e Gelis Tarihi/Submission Date: 09.07.2024 Aragtirma Makalesi
1 Kabul Tarihi/Acceptance Date: 13.09. 2024 Research Article
anl Mor,F DOI Number: 10.12981/mahder.1513102

VAKFI Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, 2024, Cilt: 17, Say1: 47, 1192-1212.

TEPEGOZLERLE MUCADELE EKSENINDE MIMETIK ARZU: BASAT VE
ODYSSEUS UZERINDEN KARSILASTIRMALI BiR INCELEME

*

MIMETIC DESIRE ON THE AXIS OF THE STRUGGLE WITH THE CYCLOPS: A
COMPARATIVE STUDY THROUGH BASAT AND ODYSSEUS

Kemal CINKO*

OZ: Tiirk edebiyatinin en koklii eserlerinden biri Dede Korkut destani anlatmalaridir. Bu
anlatmalar, Oguzlarin yasayislarinin, hayati anlamlandirmalarinin, iilkiilerinin, faziletlerinin
ve meziyetlerinin anlatildig1 kadim bir Oguzname niteligindedir. Anlatilar, bu agidan anlamsal
derinlige sahiptir. Bu derinlik, onlar farkl sekilde yorumlama noktasinda arastirmacilara
cesitli imkanlar tanimaktadir. Dede Korkut boylar1 icinde bdyle bir derinlige sahip olan yaygin
anlatilardan biri, Basat'in Tepeg6z'ii 6ldiirdiigii anlatidir. Basat'in Tepegoz ile olan
miicadelesiyle Yunan destani Odysseia’da gecen Odysseus ile tek gozlii dev Polyphemus’un
miicadelesi, anlatilardaki cesitli ayrintilar noktasinda benzerlikler tasimaktadir. Final
sahneleri ise anlatilarin ayristiklar1 belirgin noktalardan biridir. Basat, anlatinin sonunda
Tepegodz'ii 6ldiirmiistiir. Odysseus ise Polyphemus’u sadece kor etmekle yetinmistir.
Calismada motifler, kisiler, kisilerin faaliyetleri, nesneler, mekanlar vb. cesitli agilardan
benzerlik tasiyan bu anlatilarin, finaldeki 6ldiirme-yaralama olayr noktasinda neden
farklilastiklar1 incelenmistir. incelemede Basat ve Odysseus 6zelinde farklilasan 6ldiirme
arzusu, René Girard’in “mimetik arzu” yaklasimi vasitasiyla sorgulanmistir. Girard, mimetik
arzu kavrami ile arzunun taklitgi bir tabiata sahip oldugunu iddia etmektedir. Bu arzu
olusumunda {iglii bir yapr séz konusudur. Ozne, nesne ve dolayimlayica bu yapinin
sacayaklarini olusturmaktadir. Calismada Basat'in 6ldiirme arzusu ortaya konmaya
calisilirken onunla bir¢ok yonden benzesen Odysseus’un miicadelesi karsilastirilmis; Basat'in
Tepegdz'ii 6ldiirme noktasinda kurdugu arzu ti¢geni, yiizeyden derine inilerek saptanmaya
calisilmistir. Sonug olarak Basat'in, Tepegdz'ii 61diirme noktasinda alplik sembolii kimlikleri
kendine model aldig1 fark edilmistir. Yunan destaninda ise Odysseus’un arzusunu
sekillendiren dolayimlayicilardan yoksun oldugu goriilmiis; kahramanin, bu dolayimlayici
yoksunlugundan dolay: devi 6ldiirmeden biraktigi yorumu yapilmistir. Ayrica Odysseus’un
kendini kanitlamis bir kahraman oldugu anlasilmis ve onun devle olan miicadelesinin, kendi
eposunun yalnizca kii¢iik bir epizodunu olusturdugu anlasilmistir. Odysseus’un aksine listiin
bir alplik seviyesine ulasma arzusunda olan Basat ise bu temel arzusuna ulasmak ve 6ziindeki
alphig1 ortaya ¢ikarmak i¢in Tepeg6z'li tamamen ortadan kaldirmak durumunda kalmistir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, Basat, Odysseus, Tepeg6z, Mimetik Arzu

ABSTRACT: One of the most established works of Turkish literature is the Dede Korkut epic
narratives. These narratives are in the nature of an ancient Oguzndme, in which the life of the
Oghuzs, their meaning of life, their ideals, virtues and merits are explained. Narratives have
semantic depth in this respect. This depth provides researchers with various opportunities to
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interpret them differently. One of the common narratives that has such depth among the Dede
Korkut clans is the narrative in which Basat killed Tepegéz. Basat's fight against Tepegdz and
the fight between Odysseus and the one-eyed giant Polyphemus in the Greek epic Odyssey bear
significant similarities in terms of various details in the narratives. The final scenes are one of
the most obvious points where these narratives diverge. Basat killed Tepegéz at the end of the
narrative but Odysseus only gouged out the giant's eye. In the study, motifs, people, people's
activities, objects, places, etc. It has been examined why these narratives, which are similar in
various aspects, differ in terms of the killing-wounding incident in the finale. In the study, the
desire to kill, which differs specifically in Basat and Odysseus, was questioned through René
Girard's "mimetic desire" approach. With the concept of mimetic desire, Girard claims that
desire has an imitative nature. There is a triple structure in this desire formation. Subject, object
and model constitute the trivets of this structure. While trying to reveal Basat's desire to kill, the
struggle of Odysseus, who is similar to him in many ways, was compared in the study; The
triangle of desire that Basat established at the point of killing the giant was tried to be
determined by going deeper than the surface. As a result, it was noticed that Basat took the
identity symbols of being a model for himself when it came to killing the giant. In the Greek epic,
it was seen that Odysseus lacked the models that guided him, that is, shaped his desire; It has
been interpreted that the hero left the giant without killing him due to his lack of a model. It was
also understood that Odysseus was a proven hero and that his fight with the giant was only a
small episode of his own epic. Unlike Odysseus, Basat, who wanted to reach a superior level of
being a hero, had to completely destroy cyclop in order to reach this basic desire and reveal his
true nature.

Keywords: Dede Korkut, Basat, Odysseus, Cyclop, Mimetic Desire

Giris

Tirk kiiltiiriiniin en kokli eserlerinden biri Dede Korkut destani
anlatmalaridir. “ilim aleminde ve Tiirk dili ve edebiyati alaninda Dede
Korkut Kitab1 yahut kisaca Dede Korkut ad1 ile taninan eser bir destani Oguz
hikayeleri mecmuasidir” (Ergin, 1994: 1). Bu anlatmalar, Oguz Tiirklerinin
yalnizca dis giiclerle, kendi aralarinda veyahut olaganiisti varliklarla olan
miicadelelerinin anlatildig siradan kahramanlik 6ykileri degildir. Oguzlarin
boylesi miicadeleleri, anlatilarin genel ¢ercevesini sekillendirmis olsa da bu
anlatilar, esas itibariyla Oguz Tiirklerinin diinya goriislerini, mefkarelerini,
hem toplumsal hem de bireysel olarak Oguzlarin yasam faaliyetlerini ortaya
koyan kadim bir Oguzname hiikmiindedir.

“Dede Korkut hikayeleri tiirlii yonlerden 6nem tasir. Bu destanlar
Tiirk ruhundan ¢ikmis, Tiirk’iin 6z benligini yansitan eserlerdir” (Emeksiz,
2016: 45). Dede Korkut anlatmalarit bu baglamda mana itibariyla da bir
derinligi haiz olan anlatilardir. Bu derinlik, anlatilar 6zelinde farkh
yorumlamalar yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Anlatilar icinde, bu
sekilde derin bir izlege sahip olan boylardan biri Basat'in Tepegoz ile olan
miicadelesinin anlatildig1 boydur.

Basat'in Tepegoz'u oldirdigi boy, Kitdb-1 Dedem Korkud Ald Lisdn-1
Taife-i Oguzdn adl eserin Dresden yazmasinda yer almaktadir. ilgili boy,
Dede Korkut anlatmalarinin Vatikan yazmasi icinde ise bulunmamaktadir.
Dresden yazmasinda tam adi “Basat Depe Goézi Oldiirdigi Boy1 Beyan ider
Hanum Hey” (Ergin, 1994: 206) seklinde gecen bu boy; Aruz adli Oguz
beyinin oglu olan Basat'in, bir ¢coban ve bir peri kizinin gayrimesru iliskisi
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sonucunda dogan ve zamanla Oguzlarin basina bela olan Tepeg6z adl tek
gozlii devle miicadelesini konu edinmektedir.

Bu calisma icin temel karsilastirma materyallerinden biri olarak
kullanilan, Antik Yunan edebiyatinin taninmis destani Odysseia’nin
dokuzuncu béliimiinde gecen, Odysseus’un bir kiklop?! ile miicadele ettigi
anlati hakkinda da kisaca bilgi verilmesi yerinde olacaktir. Odysseia
destaninda kahraman Odysseus, adamlari ile birlikte Truva Savasi’ndan
donerken kiklop Polyphemus’un magarasinda esir diismiis ve onun elinden
kurtulmak i¢in bu devi kér etmek durumunda kalmistir. Basat'in Tepegoz ile
olan miicadelesiyle Odysseus’'un Polyphemus ile olan miicadelesi, olay
orgiisiinde goriilen birtakim ayrintilar ve motifler yoniinden (olaganiistii
varliklarin olaganiistii kokenleri, varliklarin yasadiklar1 magara, magarada
benzer sekilde kor edilmeleri, magaradan hayvanlar vasitasiyla kurtulma
vb.) 6nemli benzerlikler tasimaktadir.

Yunan destaninda Odysseus, Polyphemus ile olan miicadelesinin
sonunda onu sadece kor etmekle yetinmis, kendinin ve arkadaslarinin canini
kurtardigl an devin memleketinden gemisine binerek uzaklasmistir (Bk.
Homeros, 2008: 163-180). Dede Korkut'ta gecen miicadeleye bakildiginda
ise Odysseia ile benzer sekilde devin kor edilmesi ve magaradan hayvanlar
vasitasiyla kurtulusun ardindan en sonunda Tepeg6z’iin bizzat Basat
tarafindan kafasinin kesilerek 6ldiiriilmesi s6z konusu olmustur (Bk. Ergin,
1994: 206-215). iki anlati baglaminda ¢ogu motif ve ayrinti benzerlik
tasirken kahramanlarin en sonda devi yaralayip birakmalari ve 6ldiirmeleri
noktasinda ortaya cikan fark dikkat cekicidir. Calismada Basat'in Tepeg6z’ii
oldiirme noktasindaki arzusu; Fransiz edebiyat elestirmeni, antropolog ve
filozof René Girard?in bilim dinyasina kazandirdigi “mimetik arzu”
yaklasimi cercevesinde analiz edilmeye c¢alisilmis ve anlatinin finalinde
Basat'in, kendisinden aman dileyen Tepegoz'ii nicin 6ldiirdigi
karsilastirmali bir degerlendirme yapilarak sorgulanmistir.

1. Arzunun Sacayagi: René Girard ve Mimetik Arzu

“René Girard bir edebiyat kuramcisi olarak basladig
arastirmaciliginin ilerleyen dénemlerinde antropoloji, kiiltiir ve dinler tarihi
gibi alanlara ilgi duymaya baslamistir” (Giingoér, 2021: 142). Salt edebiyat ve

! Yunan mitolojisinde “kyklop” seklinde gegen isim Tiirkceye “Tepegoz” seklinde gevrilmistir
ve tek yuvarlak gozlii devlere karsilik kullanilmistir (Erhat, 1972: 238).

2 René Girard, Fransa’nin Avignon sehrinde 25 Aralik 1923 tarihinde diinyaya gelmistir. ilk
ve orta 6grenimini Avignon’da tamamlayan Girard, yiiksekdgrenimine Paris’'te ve ABD’de
devam etmigtir. Doktorasini Indiana Universitesinde tamamlamis; ABD’nin cesitli
iniversitelerinde gorev yapmistir. Fransiz dili, edebiyati, uygarlik ve kiiltiir ekseninde
calismalar yiiriiten Girard, 4 Kasim 2015 tarihinde, 91 yasindayken, hayatini kaybetmistir
(Girard, 2020). Yazarin Tirkgeye kazandirilan ¢alismalary; Romantik Yalan ve Romansal
Hakikat: Edebi Yapida Ben ve Oteki (2001) Siddet ve Kutsal (2003), Giinah Kecisi (2005),
Kiiltiiriin Kékenleri (2011), Dostoyevski - Yeralt: Insani (2014), Diinyanin Kurulusundan Beri
Gizli Kalmig Sirlar (2018), Sanatin Déniistimii (2019) ve Clausewitz'i Tamamlamak (2021)
adli calismalaridir.
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elestiriyle ilgilenen bir bilim insani olmaktan ziyade, sayis1 30’u bulan
eserleriyle antropoloji, teoloji, mitoloji, sosyoloji, iktisat, kiiltiirel calismalar,
felsefe gibi bircok ilm1 sahayla iliskili calismalar ortaya koymustur. Girard’in
yapitlar1 arasinda ayr1 bir parantez agilmasi gereken calismasi, Romantik
Yalan ve Romansal Hakikat: Edebi Yapida Ben ve Oteki adl eseridir. Orijinal
dilinde ilk kez 1961 yilinda yayimlanan bu eser, 2001 yilinda Tirkceye
cevrilerek yayimlanmistir. Kitabin ilk kisimlarinda mimetik arzu yaklagimini
aciklayan Girard, sonraki boliimlerde Stendhal, Proust ve Dostoyevski’'nin
eserlerini bu yaklasim ekseninde degerlendirmistir.

René Girard’a gore mimesis3 yani oykiinme, insana dair temel bir
davranis bicimi niteligindedir (Bostan, 2019: 275). Ona gore arzulama
davranisi, temelde mimetiktir yani taklide dayanmaktadir. Kisinin
arzusunun bir baskasina gore sekillendigini savunan Girard, insanlarin,
arzularini esasen bagka kisilerden 6diin¢ aldiklarini savunmaktadir.

Girard’a gore insanoglunun belirli bir nesneye/seye olan arzusu,
baska bir modelin ayni nesneye olan arzusu tarafindan kiskirtilmaktadir.
Arzulama eylemi Girard’a gore “arzulayan 6zne” ile “arzulanan nesne”
arasinda kurulan dogrusal bir iliski sonucu a¢iga ¢cikmaz. Bu modelde, 6zne
ve nesneye ilaveten arzulama noktasinda 6zneye yon veren bir dolayimlayict
unsurun varligi s6z konusudur. Arzuyu her zaman nesneyle 6zneyi birbirine
baglayan basit bir diiz ¢izgi hilkmiinde kabul edebilecegimizi sdyleyen
Girard, bu ¢izginin listiinde hem 6zneye hem de nesneye dogru 1sik sacan bir
dolayimlayicinin var oldugunu ileri siirmektedir (2020: 24). Sistemde soz
konusu 1li¢ unsurun birbirleriyle simbiyotik bir iliski icinde olduklari
anlasilmaktadir. Bu li¢lii model bir iicgen vasitasiyla ortaya konmustur:

Dolayimlayici

Ozne Nesne

Dolayimlayici; 6zne ve nesneyi ortak bir noktada birlestirmekte ve
boylece 6zne ve nesne arasinda varsayillan dogrusal iliski, bir licgene
doniismektedir (Tomat, 2012: 9). Mimetik arzu; bu arzu ti¢ggeninin
islemesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Burada ozellikle kiskirtici unsur olan
dolayimlayiciy1 detaylandirmak gerekmektedir. Girard, dolayimlayici
hakkinda sunlar séylemistir: “Arzunun dogumunda, baska bir deyisle
oznelligin kaynaginda, muzaffer bir edayla yerlesmis Oteki’ni buluruz hep.
‘Doniistimiin’ kaynaginin igimizde oldugu dogrudur, ama kaynagin suyunun

3 Mimesis kelimesi Yunancadir ve “taklit” anlamina gelmektedir. Platon ve Aristoteles
mimesisten doganin yeniden sunumu olarak bahsetmislerdir. Platon’a gore her tiirli
sanatsal yaratim bir taklit bicimidir. Fikirler diinyasinda gergekten var olan sey, Tanri'nin
yarattigl bir tiirdiir; insanin varolusunda algiladig1 somut seyler bu ideal tipin golgeli
temsilleridir (Bk. URL-2).
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fiskirmas1 icin dolayimlayicinin sihirli degnegiyle kayaya dokunmasi
gerekir” (2020: 47).

Girard'in agiklamasina goére, arzunun goriiniir kilinmasi icin bir
kiskirtici modelin (dolayimlayicinin); 6zneyi, arzulanacak nesne konusunda
gldiilemesi gerekmektedir. Modelde, Girard’in tabiriyle “yapay bir glines”
niteliginde olan dolayimlayicidan inen bir 151k, nesneye adeta aldatici bir
parilti vermektedir (2020: 36). Bu parilti, 6znenin nesneyi arzulamasini
saglamaktadir. Bahsedilen bu kavramlari somutlastiracak bir 6rnek sunmak,
bu noktada mimetik arzunun anlamlandirilmasini kolaylastiracaktir.

Girard, kitabinin basinda arzunun taklitci tabiatin1 6rneklendirmek
icin ilk olarak Don Kisot'u isaret etmistir. Don Kisot'a gére Amadis de Gaule
tim sovalyelerin iistadidir. Amadis, sovalyeler icin adeta bir gilines
hiikmiindedir; dolayisiyla Don Kisot, sovalyelik bayragi altinda savasan
kisilerin Amadis’e dykiinmeleri gerektigini disiinmektedir (Girard, 2020:
23). Amadis’i en iyi sekilde taklit eden kisi, ideal sdvalyelige en cok yaklasan
kisi olacaktir. Bu agidan diislintildiigiinde Amadis’in arzuladiklari veya sahip
olduklarti Don Kisot'u gudileyecek; Don Kisot da soévalyelik amaci
dogrultusunda yoluna 6zerk bir sekilde degil, Amadis’in arzularini taklit
ederek devam edecektir. Ozetle, Girard’a gore arzunun esas kaynag
dolayimlayicidir ve dolayimlayici sahip olduklariyla 6znenin arzularini
dolleyip bu arzulara adeta hayat veren bir pozisyonda bulunmaktadir. Bu
noktada 6zne icin esas olan, arzu nesnesi her neyse onu elde etmek degil;
son noktada taklit ettigi dolayimlayiciya benzeyebilmektir. Bu agiklamalarin
ardindan Don Kisot baglaminda séyle bir arzu ti¢geni ¢izilmistir:

Dolayimlayici
(Amadis de Gaule)

Ozne (Don Kisot) Nesne (Sovalyelik)

Uggen arzunun en o6nemli unsuru olan dolayimlayic noktasinda
deginilmesi gereken 6nemli bir mesele de “i¢csel dolayim” ve “dissal dolayim”
meselesidir. Dissal dolayimin kahramani, bir nesneye karsi duydugu arzuyu
gercek niteligini gizlemeden aciklamaktadir. Ozne, burada model aldig
kisiyi belirtmekten ¢ekinmemekte ve o kisiyi acikca kutsayabilmektedir
(Girard, 2020: 30). Bu acidan degerlendirildiginde, Don Kisot baglaminda
c¢izilen arzu ticgeninde bir dissal dolayimin gerceklestigi soylenebilmektedir.

Icsel dolayimda ise arzunun acikca dile getirilmeden gizlenmesi ve
dolayimlayic1 ile “gizliden bir rekabete girilmesi” s6z konusudur.
Dolayimlayici, 6znenin arzuladigl nesneye sahip olmasi nedeniyle 6zne i¢in
hem bir model hem de bir “rakip” hitkmiindedir. I¢sel dolayimda 6znenin
nesneye yonelttigi diirtli, bizzat o dirtiiyli uyandiran dolayimlayici
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tarafindan “engellenmeye” de calisilmaktadir. Kendisi de ayni nesneye karsi
arzu duyabilen veya o nesneye coktan sahip olan dolayimlayici, 6znede bir
rekabet duygusunu acgiga c¢ikarmaktadir (Sengiil, 2017: 8). Burada
dolayimlayicinin itibarinin arzulanan nesneye gecmesi ve nesneye bu
noktada suni bir deger kazandirmasi s6z konusudur (Girard, 2020: 36).
Mimetik arzu bu noktada nesnesinin ¢ehresini degistiren yani ona olmasi
gerekenden fazla deger atfedilmesine neden olan bir arzu hitkmiindedir

René Girard, ortaya koydugu bu yaklasimi edebiyat elestirisi
baglaminda “romansal” ve “romantik" kavramlariyla aciklamis ve iicgen
arzu modelinin yansimasini edebi eserlerde de bulabilecegimizi belirtmistir
(Sengtl, 2017: 9). Girard, edebi eserlerdeki kahramanlarin arzularinin
kendiliginden ve 6zgiin oldugunu gosteren ve dolayimlayicinin varhgini
aciga vurmayan eserleri “romantik”, dolayimin varhiginin fark edildigi
eserleri ise “romansal” olarak siniflandirmistir (2020: 35-36). Girard
calismasinda roman tiiriinii esas alarak edebi degerlendirmelerini yapmistir
ancak arzunun taklide dayanan tabiati hakkindaki goriisii, onun diger
akademik ¢alismalarina da yayilmis durumdadir4. Bu agidan M. Emir ilhan’a
gore de René Girard, mimesis ve bu baglamda mimetik arzu noktasinda
etolojik ve etnolojik olarak sinirsiz bir yorum alani olusturmustur (2021:
21). Bu oldukea genis yorum alani da mimetik degerlendirmenin eserler
baglaminda ortaya koydugu kapsam genisligine isaret etmektedir. Bu agidan
mimetik arzu yaklasiminin destani anlatilar baglaminda da uygulanabilirligi
miimkiin gériinmektedirs.

Calismanin devaminda Basat ve Odysseus’un tek gozlii devlerle olan
miicadeleleri “6ldiirme arzusu” temele alinarak karsilastirmali bir sekilde
incelenmistir. Odysseia’da ve Dede Korkut'ta gecen tek gozlii devlere karsi
verilen miicadeleler; kurgu, yapi, tema ve tip dlizeyinde pek ¢ok benzerlige
sahiptir. Bu benzerliklere muhtelif ¢alismalarda deginilmistir (Bk. Can,
2011). Buincelemede ise iizerine odaklanilan mesele, anlatilarin farklhilastigi
final sahneleridir. Birgok yonden benzesen bu anlatilar, neden finalde
farklilasmistir? Bu farklilasmanin analiz edilebilmesi icin 6ncelikle anlatilar
mukayese edilmistir.

4 Girard; “Bu diistincesini ilk calismalarinda edebi eserleri incelerken gelistirmeye baslamis,
sonra kiiltliriin ve dinin kdkenine dair kapsayici bir teorem olarak Siddet ve Kutsal (1972)
isimli ¢alismasinda agiklamis, daha sonra gelen elestirilerin de bir soylesi dilinde
yanitlandig1 “Diinyanin Kurulusundan Beri Gizli Kalmis Sirlar” (1978)'da detaylandirmis ve
farkli bir boyutunu da “Giinah Kecisi” (1982) isimli kitabinda ele almistir. Diisiincelerinin
bilimsel bir dayanak kazanmasi icin mitleri, efsaneleri, kutsal kitaplar1 kanit olarak ele
aldig1 gibi romanlari ve tiyatro metinlerini de benzer bir bakisla analiz etmistir.” (Giingor,
2021: 142).

5 13. Dede Korkut boyu olarak ilim dlemine 2019 yilinda tanitilan “Salur Kazan’in Yedi Bash
Ejderhay1 Oldiirdiigii Boy” hakkinda, mimetik arzu teorisi cercevesinde bir makale
calismasi gerceklestirilmistir. M. Emir ilhan tarafindan 2021 yilinda Folklor/Edebiyat
dergisinde yayimlanan “Yedi Diivelden Yedi Basa Salur Kazan'in Yedi Bash Ejderhay:
Oldiirdiigii Boyda Mimetik Arzu” isimli makale, Tiirkiye’de mimetik arzu baglaminda bir
Dede Korkut anlatisi konu edilerek yapilan ilk calisma olma ézelligindedir (Bk. ilhan, 2021).
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2. Anlatilarin Karsilastirilmasi

Yunan destani Odysseia’da Truva Savasi’nin ardindan yurduna
donmek lizere bir grup silah arkadasi ile denize acilan ve sayisiz giicliikle
bogusmak zorunda kalan ithake Krali Odysseus’un maceralari anlatilmigtir.
Dede Korkut destani anlatmalarinda ise Oguz Tirklerinin dis giiclerle, kendi
aralarinda ve olaganiistii giiclerle olan ¢esitli miicadelelerine yer verilmistir.
Bu noktada ilk dikkat ceken ozellik, Odysseia destaninda Odysseus’un
baskahraman hiikmiinde olmasi, Dede Korkut'ta ise anlatilardaki olaylar
ozelinde tek bir kahramanin degil, ¢esitli alplarin 6ne ¢cikmasidir. Basat'in
Tepeg6z’ii 61diirdiigii boyda 6ne ¢ikan ve devle olan miicadelesi noktasinda
Odysseus’la benzesen Tiirk alp1 Basat'tir.

2.1. Anlatilarin Yapilarina Dair

Odysseus’un tek gozli devle giristigi miicadele Odysseia destaninin
dokuzuncu bélimiinde anlatilmaktadir. Bu boéliimiin tam adi1 “Odysseus
Anlatir - Kikonlar Lotosyiyenler - Tepegozler”dir (Bk. Homeros, 2008: 163).
Basat'in tek gozlii devle olan miicadelesinin anlatildig1 Dede Korkut boyu ise
eserin Dresden yazmasinda yer alan sekizinci anlatmadir ve tam adi “Basat
Depe Gozi Oldiirdiigi Boy1 Beyan ider Hanum Hey” seklindedir (Bk. Ergin,
1994: 266).

Odysseia; Aiol, lyon ve diger Antik Yunan lehcelerinin bir karisimi olan
Homeros lehcesinde (destan lehc¢esinde) bir antik Yunan vezni olan dactylic
hexameter ile yazilmistir ve toplamda 24 boliim, 12 bin 110 dize
icermektedir (URL-1). Ilgili Dede Korkut boyunun yer aldigi Dresden
yazmasl ise Muharrem Ergin’in aktardiklarina gore eski Dogu Tiirkcesi ile
yazilmis, 152 yaprakli, nesih yazili, her sayfas1 13 satir ve toplamda 12
destani anlatma ihtiva eden ve 16. ylzyilda istinsah edildigi diistintlen bir
yazmadir (Ergin, 1994: 64-67). Dede Korkut'ta nazmin ve nesrin birlikte
kullanildig1 bir yap1 s6z konusuyken Odysseia’”da dogrudan nazim
kullanilmistir.

Odysseia destan1 ile Dede Korkut anlatmalari, anlatim teknigi
yoniinden benzerlik gostermektedir. Her iki eserin anlatiminda disa doniik
destan dili hakimdir; kahramanlarin fiziksel faaliyetlerini tasvir eden kisa ve
hareketli ciimleler agirliktadir (Can, 2011: 267). Azra Erhat, Odysseia’'nin
girisinde anlatim tekniginin bir baska yoniine dair 6nemli bilgiler vermistir.
Odysseia adeta bes ayr1 destan pargasinin bir araya gelmesi gibidiré. Bu
parcalardan bazilar1 ozan dilinden anlatilirken asil Odysseia destani
hiikmiinde olan Odysseus’'un maceralar ise bizzat Odysseus tarafindan
anlatilmistir. Kahramanin, tek gozlii devle miicadele ettigi parca da bu
anlatim tarzinin hakim oldugu béliimde yer almaktadir. Basat'in Tepegoz'ii

6 I. Telemakhia (B6liim I'den B6lim IV’e)
II. Kalypso’nun adasinda (Boliim V)
[11. Phaiaklarin tilkesinde (B6lim VI'dan Béliim IX’a)
IV. Odysseus'un seriivenleri (Boliim IX’dan Boliim XII'ye)
V. ithake'de (Béliim XIII'ten Boliim XXIV’e) (Bk. Homeros, 2008).
1198 |Sayfa



6ldiirdiigii boyda ise olaylar Basat'in agzindan anlatilmamistir. Anlatici,
yazmadaki diger boylarda oldugu gibi anonim bir ozandir.

2.2. Anlatilarin Iceriklerine Dair
2.2.1. Olaylarin Hazirlanmasi

Odysseus bir firtina sonucu adamlariyla birlikte Tepegdzlerin yasadigi
memlekete diismiistiir. Kahraman, Tepegozlerin yabani mi yoksa
konuksever mi olduklarini merak edip yanina on iki adamini alarak karaya
cikmis ve tek gozlii dev Polyphemus’un magarasina girmistir. Odysseia’da
Tepegozlerin birden ¢ok olduklar1 ve kendilerine ait bir memleketin s6z
konusu oldugu fark edilmektedir. Bu varliklarin dogumlar1 hakkinda ise
detayll bilgi verilmemistir. Destanda Tepegozlerin yalnizca Poseidon’un
soyundan olduklar1 belirtilmistir (Bk. Homeros, 2006: 177).

Dede Korkut'ta ise tek bir Tepegdz vardir. Bu Tepeg6z, bir giin Konur
Koca Sar1 Coban’in bir pinar basinda goérdigi periyle yasak iliski
yasamasinin ardindan bu peri tarafindan diinyaya getirilmistir. Oguz beyleri
bir gezinti sirasinda Tepeg6z’ii bulmuslar; Aruz Koca, Tepegoz'ii evlat
edinerek oglu Basat ile birlikte biiyiitmeye karar vermistir. Tepegoz giderek
biiylimiis, yedikleri ona yetmemeye baslamis ve Oguz ili icin gitgide bir
problem héline gelmistir. Bu tuhaf canli, peri annesi tarafindan kendisine
verilen yiiziikle birlikte olaganiistii gliclerle de donatilmistir. Bu noktada iki
anlatmadaki canllarin da esasen olaganiisti bir soydan geldikleri
anlasilmaktadir. Tepeg6z, sonunda harami olup daga ¢ikmis ve {istiin giicii
sayesinde Oguzlara peyderpey darbe vurmustur (Ergin, 2010: 152-154).
Basat, gazadan dondiikten sonra Oguz ilinin Tepegoz yliziinden perisan
oldugunu gormiis ve Tepegdz ile miicadele etmeye karar vermistir.

2.2.2. Tek Gozlii Devlerin Yasadiklar1 Magaralara Gidis

Odysseus, on iki adami ile birlikte Polyphemus’'un magarasina
vardiginda adamlar1 magarada gordukleri erzaklar1 alip hemen gemiye
donmeyi teklif etmisler ancak Odysseus bu teklifi kabul etmeyerek devin
gelmesini beklemistir. Dev geldiginde Odysseus’'un adamlarindan iki
tanesini yemistir. Odysseus, devin vahsi ve kotii niyetli bir varlik oldugunu
anladiginda hemen magaradan kurtulma planlar1 yapmaya baslamistir
(Homeros, 2006: 163-171).

Dede Korkut'ta ise Tepeg6z'iin Oguz iline verdigi zararlarin ardindan
onunla yapilan bir anlasma s6z konusudur. Bu anlasmaya gore Tepegoz'e
halki rahat birakmasi i¢in her giin iki adam ve bes yiiz koyun yollanacak,
ayrica yemeklerini pisirmesi icin de iki as¢1 tahsis edilecektir. Basat bu
olaylardan habersiz olarak yurduna dénerken yolunu bir kadin kesmis ve bu
kadin, son oglunu da Tepegoz’'e kurban vermemek i¢in Basat'tan bir esir
talep etmistir. Basat Oguz ilinin distigli miiskil durumu anlamis ve
Tepego6z'ii tepelemek icin onun yanina gitmeye karar vermistir. Basat'tan
once magaraya giden bircok linlii alp, Tepeg6z'iin elinde yaralanmis veya
sehit olmustur. Bu iinlii alplardan basta Salur Kazan, Basat'in babas1 Aruz
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Koca ve diger yigitler Basat1 Tepegdz'liin yanina gitmemesi konusunda
uyararak ona engel olmaya ¢alismislardir?.

Basat, dncii engelleri astiktan sonra silahlarini kusanip Tepegdz'iin
yasadig1 Salahana kayasina gitmis, magara 6ntinde giineslenen Tepegoz’e ok
atmis ancak attig1 oklar deve islememistir. Tepeg6z, Basat1 yakalayarak
cizmesinin icine sokup magarasina getirmistir (Ergin, 2010: 154-158).

2.2.3. Tek Gozlii Devlerin Kor Edilmeleri

Polyphemus; Odysseus’un adamlarindan doért tanesini yedikten sonra
Odysseus bir plan yaparak magaradan kurtulmaya calismistir. Yaninda
getirdigi keskin sarabi deve ikram ederek onu sarhos etmeyi basaran
kahraman, magarada buldugu biyiik bir aga¢ parcasini sivriltip ateste
kizdirmis ve adamlarinin yardimiyla devin goziine saplayarak onu koér
etmistir (Homeros, 2006: 172-174).

Tepegdz'iin cizmesi icinde magaraya giris yapan Basat cizmeyi
keserek serbest kalmistir. Daha sonra Tepegoz’e as¢1 olarak tahsis edilen iki
ihtiyarlarla istisare eden kahraman, Tepegdz'lin goziinden baska yerde et
olmadig1 6grenmis; ardindan ihtiyarlardan bir sisi ocakta kizdirmalarini
istemistir. Basat, sisi alip uykuda olan devin goéziine saplayarak onu kor
etmeyi basarmistir (Ergin, 2010: 158).

2.2.4. Magaralardan Hayvanlar Vasitasiyla Kurtulma

Odysseus, devi kor ettikten sonra devin koyunlarini ve koglarini
kullanarak magaradan kagma plani yapmistir. Bu plana gore baglanan ii¢
sira hayvandan ortadakine bir adam binecek, yandaki iki hayvan, adami
saklayacaktir. Polyphemus, sabah oldugunda magaranin girisine oturmus ve
hayvanlarini disar1 salarak Odysseus ve adamlarini bulmaya calismistir.
Odysseus’un plani ise yaramistir. Onlar deve yakalanmadan magaradan
hayvanlar vasitasiyla ¢ikmay1 basarmislar ve hemen gemilerine dogru yol
almiglardir (Homeros, 2006: 174-176).

Dede Korkut'ta ise kor edilen Tepegdz, magarasinin girisine oturmus
ve icerideki hayvanlar1 disar1 salmaya baslamistir. Dev, bu yontemle Basat’i
yakalayacagin1 dislinmiistiir ancak Basat hemen bir kocu kesip i¢
organlarimi ¢ikararak hayvanin icine gizlenmistir. Sirayla disar1 salinan
hayvanlarin ardindan sira Basat'n icinde oldugu hayvana gelmistir.
Tepegoz, Basat'in kogun icinde oldugunu fark etmis ancak onun, bacaklari

7 Basat'in bu sekilde engellenmeye calisilmasi, Abdulkadir Emeksiz’in Dede Korkut'un Paltosu
adli calismasinda ele alinan “engellerin engellenme gayretleri” meselesiyle
iliskilendirilebilmektedir. Calismaya konu olan hikayede “Sehzade Kasim, kendisiyle
evlenmek isteyenler icin ii¢ sart ileri siiren kizin engellerinden 6nce, bu engellerle
karsilasmamasi i¢in ikaz niteligindeki engelleme gayretleriyle karsilasir” (Emeksiz, 2016:
140). Hikayede; Sehzade, babasinin ve yolda misafiri oldugu yash kadinin kendisini
engelleme gayretlerine aldiris etmeyerek elde etmeye ¢alistigi kizin memleketine dogru
yoluna devam eder (Bk. Emeksiz, 2016: 141). Basat da buradaki durumla benzer sekilde
Tepegoz'iin karsisina ¢gitkmamasi i¢in ikaz niteligindeki engellenmelerle karsilasmis; yani
asil engelden 6nce, s6z konusu bu dncii engelleri asmak durumunda kalmistir.
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arasindan kacarak magaradan kurtulmasini engelleyememistir (Ergin,
2010: 158-159).

Iki anlat1 temelinde mimetik arzu degerlendirmesi acisindan énemli
olan esas farkhilik, Basat'in magaradan kurtulduktan sonra da devle olan
miicadelesine devam etmis olmasidir. Tepegdz'iin magarasindan kurtulan
Basat, devin oyunlarindan da sirayla kurtulup magarada asili duran sihirli
kilic1 ele gecirmistir. Tepegdz, Basat'a bu olaylarin ardindan kim oldugunu
sormus ve onun birlikte bliyiidiigii Basat oldugunu 6grenince kendisini
oldiirmemesi i¢in Basat'tan aman dilemistir.

2.2.5. Anlatilarin Final Sahneleri

Odysseus, anlatinin finalinde sag kalan adamlar ile birlikte gemiye
bindikten sonra dev ile ddeta laf dalasina girmis, hatta devi sinirlendirip
birka¢ kez gemiye dogru kaya firlatmasina sebep olmustur. En sonunda
Odysseus, Tepegozlerin memleketinden devin beddualar1 esliginde
uzaklasarak maceralarina devam etmistir (Homeros, 2006: 176-178).

Dede Korkut'ta ise Basat, devi 6nce kor etmis, sonra onun tiim sihirli
esyalarina (yiliziik ve kilic) sahip olmus yani Tepeg6z'ii savunmasiz
birakmistir. Basat, tiim bunlara ragmen Odysseus gibi devi 6ldiirmeden
oradan ayrilma sansi varken kendisinden aman dileyen Tepegéz’e aldiris
etmemis, ele gecirdigi kilicla Tepeg6z'iin basini govdesinden ayirmis, kesik
basi bir yay kirisine takarak beraberinde obasina getirmistir (Ergin, 2010:
159-163).

Yukarida goriildigii gibi bu iki epik anlati; konu, tema, tipler ve
muhtelif motifler yoniinden benzesmektedir. Hatta anlati noktasinda bazi
ayrintilarin (devlerin olaganiistii soylari, devlerin kor edilmeleri, magaradan
hayvanlar vasitasiyla kurtulma) bile oldukca benzer olduklar1 fark
edilmektedir. Bu anlatilarin finalinde ise “6ldiirme arzusu” noktasinda bariz
bir farklilik olugsmustur.

3. Oldiirme Olayinin Mimetik Arzu Ekseninde Degerlendirilmesi

llyada bir savasin destam1 iken Odysseia bir Kkisinin destani
hiikmiindedir. Odysseus’un isledigi ve destanlarda da dnemi belirtilmeyen
bir suc¢ yiiziinden Poseidon ona amansiz bir kin ve garez baglamistir (Erhat,
1972: 714). Bu sebeple kahraman, tiirlii gucliiklerle miicadele etmek
durumunda kalmistir. Bu glgliiklerden biri de yukarida gorildigi gibi
kahramanin Polyphemus ile giristigi miicadele olmustur.

Basat'in ise Odysseus’un aksine bir¢ok degil tek bir miicadelesi, tek bir
hayat memat meselesi olmus; bu miicadele de Tepegoz’e karsi verilmistir.
Bu noktada degerlendirmeye gecmeden 6nce Basat'in bebekligi hakkinda da
birkag s6z sdylemek elzemdir. Bir giin Oguz’'un iizerine diisman gelmis, halk
urkiip gece vakti go¢miis ve bu sirada Aruz Koca’'nin oglu (Basat) yolda
diismiistir. Diisen bebegi bir aslan bulup beslemistir. Oguz, bir slire sonra
yurduna donmiis; bir giin Aruz Koca’'nin at ¢obani, beye haber getirmis ve
bir aslan yataginda yatan oglani bulup baba ocagina gotiirmiislerdir. Ancak
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oglan her firsatta tekrar aslan yatagina donmeye calismis, her seferinde onu
obaya geri getirmislerdir. Dede Korkut oglana 6giitler vermis, adini1 da Basat
koymustur (Ergin, 1994: 206-207).

Kisaca Odysseus’un Polyphemus ile olan miicadelesi, bu kahramanin
yasadig1 bircok zorlu maceradan yalnizca biri hiitkmiindedir. Odysseus’un
Helena ile evlenme istegi, Truva savasina gitmekten kac¢inmasi, savasa
katilmasi gereken kahramanlari hileyle bu savasa katmasi, savastan sonra
cesitli adalarda bir komutan olarak gezip dolasmasi, sihirbazlara ifritlere
esir dlismesi, canli olarak yeralti diinyasina inmesi, 6lilerin ruhlariyla
sohbet etmesi onun macerali hayatinin yasanmis unsurlaridir. Polyphemus
ile olan miicadelesi ise onun bu hareketli hayatinin sadece kiiciik bir epizodu
niteligindedir (Abdulla, 2012: 259).

Basat'in Tepegdz ile olan miicadelesi ise kahramanin kendini
ispatlama noktasinda adeta tek sansidir. Burada ylizeysel olarak
Tepegdz’'den intikam almak isteyen ve bununla baglantili olarak alpligini da
bu sekilde kanitlamayi arzulayan Basat'in Tepeg6z ile bu sebeple miicadele
ettigi ve finalde devi 6ldiirerek sorunu kékiinden ortadan kaldirdig1 yorumu
yapilabilir. Kendisini Truva savasinda zaten ispatlamis olan ve savas
sonrasinda da bir¢ok maceraya atilarak ¢ok defa kahramanlik gésterme
sansina sahip olan “hiikiimdar” Odysseus’un ise kendini ispatlama gibi bir
kaygisi olmadigindan tek gozlii devi 6ldiirmeden biraktifi sdylenebilir.
Ancak anlamsal bir derinligi olan bu epik anlatilar, mimetik arzu baglaminda
bir yorum getirebilmeyi de miimkiin kilmaktadir.

Arzunun taklide dayanan tabiatinin yansimalarin1 Basat lizerinden
takip etmek miimkiindir. Anlatmada Tepego6z, Oguzlara zulmetmeye
basladiginda Basat hentiz cenktedir ve halkinin ¢ektiklerinden habersizdir.
Oguzlar Tepeg6z zulmiinden kurtarmak i¢in en basta taninmis alplar 6ne
atilmistir. Bu alplardan kimisi sehit olmus kimisi de yaralanip geri
donmiistiir. Kisaca Tepegoz'ii yenmeyi basaran alp ¢ikmamistir.

(...) Coban ¢oluk kalmadi hep yidi. Oguzdan dahi1 adam yimege basladi. Oguz
y1gilup iizerine vardi. Depeg6z goriip kakidi, bir agaci yirinden kopardi, atup
elli altmis adam helak eyledi. Alplar bas1 Kazana zarb urdj, diinya basina tar
oldi. Kazanuifi kardasi Kara Géne Depeg6z elinde zebun oldi. Diizen ogh Alp
Ristem sehid oldi. Usun Koca ogh kibi pehlivan elinde sehid oldi. Aruk
candan iki karindasi Depegoz elinde helak oldi. Demiir tonlu Mamak elinde
helak old1. Biy1g1 kanlu Biigdiiz Emen elinde zebun old1. Ag sakallu Aruz
Kocaya kan kusturdi. Ogh Kiyan Selgiikiifi 6di yarildi1 (Ergin, 1994: 206-
207).

Basat halkinin icinde bulundugu vaziyeti 6grendiginde, mecliste
Tepegdz'iin yanina gitmek istedigini dile getirmistir. Ancak burada en basta
Salur Kazan, Basat’a engel olmaya calismistir:

Kara evren kopdi Depegoz
‘Ars yiizinde ¢eviirdim alimadum Basat
Kara kaplan kopt1 Depegoz
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Kara kara taglarda ceviirdiim alimadum Basat
Kagan aslan kopd1 Depegoz

Kalifi sazlarda ¢eviirdiim alimadum Basat

Er olsafi big olsan mere

Men Kazanga olmayasin Basat (Ergin, 1994: 211).

Mimetik arzu; kanaatimizce tam da bu andan itibaren isleyise
gecmistir. “Alplar bas1” olarak metinde isaret edilen Salur Kazan, yukaridaki
nazim parg¢asindan anlasildig1 lizere Tepegodz ile cetin bir miicadeleye
girismis ancak onu alt etmeyi basaramamistir. Tepeg6z, Salur Kazan gibi bir
alpa kars1 bile galip gelmeyi basarabilmistir. Kazan da Basat'in akibetinin
kendisininkiyle benzer olacagini ifade ederek onu engellemeye calismistir.

Mimetik arzu siirecinde arzulanan nesne, esasen saygin bir unsur
degildir; saygin olan dolayimlayicidir fakat dolayimlayicinin bu sayginligy,
nesneye suni bir itibar kazandirmaktadir (Tomat, 2012: 11). Salur Kazan’in
Oguzlar arasindaki sani, izahtan varestedir. Ancak kisaca s6z etmek
gerekirse en basta denebilir ki Salur Kazan alplar basidir. O, anlatmalardan
anlasildigl iizere hiikiimdar Bayindir Han’dan sonra gelen ilk kisidir ve onun
damadidir. “(...)Kazan, bitiin Oguzlarin miisterek beylerbeyi, bir cesit
umumi valisidir” (Ergin, 2010: 9). i¢ Oguz beylerinden olmasina ragmen, Dis
Oguz beyleri de ona tabidir. Sadece iki hikayede ad1 gegmeyen Kazan, Dede
Korkut'un adeta mihver kahramanidir (Duymaz, 1996: 39). Dede Korkut
hikayelerinin Vatikan yazmasinin baslhiginin bile dogrudan Salur Kazan’i 6ne
cikarmasi (Hikayet-i Oguzndme-yi Kazan Beg ve Gayri) bu taninmishigin en
somut gostergelerinden biridirs8.

Salur Kazan gibi bir alplik semboliiniin bile Tepegdz'ii yenememis
olmasinin, Basat’i bu miicadeleye girisme noktasinda
gidiledigi/dolayimladigt yorumu yapilabilmektedir. Basat'in basit bir
¢ikarimla ytlizeysel olarak ilk fark edilen amaci, Oguzlar1 Tepegoz belasindan

8 Ali Duymaz’a gore Salur Kazan, Dede Korkut anlatilar1 disinda da taninan; gerek Oguz
gerekse Kipcak sahasi epik anlatilarinda adindan soz ettiren bir kahramandir. Duymaz,
calismasinda ¢esitli anlati 6rnekleri vererek Tiirkmen sahasinda birtakim asiretlerinin
soylarini bazi anlatilar vasitasiyla Salur Kazan’a bagladiklarini ve onu bir “ata” olarak kabul
ettiklerini 6rneklendirmistir (Bk. Duymaz, 1996: 51-53). Kipc¢ak sahasinda ise durum daha
farkhidir. Ak Kébek ve Koblandi-Batir destanlarinda Salur Kazan bir Kipg¢ak diismani olarak
ele alinmistir. Ak Kébek destaninda Salur Kazan ve Ak Kébek kendi kavimlerinin hanlaridir.
Salur Kazan bu destanda kendisini as¢1 olarak tanitip kimligini gizleyerek Ak Koébek ile
savasir. Destan sonunda ise hileyle Ak Kobek tarafindan oldirilir. Koblandi1 Batir
destaninda da Kazan, Nogay-Kazak yurdunu isgal eden bir diisman olarak anlatilmaktadir.
Destan sonunda Koblandi-Batir tarafindan éldiiriiliir. Bu anlatilarin sonunda éldiiriilmiis
Duymaz’a gore bu yoniiyle Salur Kazan, diismanlarinin bile destanlarinda yer bulabilecek
kadar gii¢lii bir alptir. Duymaz bu noktada Salur Kazan’in bash basina kahramani oldugu
miitekamil bir destana sahip oldugu, bu destanin s6zlii gelenek icinde yaziya gecirilmedigi
icin unutuldugu ancak bazi motiflerinin ve izlerinin g¢esitli anlatilarda yasadig ihtimali
iizerinde durmaktadir (1996: 58). Kisaca, Salur Kazan sadece Dede Korkut anlatmalari ile
sinirli kalmayarak Kipgak sahasinda da gelisim gosteren cift eksenli bir kahraman olma
ozelligindedir.
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kurtarabilmek ve Tepegodz elinde sehit olan kardesi Kiyan Selciik’iin
intikamini alabilmektedir. Bu noktada onun esas dolayimlayicisi da Kazan
gibi alphigini ve sayginligini giristigi miicadelelerde ispatlamis bir sahsiyet
olsa gerektir. Kazan’a ilave olarak Tepegoz ile miicadeleye girisen ve her
seferinde bu miicadeleden maglup ayrilan diger taninmis alplarin varligi da
bu dolayimi berkitmistir.

Girard; siddetin, mimetik rekabet ve arzunun temelini olusturdugunu
savunmaktadir. Ona goére mimetik rekabet arzuyu, baska bir arzunun
kopyast durumuna getirmekte ve bu cergevede bir rekabetin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Bu rekabet ise arzuyu baskasina yonelik
siddete déniistiirmektedir (Girard, 2003: 239). Basat'in ortaya koydugu
siddetin muhatabi Tepegdz olmustur. Gelinen noktada sdyle bir arzu liggeni
¢izebilmek miimkiin gériinmektedir:

Dolayimlayici
(Salur Kazan basta olmak tizere Tepegoz’e yenilen taninmis alplar)

Ozne (Basat) Nesne (Tepeg6z)

Odysseus’'un tek gozlii dev ile olan miicadelesinin 6ncesine
bakildiginda  Polyphemus’'u yenmeye c¢alisip basaramayan bir
kisinin/kisilerin varlig1 s6z konusu degildir. Devi yenmeye calismak soyle
dursun, Odysseus’un adamlari devin yasadig1 magaraya gitmeden dnce -devi
daha gormeden- korkmuslardir. Magaraya girdiklerinde ise bu adamlar,
magaradaki mallarnn toplayip hizla oradan ayrilmak icin Odysseus’a
yalvarmislardir. Ancak Odysseus, merakina yenik diiserek devi beklemeye
karar vermis ve sonunda pisman olmustur. Kahramanin pismanligi, “Ben
razi olmadim, ne kafa, razi olaydim keske!” (Homeros, 2008: 169) s6zlinden
acikca anlasilmaktadir. Kisaca Odysseia destaninda Salur Kazan ve diger
alplarin roliinii oynayan kisi/kisiler yani devi ortadan kaldirma noktasinda
kahramanin kendisine 6rnek alarak giidiilenecegi birileri yoktur.

Mimetik giidiillenme, devam eden siirecte “mimetik rekabeti” aciga
cikaracaktir. Basat'in Tepegoz ile miicadeleye girisme ve devam eden
slirecte onu 6ldiirme noktasinda dolayimlayicisi en basta Salur Kazan
olmustur. “Dolayim, dolayimlayicinin arzusuyla tipatip ayni olan ikinci bir
arzu uyandirir” (Girard, 2020: 28). Salur Kazan'in Tepegoz'ii oldirme
arzusu, Basat'ta onunla birebir aym1 arzuyu yani “Tepegodz’i Oldirme
arzusunu” aciga cikarmistir. Nitekim Basat, Kazan'in telkinlerini
dinlemeyerek Tepegoz ile miicadele etmek iizere vakit kaybetmeden devin
magarasina gitmistir.

Bu noktada dolayimin ¢esidinden de s6z etmek gerekmektedir. Basat
ve Salur Kazan 6zelinde bakildiginda Basat'in anlati cercevesinde kendisine
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Kazan’t 6rnek aldigini agikca belirttigi veya onun gibi kendisini ispatlamis
bir alp olmak istedigini dogrudan dogruya a¢iga vurdugu bir sahne
bulunmamaktadir.  Girard'in  tabiriyle dissal dolayimda  06zne,
dolayimlayicinin “miiridi” gibi davranmaktadir (Girard, 2020: 30). Anlatida
boyle bir durum s6z konusu olmamistir. Burada i¢sel dolayim s6z konusu
oldugundan Basat, en temelde yatan esas arzusunu anlati boyunca dogrudan
aciga vurmamigtir.

Arzu liggeninde taklit eden, yani 6zne, sadece modelin davranislarini
taklit etmekle kalmayarak onun arzularini da taklit etmektedir. Sonsuz bir
taklit dongilistinde 6znenin arzusu, son noktada dolayimlayicisinin yerini
almak olur (Giines, 2022: 597). Bircok alpa ek olarak Salur Kazan gibi bir
alpin bile Tepeg6z'ii yenememis olmasi, Basat'in, onunla/onlarla “gizli bir
rekabete” girerek “Kazan’in bile basaramadigini basarip” alpligini ispatlama
noktasinda gldiilenmesini sagladigi yorumu bu noktada ileri bir yorum
olarak diisiiniilebilmektedir.

Dolayimlayic1 ile 6zne arasindaki bu rekabet, arzulanan nesneyi
itibarli hale getirmistir (Tohumcu, 2022: 14). Burada ilk arzulanan nesne
Tepeg6z ve onu dldiirebilmek gibi goriinse de mimetik arzu siirecine uygun
olarak bir degersel doniisiimiin ortaya ¢iktig1 fark edilmektedir. Basat'in asil
arzu duydugu nesne Tepegoz degil, onu ortadan kaldirarak erisecegi alplik
seviyesidir. “Uggen arzu nesnesinin yiiziinii degistiren arzudur” (Girard,
2020: 36). Tepeg6z'iin ¢cehresi degismistir. Artik arzulananin o olmadigi, onu
ortadan kaldirmakla erisilecek ulvi seviye oldugu ortadadir. Arzu tiggeninin
bu aciklamalarin ardindan su sekilde ¢izilmesi miimkiin gériinmektedir:

Dolayimlayict
(Salur Kazan basta olmak tizere Tepegoz’e yenilen taninmis alplar)

Ozne (Basat) Nesne (Ulvi bir alplik seviyesi)

Odysseus’un miicadelesine bakildiginda, Basat'in temelde arzuladigi
gibi bir yigitlik seviyesine ulasmak arzusunun giidilmedigi fark
edilmektedir. Odysseus zaten nam salmis bir kahramandir. Erhat’a gore bu
kahraman en ¢etin, en cetrefil durumlarin, en korkung tehlikelerin i¢cinden
yagdan kil cekercesine siyrilmasini bilmis; bircok kez hicbir yigidin
karsilasmadigi giicliiklerle karsilasmistir (Erhat, 1972: 714). Onun i¢in bash
basina bir destanin diiziilmiis olmasi, bu durumun en bariz gostergelerinden
biridir. Onun Polyphemus ile olan miicadelesi, bir kendini ispatlama
miicadelesinden ziyade kisa bir kagis 6ykiisii niteligindedir.

Odysseus’un aksine hem halkini Tepegdz'iin zulmiinden kurtarmak
hem de kendini kanitlamak isteyen Basat'in ise derinde yatan mimetik
rekabetin ardindan Tepeg6z'ii ortadan kaldirma noktasinda tekmil
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gudiilendigi, bir¢ok alpin basaramadigini basarip kendini kanitlamaya
giristigi diisliniilebilmektedir. Burada ayrica vurgulamakta yarar vardir ki
yukarida ele alindig1 {izere Basat bir aslan tarafindan biiyiitiilmiistiir.
Basat, aslan yataginda bulunup evine getirildikten sonra defalarca aslan
yatagina yani “bir aslan gibi yasadig1 yere” geri donmeye cabalamistir:
“Aslan1 kaldurup oglam tutdilar. Aruz oglani alup ivine getiirdi. Sadilik
itdiler, yime icme oldi. Amma oglani ne-kadar getiirdiler-ise turmadi, girii
aslan yatagina vardi” (Ergin, 1994: 207) climlesinden bu durum acike¢a
anlasilmaktadir.

Basat'in “aslan gibi hissettigi ilk yere donme arzusu” kanaatimizce
Tepegoz'ii 6ldiirmesi ile sembolik olarak saglanacaktir. Tepegoz gibi bir
varligi ancak bir “aslan” ortadan kaldirabilecektir. Basat'in arzulari,
ylzeyden derine dogru bakildiginda su sekilde yorumlanabilmektedir:

Tepegoz'ii 6ldiirme arzusu

Alplik arzusu

4

Aslan (gibi) olma arzusu

Basat'in, esasen sahip oldugu bu aslan kékenini anlatida agik¢a dile
getirdigi de goriilmektedir. Anlatinin sonunda Tepeg6z, Basat’tan kendisini
tanitmasini istediginde Basat, bu durumu “Atam adin sorar olsafi kaba aga¢
/ Anam adin dir-isefi kagan aslan” (Ergin, 1994: 214) dizeleriyle dile
getirmistir. Basat'in Tepeg6z'ii tamamen ortadan kaldirmasi; onun varligini,
alpligini ve aslan kokiinii ortaya ¢ikarabilmesi yani aslan yatagina sembolik
olarak donebilmesi icin yegane sansi hiikmiindedir. Arzu {iggeninin son
tahlilde yukaridaki somut gostergelerin ardindan dipte yatan su “soyut”
cehreye sahip oldugu sdylenebilmektedir:

Dolayimlayici
(Ulvi bir alplik seviyesine ulasmis model kimlikler)

Ozne Nesne
(Alplik miicadelesi veren kahraman)  (Kendini gergeklestirme/ispatlama)

Kahramanin sahip oldugu kendini gerceklestirme/ispatlama amacini
son bir drnekle gelistirmek yerinde olacaktir. Tepeg6z anlatisi, Tiirk Diinyasi
icinde yalnizca Dede Korkut anlatmalari arasinda yer alip tiiriiniin tek 6rnegi
olan bir anlati degildir. Kikloplarin, folklorik bir motif olarak ¢cok 6énceden
beri arastirmacilarin dikkatini cektigi ve bu baglamda Ural daglarinin
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ardinda, Sibirya ve Kazak steplerinde tek gozlii devler ilizerine biiyilik
materyal toplandig1 bilinmektedir (Kérogli, 1988: 43). Kazak bozkirinda tek
gozlii dev hakkinda Carlik Rusya Sarkiyatcisi N. P. Ostroumov’un derledigi
anlaty, konu hakkinda nitelikli bir 6rnek olusturmaktadir. Anlatida Kirgiz bir
avci olan Buran-Batir'in tek gozlii bir devle olan miicadelesi ele alinmaktadir.
Bu miicadelede tek gozlii dev, magara, magarada devin kor edilmesi,
hayvanlar vasitasiyla magaradan kurtulma ve “devin oldiriilmesi”
ayrintilari ile Basat'in tek gozlii devle olan miicadelesi arasinda benzerlikler
s6z konusudur (Ozet icin bk. Ek-1). Yine N. P. Ostroumov tarafindan
derlenen bir masal da konu hakkinda 6nemli bir baska drnektir. Bu masalda
keci avina ¢ikan bir “han” ve yanindaki adamlarin, tek gozlii bir devin
yasadig1 magaraya diismeleri anlatilmaktadir. Bu anlatida da devin yasadigi
magara, magarada devin kor edilmesi, hayvanlar vasitasiyla magaradan
kurtulma ayrintilar1 dikkat cekicidir (Ozet icin bk. Ek-2). Masalda farkl olan
en 6nemli ayrint1 ise devin han tarafindan o6ldiirilmeden birakilmasi ve
tasasindan kafasini duvara vurarak kendini 6ldiirmesidir. Bu ornekler
araciligiyla fark edilmektedir ki avci olan Buran-Batir devi anlati sonunda
Basat gibi 6ldiirmis ancak ayni Odysseus gibi bir hiikiimdar olan yani
kendini kanitlama ihtiyaci glitmeyen han, tek gozlii devi Odysseia’da oldugu
gibi 6ldiirmeden birakmistir.

Sonug

Dede Korkut destani anlatmalari, yiizeysel olarak ilk bakista Oguz
Tiirklerinin dismanlariyla, dogalistii varliklarla ve kendi aralarinda
yaptiklar1 miicadeleleri anlatan epik anlatilar hiikmiindedir. Ancak anlatilar
baglaminda derine inildikce onlarin esasen siradan savas¢i oykuleri
olmadiklar1 anlasilmakta; Oguzlarin yasami anlamlandirmalarinin,
vizyonlarinin ve misyonlarinin dile getirildigi milll bir destan hiikmiinde
olduklar fark edilmektedir. Sahip olduklar1 bu nitelik sebebiyle anlatilar,
derin okuma yapmaya ve lzerlerinde farkli yorumlamalar gelistirmeye
elverisli olmuslardir.

Dede Korkut Kitabi iizerine calisma yapan Tiirk bilim insanlarinin
mutabik oldugu nokta, kitabin Tiirk kiiltiirtini ve sozli edebiyatin1 en
basarili yansitan nadir eserlerden biri oldugudur (Aksoy ve Duman, 2023:
172). Bu noktada Basat'in Tepegoz ile olan girift miicadelesi de bu niteligiyle
beraber sahip oldugu derin izlek dolayisiyla farkli yorumlar getirmeye
imkan tanimistir. Tepeg6z Basat'in nefsinin bedenlesmis bir sekli olarak
(Inayet, 2015) veya giinahi sembolize eden bir ucube olarak (Aslan, 2018)
degerlendirilebilmistir. Basat-Tepeg6z miicadelesi bir kisilik yaratim
miicadelesi olarak (Kahraman, 2022) veya yasamin simgelerini icinde
barindiran bir siyasetname olarak (Topcu, 2019) da ele alinabilmistir. Bu
noktada metindeki 6ldiirme olayinin kesin bir ifadeyle sadece “mimetik
arzu” ekseninde aciklanabilecegini iddia etmek indirgemeci bir yaklasim
olacaktir. Ancak vurgulamakta fayda vardir ki bu katmanli anlat1 ve anlatinin
Yunan destanindan ayristigi “6ldiirme arzusu” noktasindaki derin yap,
calismada yapilan mimetik degerlendirmeye kapi aralayabilmistir. Bu
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degerlendirme vasitasiyla, Dede Korkut destani anlatmalarindan sadece
birinin bile ne denli sanatsal bir degere sahip oldugu gozler oniine
serilebilmektedir.

Calismada Odysseus’'un tek gozlii dev Polyphemus’a karsi verdigi
miicadele ile Basat'in Tepegdz’'e karsi verdigi miicadele karsilastirilmistir.
Ele alinan anlatilar; tema, tipler ve olaganiistii motifler gibi bircok yénden
benzesirken kahramanlarin final sahnelerinde tek gozli devleri oldiiriip
oldiirmeme davranislari noktasinda ayrismislardir. Bu ayrisma, René Girard
tarafindan ortaya konulan “mimetik arzu” yaklasimi vasitasiyla
sorgulanmistir. Arzunun taklide dayanan bir tabiata sahip oldugunu 6ne
stiren bu yaklasim cercevesinde degerlendirildiginde, Odysseus’un tek gozlii
devi 6ldirmeden birakmasi su sekilde yorumlanmistir: Odysseus, 6ldiirme
arzusu noktasinda kendisini giidiileyecek bir dolayimlayicitdan mahrumdur.
Buna ek olarak Odysseus’un bu anlati 6zelinde ulvi bir amacinin olmadigi da
fark edilmistir. Bash basina kendi icin diizlilen destanda kahramanhigini
bircok yerde ispatlamis veya tekrardan ispatlama sansina sahip olan
Odysseus’un devle olan miicadelesi destandaki kiiclik bir epizottur. Bu
sebeple Odysseus, devi yalnizca kor etmekle yetinmis ve devin
magarasindan kurtuldugu an gemisine binerek maceralarina kaldig1 yerden
devam etmistir. Bunun aksine Basat'in Tepegoz ile olan miicadelesi ise onun
varligini ortaya koyabilmesi, halkini kurtarabilmesi ve 6zlindeki mayay1 disa
cikarabilmesi icin tek sansi hiikkmiindedir. Bunun i¢cin Basat'in, Tepegdz'u
tiimden ortadan kaldirilmasi gerekmistir.

Oldiirme arzusunun aciga ¢ikmasi noktasinda Odysseus’ta goriilen
dolayimlayic1 eksikligi, Basat nezdinde s6z konusu degildir. Bircok alpin
Tepegoz tarafindan yaralanmasi/oldiiriilmesi ve o6zellikle de Salur Kazan
gibi bir alplik semboliiniin bile Tepegdz’'e maglup olmasiyla “dolayim”
kuvvetlenmistir. Salur Kazan’in Basati engellemeye calismasiyla mimetik
arzu isleyise girmis ve Basat bir bakima Kazan’in arzusunu taklit ederek -
onun gibi bir alp olabilme gldiisliyle- Tepegoz'ii 6ldiirmek istemistir.
Tepegoz'i tipki Odysseus gibi 6ldiirmeden birakmasi, Basat'in kendisini ve
alpligini ispatlayamadan, esasen de dipte yatan “aslan (gibi) olma arzusuna
ulasamadan anlatinin sonlanmasina sebep olacaktir. Ancak Basat bunu
yapmamis; kiiciikken defalarca aslan yatagina dénmeye calisip zorla geri
getirilmis olsa da o, en sonunda Tepegoz'iin kafasini keserek sembolik
olarak o aslan yatagina, kendini kanitlamis bir “Alp Arslan” olarak déonmeyi
basarabilmistir.
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Ek-1

Kirgiz avci Buran-Batir, her yil bahar geldiginde tiifegini alip ava gider. Bir
gln daglarda disi bir geyik goriip onu vurur. Geyigin yaninda yeni dogmus yavru
geyik dikilir ve ormana gider. Buran-Batir 6lii geyigin derisini ¢ikarir, etinden bir
parca keser ve ates yakip pisirmeye baslar. Birden geng ve glizel bir kadin gértintr
ve “Inek 61dii!” diye bagirir. Kadin, Buran-Batir'a yaklasir ve karsisina oturur. Buran-
Batir, kadina bir parca et uzatir. Kadin elini elbisesiyle saklayarak eti alir. Buran-
Batir kadinin normal biri olmadigini diisiiniip agagtan bir parca keserek kendisi gibi
yatacagl yere yerlestirir. Aga¢ parcasinin iizerini kendi elbisesi ile 6rtiip kendisi de
agaca saklanir. Giin dogmadan 6nce kadin Buran-Batir'in yattigini diisiindiigii yere
yaklasir ve lizerine atlar. Buran-Batir bunu goriince saklandig1 yerden kadina ates
eder. Kadin oliir. Buran-Batir sabaha kadar bulundugu yerden ¢ikmaz. Sabah olunca
kadinin éliisiine yaklasip parmaklarinin bakirdan oldugunu gériir. iki tane parmak
keser ve ¢antasina atip yola devam eder.

Sonbahari evinde gegiren Buran-Batir ilkbaharda bir arkadasiyla beraber
ava c¢ikar. Dagda gezinirlerken ¢esitli hayvanlar1 olan ihtiyar bir ¢coban goriirler.
Ihtiyarin alninda tek gozii oldugunu gériirler. ihtiyar, Buran-Batir'in adim 6grenince
onu uzun zamandir bekledigini séyler ve evine davet eder. [htiyar yasadig
magaraya biitiin hayvanlarini sokar. Misafirler de ihtiyarin istegiyle silahlarim
magaranin disinda birakarak iceriye girerler. [htiyar daha sonra magaranin girisini
biiyiik bir kaya ile kapatir. Ihtiyar, avcilarin artik bir yere gidemeyeceklerini belirtip
kendisinin uyuyacagini soyler. Avcilara birini bogazlayip etini tencerede
haslamasini sdyler. Buran-Batir arkadasini kamayla 6ldiriip etini tencereye koyar.
Ihtiyar ona bir demir ug verir ve yaktig1 atesi onunla karistirmasim ve demir
kirmizilastiginda onu uyandirmasini sdéyler. Buran demir kirmizilasinca uyuyan
ihtiyarin tek goziinii bu demirle daglar ve hayvanlarin arasina saklanir. Acidan
uyanan ihtiyar, sabah hayvanlari sayarken Buran-Batir’t bulacagini séyler. Buran-
Batir en biiylik keciyi secer, bogazini kesip kendisini kecinin i¢cine saklar. Sabah
ihtiyar magaranin kapisindaki kayay1 kaldirir, hayvanlari tek tek disari ¢ikarir.
Buran-Batir't bulamayinca nerede oldugunu sorar. Buran-Batir da disar1 ¢iktigim
soyler. Kederlenen ihtiyar kendisini 6ldiirtip hayvanlar1 almasini ister ve Buran-
Batir'in karsisina yliziikoyun yatar. Buran-Batir ates ederek ihtiyar: 6ldiiriir. Fakat
hayvanlari almaz. Hayvanlar daglara dagilir. Onlardan da zamanimizin degisik, tinlii
vahsi hayvanlarinin olustuguna inanilir (Ostroumov’dan akt. Kérogli, 1988: 45-46).
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Ek-2

Kirk atlinin basinda ke¢i avina ¢ikan han bir magaraya diiser. Magarada bir dev
yasamaktadir. Acliktan yorgun diisen avcilar magarada bulduklar1 eti yemeye
baslarlar. Avcilar yemegi bitirdiklerinde canlar1 kaynamis siit igmek ister.
Cevrelerine bakinirlarken magarada uyuyan devi ve devin koyunlarini goriirler. Dev
bir oturusta kirk koyun yiyebilmektedir. Dev kalkar ve tencereye baktiginda yiyecek
bir sey bulamaz. Etrafina bakinirken magarasindaki davetsiz misafirleri fark eder.
Hanin adamlarindan birini yakalayarak oldiriir ve kizartmaya baglar. Diger
adamlara ise kirk koyun keserek tencerede haslamalarini emreder. Avcilar hemen
kirk koyun kesip etleri tencerede haslamaya baslarlar. Dev uykuya yatar. Han,
adamlarini toplayarak devin koyunlarindan birini kesmeyi, onun derisine 6rtiinerek
deve yaklasip tek goziini daglayarak magaradan kag¢mayr planlar. Hanin
diistiincesini herkes onaylar. Dev uyurken han, atese demir bir sis koyar, demir iyice
kizdig1 zaman han uyuyan deve yaklasip demiri devin tek goziine saplar. Dev uyanip
acidan bagirmaya baglar. Elleriyle magaranin iginde avcilar1 aramaya koyulur.
Avcilar hanin 6glidiine uyarak koyunlarin arasina gizlenmistir. Dev onlar1 bulacagini
soyleyerek kapinin yaninda yeniden uykuya yatar. Han ve adamlari birer tane koyun
bogazlayip hepsinin derisini ytlzerek derilerle ortliniirler. Sabah dev uyanip
koyunlar: disariya salar ama avcilar1 bulamaz. Avcilara nerede olduklarini sorar.
Avcilar da disaridan “Aptal melun, biz buradayiz” diye bagirirlar. Avcilarin hakareti
karsisinda kahirlanan dev basini duvara vura vura tasasindan oliir. Dev 6liince
avcilar devin zenginligini ele gecirip evlerine donerler (Ostroumov’dan akt. Kérogl,
1988: 46-47).

Extended Summary

One of the most deep-rooted epic works of Turkish literature is the epic narratives of Dede
Korkut. These narratives are not just ordinary heroic stories that tell of the struggles of the
Oghuz Turks with external powers, among themselves, or with extraordinary beings.
Although such struggles of the Oghuzs shaped the general framework of these epic narratives,
the narratives are essentially an ancient Oghuzname that reveals the worldviews and ideals
of the Oghuz Turks, and the life activities of the Oghuzs both socially and individually.
Narratives have a semantic depth in this respect. This depth provides researchers with ample
opportunities to interpret them differently. One of the famous epic stories with such depth
among the Dede Korkut narratives is the story of Basatkilling Tepeg6z. This Dede Korkut story
tells the story of the struggle between a one-eyed creature with extraordinary powers called
“Tepegdz”, who is a scourge for the Oghuz, and an Oghuz man named Basat. In the study, this
epic narrative was used as one of the main comparative materials. The other epic narrative
that is compared in the article is the narrative in which Odysseus fights with a one-eyed giant
in the ninth chapter of the famous epic of Ancient Greek literature, the Odyssey. Basat's
struggle against Tepegdz and Odysseus' struggle against the one-eyed giant Polyphemus bear
significant similarities in terms of various details in the narratives. The final scenes are one
of the most obvious points where the stories diverge. By the end of the narrative, Basat has
managed to save his people from their difficult situation by killing Tepegtz. Odysseus, on the
other hand, only blinded Polyphemus in the finale, meaning he did not kill the one-eyed giant.
In this article, it has been deeply examined why these two works, which have similarities in
various aspects such as motifs, people, activities of people, objects, places, etc., differ in terms
of the killing-wounding event in the final. In this study, the desire to kill, which differs in Basat
and Odysseus, is analyzed within the framework of the "mimetic desire" approach introduced
to the world of science by the French literary critic, anthropologist and philosopher René
Girard. Through this analysis, a comparative evaluation was made and the question of why
Basat killed Tepegoz, who begged for mercy in the finale of the Dede Korkut story was
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questioned. With his concept of mimetic desire, Girard claims that desire has an imitative
nature. There is a tripartite structure in this desire formation. “Subject”, “object” and “model”
constitute the pillars of this structure. The desire triangle established by Basat at the point of
wanting to kill the giant and the elements of this triangle were tried to be determined in the
study by going from the surface to the depth. There were famous heroes in the Dede Korkut
narrative who had previously tried to attack and defeat Tepegoz. However, no one was
successful in this, many famous Oghuz heroes were injured and even martyred at the hands
of Tepegdz. At the end of the evaluation made in the context of the mimetic desire approach,
it was realized that Basat took such symbolic identities of the Dede Korkut heroes, and
especially the head of the heroes Salur Kazan, as a model for himself in his desire to kill
Tepegoz. In the Greek epic, no one except Odysseus is fully motivated to kill the one-eyed
giant. Insomuch as Odysseus' men wanted to escape from the giant's cave before they even
saw him. In other words, Odysseus was found to lack models that would shape his desire to
kill. It has been commented that the hero left the giant unkilled because he lacked a model
that could shape his desire. Also, Odysseus is the king and Basat is a young Oghuz man who
is just about to prove his worth. The struggle of Odysseus, a proven hero, with the giant
constitutes only a minor episode of his major epic. However, Basat's struggle against Tepegoz
is a matter of life and death, a struggle for existence. Basat's growth process was also touched
upon in the study, and it was understood that he grew up in a lion's den for a certain period
of time. After being taken from here, Basat frequently ran away from his hometown during
his childhood and tried to return to this lion's den. Basat's "desire to return to the first place
where he felt like a lion" is symbolically achieved by killing Tepegoz. Ultimately, unlike
Odysseus, Basat, who desired to reach a superior level of heroism, had to completely eliminate
Tepego6z in order to achieve this basic desire and prove his essential "lion" identity, that is, his
heroism.

“lyi Yayin Uzerine Kilavuzlar ve Yayin Etigi Komitesi’nin (COPE) Davranis Kurallar1” cercevesinde asagidaki
beyanlara yer verilmistir. / The following statements are included within the framework of "Guidelines on
Good Publication and the Code of Conduct of the Publication Ethics Committee (COPE)":

Etik  Kurul Belgesi/Ethics = Committee @ Approval:  Makale, Etik Kurul Belgesi
gerektirmemektedir./Article does not require an Ethics Committee Approval.

Destek ve Tesekkiir / Support and Acknowledgment: Doktora derslerimiz sirasinda kiymetli
degerlendirmeleriyle bu ¢alismanin olgunlasmasinda yol gostericim olan Prof. Dr. Abdulkadir Emeksiz’e
tesekkiirlerimi sunarim./ I would like to thank Prof. Dr. Abdulkadir Emeksiz, who guided me in the
maturation of this study with his valuable evaluations during our doctoral courses.

Cikar Catismasi Beyami/Declaration of Conflicting Interests: Bu makalenin arastirmasi, yazarligl veya
yayinlanmasiyla ilgili olarak yazarlarin potansiyel bir ¢ikar ¢atismasi yoktur. / There is no potential
conflict of interest for the authors regarding the research, authorship or publication of this article.

1212 |Sayfa




