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“Hayatta Kalamayan Giifteler” ya da Gelenegin Icad:
Osmanly/ Tiirk Miiziginde Bestelerin Devamliligt Uzerine
Iki Yeni Makalenin Degerlendirmesi

Zeynep Yildiz Abbasoglu*

Osmanli/Tiirk miizigi repertuarinda yer alan ve Timurlu bestekar: Abdiilka-
dir Meragi'ye (6. 1435) atfedilen bestelerin kaynag tizerine Osmanli/Tiirk miizigi
tarihgileri tarafindan pek ¢ok tartigma yiiriitiilmistiir. Bunun en 6nemli nedeni
elbette bu bestelerin 15. yy.da Timurlular déneminde var oldugu iddia edilen “ih-
tisamli” miizik iiretimine dair elimizde hi¢bir miizikal kaydin —edvarlar disinda—
bulunmamasi ve bu bestelerin bu kadar eski devirlerden giintimiize ulagmis olabile-
cegi fikrinin olusturdugu kismen romantik heyecandir. Cumhuriyetin ilk yillarinda,
ozellikle Rauf Yekta Bey ve Suphi Ezgi tarafindan bu bestelerin Meragi dénemine
ait olmayabilecegi kuskusu dile getirilmis olmasina ragmen, bu besteler uzun bir
siire 0 dénemin ihtisamli miiziginin Osmanli mizik gelenegindeki bir yansimast
olarak kabul edildi. Ancak bu tartigmalar son yirmi-otuz yildir, Owen Wright, Wal-
ter Feldman ve Cem Behar'in ¢alismalarindaki kanaatlerin kabuliiyle sonuglanmusti.
Bu kanaatler genellikle, ge¢ 16. yy. ve sonrast Osmanli/Tirk miizigi repertuarinda
Meragi’ye atfedilen bestelerin Osmanli gelenegi i¢inde bestelenmis ve “pseudogra-
fik” bir yaklagimla Meragf’ye atfedilmis olabilecekleri {izerinde toplanmustr.'

* Bagimsiz Aragtirmaci.

1 Walter Feldman, “The Musical “Renaissance” of Late Seventeenth Century Ottoman Tur-
key: Reflections on the Musical Materials of Ali Ufki Bey (ca. 1610-1675), Hafiz Post (d.
1694) and the “Marighi” Repertoire”, Writing the History of “Ottoman Music”, ed. Martin
Greve (Wiirzburg: Ergon Verlag, 2015), s. 133-4 (130-134); Walter Feldman, “Cultural
authority and authenticity in the Turkish repertoire”, Asian Music, 22/1 (1990), s. 73-111,
s. 93-5; Owen Wright, Words Without Songs: A Musicological Study of An Ottoman Antho-
logy and Its Precursors (Londra: SOAS, 1992), s. 284; Cem Behar, Seyhiilislam’in Miizigi: 18.
Yiizyilda Osmanli/ Tiirk Miisikisi ve Seybiilislam Esad Efendi’inin Atrabiil-Asars (Istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari, 2010), s. 61-73.
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Mehmet Ugur Ekinci ve Harun Korkmaz'in, ¢esitli arsivlerde bulunan giifte
mecmualarindaki bazi giifteleri hem 16. yy. sonrast Osmanli/Tiirk miizigi giifte
mecmualarinda Merégfiye atfedilen Mahur Kar giiftesi ile hem de modern Tiirk
miizigi repertuarindaki Mahur Kar notalariyla kargilastirdiklar: calismalariyla

birlikte bu tartisma yeniden alevlenmis oldu.? Ekinci ve Korkmaz'in makalede
ortaya koydugu temel iddia, Osmanli/Tiirk miiziginde Merigi'ye atfedilen bu
giiftelerin bestelerinin Wright, Feldman ve Behar'in iddia ettigi gibi Osmanli ge-
lenegi iginde ortaya ¢ikmamus olabilecegiydi. Simdilik sadece Mahur Kar tizerinde
duran yazarlar, Mahur Kér'in giiftesinin varliginin 15. yy.’a kadar geri gotiiriilebi-
lecegini, dolayisiyla bestenin de 15. yy. sonlarina tarihlenebilecegini iddia ettiler.
Bunu, Lahor, Tahran ve Pariste yer alan ve tarihleri belli olmayan —fakat Ekinci
ve Korkmaz'in 15. yy. sonlarinda yazildiklarini diistindtigi— ti¢ farkls giifte mec-
muasindaki giiftelerle, Mahur Kar'in sonraki 6rnekleri arasinda “somut” iligkiler
kurarak ispatlamak istediler. Her ne kadar farkli kiitiiphanelerde giin ytiziine ¢ik-
mamus giifte mecmualarini ele alip Osmanli/Tiirk miiziginin sonraki ytizyillarda
yazilmig mecmualari ile kargilagtirarak 6nemli bulgular elde etmis olsalar da, Ekin-
ci ve Korkmaz'in makalesi ileride bahsedecegim tizere, bu iddiay1 kanitlayacak ve-
rilerden ¢ikarilan objektif sonuglardan ibaret degil.

Ote yandan bu tartismaya Iran'dan ilging bir katki ortaya ¢ikti. Arastoo Mi-
handoust, 16. yy.’da Horasan'da Dervis Ali Cengi tarafindan yazilmis bir miizik
risalesindeki alt1 tane eseri, Osmanli giifte mecmualarinda Meragi'ye atfedilen ayn:
giifteli Kar formunda eserler ile kargilagtird1 ve bazi benzerlikler buldu.® Tiirki-
ye'deki ve Iran'daki miizikoloji galismalar arasindaki bu etkilesimin oldukga yeni
ve dikkat ¢ekici bir gelisme oldugunu belirtmek gerek. Ortak bir kiiltiir alaninda
ve cesitli vesilelerle etkilesim i¢indeki bu iki gelenegi inceleyen aragtirmacilar ara-
sinda, gerek dil bariyerini asamadiklari i¢in gerekse kiiltiirel aidiyet konusundaki
cekismeleri dolayistyla daha once béyle bir iletisim s6z konusu degildi. Her ne
kadar iki ¢alismanin perspektifi ve konuyu ele alis bigimleri birbirinden farkli da
olsa, Mihandoust'un Ekinci ve Korkmaz'in makalesine de atifta bulunarak, onla-
rin iddiasina farkli kaynaklarla katki sunan bir ¢aligma ortaya koymus olmasi yeni
ve kayda deger bir gelisme.

2 Mehmet Ugur Ekinci, Harun Korkmaz, “Kadim Musiki Geleneginin Hayatta Kalan Or-
negi: Mahur Kar”, Osmanli Aragtirmalars | The Journal of Ottoman Studies, LX (2022), s.
61-96.

3 Arastoo Mihandoust, “Music of the 16th-century Khurasan in the 17th-century Ottoman
sources: Evidences from Darwsih ‘Ali Changi’s Treatise on Music”, MSGSU Sosyal Bilimler
Dergisi, 27 (2023), s. 1-13.
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Ote yandan her iki makalenin de argiimanlarini temellendirmek amaciyla
one siirdiikleri deliller, makalelerin baslangicindan itibaren pek ¢ok belirsizlik ve
on kabullerle dolu. Ekinci ve Korkmaz'in makalesi ¢ok giiclii bir iddia ile bagli-
yor: “Bir eserin musiki gelenegi icerisinde en az bes asir boyunca yasadigini ilk kez
tespit eden bu makalede gerek repertuar gerekse nazariyat bakimindan bugiine
kadar belgelendirilmemis bir devamliliga isaret edilecektir” (s. 63). Makaleye gore,
Mihur Kér'in giiftesi Osmanli giifte mecmualarinda ilk olarak 17. yy.’da, notas:
ise 20.yy. basinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda ayni eser Safevi Iran’inda
bir 17. yy. kaynagi olan Amir Khan Ghurji’nin giifte mecmuasinda da goriinmek-
tedir (s. 64-65). Wright'in “6nceki gelenege” ait gérdigii bes giifte mecmuasinin
repertuartyla 17. yy.da yazilmis olan Hafiz Post Mecmuas: arasinda tek bir ortak
eser bulunmadig tespitini tekrar eden yazarlar, kendilerinin “6nceki gelenek” ile
17. yy. glifte mecmualari arasinda ortak bir eser olarak “Mahur Kar”1 bulduklarini

iddia ediyorlar (s. 66).

Yazarlarin inceledigi ti¢ “kadim” giifte mecmuasinin, yani Lahor, Tahran ve
Pariste bulunan mecmualarin tarihleri belli degil (s. 66). Buna ragmen, Ekinci ve
Korkmaz bu mecmualarin Wright'in ¢alismasinda* inceledigi Oxford ve Siiley-
maniye yazmalariyla “kayda deger bir ortaklik” icermelerine dayanarak bu mec-
mualarla ayni tarihte yazilmis olduklarini iddia ediyorlar. Fakat bu “kayda deger
ortakligin” ne olduguyla ilgili hicbir bilgilendirme yok. Yani biz okuyucular yazar-
larin bu ortakliga dair fikirlerini hicbir bilgimiz olmaksizin, pesinen kabul etmek
zorunda birakiliyoruz, ¢iinkii makalenin en temel argiimani, bu {i¢ mecmuanin
Wright'in inceledigi mecmualarla ayni tarihte yazilmis olmast iizerine kurulu. Us-
telik makalede bu {i¢ mecmuanin tarihini degil, (Tahran mecmuasina ait tek bir
ipucu hari¢) Wright'in da incelemis oldugu ve bu mecmualarla ayni tarihte yazildi-
g1 iddia edilen Stileymaniye ve Oxford yazmalarinin tarihine dair fikirler ytirtitiil-
mekte. Bu fikirler ise, Wright'in inceledigi Oxford ve Siileymaniye yazmalarinin
1495’ten 6nceye tarihlendirilemeyecegi ile sonuglanmus (s. 68-69). Yani makalede
wsrarla 15. yy. olarak vurgulanan kaynaklar® —eger Wright'in inceledigi mecmua-
larla ayni donemde yazildilarsa tabii—, biiyiik bir ihtimalle en erken 16. yy.in ilk
yarisina ait. Burada akla gelen soru, hem Feldman hem de Behar’in 16.yy.’ in ikin-
ci yarisinda bestelendigini tahmin ettikleri bu eserleri en fazla elli yil daha geriye
gotiirebilsek bile, yeni kesfedilmis “biiyiik bir devamliliktan” s6z edebilir miyiz?

4 Wright, Words Without Songs.

5 “Merigi adiyla gliniimiize gelen eserlerden Mahur Kar'in gergekten de 15. yiizyila kadar
gotiiriilebilecek bir beste oldugunu tespit ettigimize gore...” (s. 89).
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Ote yandan makalede bu eserlerin bestelendigi tarihleri geriye gotiirmek-
le ilgili baska soru isaretleri de ortaya ¢ikiyor. Ornegin eserin bestekar, kadim
kaynaklarda Haci Dede veya isimsiz olarak gegerken, 17. yy. Osmanli ve Iran
kaynaklarinda Meragi olarak geciyor. Burada yazarlar, eserin bestekirinin Merégi
olmayabilecegini, bu atfin sonradan yapilmis olabilecegini kabul ediyorlar. An-
cak yazarlarin 6nceki literatiire itirazlari, bu bestelerin 16. yy. veya 17. yy.da bes-
telenmis eserler olmayip, daha dnceden (15. yy. sonlart / 16. yy. baslar1) bestele-
nip Osmanli/Tiirk miizigi gelenegine ulasmis ve “hayatta kalmig” olabilecekleri
tizerinde yogunlagtyor (s. 73). Dolayistyla bu ¢alismanin, zaten “eserin bestekar
isminin devamliligiyla” ilgilenmedigini, onun yerine “eserin yapisal 6zelliklerinin
devamliligr” tizerine deliller ortaya attugini soyleyebiliriz. Ancak makalenin en ¢ok
tartistigt konulardan biri, Osmanli/Tiirk miizigi geleneginde Mer4gi’ye eser atfet-
me meselesinin nasil ve ne zaman ortaya ¢iktig ve yazarlarin mevcut literatiirdeki
fikirlere itirazlari (s. 70-72, 89-91). Yazarlar, mevcut literatiirde 6zellikle Behar’'in
Merigi'ye eser atfetme gelenegini Osmanli/Tiirk miizigi tarihinde bir tiir “gele-
negin icadi” olarak gormesi fikrine siddetle itiraz ediyorlar ki burada en 6nemli
argiimanlari, 17. yy'da Iran'da yazilmis bir giifte mecmuasinda da Mahur Kar'in
Meragf’ye atfedilmis olmasi. Ancak neticede sdylenen ciimlelerin hicbiri Behar’in
tezini yanliglamiyor. Bu teze elle tutulur tek itiraz, Mahur Kar’in bestekariyla ilgi-
li olan Meragi atfinin Osmanli miizisyenleri tarafindan degil, Acem miizisyenleri
tarafindan yapilip, 17. yy. basindaki fetihlerle Osmanlr’ya sirayet etmis olabilecegi
tizerine kurulu (s. 90). Ancak Osmanli/Tiirk miizigi geleneginin kendini dayan-
dirdigy biiytik figiirlerden biri olan Meragi'ye atfedilen eserlerin Osmanli/Ttirk
miizigi giifte mecmualarinda bu kadar fazla olmasint sadece Acem diyarindan
gelen miizisyenlerin etkileriyle agtklamanin miimkiin olamayacagini kendileri de
gormils olacaklar ki, makalenin son paragrafinda, acik¢a olmasa da Behar'in tezini

destekleyen ciimleler kuruyorlar.®

Ustelik makalede Mahur Kar'in yapisal 6zelliklerinin devamliligi da yeterin-
ce delillendirilebilmis degil. Eserin “kadim kaynaklar’daki yapisal 6zellikleri ile
17. yy. kaynaklarindaki yapisal ozellikleri arasindaki farklar o kadar fazla ki, ma-

kaleyi okuduktan sonra bu eserlerin ayni eser olduguna dair elde kayda deger bir

6 Yazarlar Behar'in Mer4gfiye atfedilen eserleri bir tiir “gelenegin icadi” olarak gormesini “faz-
la iddiali ve aceleci” (s. 89) bulmuslarken son paragraf bunun tam tersini soyliiyor: “Diger
taraftan, 17. ylizyilin ikinci yarst igerisinde Osmanli musiki sahasinda ikinci bir “gelenek
icad1” stirecinin baglatilmig olmast da ihtimal dahilindedir. Yani Mahur Kér gibi Meragi
adiyla o giine ulagmig eserler model alinarak yine Merigi ve onun ¢agdasi besteciler adina
yeni eserler viicuda getirilmis olabilir.” (s. 91)
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ipucu olmadig1 anlasiliyor. Her seyden 6nce eserin makami “kadim kaynaklarda®
Gerdaniye iken 17. yy. Osmanli kaynaklarinda Méhur olarak kayda ge¢mis (s. 73).
Burada yazarlar, Mahur ve Gerdaniye makamlari arasindaki yapisal benzerlikle-
re dikkat ¢ekerek besteler arasinda “somut” bir iliski kurmaya calisiyorlar. Bunu
yaparken, nazariyat ve repertuarin birbirinden bir hayli kopuk oldugunu kabul
etmelerine ragmen (s. 73), makam/perde tarifleri hakkinda tamamen nazari eser-
lerden faydalanan ve icray1 nazariyata denk goren ifadeler kullaniyorlar (s. 74-75).
Nazari eserlerden alinan tariflerden sonra, “entonasyon [perde?] farklari goz ardi
edildiginde” (s. 75) gibi anlami muglak ifadelerle okuyucunun bu iki makamla
ayni seyin kastedildigine ikna olmasini bekliyorlar. Nihayetinde eldeki yazmalarin,
eserin melodik yapisina dair bir bilgi icermeyen giifte mecmualari oldugu bilgisini
tamamen goz ardi ederek ve ufak da olsa bir ihtiyat payr birakmaksizin, “Mahur
Kar'in 17. ytizyildan beri Osmanli miizigi repertuarinda icra edilen seklinin ma-
kamsal 6zellikleri bakimindan kadim niishalardan 6nemli bir fark barindirmadi-

gina” (s. 75) kanaat getiriyorlar.

Yine bu devamliliga bir delil teskil etmesi icin ileri siiriilen yapisal unsurlardan
biri olarak, eserin ustiliiniin hem kadim kaynaklarda hem de 17.yy. kaynaklarinda
hafif olarak gegtigi sdylenmis (s. 76). Oncelikle yazarlar ayni ustliin farkls yiiz-
yillarda degisim gosterebilecegini veya farkli ustillere farkli ytizyillarda ayni ismin
verilebilecegini kabul ediyorlar (s. 76). Hafif ustliiniin degisimiyle ilgili bagvur-
duklari kaynaklar yine nazari eserler olmakla birlikte, “devamliligin bulaniklastg;-
nt” (s. 77) ve eserin terenniim kisminin hece adedinin kadim kaynaklarda 17. yy.
kaynaklarindan farkli oldugu ve dolayistyla “ustiliin icra pratiginin” farkls olabile-
cegi teslim edilmesine ragmen (s. 77) boliim sonunda nasil olduysa yine ustliin

“ana ¢at1 bakimindan korundugunu” iddia ediyorlar.

Yazarlar eserin giiftesini analiz ettikleri boliime baslarken, “icra pratiginin bu
uzun zaman zarfinda gecirdigi dontisiim ve barindirdigr devamliliklar hakkinda
benzersiz ipuglart sunmaktadir” gibi giiclii bir iddiaya ragmen, bu devamliligin
izini siirmenin aslinda imkansiz oldugunu, yani bu iddianin gegersizligini, sebep-
leriyle birlikte agik a¢ik izah ediyorlar (s. 78). Yine bu boliimde, “niishalar arasin-
daki ortiismeler belirlenirken esnek hareket edilmistir” (s. 79) ciimlesindeki esnek-
ligin dl¢tisii nedir bilemiyoruz. Nitekim eserin giiftesi ve giifte dizilimi —Owen
Wright'in ¢aligmalarindan miilhem— numerik metotlarla analiz edildikten sonra,
“kadim kaynaklarin” 17. yy. Osmanli/Tiirk miizigi kaynaklari ile devamliligindan
ziyade, 17. yy. Iran miizigi ile devamliligini tespit ettikleri ortaya ¢ikiyor. Netice-
de, Hafiz-1 Sirdzi’nin beyitlerinin hem 17. yy. Osmanli giifte mecmualarinda hem
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de yazarlarin ulasug: “kadim kaynaklarda” —ancak misralarin farkls dizilimiyle—
bulunmasi disinda, bu iki eserin ayn1 beste olduguna dair makalede hi¢bir somut
delil sunulamamis oluyor. Buna ragmen yazarlar, “eserin ana catisinin 6nemli 6l-

c¢ide korundugu” tespitlerini yineliyorlar.

Makalenin sorunlarindan bir digeri, giifte mecmualarinda yer alan bilgilerin,
yazarlarin varmak istedigi sonuca ulastirdiginda sorgusuz sualsiz kabul edilmesi,
bu bilgilere, ancak istenilen sonugtan farkls bir yere gétiiriiyorsa stipheyle yakla-
stimasi. “Giifte kaynaklarindaki bilgilerin mecmua miirettibinin zihnindeki bilgi-
lerin bir yansimast oldugu ve bilgi karigikliklart igerebildigi diisiintildiigiinde” (s.
70) ifadesindeki gibi, makalenin argiimanlarinin temel kaynagi olan giifte mec-
mualarinin aslinda o kadar da giivenilir kaynaklar olmadigi yoniinde bir kanaat
bildiriyorlar. Yine 6zellikle eserin bestekéari hakkinda, “yanlis kaydedilmis”, “unu-
tulmus” gibi, verilen bilgiler istenen sonuca gétiirmediginde, makalenin birincil
kaynagi olan giifte mecmualarinin miirettiplerinin giivenilirliklerini sorgulayan
ifadeler kullaniyorlar. Eger yazarlar makalenin en temel argiimanlarinin dayandi-
rildigr giifte mecmualarindaki bilgilere giivenemiyorsa, biz bu argiimanlara nasil

glivenecegiz?

Yine metinde ¢ok stk gecen, “elimizdeki notalari referans kabul ettigimizde”
(s. 79-81) ifadelerinden, makam analizi sirasinda faydalanilan kaynaklar arasinda
eserin giiniimiizde de kullanilan ve Cumhuriyet’in baslarinda kaydedilen notala-
rin da yer aldigini anliyoruz. Ancak eldeki notalarin referans kabul edilmesi, bul-
gularin eldeki sonuca ulagsma hedefiyle yorumlanmasi amacini gésterir ki buna
“teleoloji” denir. Nitekim makalenin, “en makul ihtimal”, “ancak kismi bir ben-
zerlik”, “bu értiismeden yeterince emin olamiyoruz” (s. 83) gibi ifadelerle dolu
olmasi, meseleye tersten yaklasmanin, yani 6nce sonucu bulup daha sonra o so-
nuca ulagtiracak neden tiretmenin yazarlarin isini zorlagtirmasindan kaynaklaniyor.
Biitiin bunlara ragmen, makalenin sonunda eserin “ana ¢atisinin” ve melodisinin
1670’lerden giiniimiize korunmus oldugunun iddia edilmesini (s. 85-87) ancak
“non-sequitur” ifadesiyle yorumlamak miimkiin olabilir.

Ote yandan, ayni konuyu farkli kaynaklarla inceledigi makalesinde Mihan-
doust, sadece perspektifini degistirmekle kalmamis, meseleyi nispeten daha az
popiilist ve daha ihtiyatl: bir yaklagimla ele almis. Mihandoust'un Osmanli’nin
17. ve 18. yy. kaynaklariyla karsilagtirmak i¢in kullandigi birincil kaynak, yani
Dervis Ali Cengi'nin 16. yy.’da Horasan'da telif ettigi risalesi, daha 6nce kesfedil-
mis ve tizerinde ¢aligilmis bir kaynak olmasina ragmen, ilk defa Osmanli/Tiirk
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miizigindeki Irani gelenegin izlerini siirmek amaciyla kullanilmis. Bu risiledeki
bazi giifteleri, Osmanli/Tiirk miizigi kaynaklarindaki “benzerleri” ile kargilagtirma
fikri kabul etmek gerekir ki bu giiftelerin, komsu fakat farkli gelenekler icindeki
farkli goriintimlerini analiz etmek agisindan oldukga heyecan verici. Mihandoust,
kendi makalesinde de atfta bulundugu Ekinci ve Korkmaz'in “devamlilik” vur-
gusunu biraz degistirerek, “iliskisellik” tizerinden ilerliyor.” Ancak Mihandoust'un
sundugu delillerin de —bir 6nceki makaleyle benzer sorunlar sebebiyle— 6nemli
bulgular olmakla birlikte, “giiclii bir iligki” kurmak agisindan okuyucuyu ikna et-
mekten uzak oldugunu séylemek gerek.

Mihandoust meseleyi Osmanli/Tiirk miiziginde “Irani” repertuarin izleri {ize-
rinden ele aldigini séyliiyor. Makalenin temel sorunlarindan biri, sik¢a kullanilan
“Horasan miizigi” ve “IrAnt mizik” ifadelerinden hangi donemin, cografyanin
ya da miizik geleneginin kastedildigi ve bunlarin Osmanli/Tiirk miizigi gelene-
gi ile 6ncesi/sonrast baglaminda nasil bir iliskisi oldugu konusunda herhangi bir
tanim yapilmamis olmast. Dervis Ali Cengi'nin risalesinin ait oldugu gelenegin
Osmanli/Tiirk miizigi gelenegi ile “glicli” iliskisiyle, nasil oluyor da Osmanli/
Tiirk miizigindeki eserlerin “Horasan ve Orta Asya kokenlerine 1sik tutulmus” (s.
2) oluyor, bilemiyoruz. Bu tanimlar belirsizligini korurken, yazar makalesinin
girisinde Meragi’yi “Iranli bestekar ve miizikolog” (s. 2) olarak tanimladig icin,
modern Tiirk miizigi repertuarinda Meragf’ye atfedilen besteleri de, yine Osmanli/
Tiirk miiziginin notaya alinmis ilk 6rneklerinden olan Kantemir repertuarindaki
“Acemler”e atfedilen besteler ile ayn1 yere koyuyor ve bu iki repertuarin farkls kay-
naklardan gelismis olabilecegine, 6rnegin Osmanli/Tiirk miizigi penceresinden
Horasan miiziginin, Meragi repertuarinin ve Acemler repertuarinin farkl algilanss

bi¢imlerine dair hicbir sorgulamaya girmiyor.

Mihandoust’un makalesinde mevcut literatiir ¢ok iyi gozden gecirilmis (s.
2-3). Ote yandan makalenin girisinde, Meragi repertuarinin kaynagina dair tartis-
malarla ilgili verdigi referanslarin tamami ya Cumhuriyet’in ilk yillarindaki Tiirk
miizikologlar Rauf Yekta ve Suphi Ezgi’ye ya da Bauli aragtirmacilar Feldman, Ne-
ubauer ve Wright'in ¢alismalarina dayaniyor. Dolayisiyla kendisinden 6nce, bu re-
pertuara dair (son dénemde Acemler repertuarina duyulan ilgi ve icra 6rneklerini
saymazsak) yazarin ilgisini ¢eken [ran'da yapilmis herhangi bir akademik galisma
olmadigini anliyoruz.

7 “16.yy. Horasan'inda bilinen repertuar ile 17. yy. Istanbul’'unda bilinen repertuar arasinda-
ki giiclii iligki [...]”, Mihandoust, “Music of the 16th-century Khurasan”, s. 4.
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Mihandoust'un 6zellikle 16. yy. sonrasina ait Farsca kaynaklari kullanmas:
ve bunlarin Iran ve Orta Asyadaki repertuarin devamliligini gésterdigine iliskin
yorumlart ¢ok ilging. Ornegin Kazvini ve Dervis Ali Ceng repertuarlar arasin-
daki paralellik olduk¢a 6nemli bir bulgu (s. 3). Ama bunlar makalenin basliginda
ve girisinde iddia edildigi gibi Osmanli/Tiirk miizigindeki Irini miizigin izlerine
degil, Kazvini ve Dervis Ali Cengf'yi i¢ine alan miizik geleneginin (yazar buna
[rani miizik diyor) kendi iginde ve Orta Asyada siiren repertuarla benzerliklerine
isaret edebilir. Dolayisiyla bu bilgilerin makalenin temel argiimaniyla baglantisin
kurmak oldukea zor.

Makalede vurgulanan bilgilerden bir digeri, Dervis Ali Cengi’nin aktardigs ve
nihayetinde MerAgi’ye uzanan nakil zinciri. Bu zincirin vurgulanma sebebi, oku-
yucunun bilgilerin “devamliligina” olan itimadint saglamak. Ote yandan yazar,
Dervis Ali’nin eserindeki tarihi gerceklerle uyusmayan bilgilere de dikkat gekmis
ve ihtiyatla yaklasmak gerektigini sdylemis olmasina ragmen (s. 4-5), bu nakil
zincirinin gercekligini sorgulama geregi duymuyor. Dervis Ali Cengi’nin eserinde
Meragf’ye atfettigi besteler varken, bu nakil zincirini Meragi’nin kendisine kadar
gotiirmesi oldukea beklenen bir durum oldugu ancak giivenilir olmadigi makale-

de daha net ifadelerle sorgulanmasi ve tartigilmasi gerekirdi.

Yazar, Dervis Alide buldugu yedi adet giiftenin iki tanesini Hdfiz Post
Mecmuasi’'ndan giiftelerle, iki tanesini Tesbihizade Amir Celebi’'nin 18.yy. basla-
rinda yazdigr mecmuasindan giiftelerle, bir tanesini isimsiz bir 18. yy. mecmua-
sindaki bir giifteyle, iki tanesini $apur Kastamuni’nin 17. yy. mecmuasindaki giif-
telerle eslestiriyor. Eslestirilen bestelerin yapisal ozelliklerine bakugimizda, Der-
vis Ali'de bir baska bestekara, Osmanli/Tiirk miizigi kaynaklarinda ise Mergi'ye
atfedilen sadece iki bestenin makam/ustl isimleri ve giifte acisindan birebir ayni
oldugunu gériiyoruz (s. 5, 7). Bunlar digindaki bes eserin bestekir, makam/ustl
isimleri ve giifte agisindan birebir ayni olmadig1 ve cesitli farkliliklar gosterdigi an-
lagiliyor (s. 5-9). Mihandoust, giifteler disinda bir pesrevin kiinyesini de analizine
dahil ederek, Dervis Ali Cengi’nin bahsettigi, Seyfirl-Mir isminde biri tarafindan
bestelenmis Irak makaminda Diiyek ustliinde bir pesrev ve Ali Utki’nin notaya
aldigr Seyfiil Mir tarafindan bestelenmis Irak makaminda Diiyek ustiliinde bir
pesrevin kiinyelerinin ortakligina dikkat ¢ekiyor (s. 9).

Yazar buradan sonra, ayni isimdeki makam ve ustllerin yapisal olarak Ho-
rasan ve Osmanli topraklarinda ayni olup olmadiginin sorgulanmasi gerektigini

soyliiyor (s. 9). Yine Mihandoust, Ekinci ve Korkmaz'in hatasini tekrarlayarak
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icray1 nazariyata denk goriiyor ve bazi nazari tarifleri eserlerin melodik yapisini
tayin etmekte kullaniyor. Makamlarin yapisal 6zelliklerini karsilastirirken, Hora-
san miizigi icin Safevi ddnemi miizik risalesi Taksimu'n-Nagamat's Osmanly/Tirk
miizigi icin Kantemir Edvarini kullantyor (s. 9). Burada, Taksimu’n-Negamar'in
Dervis Ali Cengi'nin risalesi ile baglantisint kurmak zor ¢iinkii Wright, tarihini
tam olarak veremedigi bu eseri, Safevi saray miizigine ait bir eser olarak analiz et-
misti.® Dolayistyla yazarin bu eseri, Dervig Ali Cengf’nin risalesinde yer alan giifte-
lerin makamlarinin yapisal 6zelliklerine dair bilgi verirken kullanmasinin sebebini
agtklamasi beklenirdi. Yazar, usullerin yapisal 6zelligini analiz ederken daha fazla
kaynak kullaniyor, ancak kaynaklarin verdigi bilgilerin kendi iginde uyumsuzlugu
s6z konusu. Burada yazarin, bu karigikligin icinden Dervig Ali’nin risalesindeki
bilgileri giivenilmez bularak ¢ikmis olmasi bu kargilastirmay: sonugsuz birakiyor
(s. 10). Burada da bir 6nceki makale ile benzer sekilde, makalenin temel argiima-
ninin dayandirildigs birincil kaynakeaki bilgilerin, istenilen sonuca ulastirmadig:
durumda giivenilmez bulunmast sorunu s6z konusu.

Neticede Mihandoust'un makalesi, Dervis Ali’nin risalesinin Horasan miizigi
ve Meragi ile ilgili kayda deger bir kaynak oldugunu ve i¢indeki bilgilerin bagka
metinlerle de kargilagtirilarak analizlere tabi tutulmasiyla, 6nemli ipuglari elde
edilecegini gostermesi bakimindan oldukga degerli. Ancak yazarin ulasug “Os-
manli kaynaklarindaki eserlerin gercekten de 16. yiizyilda Horasan'da kaydedilen
prototiplerinden kaynaklandig varsayilabilir” (s. 10) “eserlerin makamsal yapilar:
Osmanli topraklarina giderken oldukea sadik bir sekilde korunmusg gibi goriin-
mektedir.” (s. 11) gibi gii¢lii sonuglar iddia etmek i¢in yazarin sundugu argtiman-
larin yetersiz oldugunu gormek zor degil.

Ote yandan son yillarda yeni risaleler ve mecmualar analiz edildikge ortaya
¢ikan gercek su ki, Orta Asya, Orta Dogu, Iran ve Anadolu cografyasindaki miizik
geleneklerinin yapilart kendi icinde bile basitce birbirinin devami veya birbiriyle
iligkili olduklari iddia edilemeyecek kadar girifttir. Ornegin ayni dénemde ayni
bolgede yazilmig iki miizik risalesi bile, miizigi ¢cok farkli bir perspektifle ve cok

«s

farkli bilgilerle sunabilmislerdir.” Dolayisiyla “devamlilik”, “iliskisellik” ve “hayatta

8 Owen Wright, Music Theory in the Safavid Era: The taqsim al-nagamat (London: Routledge,
2019).

9 “Sistemci Okul” metinlerinin genis bir cografyay1 ve uzun bir dénemi kapsadig1 iddiasi-
na karsilik, Memlitk donemi miizigini analiz ettigi ¢calismasinda, Owen Wright, “Sistemci
Okul”un kurucusu Urmevi'nin Kitabwl-Edvar'indan sadece yiiz yil sonra tamamen fark-
li bir perspektifle miizik metinleri tretilebildigine dikkat ¢ekmistir. Bkz. Owen Wright,
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kalmak” ifadeleriyle amaglanan “yiizlerce yillik gelenek” tezi ancak Orta Dogu
miizik gelenekleri icinde tiretilen kaynaklarin farkli bakis acilarini, beslendikleri
kaynaklari ve zihin diinyalarini gézetmeksizin tamamini ayni havuza koymak gibi
ilkel bir yaklasimu tercih etseydik gegerli olurdu ve aragtirmacilarin isi de gayet ba-
sit olurdu. Oysa yazarlarin umdugunun aksine, bu makalelerde analiz edilen giif-
telerin benzerlikleri, bdyle bityiik devamliliklarin veya “kéklerin” kaniti olamazlar.
Biitiin bunlardan hareketle, aslinda bu makaleleri kaleme alan yazarlarin da bir tiir
“gelenegin icadi” pesinde olduklarini séylemek miimkiindiir.

Neticede her iki makalede de, bahsi gecen eserlerin “hayatta kaldigini”, “de-
vam ettigini”, “giiclii bir iligkinin kaniti oldugunu”, “sadik bir sekilde korunmusg
oldugunu” iddia etmek yerine, Osmanli/Tiirk miizigi mecmualarinda bulunan
baz1 giiftelerin cesitli yiizyillardan Orta Asya ve Iran kaynakli baska kaynaklarda
benzerleri bulundugu tespiti tizerinden karsilastrmalar yapilabilirdi. Eger so-
nuca 6nceden karar verilmeseydi, bu benzerlikler tizerinden akla gelen tek “ih-
timal”, bu bestelerin yiizlerce yil “ana ¢atisint koruyup hayatta kaldiklar1” gibi
“fazla iddial1 ve aceleci” yorumlar olmayacak, 6rnegin giifte mecmualar: arasinda
gecen siirede melodinin unutulup ayni giiftenin -hatta ayn1 makamda bile olsa-
farkli bestelerinin ortaya ¢ikmis olabilecegi ihtimali de degerlendirilecekti. Bu
durumda bu ¢aligmalar, siiphesiz Osmanli/Tirk miizigi arasurmalari icinde ¢ok
daha faydali birer analize doniisecek, ancak elbette popiilist bir amaca hizmet
edemeyecekti.'”

Music Theory in Memluk Cairo (Farnham, Ashgate: SOAS Musciology Series, 2014), s. 10.
Ote yandan, 14. yy. miizik risalesi Kenzii’t- Tubafla ayni donem ve cografyada telif edilmis,
Sistemci Okul’'un en énemli temsilcilerinden Sirazi’nin Diirretii’t-Tac isimli ilimler ansik-
lopedisin miizik bélimii arasinda, hem miizigi algilayis agisindan hem de nazari bilgilerin
aktarimi agisindan ¢ok biiytik farklar vardir. Bkz. Kenziit-Tuhaf: 14. Yiizyildan Bir Miizik
Risalesi, ceviri ve inceleme Zeynep Yildiz Abbasoglu (Istanbul: Vakifbank Yayinlari, 2023).
10 Korkmaz'in, bu makale tizerine ¢ekilen kisa belgeseldeki konusmasi bu popiilist yaklagimin
en bariz sonucu. Bkz. “Bilinen en eski Tiirk sarkisi: Mabur Kar, Bir miizisyenin not defterin-

den ¢ikan 500 yillik sark:” +90 Youtube Kanali. https://www.youtube.com/watch?v=Qv4
ugoSgH8 (Erisim 04 Haziran 2023).
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