DEGERLENDIRME / REVIEW ARTICLE

VIII. Tasnak Kongresi Hakkinda Yeni Bilgiler ve
Alaattin Uca’nin Sozde Degerlendirme Yazisina Cevap

Kemal Cicek*

Osmanly Aragtirmalar: Dergisinin 58. sayisinda “VIII. Tagnak Kongresinin
Perde Arkast ya da Tagnaklarin I. Diinya Savasi Oncesi Miittefik Arayisi”® basliklt
bir makalem yayinlanmigti. Bu makaleme, Dr. Alaattin Uca tarafindan “Prof. Dr.
Kemal Cigek'in VIII. Tagnak Kongresine Takilmasinin Perde Arkasi™ baglikli bir
“Degerlendirme/Review Article” yazildigini 6grendim. Bu elestiri -s6zde deger-
lendirme yazisini- sagkinlikla okudugumu belirtmek isterim. Ciinkii bu yazinin
bir degerlendirme/review article ile higbir ilgisi yoktur. Oncelikle Sayin Uca'nin
yazisinda, benim makalemle ilgili konuya katk: saglayacak bir degerlendirme, in-
celeme ve herhangi bir orijinal fikir bulunmamakeadir. ikinci olarak; s6z konusu
makalenin bagligi, AHCI indeksli bir yayin olan Osmanli Aragtirmalar: Dergisinin
sayginligina uygun degildir. Ugiincii olarak; bu inceleme/elestiri yazsi, bir cevap
hakk: gerekgesiyle kaleme alinmugsa bile, icerigi ve tislubu bunu hak etmemektedir.
Bu diisiincemi su sekilde agabilirim: birincisi benim makalem kendisinin yazisi-
na dogrudan bir elestiri amaciyla kaleme alinmamisur. Sayin Uca'nin tezi, ma-
kalemde atif yapilan onlarca eserden birisidir. Ikincisi Sayin Uca'nin yazst, daha
once benim bir tebligime cevap mahiyetinde hazirladig bir bagka bildiriye adeta

“yama” yapilmak suretiyle olusturulmustur. Yeniden diizenlenmemis, ek bilgiler
ile takviye edilmemis ya da elestiri konusu ettigi makaleme bir katki sunmamugtir.

* Yeni Turkiye Stratejik Arastirma Merkezi, Golbasi/Ankara.

1 Kemal Cigek, “VIII. Tagnak Kongresinin Perde Arkasi ya da Tagnaklarin I. Diinya Savagi
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2 Alaattin Uca, “Prof. Dr. Kemal CigeK’in VIII. Tagnak Kongresine Takilmasinin Perde Arka-
st”, Osmanl Arastirmalari, 61 (2023), s. 327-337.
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ALAATTIN UCA'NIN SOZDE DEGERLENDIRME YAZISINA CEVAP

Asil esef verici olan nokta ise Sayin Uca, tarafimdan Dr. Bahaeddin $akir’in
VIII. Tagnak Kongresine katilmadigina dair sundugum argiimanlara sadece benim
sundugum referanslarla itirazini siirdiirmesi ve higbir yeni belge veya bilgi sun-
mamastdir. Bunun yerine, makalemdeki satirlar birkag kez kopyalanmak suretiyle
gereksiz uzun bir sozde inceleme makalesi tiiretilmistir. Daha kétiisii de yazarin
beni -ilk defa tarafimdan aktarilan- birgok hatirat kaydini tarafli kullanmakla
veya anlamamakla itham etmesidir. Bu ylizden bu haddini agan ve benim tarih
yontem ve tekniklerinden uzak bir aragtirmaci oldugumu imé eden yaziya yanit

verme geregi dogmustur.

Oncelikle tarafimdan kaleme alinan makale adt iistiinde VIII. Tagnak Kong-
resi ve perde arkast hakkindadir. Sayin Uca'nin “Ittibad ve Terakki Liderlerinden
Doktor Bahaeddin Sakir Bey” baslikli doktora tezi, auflar arasinda ilk kez 48. dip-
notta gegmekte ve 4 kez tekrar edilmektedir. Biitiin auflar, tezde Dr. Bahaeddin
Sakir'in kongreye katildigina dair tespitlere itiraz seklindedir. Ancak yazarin tezi-
ne ayrt bir 6nem atfedilmemis, ayri bir vurgu yapilmamis, sadece bilimsel elestiri

stnurlari icinde ilgili kistmlar alintlanmistir.

Sunu da ifade etmek isterim ki; makalemde vurgulanan ve yazar tarafindan
kisisel bir saldir1 olarak degerlendirilen husus, Sayin Uca'nin doktora tezinin farkls
bolimlerinde Dr. Bahaeddin $akir’in Tasnak Kongresine katlimi ve hangi sifatla
kauldigina dair verdigi bilgilerin ¢eliskili oldugunun altunin ¢izilmesi ile sinirlidir.
Dolayisiyla makaleme cevap icin segilen inceleme bagligi bilimsel bir inceleme
yazisina uygun degildir. Sayin Uca'nin Dr. Bahaeddin Sakir hakkindaki doktora
tezi bu konudaki ilk biyografi denemelerinden birisidir. Ancak tezde kaynaklarin
tasnifi, degerlendirilmesi ve sentezi kanaatimce yetersiz kalmistir. Bununla birlikte
gerek onceki tebligimde gerekse burada yayinlanan makalemde yazarin tezine y6-
nelik elestirilerim ¢aligmanin tiimiine yonelik degil, sadece Dr. Bahaeddin Sakir'in
Tasnak Kongresine katilimina dair verdigi ¢eligkili bilgilerle sinirlidir. Makalenin
ana omurgast ile yazarin tezi ve arastirma konusu olan Dr. Bahaeddin Sakir’in ilgi-
si yoktur. Ilgili tez hakkindaki olumsuz kanaatimin sebepleri ayr1 bir yazi konusu

olmakla birlikte, bu cevap yazisinin kapsam alaninda degildir.

Bu hususu vurguladiktan sonra, Sayin Uca'nin, kendisinin dogrudan muha-
tap alindig1 zannina nigin kapildigint dogrusu merak etmekteyim. Bilimsel aras-
urmalarda referans verdigimiz konularla ilgili kaynak olarak kullandigimiz ma-
teryallerdeki tutarsizliklara isaret etmek elzemdir. Ancak yazar belirttigi gerekge
ile derginizde yayinlanan sozde “inceleme” yazisinda sahsima hakaretlere varan
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ifadelerde bulunmus, sahsimi, auf yapugim kaynaklara tarafgir yaklasmakla ve
anlamamakla suglamistir. Bu nokta-i nazardan hareketle bu makalede, hem ken-
disine yanit verilecek hem de VIII. Tagnak Kongresine Osmanl:i delegasyonu kati-
limina dair iddialarin aksine ortaya ¢ikan bazi yeni belge ve bilgilere deginilecektir.

Makaleme baglamadan 6nce Sayin Uca'nin inceleme yazisinin yakigiksiz ve
bilimsellik dig1 basligina sebep olmus oldugunu zannettigim bir bilgiyi okuyucu
ile paylasmak isterim. (Her ne kadar sahsen takinuli olmanin merak ile ilgili ol-
dugunu ve bir arastirmacida olmasi gereken bir vasif olduguna inansam da Sayin
Uca'nin inceleme yazist bagligt kendisinin takinusindan ve ruh halinden kaynak-
lansa gerektir.) Soyle ki, Sayin Uca’nin doktora tezi Tiirk Tarih Kurumu’na (TTK)
yayimlanmak tizere teslim edilmis ve yayin kurulu hakemlerden birisi olarak sah-
stm1 se¢mistir. Bu gerekge ile tezi tarafimdan incelenmis “mevcut haliyle basila-
mayacagl” seklinde bir kanaat belirtilmistir. Sayin Uca, elestiri yazisinda konuyla
ilgisi olmamasina ragmen bu bilgiyi de paylasmistir. Raporumun TTK'da elesti-
rildigi kismi da tamamen hayal tirtiniidiir. Yazarin bu ret kararimui kisisellestirdigi
ve sahsima bir saldiri igin kilif olarak kullanildig: anlagilmaktadir. Bununla birlik-
te bu makalede, Sayin Uca'nin inceleme yazisinda Dr. Bahaeddin $akir’in Tagnak
Kongresine katuldigina dair goriislerine neden katilmadigim: madde madde ve

yeni bilgiler 1s1g1nda cevap verecegim.

Dr. Bahaeddin Sakir’in VIII. Tagnak Kongresine Katilimi1 Meselesi

Oncelikle ifade etmeliyim ki Erzurum'da toplanan VIII. Tagnak Kongresi
Dr. Uca'nin degerlendirdigi gibi “basit bir kongre” degildir. Bu kongre Avrupada
patlak vermek iizere olan I. Diinya Savasina Osmanli Imparatorlugunun katilimi
soz konusu oldugu takdirde Ermenilerin segecegi taraf ve alacaklari tavrin deger-
lendirildigi, 6nemli kararlarin alindigs bir kongredir. Bu sebeple kongreye diinya-
nin her yerinden diaspora Ermeni temsilcileri de kaulmistir. Osmanli vatandag:
olarak Osmanli Ermenilerinin ve taraftar kitlesi olarak en biiyiik destege sahip
bir Ermeni siyasi partisinin savasta hangi tarafta yer alacaginin bilinmesi elbette
onemlidir. Konumuz bu olmadig; i¢in bu kisa cevapla yetinecegim. Bu konuyu
bir sorunsal olarak ele almak kanaatimce 6nemlidir ve benim tercihimdir. Yazarin
bu tercihime “Bu kadar isi yapan Bahaeddin $akir’in basit bir kongreye kaulip
katilmadig maalesef tartisma konusu haline getirilmistir™ seklinde yaklagiminin
degerlendirilmesini okuyucuya birakiyorum.

3 Uca, “Prof. Dr. Kemal Cicek”, s. 335.
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Gelelim esas tartisma konusuna. Makalemde de isaret ettigim gibi Sayin Uca,
Bahaeddin Sakir'in Tagnak kongresine katilip katilmadig1 ve hangi sifatla katuldig:
konusunda birbiri ile celiskili tezler 6ne siirmiistiir. Doktora tezinde, bu katili-
ma dair ti¢ farkli yerde ti¢ farkl tespit yapmaktadir. Evvela yazar, Dr. Bahaed-
din Sakir'in Ittihat ve Terakki Cemiyetinin katib-i mesullerinden birisi olarak
Erzurum'da bulundugunu kaydetmektedir.* Daha sonra Uca, Taner Ak¢am'dan
alint yaparak Dr. B. $akir'in Erzurum'daki kongreye delege olarak katldigini be-
lirttikten sonra sayfa 255’te; “elbette ki Dr. Bahaeddin Sakir Bey, Ermeni kongre-
sine katlmak icin Istanbul'dan Erzurum’a gelmemistir. Zaten boyle bir zorunlu-
lugu da yoktur” seklinde bir serh diigmektedir. Son olarak da yine Uca bagska bir
vesile ile Bahaeddin Sakir’in Ermenilerle kongre yaptigini belirtmektedir. Buna dair
tezindeki boliim su sekildedir:

“Bu durum birgok kisi tarafindan elestirilmektedir. Bu iddianin ne kadar ger-
¢ek oldugu bilinmez ama bilinen bir sey var ki o da bolgedeki Ermeniler’in
Ruslar’la yapug isbirligidir. Dr. Bahaeddin Sakir Bey bu isbirligini 6nlemek hat-
ta Ermeniler’in Ruslara karst Osmanli Devleti’nin yaninda miicadele etmelerini
saglamak i¢cin Erzurum'da Ermeni temsilcileriyle bir kongre yapti, ancak istedigi

sonucu elde edemedi.”®

Goriildiigii tizere Sayin Uca'nin tezinde ayni konuda ti¢ farkli ifade bulun-
makta, fakat hangi ifadesinin dogru olduguna dair goriisiinii belirtmemektedir.
[ste benim yazara dair elestirim bundan ibarettir. Burada herhangi bir hakaret veya
yazarin akademik ehliyeti konusunda tespit yoktur.

Konunun esasina gelince, burada énemli olan nokta sudur. Yazar, bazi Er-
meni yazarlarla Fuad Diindar ve Taner Ak¢am’t kaynak gostererek Dr. Bahaeddin
Sakir'in kongreye Ittihat ve Terakki’yi temsilen katildigint belirtmektedir. Uca
tezinde buna hi¢ deginmese de yeri gelmisken belirtelim; Taner Ak¢am’in iddia-
larindan birisi de Bahaeddin $akir’in Tagnak kongresine katilan Tagnak tiyelerini
oldiirmek amaciyla Erzurum’a geldigi iddiasidir. Bu kadar ciddi bir itham karsisin-
da suskun kalan Uca’'nin Bahaeddin Sakir kongreye kauldi tezi, farkinda olmadan
bu ithama da destek vermektedir. Tartismaya baglamadan sunu belirtelim: Taner
Akgam’in bu husustaki iddiasi kritik bir kaynagin tahrif edilmesine dayanmaktadir

4 Alaattin Uca, “Ittihad ve Terakki Liderlerinden Doktor Bahaeddin Sakir Bey”, Doktora Tezi
(Erzurum: Atatiirk Universitesi, 2009), s. 252.

5 Uca, “Bahaeddin Sakir Bey”, s. 251-252.
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ve bu ¢arpitmalar iki ayr1 makalenin konusu olmustur.® Ancak eger benim maka-
lemde belirttigim gibi Bahaeddin Sakir Tagnak kongresine katilmadiysa ve aslin-
da kongre dagilip, tiyelerinin ¢cogu Erzurum'dan ayrildiktan sonra Erzurum’a gel-
diyse, Taner Ak¢am tarafindan Bahaeddin Sakir’e yoneltilen ithamin da ne kadar
yersiz ve bos oldugu ortaya ¢ikacakur. Ciinkii kongre dagilip, kongre tiyelerinin
¢ogu Erzurum'dan ayrildiktan sonra sehre gelen Bahaeddin Sakir'in kongreye ka-
ulan Tagnak tiyelerini “imha” etme amaciyla Erzurum’a gelmesi kronolojik olarak
miimkiin olamazdi. Asagida da farkli 6rneklerle gosterecegim gibi, kendine Ba-
haeddin Sakir'i savunma misyonu atfeden Uca'nin savundugu tezlerin ne anlama
geldigini ve hangi argiimanlara destek sundugu konusunda higbir fikri yoktur ve
farkinda olmadan one siirdiigii tezlerle tam tersine Bahaeddin $akir’e yoneltilen
suglamalara destek olmaktadir.

Aslinda yazar bir defa Dr. Bahaeddin Sakir kongreye katildr dedikten (kongre
yaptr tespitini de not edelim) sonra bu yazdiklarinin bir anlami yoktur. Yazar, Dr.
Bahaeddin Sakir hali hazirda Erzurumda bulundugu igin Ittihat ve Terakki’'nin
Erzurum'daki kitib-i mesullerinden birisi olarak s6z konusu kongreye katilmustir,
demektedir. Dolayisiyla “kongreye katilmak icin Istanbul'dan gelmedi, baska bir
gorevi vardr” seklindeki beyanlar teferruattan ibarettir. Burada esas itiraz konusu,
Sayin Uca'nin Bahaeddin Sakir'in delege olarak veya Ittihatcilar: temsilen Tagnak
Kongresine katldigini sdylemesidir.

Sayin Uca bu tespiti yaptiktan sonra, benim makalemde bu kaulima dair
lehte ve aleyhte yayinladigim hatiratlart aktardiktan sonra sahsimi aktardigim
kaynaklara inanmayarak “Dr. Bahaeddin Sakir kongreye katulmadi” gériisiinde
olmakla su¢lamakradir:

“Ermenilerle ve Ermeni meselesiyle dteden beri ilgilenen, onlarla yakin irtibat
kurabilen ve hatta Ermeni temsilcileriyle goriisen bir kisinin kongreye katilmasini
kabul etmemek veya kaynaklarda sdylenenlerin bir kismini kabul edip bir kismini
kabul etmemek hem tarafli hem de bilimsel olmayan bir yaklagimdir. Eger bu
meselede Ermeni kaynaklari dikkate alinmayacaksa o zaman Bahaeddin Sakir'in
Ermeni temsilcileriyle goriistiigii fikrini de kabul etmemek gerekir.””

6 Erman Sahin, “Review Essay: A Scrutiny of Ak¢am’s Version of History and the Armeni-
an Genocide”, Journal of Muslim Minority Affairs, 28/2 (2008), s. 309-310; Erman $ahin,
“Utang Verici Bir Eylem”, Akademik Bakis Dergisi, 11/4 (2009), s. 194-195.

7 Uca, “Prof. Dr. Kemal Cigek”, s. 330.
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Oncelikle bir konu hakkinda lehte ve aleyhte kaynaklari aktarmakta ne gibi
metodolojik bir hata yaptigimi ve elestiriye maruz kaldigimi anlamiyorum, zira
bu ciddi bir akademik ¢alismanin olmazsa olmaz kuralidir. Farkli kaynaklar: ak-
tardiktan sonra yazar kendi ¢ikarimini okuyucu ile paylagir. Ben de aynen bunu
yaptyor ve yer yer birbiriyle ¢elisen kaynaklari ve bilgileri siraladiktan sonra kana-
atimi, tabii bagka delillere dayanarak ifade ediyorum. Yazara da bu yaklagimu sid-
detle tavsiye ederim ki tezindeki en 6nemli eksikliklerden birisi budur.

Ote yandan Sayin Uca'nin Dr. Bahaddin Sakir’in kongreye katildig: ve hatta
Hikmet Cicek'in “Tagnaksiityun Partisi'nin 8. Biiyiik Kongresine Ittibat ve Terakki
Partisi Katibi Umumisi Dr. Baheddin Sakir ile Dogu Kafkasya ve Azerbaycan Mii-
fettisi Omer Naci Bey cemiyet adina katildilar” seklindeki goriisiine siginmast ken-
disini baglar. Burada benim muhatabim alint sahibidir. Hikmet Cigek'in gorii-
stine destek olmasi veya olmamast benim konum degildir. Ancak sirf bu sebeple
Osmanly Aragtirmalar: cevap yazisinda, benim goriisiimii ciddiyetten uzak, bilim-
sel olmayan ve tarafli bir goriis olarak lanse etmesi kabul edilemez. Bu vesile ile
bir kez daha gerekgeleriyle Dr. Bahaeddin Sakir'in neden kongreye katlmadigini,
hatta katulmasinin distiniilemez oldugunu agiklamak isterim.

Birincisi, VIII. Tagnak Kongresi sadece Tagnak Partisi iiyelerine agik ve diin-
yanin farkli yerlerinden gelen delegelerin kaulimi ile gergeklesmis ¢ok gizli bir
kongredir. Tagnak Partisi iiyesi olmayan birisinin 6zellikle de Ittihat ve Terakki’nin
bolgedeki en 6nemli sahsiyetinin -ki bu Ermenilerce de biliniyordu- delege ola-
rak 6zellikle de Ittihat ve Terakki Cemiyetini temsilen bir heyet ile bolge Ermeni
ahalisinin silahlandirilmasi, isyanci Kiirt asiretleri ile isbirligi ve iliskiler gibi Tas-
nak Partisinin gizli giindemlerinin tartsildigy bir kongreye katilmis olmast asla
diistiniilemez.

2

Dr. Bahaeddin Sakir'in Ittihat ve Terakki'nin temsilcisi olarak “bir heyetle
kongreye katildig1 iddialar1 bazi Ermeni ve Tiirk tarihgilerin verdigi bilgilere da-
yanmaktadir. Bunlarin belli baghlari yazarin alinuladigi Arsen Avagyan, F Gaidz
Minasyan, Clair Price, Arnold Toynbee, Taner Ak¢am, Fuad Diindar ve Hikmet
Cicek'dir. Esat Uras da (upkt makalemde benim yapugim gibi) Ermeni kaynak-
larina atfla bir Ittihat-Terakki heyetinin bu kongreye katildig1 yoniindeki iddiay:
aktarmakta, ancak bunu dogrulayacak bir kanit olmadigint belirtmektedir. Ta-
rafimizdan ilk defa bu makalede yayinlanan ve Ermeni katilimcilar arasinda yer
alan kisilerin hatratlarinin en 6nemlileri ise tenkit stizgecinden gecirildiginde Ba-

haeddin Sakir’in kongreye katulimina degil, tam tersine kongre bitip dagildiktan
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sonra, halen Erzurumda bulunan Tagnak onde gelenleriyle yapilan miizakerelere
isaret etmektedir. Sunu da belirtmeliyim ki Esat Uras miizakere kismini da kabul

etmemektedir.

Sayin Uca'nin beni, naklettigim Ermeni delegelerin hatiratlarina hiirmet et-
memekle suglamasi kendisinin metodolojik yeterliligini sorgulamamiza izin ver-
mektedir. Elbette hatratlari kaynak olarak inceleyecegiz, ama yazilanlari de facto
kabul etmek, hi¢bir mantik ve tenkit stizgecinden gecirmemek de kabul edilemez.
Sirast gelmisken ifade etmek isterim ki hatiratlar sadece siibjektif kaynaklar degil,
ayni zamanda yazarlarin kendi siyasi goriis ve davalarina hizmet etmek ve hau-
rat yazarinin olaylar icerisinde kendi rollerini 6ne ¢ikartmak icin kaleme alinmig
olmasi ihtimali daima degerlendirilmesi gereken tarihsel materyallerdir. Bilindigi
lizere, savas sonrasi gerek misyonerler gerekse Ermeni taniklar o giinki siyasi ko-
sullara gore goriisler belirtmislerdir. Ornegin bir Erzurum mebusu olan Karekin
Pastirmactyan Ermenilerin 1. Diinya Savasindaki roltinii anlatugt “Why Armenia
Should Be Free” adli kitapgiginda Ermenilerin roliinii epey abartmistr.® Bu du-
rum, anlatilanlarin o déneme ait tarihi belgelerle kiyaslanmasindan da agikga go-
riilmektedir. Bu gibi 6rnekler artirilabilir. Ozetle tarihginin gorevlerinden birisi
de hatiratin hangi saiklerle yazildigini iyi bir sekilde irdelemektir. Durum bu iken

Sayin Uca'nin su sozleri diistindiirtictidiir:

“Ancak kendisi goriildiigii gibi séz konusu bildirisinde pek cok Ermeni’nin anisina
dayanarak Bahaeddin Sakir'in Tagnak kongresine katilmadigin: ispat etmeye ca-
lismaktadir. Sayin Cigek’e gore, Alaattin verdigi bilgiler ilmi bir siizgecten gegiril-
diginde pek cok ¢eliskiyi de icinde barindirmakcadir. Maalesef yukarida belirtilen
stizgeg ilmi degil kisisel bir stizgectir. Sayin Kemal CiceK’in s6z konusu bildirisi
kisisel sorunlarin ya da anlasmazliklarin zaman zaman akademik camiada nasil

bilimsel bir sorun haline getirilmeye calisildiginin giizel 6rneklerinden biridir.”

Burada Uca, benim ayni konudaki kaynaklardan isime geleni kabul ettigimi,
gelmeyenleri ise reddettigimi iddia etmektedir. Devaminda da bunun “ne bilimsel
ne de etik” oldugunu kaydetmektedir. Bir kez daha Sayin Uca'nin bu ifadelerini
ayniyla kendisine iade ediyor ve 6zellikle Ermeni yazarlarina kargi 6n yargili ve
kisisel bir bakisa sahip oldugum seklindeki su¢lamasini kabul etmiyorum.

8 Karekin Pastermadjian, Why Armenia Should Be Free (Boston: Hairenik Publishing Com-
pany, 1918).
9 Uca, “Prof. Dr. Kemal Cigek”, s. 331-332.
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Konumuza dénecek olursak; Dr. Bahaeddin $akir’in kongreye katlmadigina
dair gérisiimiin ikinci gerekgesi sudur: Ermeni hatiratlarini dikkatli bir sekilde
inceledigimizde tarihgilerin aksine, delege olarak kongreye katilan ve Bahaeddin
Sakir ile kongre dagildiktan sonra miizakere yapilanlar arasinda bulunan yazar-
lar, hatta Vahan Minahorian gértismelerin kongre sonrasinda yapildigini vurgu-

lamaktadir. Bugiine kadar yapilan tartismalardan Bahaeddin $akir’in tam olarak
hangi tarihte Erzurum’a geldigine dair kesin bir bilgimiz yoktu. Ne yazik ki Sayin
Uca da hakkinda tez yazdig: kisinin Erzurum’a hangi tarihte geldigine, buradaki
faaliyetlerine hangi tarihte bagladigina dair bir tarih vermemistir. Ancak inceledi-
gimiz haurat tiirii eserler 1s1ginda, gérismelerin 1914 Agustos sonlarinda oldu-
gunu distinebiliriz. Tagnak Kongresi ise 1914 yili Temmuz sonlarinda Sansaryan
Lisesi'nde yapilmis ve Harb-i Umumi’nin patlak vermesi tizerine 1 Agustos’ta er-
kenden dagilmistir. (Kongre tarihi konusundaki belirsizlik ve Sayin Uca'nin eles-

tirisine asagida deginilecektir.)

Yine ilk kez tarafimizdan giindeme getirilen Papazian da kesin olarak “Itti-
hat ve Terakki ile gortismeler oldugunu” belirtmektedir. Ancak Dr. Bahaeddin
Sakir'in ne kongreye katuldigini soylemekte ne de gortismelerin giinti hakkinda
bir agitklama yapmaktadir. Sadece heyetler arasinda goriismeler oldugunu kaydet-
mektedir. Ciinkii 6nemle vurguladigimiz gibi sézii edilen goriismeler kongre da-
gildiktan sonra gergeklestirilmigtir. Nitekim yine Tiirkiyede ilk defa tarafimdan
burada atf yapilan Simon Vratzian adli delegenin de agik bir sekilde ifade ettigi
gibi “Bahaeddin $akir ile Ermeni heyeti arasindaki gériismeler kongre sonrasinda
yapilmistir”. Gériismelere bizzat taniklik eden Vratzian’in beyani agikur. Goriil-
digi gibi, makalemde kongre katlimu ile ilgili eldeki biitiin kaynaklar degerlen-
dirilmis, gortisimiizii destekleyen hatirat sahipleri 6zenle vurgulanmistir. Burada
bir kisisellestirme ya da 6n yargt olmadig agikur.

Bu vesileyle kongre tarihi hakkindaki karistkligin sebepleri tizerinde de dur-
mak istiyorum. Benim tebligimin sunuldugu tarihlerde kongre tarihi hakkinda
tam bir belirsizlik hakimdi. Nitekim ABD’nin Boston kentinde bulunan Tasnak
Arsivlerinin miidiirti Dikran Kaligian'in yazmus oldugu “Armenian Organization
and Ideology Under Ottoman Rule, 1908-1914” adli eserde Tasnaklar ile fttihat ve
Terakki arasindaki miizakerelerin kongre sonunda yapildig: agikea belirtilmekle
beraber, kongre tarihi olarak Agustos baglari verilmisti. Maalesef Sayin Uca ve be-
nim bagvurdugumuz pek ¢ok Ermeni yazar da kongre tarihini 2-14 Agustos ola-
rak vermektedirler. Ben bu tarihlere daima kugku ile bakmis ve kongre tarihinin
belirsiz olmasindan s6z etmistim. Nitekim Dikran Kaligian belirttigimiz kitabinin

446



KEMAL CICEK

ikinci baskisinda kongre tarihi hakkindaki yanlislar: diizelemis ve kongrenin Tem-
muz ayinin son haftasinda oldugunu yazmistir. Tebligin yazildig: tarihte kesin ol-
mayan bu bilgi, Osmanli Aragtirmalar’nin 58. sayisindaki makalemin 222. say-
fasinin 2. dipnotunda diizeltilmistir. Bu diizeltmemi bile fark etmeyen Sayin Uca,
Ermeni kaynaklarinin verdigi bu tarihlere kusku ile yaklasmami da elestirmis ve
su satirlart yazabilmistir: “Sayin Kemal Cigek, hakkinda bildiri sundugu kongrenin
hangi giin, hangi binada yapildigini ve ne kadar siire devam ettigini bile agikliga
kavusturamamagtir.” Ayrica kongrenin Sansaryan Lisesi’'nde yapildigini da tekrar

burada belirtmek isterim.

Anlagilan Uca'nin tarihgilik anlayisina gore bir kaynag kullanmak ve tarts-
mak, o kaynagi kosulsuz kabul etmeyi gerektiriyor. Ancak kendisine kétii haber-
lerim var: Tarihgilik béyle bir sey degildir. Tarih¢i olarak, kullandigimiz kaynak-
larin kasitl ya da kasitsiz olarak yanlis bilgiler ihtiva edebilecegi her zaman goz
oniinde bulundurmamiz gereken bir seydir. Mesela, Tagnak Arsivlerinde y6netici
konumunda bulunan ve bu arsivleri diinyada kullanmis 5-10 tarihgiden birisi
olan Kaligian bile kitabinmn ilk baskisinda kongre tarihini yanlis vermis, ancak
ikinci baskisinda kongre tarihi ile ilgili yapug: hatay1 diizeltmis ve kongrenin
yapildigt tarihin Temmuz sonlar1 oldugunu belirtmistir.'® Buna ek olarak VIII.
Tagnak Kongresi'nin orijinal karar metnini ve Rusca terciimesini Rus arsivlerinde
bulan Dr. Erman Sahin’in ¢alismasindan sonra da bu mesele artik tartismaya yer
kalmayacak sekilde acikliga kavusmustur. Dr. Erman Sahin’in Rusya arsivlerinde
buldugu bazi Tagnak belgelerine gore VIII. Tasnak Kongresi’'nin 25 Temmuz -17
Agustos arasinda toplanmast planlanmigsa da, Harb-i Umumi’nin patlak vermesi
tizerine kongre 1 Agustosta erkenden dagilmisur.'’ Bu nedenle 1 Agustosta da-
gilan VIII. Tagnak Kongresi'nin gergeklestigi tarihler 25-31 Temmuz tarihleridir
ki bu benim makalemde belirttigim “Temmuz sonu” ¢ikarimiyla bire bir 6rtiis-
mektedir. Goriildugi gibi tarihi kaynaklari sorgulayan bir tarih¢i olmanin geregi
olarak bu tarihlere ta o zaman kugku ile yaklagilmis ve bu yeni bilgiler elimizde
olmamasina ragmen tutarsizliklara isaret edilmistir.

Dikran Kaligian tarafindan yapilan tarih diizeltmesi ve Dr. Erman $ahin ta-

rafindan bulunan Tagnak belgeleri, benim kuskularimda ne denli hakli oldugumu

10 Dikran Mesrob Kaligian, Armenian Organization and Ideology Under Ottoman Rule, 1908-
1914, gdzden gegirilmis baski (New Brunswick/London: Transaction Publishers, 2011);
Kongre'nin tarihi sayfa 266, dipnot 75’te veriliyor.

11 Erman $ahin, “Between Russia and the Ottoman Empire: Eastern Anatolia on the eve of
the War, 1908-1914”, Doktora Tezi (Londra: Londra Universitesi, 2019), s. 277-278.
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gostermistir. Dolayisiyla kongre tarihinin belirsizligi konusunda elestirilecek son
kisi oldugumu belirtmek isterim. Ayrica yine Erman $ahin’e gére, Erzurum’a 21
Agustos'ta gelen Dr. Bahaeddin Sakir'in Temmuz ayinda gerceklesip 1 Agustos’ta
dagilmis olan bir kongreye katlmasi zaten miimkiin degildir. Bunlara ek olarak sa-
mimiyetle belirtmek isterim ki Tiirkiye'de ilk kez tarafimdan bir makalede kullani-
lan Ermenice hatiratlar ricam tizerine gecenlerde kaybettigimiz merhum Garabet
Moumdjian tarafindan sahsim icin kismi olarak terciime edilmistir. Ancak bana
verdigi metinler diginda, Garabet Moumdjian tarafindan Vahan Minahorian’in
hatiratinin ilgili boliimii sonradan tamamen terciime edilmistir. Bu yeni mutta-
li oldugum metinde, Vahan Efendi Kongre’'nin Temmuz sonunda toplandig; ve
bittigini su sekilde kaydetmistir:

“At the end of July the Congress had exhausted its agenda and the delegates

had left”. (https://arfdecision1914.blogspot.com/2011/03/excerpts-from-vahan-
minakhorian.html)

Sayin Uca i¢in bu satirlari terciime edersek; Minahorian net bir sekilde Kong-
renin Temmuz sonlarinda giindemini tamamlayarak dagildigini ve delegelerin ay-
rildigini kaydetmekeedir.

Bahaeddin $akir’in Ermenilerle Kongre Esnasinda Gériigtiigii Iddiast

Dr. Uca'nin sahsima yonelttigi elestirilerden birisi de alinuladigim Ermeni
kaynaklarina ragmen goriismelerin kongre dagildiktan sonra yapildig: tezimdir.
Dr. Uca'nin suglamasi su sekildedir:

“Sayin Cicek kabul etmek istemese de Bahaeddin Sakir, Erzurumda Ermeni
temsilcileriyle gériigmiistiir ve bu goriisme VIII. Tagnak Kongresi'nde olmustur.
Buradaki “kongre yapmak” tabiri kongreye katilmak anlaminda kullanilmistir.
Zira Bahaeddin $akir'in Ermeni temsilcileriyle gdriistiigiinii sdyleyen kaynaklar
oldugu gibi Bahaeddin Sakir’in Tasnak Kongresi'ne katldigini sdyleyen kaynak-
lar da mevcuttur.”?

Gorildigi gibi Dr. Uca, elinde higbir tarihi belge olmamasina ragmen go-
riigmelerin kongre esnasinda oldugunu iddia etmektedir. Kendisine hatiratlarla
cevap verdigim halde, yeni belgeler 1s1ginda tezindeki yanlist diizeltmek yerine
makaleme verdigi cevapta bu konuya hi¢ deginmemekte, tam tersine beni kendi
kaynaklarimin verdigi bilgileri kabul etmemekle su¢lamaktadir:

12 Uca, “Prof. Dr. Kemal Cigek”, s. 332.

448



KEMAL CICEK

“Bahaeddin Sakir'in adi gecen ve ulasilabilen her kaynak lehte veya aleyhte ol-
masina bakilmaksizin kullanilmistir. Kaynaklar ve yazarlar arasinda higbir ayrim

yapilmamistir.”?

Halbuki Sayin Uca’nin sorunu tam da budur. Kendisi yazmis oldugu Bahaed-
din $akir biyografisinde kendisinin de alintiladig satrlarda ifade ettigi gibi, ulas-
ugi lehte veya aleyhte her kaynag, arasinda hicbir ayrim yapmadan, birbirleriyle
celisip celismedigine bakmadan ve bunlara hicbir agiklama getirmeden toplamus
ve alt alta siralamigtir. Sayin Uca’nin objektif tarihgilikten anladigr biitiin kaynak-
lar1 pes pese siralamakur! Bu metodoloji kitaplarina gegmesi gereken ifadesinden
sonra da sahsimi “6n yargili” olmakla suclamasi ve kendi ifadesiyle “dolayistyla atif
yapilan kaynaklara da bakmadig anlasilmaktadir” seklindeki hakaretini, bilimsel

aragtirma etigine asla uymayan bir tavir oldugunu belirtmeliyim. Gértildagi gibi,

tarihgilik vasfinin sorgulanmasini gereken kisi kendisidir.

Bahaeddin Sakir’in Kongreye Katilip Katilmamasinin Ne Onemi Var?

Dr. UcZnin inceleme makalesinde hakkimdaki tuhaf iddialardan birisi de
bu sorunun iginde gizlidir. Dr. Uca gereksiz yere Bahaeddin Sakir'in Erzurum'da
bulunmasinin gerekgelerini uzun uzun anlattiktan ve onun Teskilat-1 Mahsusa
gorevleri icabr bélgede bulundugunu vurguladiktan sonra, beni tartigilmaya ge-
rek olmayan bir konuda bildiri ve makale yayinlamakla su¢lamakta, hatta beni
ayni konuyu gereksiz yere makale seklinde yayinladigim icin can sikintist iginde
olmakla su¢lamakrtadir. Bu konudaki ifadeleri su sekildedir:

“Doktor Bahaeddin $akir’in VIII. Tagnak Kongresi'ne katilmasi ya da katulma-
mast ¢ok da dnemli degildir. Bu konuyu tartismaya a¢gmanin bilimsel bir amaci
yoktur. Onun ¢ok bilinmeyen bir kongreye katilip katlmadigini taraugmaktansa
Ermeniler tarafindan ni¢in gehit edildigini tarusmak ve milli durusunu kavramak

ve onu yakindan tanimak gerekir.”4

Bu konunun bilimsel bir amact olmadigint yazmak 6ncelikle cehalettir. Ma-
kalede uzun uzun VIII. Tagnak Kongresi’nin énemini belirtmis oldugum igin
burada tekrara diigmek istemiyorum. Ancak tezinde bahsettigi Minasyan, Ak¢am
ve Fuat Diindar gibi Ermeni soykirim tezlerini destekleyen aragtirmacilarin da

13 Uca, “Prof. Dr. Kemal Cigek”, s. 333.
14 Uca, “Prof. Dr. Kemal Cigek”, s. 335.
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vurguladigi gibi, Osmanli devletinin Tagnak Kongresi’ne 6nem vermesi ¢cok ama
cok kiymetlidir. Osmanli devleti dogal olarak gerek Osmanli Ermenilerinin ge-
rekse de Rusya vatandasi olan Ermenilerin Osmanli devletinin de i¢inde olmast
muhtemel olan bir savasta hangi tarafta yer alacaklarini bilmek istemektedir. Bu
kararin verilecegi ve diinyanin mubhtelif yerlerinde onlarca delegenin katldigi bu
kongreye 6nem atfetmemek anlagilir bir tutum degildir. Tkincisi Ermeni tezleri-
ne yakin olan arastirmacilarin kongreye Osmanli devletinin kauldigini iddia et-
melerinin ve Ermenilerle miizakereler yapildigini iddia etmelerinin sebebi sudur:
Giiya Ermeniler bu kongrede Osmanli delegasyonu ile goriiserek devlete isyan
icinde olmadiklarini, muhtemel bir savasta vatandast olduklart devletinin neferi
olarak savasacaklarini beyan etmislerdir. Bu kongreye Ittihat ve Terakki Cemiyeti-
nin ozellikle bir heyetle katuldigini belirtmek savlarini bir adim ileriye gotiirmek-
tedir. Bu yorum ve gikarimlarin bir imasi da bizzat Ittihat ve Terakki liderlerinin
katldig: bir kongrede Tagnaklarin herhangi bir gizli glindeme sahip olamayacagy,
yani Osmanli Devleti’ni yoneten partinin liderlerinin gozleri 6niinde Tagnaklarin
silahlanma, isyan ve Osmanlr’ya yonelik politikalarini konusmalarinin miimkiin
olamayacagidir. Halbuki Sayin Uca yazisinda Ermenilerin kongrede Rus yanlisi
bir tutum i¢inde oldugunu iddia etmektedir. Yine yukarida acikladigim tizere,
Akgam tarafindan ortaya aulan Bahaeddin Sakir'in kongreye katilan Tagnak men-
suplarint imha etmek icin bolgeye gonderildigi seklindeki temelsiz iddialarini ve
“Bahaeddin Sakir kongreye katidi” tezinin de farkinda olmadan bu iddialara des-
tek oldugunu hatrlatmak isterim. Kisacasi Sayin Uca, savundugu pozisyonun
ve “kongreye katulim” tezinin ne tiir sonuglar ve argtimanlar doguracaginin dahi
farkina varamamustir.

Nitekim kongrenin sonuglari hakkinda makalemde uzun uzun anlattigim
gibi Ermeniler bu kararlarini vali Tahsin Bey’e de iletmislerdir. (Sayin Uca maka-
lenin bu kisimlariyla ilgilenmemis ve sadece kendisine yonelik elestiri kisimlarini
okumakla yetinmis olmali ki kongre ve alinan kararlarin 6nemini idrak edeme-
mistir). Boylece, soykirim tezini benimseyen yazarlara gore, Osmanli Ermenileri
devletlerine sadakatlerini beyan etmelerine ragmen siirgiin politikalar: ile karst
karstya kalmiglardir. Makalede uzun uzun bu kararlar ve arka plani incelendigi
icin burada bu kadar bilgi ile yetinecegim.

Dolayisiyla Sayin Uca bu yazisinda tartigma konusunu gereksiz buldugunu
soyleyerek literatiire hakim olmaktan ve tartistigi konunun 6nemini kavramaktan
ne denli uzak oldugunu da gostermistir. Ayrica bu ifadelerin, makalemizi yayina
uygun bulan dergi editérlerine ve makalemize olumlu rapor veren akademisyen-
lere de hakaret anlamina geldigini belirtmek lazim.
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Bahaeddin Sakir’in Ermenilere Ne Teklif Ettigi Meselesi

Sayin Uca'nin hakkimdaki elestirilerinden birisi de Bahaeddin $akir'in Erme-
nilerle kongre sonrasindaki goriismelerin icerigine dairdir. Makalede uzun uzun
degerlendirildigi i¢cin burada tekrarlamak istemiyorum, ama Ermenilere 6zerklik
teklif edildigi seklindeki tespitlerimi Sayin Uca yine haddini agan bir tislup ve 6l-
clide elestirmekte ve soyle demektedir.

“Sayin Cigek'in burada israrla tizerinde durdugu Ahmet Esat Uras'in “Tarihte
Ermeniler ve Ermeni Meselesi’ adli eserinde Bahaeddin Sakir ad1 bir kez bile
gecmemektedir. Simdi bu eserde adi gegmedigi icin Bahaeddin $akir diye biri
yasamamustir demek ne kadar abes ise Bahaeddin Sakir bu kongreye katilmamigtir
demek de o kadar abestir. Ayrica Bahaeddin Sakirin Ermenilere zerklik teklif
etmesi de katiyen miimkiin degildir. Zira o kongreye katilmis ve Ermeni temsilci-
lerini Osmanli Devletinin yaninda yer almalari ve Rusya ile isbirligi yapmamalari
konusunda uyarmistir.”?

Bu yersiz elestiriye maalesef bir kez daha ayni saurlarla cevap vermek zorunda-
yim. Kongre dagildiktan sonra Bahaeddin Sakir Erzurum'da bulunan Tagnaklarla
goriismils ve yapilan goriismelerde Ermenilere Kafkasyada sinirli bir bélge icin
ozerklik teklif etmistir. Esasen, Sayin Uca'nin hicbir belgeye dayanmadan “6zerk-
lik teklif edilmesi katiyen miimkiin degildir” ¢igliginin tarih metodolojisi agisin-
dan yanlighigi bir yana hicbir 6nemi ve degeri de yoktur. Nitekim son zamanlarda
Rus arsiv kaynaklari ve Osmanli arsiv belgeleri arasinda bu goriisiimiizii teyit eden
telgraflar bulunmustur. Yine Dr. Erman Sahin tarafindan ortaya ¢ikarilan belgeler
bu konuda stipheye yer birakmayacak a¢ikliktadir. Sayin Erman $ahin tarafindan
yayinlanan ve bizzat Bahaeddin Sakir Bey tarafindan Ittihat ve Terakki Genel Sek-
reteri Midhat Siikrii Bey’e yazilmus bir telgrafta Bahaeddin $akir Bey’in kendisinin
Tagnaklarla yaptigi miizakereler ve 6zerklik teklifi hicbir stipheye yer birakmayacak
kadar acik ifade edilmektedir:

“Katib-i Umumi Mithat Siikrii Beye Bahaeddin Sakir Beyin ifadesidir. Malumyan
ve Vramyan ve Rostomyanla iki miilakatda atideki kitaatlart hasil ettik. Evvela
harb-i umuminin nihayetine kadar son derece bi-taraf kalmamizi musirrane teklif
ediyorlar. Saniyen Kafkasyada Osmanli idaresinin tesisi hatta Kafkasya otono-
misi dahi onlari me’yus etdigini istinbat etdik. Salisen Ruslarin bize tecaviizii
halinde bizimle beraber miidafaada bulunacaklarini yarim agizla séyliiyorlar.

15 Uca, “Prof. Dr. Kemal Cigek”, s. 330.
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Rabian bizim Kafkasya'ya tecaviiziimiiz halinde ora Ermenilerinin lehimize ha-
reketlerini temin etmeleri ve bu hususdaki propagandalarinin olabilmesi i¢in
Hiikiimetin onlart mahsun edecekleri vaad ve icraatda bulunmasini ileri siirerek
mithim bir suretde pazarlik ediyorlar ve bu son madde hakkinda sizden alaca-
gimiz cevabi bekliyorlar. Hamisen Vramyan iki giin sonra Van'a Malumyan da

belki Kafkasya'ya gidecektir.”®

Telgrafta Bahaeddin $akir’in yazdiklart Sayin Uca’'nin bugiine kadar ortaya
koydugu yanlslar zincirini biitiiniiyle ortaya koymaktadir. S6yle ki:

I) Bahaeddin $akir Tagsnak Kongresine katldigina dair en ufak bir imada
dahi bulunmamaktadir. Tam tersine onde gelen 3 Tagnak lideri ile bas basa 2 defa
miizakerelerde bulunduklarini belirtmektedir. Yani Bahaeddin Sakir’in Tagnak-
larla yapug: goriismeler bir kongrede degil, kongreden ayr ve ¢ok sonra yapilan
miizakerelerde gerceklesmistir.

II) Bahaeddin Sakir savas sirasinda Tagnaklarin alacagi muhtemel tutuma
deginirken “Kafkasyada Osmanli idaresinin tesisi, hatta Kafkasya otonomisinin
dahi onlar1 me’yus etdigini istinbat etdik” diyerek Tagnaklara (diger Kafkas halk-
lar1 gibi) sadece Kafkasya bélgesi icin muhtariyet yani 6zerklik teklif edildigini
ortaya koymaktadir. Bizzat Bahaeddin Sakir'in yazdiklari ortada iken Sayin Uca
istedigi kadar itiraz edebilir ama deliller ortadadur.

III) Erman $ahin’in buldugu bu telgrafin tarihi 28 Agustos 1914’tiir. Yani
Tasgnak Kongresi dagildiktan 28 giin sonra yazilmig bir telgraf. Bahaeddin Sakir
telgrafta, Tagnaklarla yaptugi miizakerelerin tam tarihini yazmamaktadir. Ancak
boylesi kritik bir konuda miizakereler yiiriittiikten sonra Ittihat ve Terakki genel
merkezini bilgilendirmek icin Bahaeddin Sakir’in bir ay kadar beklemeyecegini
aciklamaya gerek yoktur. Bu miizakereler telgrafin yazildig: giin ya da bundan 1
veya 2 giin onceki bir giinde yapilmis olabilir. Tagnak Kongresi’nin dagilma tarihi
ile muizakerelerin yapilist arasinda yaklagik 1 ay kadar bir zaman farkinin bulun-
mast da Uca'nin degerlendirmelerinin ne kadar zamandan, mekindan kopuk ve
uguk degerlendirmeler oldugunu ortaya koymaktadr.

Kemal Ci¢ek’in Akademik Ehliyetinin Sorgulanmasina Dair

Buradan hareketle Sayin Uca'nin akademik ehliyetimi sorgulamasina dair
de birkag yanit vermek durumundayim. Su noktay: éncelikle vurgulamaliyim ki

16 Sahin, “Between Russia and the Ottoman Empire”, s. 289.
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tarih¢inin en 6nemli gorevi kaynaklarini sahiplenip ayrim yapmadan eserine boca
etmek degil, tenkit stirecinden gegirerek, kronolojik gelismelere uygun bir sekilde
degerlendirmektir. Ne yazik ki Dr. Uca burada cevap verilen inceleme makalesinde
oldugu gibi sik sik tekrara kagmakta, kronolojiyi goz ardi etmektedir. Sahsima sirf
ben Ermeni hatiralarindan alimtr yapryorum diye, onlara karsi on yargili ve tarafgir
olmakla su¢lamak, oncelikle kendi akademik yeterliliginin sorgulanmasini gerektir-
mektedir.

Sormak isterim ki biyografisini kaleme aldigi Bahaeddin $akir’in kongreye
katilmasina dair géristinii vurgulamak icin su satirlara siginmasi ne kadar bilim-

sel bir yaklagim olabilir:

“Ermenilerle ve Ermeni meselesiyle 6teden beri ilgilenen, onlarla yakin irtibat
kurabilen ve hatta Ermeni temsilcileriyle goriisen bir kisinin kongreye katulmasini
kabul etmemek veya kaynaklarda sdylenenlerin bir kismini kabul edip bir kismin:
kabul etmemek hem tarafli hem de bilimsel olmayan bir yaklagimdir. Eger bu
meselede Ermeni kaynaklari dikkate alinmayacaksa o zaman Bahaeddin Sakir'in
Ermeni temsilcileriyle goriistiigii fikvini de kabul etmemek gerekir.”" (Vurgu bana

ait).

Sayin Uca, bu ilging ve ibretlik metodoloji dersinden sonra séyle devam et-

mektedir:

“Sayin Cigek bu ifadeleriyle Ermeni yazarlar1 dikkate almadig; izlenimi vermek-
te, ayrica Clair Price ve Arnold Toynbee’'nin Ermeni yandast ya da sempatizan:
oldugunu ima etmektedir. Ancak kendisi yukarida gérildigi gibi, soz konusu
bildirisinde pek ¢ok Ermeni’nin anisina dayanarak Bahaeddin $akir'in Tagnak

kongresine katilmadigint ispat etmeye calismakcadir.”'®

Burada 6nemle vurgulamak isterim ki benim Ermeniler veya Ermeni tezleri-
ni destekleyen aragtirmacilarla kisisel bir sorunum yoktur. Uca’nin bu imasi sevi-
yeden yoksundur. Elbette kaynaklarimi bir tenkit stizgecinden gecirdikten sonra,
Clair Price ve Arnold Toynbee gibi bazt Ermeni sempatizani yazarlari elegtiri-
yorum, ama elestirim onlarin kimlikleriyle baglanuli degildir. Bununla birlikte
Ingilizlerin iinlii Mavi Kitabinin yazarlarindan Arnold Toynbee'nin Ermenilere
yakin bir kisi oldugunu bilecek kadar da konuya hikim oldugunu distintiyorum.

17 Uca, “Prof. Dr. Kemal Cigek”, s. 330.
18 Uca, “Prof. Dr. Kemal Cigek”, s. 330.
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Ancak altuni gizmeliyim ki sirf bu kisilerle ayni seyleri soyledigi i¢in Sayin Uca'yr
Ermeni sempatizant olmakla su¢lamis degilim ki iddianin aksine yazimda béyle
bir ima da yoktur. Buna ragmen kendisinin beni tarafgirlikle suclamasi ve Ermeni
kaynaklarini sirf tezime aykir diye gérmemezlikten gelmekle suclamasi kabul edi-
lemez. Sayin Uca’ya alint yapugt ya da kullandigi kaynaklari sorgulanamayacak
kutsal metinler olarak gorme yoneliminden vazge¢mesini nagizane tavsiye ederim.
Bu konuda kendisine 6rnek alabilecegi yeterince saygin tarih¢i de mevcuttur. Ni-
tekim eseri 6nemli 6l¢iide Ermeni kaynaklarina dayanan Esat Uras'in kitabinda
ulastig nihai yorum ve hiikiimler eserlerini kullandigt Ermeni yazarlarin hiikiim-

lerine taban tabana zittir.

Sayin Uca'nin elestirilerinin bir kisminda da beni Sayin Hikmet Cigek’e hava-
le etmesi de ayrica not edilmelidir. Hikmet Cigek’in arastirmalarina cevap vermek
bu makalenin konusu degildir. Kisaca Hikmet Cigek'in “Tagnaksiityun Partisi'nin
8. Biiyiik Kongresine Ittihat ve Terakki Partisi Katibi Umumisi Dr. Babeddin Sakir
ile Dogu Kafkasya ve Azerbaycan Miifettisi Omer Naci Bey cemiyet adina katildilar”

seklindeki beyanina da aynu itirazlarim gegerlidir.

Kongre’nin yapildigs tarihe dair verilen cesitli ve ¢eligkili bilgileri inceledikten
sonra, soz konusu kongrenin Agustosta degil, Temmuz sonlarinda ger¢eklesmis
olduguna ve Bahaeddin $akir’in kongreye kaulmadigina, ancak kongre sonrasinda
sehirde bulunan Tagnak mensuplariyla goriismelerde bulunduguna dair kanaatimi
belirtmistim. Yukarida kisaca 6zetledigim {izere Rus ve Osmanli argivinden ortaya
ctkan yeni bulgular ve belgeler bu konudaki kanaatimi artk bir siipheye yer bi-
rakmayacak sekilde dogrular niteliktedir. Bu nedenle de hicbir belge ve bulguya
dayanmadan Sayin Uca tarafindan sahsima yoneltilen bu konuda benim ¢eligkili

oldugum ithami dayanaktan yoksundur.

Goriildiigii gibi bu inceleme makalesinin akademik hicbir 6zelliginin olma-
dig1 ve sahsima hakaretler icerdigi agiktir. Batt akademik cevrelerinde de kong-
relere sunulan tebligiler yazarlari tarafindan daha sonra genisletilerek ve yeniden
gozden gecirilerek yayinlanmaktadir. Hatta tilkemizdeki uygulamanin aksine, bu
daha ¢ok tavsiye edilen bir ydntemdir. Amerikada ve pek ¢ok Avrupa iilkesinde
cok farkli kongrelerde ayni tebligin sunulduguna ve bu kongreler esnasinda alinan
geri bildirimler de goz 6ntinde bulundurularak daha sonra bilimsel bir makaleye
dénistiiriildiigiine siklikla rastlanmakeadir. Ulkemizde kongre tebliglerinin ¢ok
uzun akademik makalelere doniistiiriilerek bildiri basligi altinda yayinlanmast ay-

rica elestirilmesi gereken bir uygulamadr.
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Yazima son vermeden dnce, su hususun da aluni gizmek isterim. Sayin
Uca'nin Osmanly Aragtirmalar: Dergisinde yayinlanan bu inceleme/elestiri yazis,
daha 6nce Erzurumda sundugu yazinin “yama” yapilarak tekrarindan ibarettir.
Bu nedenle pek ¢ok tekrar icermektedir. Benim Osmanly Aragtirmalar’nda yayin-
lanan makalemin Erzurum'da sunulan tebligin aynisi oldugunu iddia etmesi de
makaleyi dikkatle okumadiginin kanitudir. Erzurumdaki tebligimin hacim olarak
iki kat1 olan ve pek ¢ok yeni belge ve bilgi iceren bu makale editor ve hakemlik
stirecinden bu hususun bilinmesine ragmen ge¢mistir. Etik kurallar geregi de bu
husus ilk dipnotta tarafimdan belirtilmistir.

Sayin Uca'nin sahsimi can sikintisindan dolay1 tekrara diismekle suglamast,
hadsizliginin ayr1 bir tezahiiriidiir.'” Ozellikle de “tezime bu zamana kadar her-
hangi bir elestiri gelmedi” seklindeki savunmasi ayr1 bir elestiri konusudur. Yayin-
larinin gdriiniir olmamasi ve atif almamasi ibretlik bir durumdur. Nitekim google
scholar aragtirmasi yazarin tezine birkag auf yapildigini gostermektedir. Bu atfla-
rin hig birisi de (muhtemelen benim atfim disinda) akademik ciddi indekslerde
degildir. Konusu ile de dogrudan baglantili gozitkmemektedir.

Bunun sebebini anlamak ise hig zor degildir. Zira YOK veri tabanina yiik-
lenmis sekliyle Dr. Uca'nin doktora tezine goz atan ciddi bir akademisyen, 151
kelimelik Ingilizce 6zetinin ilk cimlesinden itibaren kirka yakin dil bilgisi ve imla
hatast oldugunu kolaylikla goriir ve eseri ciddiye almaz. Sahsimi bilimsel yetersiz-
lik ve tembellikle suglayan Dr. Uca evvela 6zetin ilk ciimlesinde dort adet fazla-
dan “the” kullanmasinin ya da kullandigi cimlelerde yaklasik 100 y1l 6nce 6lmiis
birini ve olmus bitmis olaylar: degil de halen yasayan birinin giiniimiizde de de-
vam eden faaliyetlerini anlatiyormus gibi sunulmasinin garabetini agiklamalidir.
Dr. Ucanin “fight” kelimesinin gegmis zamanini “fighted” seklinde kullanmasi da
akademik seviyesi hakkinda bir fikir vermektedir. Sayin Uca'nin doktora tezinin
bu tiir bir skandal 6zet ile baslamasi doktora tezinin akademik kalitesi konusunda
da ipuglari vermektedir.

Diger taraftan elestirilerim tamamen akademik kaygilara dayanmakta iken Dr.
Uca'nin yazisinda elestirilerimi doktora tezinin TTK'da basilmasina dair hakem
olarak yazdigim rapora dayandirmast kabul edilemez. Dr. Uca'nin doktora tezi
hakkinda Tiirk Tarih Kurumu’na sundugumuz ve yayin kurulu tarafimdan kabul
edilen raporumuzda da isaret edildigi gibi, Dr. Bahaeddin Sakir hakkinda yapilan

bu ¢alisma maalesef belgelerin toplanip hicbir elestiri siizgecinden gecirilmeden alt

19 Uca, “Prof. Dr. Kemal Cigek”, s. 337.
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alta siralanmasindan ibarettir. Yazar topladigi belgeleri dogru diiriist tasnif etme-
mis, analiz yapmamus, kronolojik gelismelere riayet etmemis ve yazar olarak bel-
geler hakkindaki kanaatlerini agiklamaktan kaginmisur. Bu tespitlerimiz TTK’ya
sunulan raporda belirtilmis ve yayin kurulu tarafindan hig de siibjektif bulunma-
yarak onaylanmigtir. Bu rapor sonrasinda da tarafima bir kinama vesaire yoneltil-
mis degildir. Dolayistyla Sayin Uca’'nin zannettigi gibi kendisine karst bir tavrimiz
bulunmamaktadir. Degerlendirmemiz tamamen akademik yeterlilik agisindandir.
Tezinin kitap olarak TTK tarafindan basilmamasi karar sadece bana ait olmadig;
gibi, farkli konudaki bir elestiri yazisina konu edilecek degerde de degildir.
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