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Oz

Islam kelamcilarma gore Allah zatiyla kaim, ezeli ve ebedi olup zat1 disindaki alem ve
igindeki varliklar1 kendisi yaratmaktadir. Adetullaha gore Tanri, belli oOlciiler dahilinde
yarattig1 aleme diizen vermekte, her an onun isleyisine miidahil olmaktadir ve bu Tanri,
insanoglunu da iradde sahibi kilmak suretiyle siinnetullah cercevesinde yaptiklarindan
sorumlu tutmaktadir. Bunun icin akil ve vahiy birbirini tamamlayan bir biitiinliik seklinde
sunulmaktadir. Deizm ise biitiin bunlarin aksine dlemi yaratmakla birlikte ona miidahale
etmeyen, insanlarla irtibatin1 koparmis bir Tanr1 inancin1 6ne siirmekte; vahyi reddederek
Tanrr'ya bigilen rolii akla yiiklemekte, alemdeki nizami doga yasalarina baglamaktadir. Bu
diisiincenin en bariz drneklerinden birisi olan Alman deist Samuel’e gore doganmn kendisi
Tanrisal bir vahiy sistemi olup bunun disindakiler insanlar tarafindan uydurulan dini
ritiiellerdir. Bundan dolay1 dogatistii bir vahyin varligindan bahsetmek miimkiin degildir.
Zira Tanr herkesin anlayabilecegi bir sistem {izerinden hedefini gerceklestirmektedir. Bu
durumda Tanri, herhangi bir elgiye veya elcinin gosterecegi bir mucizeye ihtiyag
duymamaktadir. Bu konuda ¢ok kat1 bir deist kabul edilen Voltaire, kendilerini Tanrmin
yeryiiziindeki yegane temsilcileri sayan ve O’'nun adina hiikiim veren biitiin din adamz, kilise
ve benzeri olusumlarin hosgoriisiizliik siiriisii oldugunu dile getirmistir. Insana smirsiz
ozgiirlikk veren, dini ritiiellerin akla ve bilime aykir1 oldugunu iddia eden, akla ve tabiata
olaganiistii bir misyon yiikleyen Deizm, niibiivvet miiessesesine de olumsuz yaklasmaktadur.
Ancak ameli alanda peygamberlerin seriatlarinda farklilik olsa dahi itikadi konularda higbir
peygamber kendinden oOnceki peygamberin getirdigini reddeden bir fikri asla beyan
etmemistir. Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e kadar gelen biitiin peygamberler birbirini tasdik
etmis, ilahi emir ve yasaklari oldugu gibi insanlara ulastirmislardir. Peygamber sonrasi ortaya
¢ikan bir takim tahrif hareketlerini niibiivvet miiessesesine mal etmek biiyiik bir haksizliktir.
Konuya daha ilimli ve birlestirici yaklasan Matthew Tindal da bu duruma dikkat ¢ekerek
dogal din ile vahyin asil gayesinin Tanriy1 6vme ve insana fayda saglama oldugunu iddia
etmistir. O, her ikisinin de ogretilerinin, amagclarinin ve temel ilkelerinin ayni olmasi
gerektigini savunmustur. Bunun sonucunda sayet Incillerin gergek dgretileri ortaya konulursa
dogal bir din anlayisiyla birlikte herkesin kabul edecegi ahlaki ilkelerin insanlia egemen
olacagini ifade etmistir. Konuya bu perspektiften bakildiginda deizm kavrami yeni bile olsa
savundugu diisiincenin aslinda insanlik tarihi boyunca var oldugu goériilecektir. Hak ve batilin
mevcut oldugu her dénemde, yaratict bir Tanr1'nin varligini kabul edenlerin yaninda vahyi
reddeden bireyler veya gruplar her zaman mevcudiyetlerini devam ettirmislerdir. Ancak
ozellikle Ronesans ve reform hareketleri sonrasinda Hiristiyan teolojisindeki skolastik ve
ezoterik inanglar toplum tarafindan sert elestirilerle karsilik bulmus ve nihayetinde Deizmin
gelisip yaygmlasmasmna neden olmustur. Bu ¢alismada Hiristiyan Avrupasinda
Hiimanizmden Sekiilerizme gegis seriiveninde Deizmin siireci ve kelami agidan elestirisi ele
alinmigtr.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Deizm, Hiristiyanlik, Alem, Vahiy, Ahiret.
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Abstract

According to Islamic theologians, Allah exists without needing anybody, he is eternal
and everlasting, and he creates the world outside of him and the beings within it. According
to adetullah (habit of Allah), Allah organizes the universe which he created with certain
measurements, and intervenes in its continuity, and Allah makes human beings the owner of
their wills and holds them responsible within the framework of the Divine Pattern. Because of
this, reason and revelation are presented as two things that complement each other. Deism, on
the contrary, puts forward the belief in a God who does not intervene in the world affairs after
creating it, who has cut off contact with people, and by rejecting revelation, this idea attributes
the order in the world to the nature, completing the role assigned to God. According to the
view of the German deist Samuel, who is one of the most obvious examples of this idea, nature
itself is a system of divine revelation, and everything else is religious rituals made up by
humans. Therefore, it is not possible to talk about the existence of a supernatural revelation.
Because God achieves His goal through a system, which everyone can understand. In this case,
God does not need any messengers or a miracle to be performed by a messenger. On this issue,
Voltaire, who is considered a very strict deist, stated that all clergy, churches and similar
organizations that consider themselves the sole representatives of God on earth and make
decisions on his behalf are a herd of intolerance. Deism, which gives unlimited freedom to
humans, claims that religious rituals are contradictory to reason and science, and attributes an
extraordinary mission to mind and nature, also approaches the institution of prophethood
negatively. However, it should be stated here that even if there are differences in the Shari‘a
of the prophets in the field of practice, no prophet has ever declared an idea that rejects what
the previous prophet brought in matters of faith. From Prophet Adam to Prophet Muhammed,
all prophets confirmed each other and conveyed the divine orders and prohibitions to people
as they were. To attribute some distortions that occurred after the Prophet to the institution of
prophethood is a great injustice. Matthew Tindal, who has a more moderate and unifying
approach to the issue, draws attention to this situation and claims that the main purpose of
natural religion and revelation is to praise God and benefit humans. He argued that the
teachings, aims and basic principles of both should be the same. As a result, he stated that if
the true teachings of Gospels were put forward, moral principles that everyone would accept,
together with a natural understanding of religion, would dominate humanity. When the issue
is looked at from this perspective, we can see that even though the concept of deism is new,
the idea it defends has actually existed throughout the human history. In every period, in
which right and wrong existed, individuals or groups, who rejected revelation, have always
continued to exist alongside those have accepted the existence of a creator God. However,
especially after the Renaissance and Reform movements, scholastic and esoteric beliefs in
Christian theology faced with harsh criticism from society. In this process, this ultimately
caused deism to develop and become widespread. The formation that we have put forward
will discuss the process of deism and its theological criticism in the adventure of transition
from Humanism to Secularism in the Christian Europe.

Keywords: Theology, Deism, Christianity, Universe, Revelation, Afterlife.
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Giris

Arapcada “er-Rubtibiyye”, “el-Ulthiyye”; Tiirkcede “Yaradancilik”,
“Ilahgilik”, Ingilizcede “Deizm”, Latince’de “Deus” kelimesiyle ifade edilen deizm
terimi; Tanr1'nin varligini kabul etmekle birlikte dini doktrinleri reddeden’, sadece
akil yoluyla kavranan bir Tanri'nin varolusunu kabul ettigi halde niibiivvet ve
sem’iyyat alanini inkar eden bir inang sistemi seklinde tanimlanmistir.2 Buna gore ilk
miisebbib ve ilk muharirrik olarak tasavvur edilen Tanri, evreni ve doga kanunlarini
var ettikten sonra degismez yasalar koyarak evrene ve insanlia hicbir sekilde
miidahale etmedigi iddia edilmistir.3

Yakin tarihte deizmin ortaya ¢ikis seriivenine bakildiginda, insan aklini ve
tecriibesini degersizlestiren, kendinden baska dinlere hoggoriilii davranmayan ve
kendi i¢indeki farkliliklara dahi tahammiil edemeyerek dini pargalayici ve ayristirict
bir mekanizmaya déniistiiren Hiristiyanliga ve bu dinin Incil, teslis, peygamber ve
mucize anlayisina kars1 bir protesto hareketi olarak ortaya cikan teolojik-felsefi* bir
harekettir. 1682 yilinda John Dryden (1631-1700) tarafindan da deizm, “Tanri’y1
kabul etmesine ragmen herhangi bir vahyedilmis dini reddeden goriis” olarak
glinlimiizde kullanilan anlamda tanimlanmistir.> Bu agidan bakildiginda deistler
“Diinyanin ve cennetin yaraticisi olan bir Tanri'ya inanmakla birlikte Hz. Isa’y1 ve
onun Ogretilerini reddedenler”s olarak kabul edilmistir.

Deizmin, akla ve bilime gosterilen biiyiik giiven ile dleme miidahale etmeyen
bir ulGhiyet anlayisindan hareketle nefsin hevasina tabi olan felsefi bir akim oldugu
sOylenebilir. Buna gore deist, Tanr’'min evreni yarattiktan sonra herhangi bir
miidahalede bulunmadigina inanan, ilahi vahyi reddeden, ahlaki ve dini agidan
dogru ve erdemli bir yasami sadece insan aklinin sunabilecegini iddia eden kisi
olmaktadir.

1 Afsar Timugin, Felsefe Sozliigii (15tanbul: Bulut Yayinlari, 2004), 502; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii
(istanbul: Paradigma Yayinlari, 2013), 406.

2 Emre Dorman, “Tarihsel ve Teolojik Agidan Deizm ve Elestirisi”, Din Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm, ed.
Vecihi Sonmez vd. (Van: Ensar Nesriyat, 2017), 225-228.

3 Ahmet Cevizci, “Deizm”, Paradigma Felsefe Sozliigii (1stanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 228-255;
Vahdettin Basg1, “Deizm Kavrami ve Ortaya Cikardigi Problemler”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 22/1 (Mart 2018), 36; Sinasi Glindiiz, “Giris”, Yasayan Diinya Dinleri, Komisyon (Ankara:
Diyanet Isleri Bagkanhg1 Yayinlari, 2007), 18-19.

4Mehmet Aydin, Din Felsefesi, (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari, 1990), 142; krs. Recep Ardogan,
Deizm”, -Buhrandan Burhana- Giiniimiiz Kelam Problemleri, ed. Recep Ardogan (Istanbul: Istanbul
Matbaasi, 2017), 85.

5 Hiisamettin Erdem, “Deizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994),
9/110; Vezir Harman, “Keldm Ilminin Deizm Elestirisi Baglamindan Akil ve Alem Tasavvuru”, Namik
Kemal Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/1(2017), 19.

6 Mehmet Ali Kirman, “Davet ile Deizm Arasinda Sikisan Genglik”, Yeni Usullerle Islami Teblig ve Temsil
Milletleraras: flmi Toplant: (istanbul: Islami ilimler Aragtirma Vakfi Yayinlari, 2019), 133; krs. Dorman,
“Deizm ve Elestirisi”, 218.
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1. Deizm’in Tarihi Seyri

Deizm kelimesi bilindigi kadariyla ilk olarak “Instruction Chrestienne”
(Hiristiyan Ogretisi) adli 1564 tarihli eserinde Calvinci ilahiyatgi Pierre Viret (6. 1571)
tarafindan “Tanri’'mn yerin, gégiin ve alemin yaraticisi olduguna inanan fakat Isa
Mesih'in Ogretilerini reddedenler” anlaminda “teizm”e karsit bir terim olarak
kullanilmistir.” Bununla birlikte Hiristiyan deistler olarak anilan baz: diistiniirler ise,
Hiristiyanliga inanmakla birlikte aklin da ayn1 gerceklere ulasabilecegi, bir tabii din
kurabilecegi ve nihayet Hiristiyanlik ile akil arasinda higbir ¢atisma olmayacagini
kabul etmiglerdir.

Deizm, her ne kadar Berahime,® Siimeniyye® ve Mekkeli miisriklerin
inanglariyla' bir takim benzerlikler tasisa da ilk defa bu isimle felsefi bir doktrin
olarak 17. yiizyill Avrupa’sinda Ingiliz deizminin kurucusu olarak kabul edilen
Cherbury’li Edward Lord Herbert (1583-1648)'in “De Religione Laici” isimli eseriyle
dile getirilmistir. O, Tanri’'min ve ahiret hayatinin varligin1 kabul etmekle birlikte
hiimanist bir yaklasimla kutsal metinlerin dogrulugunu reddetmis, din adamlig:
kurumunu siddetle elestirerek evrensel gercekleri kavrama ve onlar1 elde etme
noktasinda aklin yeterli oldugunu savunmustur. Ona gore tarih boyunca insanlarin
dogal yapilary, fitratlar1 ve zorunlu bilgileri aynidir. Bundan dolay: insanlar vahiy ve
peygamber gibi aracilara ihtiya¢c duymadan Tanriya ulasabilirler.’ Onun takipgisi
Charles Blount (1654-1693) bir deist oldugunu agikc¢a beyan eden ilk diistintirdiir.
Intihar ettikten sonra ayni y1l yayimlanan Summary Account of the Deist’s Religion adl
eseri deist fikirlerin yayilmasinda ¢ok biiyiik etkiye sahip olmustur.'?

Avrupa’da Arapga eserlerin Latinceye cevrilmesinin yani sira Rénesans ve
Reform hareketlerinin de tetikledigi “Aydinlanma Cag1” denilen 17. ve 18. yiizyilda
koklii degisimler yasanmistir. Bu dénemde basat rol oynayan filozoflar her ne kadar
farkli diisiincelere sahip olsalar da Orta Cag'daki diinya goriisiine karsi yeni bir
diinya goriisii ortaya koyma, Kilisenin (din adamlarr) baskilarina kars: 6zgiirliik
miicadelesini siirdiirme ve Hiristiyanliga kars1 dini ritiiellerden kurtulup akli ve
bilimi 6ne ¢ikarma gibi hususlarda bir araya gelmislerdir. Bu donemin en 6nemli
ozelligi akla dayali bir diinya diizeninde dinin yerini belirlemektir. Nitekim akil

7Hamdi Giindogar, Teoriden Pratige Deizm ve Sekiilerizm (1stanbu1: Crira Yayinlari, 2022), 21; Miimin Koktas,
“ Aydinlanma, Hristiyanhk ve Deizm”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 17/1 (2017), 143-158.

8 Abdulkahir Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak ve Beyénii’l-Firkati'n-Naciye (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide,
1977), 332; Ekrem Uysal, “Bakillani'nin Niibiivveti Ispat Noktasinda Berahime'nin Elestirilerine Verdigi
Cevaplar,” Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (2021/9) (IDEKTA), 66-68.

9 Bagdadsi, el-Fark Beyne’l-Firak, 346.

10 bk. er-Ra’d 13/16-18; el-Mii’mintin 23/83-89.

11 Harman, “Kelam ilminin Deizm Elestirisi”, 19.

12 bk. Wood, Allen W., “Kant'm Deizmi” Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, cev. Necmettin Tan,
52/1 (2011), 328; Erdem, “Deizm”, 9/110.
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dinini vahye dayali dinlerden daha giivenilir bulan Kant'in (1724-1804) “Aklin
kendin kullanma cesaretini goster!” ifadesi bu donemin parolasi kabul edilmistir.??

Kutsal metinleri ya da peygamberleri reddeden ve dine rasyonel yaklasan bu
hareket en parlak dénemini Aydinlanma Cagi'nda ingiltere’de yasamig ve ingﬂiz
dini diisiincesini etkilemistir. Dogal teoloji ve deist 6zgiir diisiinmenin altin ¢ag:
olarak da adlandirilan bu hareketinen 6nemli temsilcileriarasinda Edward Lord
Herbert, Charles Blound, John Toland (1670-1722), Newton (1643-1727), Antony
Collins (1676-1729), Thomas Wolston (1670-1733), Matthew Tindal (1657-1733),
Thomas Morgan (1671-1743), Thomas Chubb (1679-1746), Samuel Reimarus (1694-
1768), Voltaire (1694-1778), Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), Denis Diderot (1713-
1784) ve Thomas Paine (1737-1809) gibi isimlerin bulundugu belirtilmektedir.*

Bunlar arasinda mesela fanatik bir deist olan Amerikal1 Thomas Paine 1784
yilinda yayimladig1 The Age of Reason (akil ¢agn) kitabinda sdyle demektedir:

“Ben Tanri’ya inanyorum ancak herhangi bir inancin Havra, Kilise veya Cami gibi
mabedler/dinler tarafindan belirlenecegine inanmiyorum. Benim kendi aklim benim
mabedim/dinimdir. Sanki biitiin dinler, insanlar1 korkutup kélelestirerek gii¢ devsiren ve
ortaya kutsal kitaplar siiren bir aklin iiriinii gibi geliyor. Bunlarin her biri digerini batil
inanglara sahip olmakla sucluyor. Ben bunlarm hicbirisine inanmiyorum. Diinya benim
vatamim, tiim insanlar kardesim ve iyilik yapmak dinimdir.”15

Aslinda bu diistinceler Hiimanizmin, Deizmi ne kadar derin etkiledigini de
gostermesi acisindan 6nemlidir. Ciinkii Paine gore bir peygambere vahiy gelse dahi
diger insanlarin bu vahyi kabul etmeleri sart degildir. Zira buradaki bilgi de
bireyseldir. Bunun sonucunda Paine dini inkar ederek akli mutlak otorite kabul
etmekte, kurtulusun dinde degil; bilgi, akil ve iyilikte oldugunu diistinmektedir.¢

Biitiin bunlarin disinda Deizm diisiincesinin ortaya ¢ikma nedenlerinden bir
tanesi de Ronesans hareketleri sonucu ivme kazanan ancak kokleri antik Yunan
donemine kadar uzanan Hiimanizm akimi olmustur. Ciinki Himanizm de
evrendeki yasam alanina Tanr1 yerine insanit merkeze yerlestirmis, akli ve erdemi
oncelemistir. Insanin sinirsiz 6zgiirliige sahip olan en kiymetli varlik oldugunu kabul
etmis, din adami ve dini metinleri reddetmistir. Insanlarin diinyadan
soyutlanmasina, ozgiirliiklerinin kisitlanmasina ve din adamlarina itaat etmelerine
karst ¢ikmistir. Protagoras’in M.O. 481-420) “insan herseyin olciisiidiir” s6zii bu
akimin 6zeti mahiyetindedir. Oyleyse Deizmin niibiivvet miiessesesine karsi ¢ikip
vahyi reddetmesinde, kutsal metinlerdeki dini 6gretileri gegersiz gérmesinde, akli

13 bk. Basg1, “Deizm Kavrami1”, 34-35; Glindogar, Teoriden Pratige Deizm ve Sekiilerizm, 24-25; Adnan Biilent
Baloglu, Son Hurafe Deizm (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2021), 85-95.

14 bk. Giindogar, Teoriden Pratige Deizm ve Sekiilerizm, 42-46; Harman, “Kelam [lminin Deizm Elestirisi”,
20-21.

15 Thomas Paine, The Age of Reason (Luxembourg: y.y., 1794), 2-5.

16 Saban Ali Diizgiin, “Deizm: Oncii Isimler ve Temel Doktrin”, Din Karstt: Cagdas Akimlar ve Deizm, ed.
Vecihi Sonmez vd. (Van: Ensar Nesriyat, 2017), 8-9.
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kendine rehber edinmesinde, Kiliseye agir elestirilerin yapilmasinda Hiimanizmin
etkisi goz ardi edilemez. Hatta Taylor'a gore hiimanizmden sekiilerizme gecis
siirecinde deizm basamak gorevini yiiklenmistir. Montaigne (1533-1592),
Shakespeare (1564-1616) ve Erasmus (1466-1536) bu akimin diger onemli temsilcileri
arasinda zikredilebilir.'”

Hiristiyan Avrupasinda durum kisaca béyleyken Islam tarihinde Allah’a iman
etmekle birlikte niibiivveti inkar eden veya batini tevillerle vahyin sinirlarini asmaya
calisan Muammer b. Abbad es-Siilemi (6. 215/830), Ebii s el-Verrak (5. 247/861),
Ebii'l-Hiiseyin Ahmed b. Ishak er-Ravendi (6. 301/913-14), Ebti Bekir er-Razi (6.
313/925) gibi bazi1 sahsiyetlerin deist diisiincelere sahip olduklar1 kabul edilse bile
birkag istisnaya bakarak ge¢misten bugiine Islam cografyasinda deizmin yaygm
oldugunu sdylemek dogru degildir.’¥ Bu konuyu Mehmet Aydin, “Isldm dleminde
‘deizm’ diyebilecegimiz bir akim yoktur. Belki deizmin bazi fikirlerine sahip birkag
diisiiniirden bahsedilebilir.”° seklinde izah etmektedir. Ancak bu sahsiyetler hakkinda
farkl diisiincelerin varligi da inkar edilemeyecek kadar kaynaklarda ge¢gmektedir.
Soyle ki; Mu'tezile’nin ilk kelamcilarindan biri olan Muammer b. Abbad’in tabiat ve
illiyet alanindaki tabii zorunluluk diisiincesi Tanri-alem arasindaki iliskiyi ortaya
koyarken antik Yunan atomculugunu andiracak deist bir yap1 sergilemektedir.
Alemi tabii zorunluluk ilkesine bagh olarak izah etmeye g¢alisan Muammer b.
Abbad’in niibiivvetin temelini olusturan ve dogatistii bir olay olan mucizeyi kabul
etmedigi belirtilmektedir.20

Islam diinyasinda sapkin fikirleriyle temayiiz etmis ve deist anlayigmn Islam
diinyasindaki onciilerinden birisi kabul edilen Ibnii'r-Ravendinin de dinleri,
peygamberleri ve mucizeleri inkar ettigi iddia edilmistir.2! O, “ez-Ziimiirriid” adli
eserinde Allah’in insana yegane gili¢ olarak akli verdigini, aklin her seyi
cozebilecegini, akil karsisinda naklin aciz kaldigimi, Islam’m akla aykir1 oldugunu;
micizelerin uydurma, niibiivvetin gereksiz, bilimin de niibiivvet fikrine zit

17 Turan Dikel, Isldm’in Atomik Evren Anlayist ve Deizm Elestirisi, (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2022), 155-
159.

18 Vecihi Sénmez, “Niibiivvete Yapilan Itirazlar Baglaminda Ibnii'r-Ravendi ve Niibiivveti Inkar
Diistincesi”, Din Karsitt Cagdas Akimlar ve Deizm, ed. Vecihi Sonmez vd. (Van: Ensar Negriyat, 2017), 281.
Bunlarin disinda fitrati savunduklar: igin deizme kap: araladiklar: iddia edilen Miisliiman diistiniirler
arasmnda ImAm-1 Azam, KAdi Abdiilcabbar, Ragib Isfehani, izzuddin b. Abdulselam, Bedreddin ez-
Zerkesi, Bedreddin Simavi gibi taninmis sahsiyetlerden de bahsedilmistir. bk. Yasar Nuri Oztiirk, Tanr,
Akl ve Ahlaktan Bagka Kutsal Tammayan Inan¢ Deizm, 6. Bask1 (Istanbul: Yeni Boyut Yayinlari, 2016), 107-
143; Namik Kemal Okumus, “Yetersiz Bakiye: Deizm'in Tanr1 Tasavvuru ya da Siinnetullah Yasalar1 ve
Deizm iliskisi Uzerine Bazi Tespitler”, Din Karsit1 Cagdas Akimlar ve Deizm, ed. Vecihi Sonmez vd. (Van:
Ensar Negriyat, 2017), 183.

19 Aydin, Din Felsefesi, 142-144; Hasan Peker, “Tanr1 ve Din Tasavvuru Baglamiyla Deizm ve Yayilimi
Uzerine”, Kilis 7 Aralik Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/8 (2018), 24.

20 Fethi Kerim Kazang, “Muammer b. Abbad es-Siilem1”, Islam Medeniyetinde Bilim Onciileri, ed. Mehmet
Azimli (Istanbul: Mana Yayinlari, 2021), 19-20.

21 Sgnmez, “Ibnii’r- RAvendi ve Niibiivveti Inkar Diistincesi”, 280-284.



Hahiyat Akademi Dergisi 106

oldugunu ileri siirmiis, ancak bu fikirlerini Hint kiiltiirliniin temsilcisi olan
Brahmanlar’a sdyletmistir.??

Deist anlayigin Islam diinyasindaki bagka bir sahsiyeti de Eb(i Bekir er-
Razi’dir. Ona gore akil, dogru ile yanlsy, iyi ile kotiiyii bilmeye kadirdir. Insanin
Tanr1'y1 tam anlamiyla bilebilmesi ve dini en giizel sekilde yasayabilmesi ancak akil
sayesinde miimkiindiir. Bazi insanlarin digerlerinden iistiin kilinmasi, bir takim
imtiyazlar verilmesi veya peygamber olarak gonderilmesi bir haksizliktir. Zira
insanlar ayni akli melekelere sahip olarak dogarlar ve daha sonraki zamanlarda 6zel
kabiliyetleri, aldiklar: egitimler, yetisme sartlar1 ve yasadiklari cografya neticesinde
birbirinden farklilik gosterirler. Ayrica kimi zaman sonraki peygamber kendinden
once gonderilen peygamberden farkli hiikiimler koyabilmektedir. Razi'ye gore sayet
bu peygamberler ayni Tanr tarafindan gonderilmisseler aralarinda farkliliklarin
olmamas1 gerekirdi. Bagka bir ifadeyle hikmet ve adalet gibi ilkelere sahip bir
Tanr1’'nin bazi insanlar1 peygamber olarak gondermekle imtiyaz sahibi kildigini ve
bunun da hikmet ve adalet ilkelerine aykir1 oldugunu iddia etmistir. Aslinda
Tanrr'ya ulasmanin en saglam yolunun din degil de akil oldugunu iddia eden
Razi'nin atomcu goriisii ve alemin dinamik yapis1 hakkindaki diistincesine bakilarak
Aristoteles’ten etkilendigi, aleme miidahale etmeyen pasif bir Tanr1 anlayisina sahip
oldugu soylenebilir.??

Glnitimiizde ise deizmin temsilcisi olarak goriilen The World Union of Deists
(Diinya Deistler Birligi) adindaki olusum doganin Tanr1’sina inandiklarini ve esas
olanin doga dini oldugunu kabul etmektedirler. Siddete kars1 durmaya, barisi tesis
etmeye, iyi ve giizel olam takdir etmeye calistiklarini iddia etmektedirler. Klasik
deizm her ne kadar Kilise karsiti olsa da kendisiyle ayni Tanri'ya inaniyordu.
Modern deizmde ise Tanr biitiin sorumluluklardan kendini soyutlamis, evrenin
isleyisine miidahale etmeyen, insanlarla iletisim kurmayan, oliimden sonraki
hayattan insanlar1 azad etmis bir yapiya sahiptir. Hayat tamamen kapitalizmin
endiistriyel carklarma baglidir ve insanin manevi koklerinden uzaklasmas: gibi
Tanr'nin da alemden kopuk oldugu bir yasam tarzi hakimdir.

Ingiliz teolog Samuel Clarke (1675-1729) deistlerin Tanri-alem diisiincelerini
dort kategoride ele alarak degerlendirmistir: Epikiircii ateistler olarak da
tanimlanabilen birinci gruba gore Tanr1 alemi bir saat gibi kurduktan sonra onunla
irtibatim1 koparmus, igindekilerle ilgilenmemistir. Tkinci gruba gore Tanri evrende
idare ve tasarruf sahibi oldugunu ancak iyilik veya kotiiliik gibi ahlaki degerler
noktasinda herhangi bir ifadesinin olmadigini iddia etmislerdir. Bunlar1 da mutlak
ateizm ile iligkilendirmektedir. Ugiincii gruptakiler ise ruhun 8liimsiiz olmadigimna

22 Hayrani Altintas, “Dehriyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1994),
9/107-109; Oztiirk, Deizm, 119-120; Harman, “Keldm Ilminin Deizm Elestirisi”, 18; Uysal, “Bakillani'nin
Niibiivveti Ispat Noktasinda Berahime'nin Elestirilerine Verdigi Cevaplar,” 66-68.

2 Mahmud Kaya, “Razi Ebu Bekir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2007), 34/479-485.

2 Giindogar, Teoriden Pratige Deizm ve Sekiilerizm, 48-50.



Hiimanizmden Sekiilerizme Gegiste Deizm (Yaradancilik) ve Elestirisi 107

ve Oliimden sonraki ahiret hayatinin olmayacagina; yapilan amellerin karsiliklarinin
beseri yontemlerle verilecegine inanmaktadir. Son grupta olan deistler Tanr1’'nin
ahlaki sifatlariin varligina; vahyi devre dis1 birakarak salt akilla gercek bilgileri elde
etmenin miimkiin olmadigina; buna ragmen vahyi akil siizgecinden gecirmenin
zorunlu olduguna; dogru olan biitiin dini ve ahlaki ilkeleri kabul etmek gerektigine
inanirlar.?> Burada sunu ifade etmek gerekir ki deizm, dlemdeki koétiiliikleri bilimsel
yollarla izah etmeye calisirken ahlaki kotiiliikleri ise insanlarin akillarini dogru bir
sekilde kullanmamalarina baglamaktadir. Dolayisiyla kotiiliiklerin asil kaynagini
insanlarin tabiat kanunlarina aykiri davranmalar1 olarak gormektedir.26 Ayrica Deist
diisiiniirlerin  ahlaki ilkeler konusunda da farkli goriislere sahip olduklar:
goriilmektedir. Mesela John Locke (1632-1704) ve Immanuel Kant'a gore akil ahlaki
ilkeleri belirlemede en temel Olgiit iken Voltaire bu ilkelerin Tanri tarafindan
insanlara dogustan verildigini ifade etmektedir.?”

Kisacast temelleri Ilkcagda atilan, 1645'te Ingiltere’de ozellikle Ingiliz
deizminin babasi olarak bilinen Lord Herbert'in etkisiyle gelisip Bat1 diinyasinda
yayginlik kazanan, 17. ve 18. ylizyillarda en parlak donemine ulasan,? giiniimiize
ulasincaya kadar dini, felsefi, sosyal ve bilimsel alanlarda etkisini devam ettiren,
ancak 19. ylizyilda gii¢ kaybeden ve “giiniimiizde ge¢misteki saf ve ciiretli sekliyle
varligini siirdiiremeyen”? deizmin, “bugiin basat bir felsefi ve dini hareket olmaktan
¢itkmis” oldugu soylenebilir.3

2. Deizmin Taraftar Bulma Nedenleri

Deizmin basta Avrupa, Hiristiyan alemi ve sonrasinda diinyanin degisik
yerlerinde taraftar bulmasinda i¢ ige girmis ve birbiriyle baglantili bir¢cok neden
zikredilebilir. Ancak bunlar arasinda daha ¢ok temayiiz etmis nedenlerden bazilarmi
aktarmaya calisacagiz:

2.1. Din-Bilim Catismasi

Ortagag Hiristiyan diisiincesi genelde Aristo fizigi ve Batlamyus'un (108-168?)
diinya merkezli giines sistemini esas almaktaydi. Buna gore yerkiire sabit iken
giines, ay, Merkiir, Veniis, Mars, Jiipiter ve Satiirn’den olusan yedi gezegen onun
etrafinda diizgiin ve dairevi Olgiilerle donmekteydi. Ancak Nicolaus Copernicus
(1473-1543) giines merkezli bir teori ortaya atmis ve diinya dahil samanyolundaki

2 Dikel, Deizm Elestirisi, 55-59.

26 bk. Harman, “Keldm {lminin Deizm Elestirisi”, 29-42.

27 Dikel, Deizm Elestirisi, 68-70.

28 Aydin, Din Felsefesi, 113, 132, 138, 140, 141.

29 Erdem, “Deizm”, 109-110.

% Mahsum Aytepe, “Deizm-Bilim Iliskisi ve Islim Diisiincesi”, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri
Merkezi Dergisi 3/1 (Bahar 2017), 113,119.
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biitiin gezegen ve yildizlarin giinesin etrafinda dondiigiinii iddia etmistir. Bu
diisiince Kilisenin evren anlayisiyla celistigi i¢in reddedilmistir.3!

Deizmin taraftar bulmasimnda 6zellikle ortagagda kilisenin, diinya ve ahiret
arasindaki dengeyi tam anlamiyla kuramamasi, islenen ilk/asli giinah nedeniyle
sonraki insanlarin giinahkar ve suglu dogduklarina inanilmasi, bundan dolay:
cezanin Ongoriilmesi, kurtulusun zithd hayatinda olabileceginin dayatilmasi®?, Gte
yandan Kilise ve din adamlarmin halka yonelik baski ve uygulamalari, Tanr ile
insan arasma aracilar sokulmasi, Kilisenin Tanr1 ve din adina bilim adamlarina
miidahale etmesi ve bunun sonucunda iki taraf arasinda onarilmasi miimkiin
olmayan ¢atismalarin meydana gelmesi gibi nedenler etkili olmustur. Bunun bir
ornegi olarak Irlandali John Toland Christianity Not Mysterious adli eserinde kiliseyi
elestirdigi icin Irlanda Avam Kamarasi, kitabimin yakilmasma ve Toland'in
tutuklanmasina karar vermistir. Bircok yerde buna benzer durumlarin ortaya
¢ikmas:1 Ortacag Avrupasi’nda toplumun tepkisine ve insanlarin Deizme
yonelmelerine zemin hazirlamistir. Zira Deizme gore, Tanr1 bile diinyaya miidahale
etmiyorsa, Kilisenin Tanr1 adina bilime miidahalesi s6z konusu olamazdi.®* Bu
donemde, Yahudi inancinda da goriilen Tanri ile insan arasindaki iktidar
miicadelesi, insan lehine Onemli bir mesafe kat etmis ve nihayetinde Tanri'nin
iktidardan tamamen c¢ikarilmas: fikri olan Ateizme gecisin Oniinii agmistir. René
Descartes’in (1596/1650) bu iktidar miicadelesinde Tanri ile insan1 keskin bir sekilde
ayirmasi, bu gecisin teorik temellerini atmistir. Ilerleyen siiregte, Immanuel Kant'm
fenomen (nastitl) ve numen (1ahitl) arasindaki ayrimi temel alarak Tanr1'y1 yalnizca
numenin bir meselesi olarak ele almasi ve insan aklini, evrenin yasalarini kesfetme
ve bu kesiflerden yarar saglama gorevine yonlendirmesi, Tanri'nin ruhsal ve
metafizik bir alana sikistirilmasina ve sonug olarak Tanri’min inkarina varan bir
diisiince yapisinin olusmasina neden olmustur.3*

2.2. Tanr1’nin Yetkisini Kullanan Ruhban Sinifi

Akla ve bilimsel verilere aykir1 dini ritiiellerin semavi birer bilgiymis gibi din
ad1 altinda halka dikte ettirilmesi, Hz. Isa’nin sahsini ilah seviyesine cikarma gayreti,
Hz. Isa’nin mucizelerini baglamindan kopararak aktarma, din adamlariin Tanri ile
insanlar arasinda araci kabul edilerek adeta peygamberlik makaminda olduklar1
algisinin olusturulmasi, ortaya ¢ikan ruhban sinifinin keyfi tutumlarina ragmen bu
smifi teskil eden din adamlarinin gizemli sirlara haiz olduklar1 inancinin zihinlere

31 bk. Giindogar, Teoriden Pratige Deizm ve Sekiilerizm, 38.

3 fbrahim Coskun, “Modern Cag Deizminin Nedenleri ve Sonuglar1”, Din Karsit: Cagdas Akimlar ve Deizm,
ed. Vecihi Sonmez vd. (Van: Ensar Nesriyat, 2017), 41.

3 Aydin, Din Felsefesi, 141.

¥ Faruk Giin “Kelam flminde Metodoloji ve Problemlerin Dénemsel Dogusu ve Gelisimi”, Pamukkale
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/1 (Haziran 2023), 362-363.
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yerlestirilmesi,> herhangi bir vatandasin papaz olmadan tek basma ibadet
edememesi, giinahlarina karst1 tovbe ederek Tanridan bagislanma dahi
dileyememesi®® gibi bir¢ok yanhs yetki kullanimi ortagag Avrupa’sinda deizmin
ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Nitekim Papa I. Nikola'ya gore, Hz. Isa
Petrus’u birinci baskan tayin ederek yetkisini ona devretmis; onun bu yetkisi de
kesintisiz bir sekilde papalara intikal etmistir. Buna gore Tanri'nin yeryiiziindeki
halifesi/temsilcisi olan Papa I. Nikola kendisini Hiristiyan alemindeki en biiyiik
otorite olarak gormiistiir.?” Papa’y1 Tanr1'nin yerytiziindeki halifesi kabul etmisler,
kendilerine karsi ¢ikanlar i¢in engizisyon mahkemeleri kurmuslar, halk sefalet i¢cinde
kivranirken kendileri liiks ve satafat icinde ytlizmiislerdir.%

2.3. Ezoterik Inanclar

Miladi I. yiizyilda Hiristiyanlhigin ikinci kurucusu ve gercek mimari kabul
edilen Yahudi asilli Pavlus'un (5-64/67?) Hz. Isa'min peygamberligi ve gosterdigi
mucizeleri noktasinda bir taraftan Hiristiyanlig1 adeta mucizeler dinine gevirmesi
diger taraftan da Yunan ve Roma’nin sir ve gizeme dayanan mitlerini Hiristiyanliga
dahil etme gayreti Hiristiyan teolojisini bilimden ve akli temellerden uzak bir yapiya
tasimigtir. Ote yandan teslis inanci, Hz. Isa’y1 Allah’m oglu kabul etme ve onu
ilahlagtirma, O’nun ¢armiha gerildikten ii¢ giin sonra goge yiikselmesi, ekmek-sarap
ayini, asli giinah/su¢ gibi anlayislar bu dini adeta sir ve gizeme dayali inanglar
yumag1 haline getirmistir. Bu asamadan sonra Avrupa kiliseleri ve din adamlar
stirekli sir ve gizem dolu inanglarin, bid’at ve hurafelerin yayginlasmasinda etkin rol
almiglardir.®

Neticede 18. yiizyildan itibaren kutsal kitab1 tahrif edilmis bir dinin Tanr1
admna konusan din adamlar1 dayattiklar1 yanlis politikalarla bir¢cok insamin akli
ilkelerin ve fitratin kabul ettigi tek Tanr inanci digindaki biitiin dini ilkeleri
reddetmelerine ve deizme yonelmelerine neden olmuslardir.® Bundan dolay1 John
Toland Hiristiyanligin din adamlar tarafindan servis edilen gizemli ve sirh
bilgilerden arindirilarak akla dayali hale getirilmesi gerektigini savunmustur.
Hiristiyanlhigin hakikatlere zit oldugunu, ezoterik ve gizemli yapisini belki de
Tertullianus (160-225) “Ona inanmiyorum, c¢iinkii sagma” mottosuyla Ozetlemis
oluyordu.!

% Coskun, “Modern Cag Deizmi”, 41, 49, 51, 63.

% Giindiiz, Yagayan Diinya Dinleri, 99.

% bk. Giindogar, Teoriden Pratige Deizm ve Sekiilerizm, 33,35; [brahim Halil Erdogan, “Deizm ve Tabii Din
Arayis1 Baglaminda Bir Analiz”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi 11/57 (Haziran 2018), 791.

3 Cogkun, “Modern Cag Deizmi”, 45-49.

3 bk. Erdogan, “Deizm ve Tabii Din”, 791.

40 {zmirli Ismail Hakku, isldm Dini ve Tabii Din (izmir: [zmir ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1,1998), 39.

4 Dorman, “Deizm ve Elestirisi”, 221-222.
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2.4. Kurnazlik Teorisi

Bu teoriye gore insan ile Tanri arasma giren “kurnaz aracilar” Tanriyla
insanlar1 korkuttuktan sonra insanlari bu durumdan ancak yine kendilerinin
kurtarabileceklerine inandirarak onlar1 kendilerine kole yaptilar.#

Hiristiyan din adamlari, kendilerinde siradan insanlarda olmayan bazi sirlarin
bulundugunu topluma kabul ettirdikten sonra gii¢ devsirme yoluna gittiler. Bunlar
adeta Tanryla gizli bir baglantt kurduklarim1i ve istedikleri kisiyi
cezalandirabildikleri gibi istediklerinin cezasini indirebileceklerini de iddia ettiler.
Nihayetinde ¢ocukluk déneminde yapilan vaftiz ile baslayan bu baski ve otoriter
anlayis insanlarin ibadetleri, giinah ¢ikartma seanslari, evliligi, dldiigtinde yapilan
techiz ve tekfin islemleriyle adeta dogumdan oliime kadar din adamlarina bagh
kalmay1 gerekli kilan bir yasam tarzi ortaya c¢ikarmistir ve adeta Hiristiyan din
adamlarindaki bu yaklasim, bat1 toplumunu deizm inancina sevketmistir.*

Yukarida zikredilenlerin disinda Ronesans ve reform hareketleri; Luther’in
Katolik Kilisesine bagkaldirmasi sonucu Protestanligin ortaya ¢ikmasi; Avrupadaki
dini ve siyasi savaslar; cografi kesifler ve bilimsel gelismelerin dine olan etkileri
deizmin ortaya gikigini tetikleyen diger nedenler olarak goriilebilir.

3. Deizm’de Uluhiyyet Anlayis1

Deizmdeki en 6nemli konu hig siiphesiz Tanr1 tasavvurudur. Zira Tanri’'nin
sadece kudret sifatina odaklanan ve mutlak determinist bir sistem ongoren Deizme
gore Tanr1 evreni yarattiktan sonra, degismez yasalar koyarak evrende isleyen
diizene miidahalede bulunmadig: gibi i¢indeki varliklarla da iletisim kurmamastir.
Ancak bazi deistler Tanrinin insan fiillerine miidahalede bulunma hakkinin varligin
savunmuglardir. Buna ragmen deistlerin kahir ekseriyeti Tanriy1 belli 6zelliklere
bagl bir saati iirettikten sonra devam eden siirecte ona miidahale etmeyen agkin bir
varlik seklinde diisiinmiislerdir.#> Onlara gore evren kendisine belirlenen yasalara
gore isleyen bir sistemdir. Evrende yaratilan her seyin bir nedeni vardir. Buradan
hareketle insan aklini kullanarak evrendeki her seyin nedenini sorgulamak suretiyle
“ilk neden”e veya “ilk muharrik”e varabilir ki bu da nedeni bulunmayan Tanr1'dur.

Deizmin Tanr1 anlayisini antik¢ag diistiniirlerinden Aristoteles’e kadar geriye
gotiirenler de olmustur.* Ciinkii Aristo'nun “el-muharrikii’l-evvel” ilkesi dahilinde
olan Tanr1 anlayisinda ilahi hikmet, kaza ve kader gibi diisiinceler yoktur. Aym
sekilde Aristo metafiziginde kendisi hareket etmemekle birlikte her seyin ilk hareket

4 Diizgiin, “Deizm”, 8-9.

4 Coskun, “Modern Cag Deizmi” 41, 49, 51, 63; Glindogar, Teoriden Pratige Deizm ve Sekiilerizm, 36.

4 Dorman, “Deizm ve Elestirisi”, 221-222.

45 Mehmet Vural, Islim Felsefesi Sozliigii (Ankara: Elis Yayinlari, 2011), 128; Saban Ali Diizgiin, “Varlik”,
Kelam EI Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin (Ankara: Grafiker Yaynlari, 2015), 216-217.

4 Aydin, Din Felsefesi, 140.
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ettiricisi olan Tanri, evrende olup bitenlerden habersizdir.#” Ote yandan Galileo
(1564-1642), Harvey (1578-1657) ve Newton gibi isimleri de unutmamak gerekir.
Ciinkii onlara gore de Tanri, sonsuz kudretiyle evreni 6yle muazzam bir sekilde
yaratip miikemmel kurallarla donatmistir ki daha sonra ona herhangi bir miidahale
etme ihtiyact hissetmemistir. Durum bdyle olunca Tanrmin peygamber
gondermesine ve kitaplar indirmesine gerek kalmaksizin hem insanlarla hem de
alemdeki diger wvarliklarla iligkisini koparan bir Tanri-evren tasavvuru
gelistirmistir.*

Hiristiyan din adamlarinin kendi arzularina gore tahrif ettikleri metinleri
Tanri’'nin kelami olarak sunmalari, kendilerine kars: ¢ikan insanlara uyguladiklar:
cezalar1 veya engizisyon mahkemelerinde verdikleri idam kararlarimi Tanri'min
iradesine baglamalar1 deistler tarafindan biiyiik bir tepkiyle karsilanmigtir. Bundan
dolay1 Paine, Deizmi tek gercek din olarak tanimlarken Descartes Tanr1'y1 Kilisenin
tanittig1 karmasik yapidaki bir varliktan ziyade akli ilkelerle tespit etmenin daha
dogru olacagini dile getirmistir.*

Sonraki donemlerde felsefi gelismelere ve bilimsel teorilere karsi kutsal
kitabin ve Kilisenin olumsuz tepkisi, Hiristiyanligin teslis ve asli giinah inanc1 gibi
akla aykir1 goriilen Ozelliklerden uzak tutularak 6ziine doniistiiriilme gayretleri
Deizmde Tanr tasavvurunun daha popiiler olmasina sebep olmustur.’® Ancak
Deistlerin ortaya koyduklar: Tanr1 tasavvuruna gore de; evrenin varligimi yokluguna
tercih eden ve icindekilerle birlikte miikemmel bir sekilde yaratan “irade” ve
“kudret” sahibi bir Tanr1 vardir. Aym sekilde bu evrene degismez yasalar ve
miitkemmel kurallar koymasi O'nun “ilim” ve “hikmet” sahibi oldugunu; kendisine
nankdrliik yapanlara dahi sayisiz nimetler bahsederek acimasi “rahman” ve “rahim”
sifatlarini gostermektedir.5!

4. Deizm’de Niibiivvet Anlayis1

Evreni yoktan var eden bir Yaraticinin varligini kabul etmekle birlikte
niibiivveti inkar eden veya ona siipheyle yaklasan Deizm, Hiristiyan diinyasinda 16.
ylizyilldan itibaren geleneksel inanglardan sapan diistiniirler icin kullanilmaya
baglanmistir.5

47 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayinclik, 2015), 257; Baloglu, Son Hurafe
Deizm, 116.

4 Cagfer Karadas, “Deizm ve Ateizmi Besleyen Onemli Bir Faktor Ibadetsizlik”, Modern Cagin Inang
Sorunlari, ed. Fatih Kurt (istanbul: DIB Yayinlari, 2019), 62-63; Diizgiin, “Varlik”, 216-217.

4 Dikel, Deizm Elestirisi, 81-86; Baloglu, Son Hurafe Deizm, 87-91.

50 Peker, “Deizm ve Yayilimi Uzerine”, 21.

51 bk. Erdogan, “Deizm ve Tabii Din”, 793-794.

52 Erdem, “Deizm”, 109.



Hahiyat Akademi Dergisi 112

Lord Herbert, John Locke ve John Toland gibi deistler vahyin insan aklindan
iistiin oldugunu ve akil ile ¢elismeyen akil iistii bazi bilgiler aktarabilecegini kabul
etmislerdir. Ancak Herbert'e gore insan yanilma ve aldatilmaya agik oldugu igin
vahiy olgusunu dahi aklin siizgecinden gecirmesi ilk yaratilistaki fitratina daha
uygundur. Ciinkii akil insana dogustan bahsedilmis olup gercek ile hayalin, kesin ile
zannin ayirimini saglayan bir i¢giidiidiir. Locke da akil olmadan vahyin kabul
edilmesi hem aklin hem de vahyin reddedilmesine ve insanlarin arzularina gore
hareket etmesine neden olacagina isaret etmektedir.5

J. J. Rousseau, insandaki tabii melekelerin (fitrat) vahyi anlamaya kafi
geldigini ifade ederken Thomas Paine gercek vahyin gozlemlere dayali oldugunu
ancak insanlarin bunu Eski ve Yeni Ahid gibi yazili metinleri yanhs yorumladiklarinm
savunmustur. Bunlara gore dini tahrif edenler din adamlar1 olup bircok teolojik
dogmalar ile mucizeleri kendilerine gore kurgulayip uydurmuslardir.>* Voltaire, J. J.
Rousseau, Jean Bodin (1530-1596) ve Thomas Paine’nin de aralarinda bulundugu
birgok batili diisiiniire gore vahiy kaynakli kabul edilen geleneksel dinler birbirlerini
inkar etmekte ve insanlar arasinda bir¢ok zuliim ve savaslara neden olmaktadir.
Bunlarin birbirleriyle yarisircasina anlattiklar: akil iistii ve harikulade olaylar vahiy
anlayisint olumsuz yonde etkilemistir. Dogal olarak bdyle bir vahyi getiren
peygamberlerin gonderilis nedeni de anlamsiz goriilmiis 6zellikle Hz. Isa’nin varligt
ve Kkisiligi Tanri-insan veya yar1 Tanri-yari insan cergevesinde mito-teolojik
karakterde tartisilmistir. Ayrica dogadaki her eserin mucize kabul edilmesi gerektigi
noktasindan hareketle Tanri’min doga disi mucizeler gondermesinin anlamsiz
olacagini dile getirmislerdir. Neticede bu ve benzeri yaklasimlardan dolay: tek veya
¢ok tanrili biitiin dinler gereksiz goriilmiistiir.

Ote yandan Paine Hiristiyan teolojisinde gecen Hz. Meryem’in Tanri
tarafindan hamile birakilmasi ve Hz. Isa’nin Tanrimin oglu olarak gosterilmesi
olayini net bir sekilde reddederek bunun pagan inancina dayandigini vurgular. Aym
sekilde insanlarin giinahlarini Tanri'ya atfeden Yahudi inancina da kars: ¢ikarak
Tevrat'in koétiiltigiin kaynag: oldugunu, dine ve Tanri'ya iftiralar barindirdigin
iddia eder. Ona gore Tanr1'nin insan gibi konusmasi, peygamberlerin hatasiz olmasi,
insanlarin aracilar (din adamlar1) vasitasiyla Tanri'yla iletisim kurabilmeleri kabul
edilemez. Tanr biitiin insanlara esit mesafede olup higbir insan1 digerlerinden ayr1
tutmamuistir.>®

Hiristiyan teolojisinde Hz. fsa’min sozlerinin Tanr’nin kelami olarak kabul
edilmesi ve kutsal metinlere din adamlarinin kendi emelleri dogrultusunda
miidahale etmeleri sonrasinda biitiin bu tahriflerin vahiy dogrultusunda halka arz

5 Dikel, Deizm Elestirisi, 152-153.

54 Dorman, “Deizm ve Elestirisi”,60-61.

5 Ersan Ozten, “Teizm ve Deizm Ac¢isindan Vahye Olan 1htiyag”, Din Karsit1 Cagdas Akimlar ve Deizm, ed.
Vecihi Sonmez vd. (Van: Ensar Negriyat, 2017), 262.

% Paine, The Age of Reason, 5-8; Dikel, Deizm Elestirisi,153-154.
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edilmesi vahye olan giivenin zedelenmesine ve nihayetinde vahyin reddedilmesine
neden olmustur.

Konuyla ilgili olarak Thomas Aguinas (1225-1274) vahyin akil {istii bilgiler
verebilecegini ancak bunlarin da akla ters olmamas: gerektigini sdylerken Edward
Herbert vahyin varligini kabul etmekte ve onu “bildirilmis gerceklik” olarak
tanumlamaktadir. Ona gore bir vahyin gerceklesebilmesi i¢in biitiin insanlara aracisiz
ulastirilmas, iyilikleri 6ngormesi, ilahi liitfa mazhar olabilmek i¢in dua gibi yollar
icermesi ve kutsal ruhun nefesinin ardindan hissedilir olmasi gerekir. Ote yandan J.].
Rousseau da “doga kitab1”n1 okuyarak Yiice Yaraticiya ulasip O'nu taniyabilecegini,
hicbir insanin olmadig1 1ssiz bir yerde dahi muhakeme giicli ve akli melekeler
vasitasiyla yapilmasi gereken vazifelerin bilinecegini iddia ederek peygamberlerin
getirecegi bilgilerin bunlarin fevkinde olmayacaklarini belirtmistir. Halbuki evrensel
degerler Tanri’'nin emir ve nehiylerinin bir peygamber tarafindan bildirilmesiyle
gerceklesmektedir. Ancak deizmde peygamber inanci olmadig: i¢in bu degerlerin
temellendirilmesi miimkiin olmamaktadir. Sadece akil temel alindiginda ise herkesin
ortak kabul ettigi akil {istii bir makam olmas: gerekir ki bu da peygamber tarafindan
ortaya konulan ilahi vahiydir.5” Sonug itibariyla kisaca sunu sdylemek miimkiindiir:
“Allah peygamber gondermistir ve insanlardan da onlara inanmalarini istemistir.”

5. Deizm’de Ahiret Inanc

Biitiin ilahi dinlerle birlikte bir¢ok inangta diinya hayatindan sonra ahiret
hayatinin var oldugu, bunun akil ve fitrat tarafindan da kabul edildigi belirtilmistir.
Ciinkii her insanin yaratilis gayesini bilmesi, kendisini yoktan var edeni tanimasi ve
ona gore hareket etmesi gerekir. Zira hayatin, sadece dogum ile 6liim arasindaki bir
zaman dilimini kapsamasina ve sonrasinda hic¢bir yasamin olmamasina inanmak,
“beni kim yaratt1?”, “neden yaratt1?” ve “ben nereye gidecegim” seklindeki sorular1
cevapsiz birakmak demektir.?

Deistler ahiretin varlign konusunda farkli yonelimlere sahiptirler. Edward
Herbert gibi bazi deistler diinyadaki iyi veya koétii fiillerin karsiigini hakkiyla
gorebilmek igin ahiret hayatinin olmasi gerektigini, Tanri’min iyi insanlar
odiillendirecegini kotii insanlar1 da cezalandiracagini savunmuslardir. Anthony
Collins gibi deistler de ruhun maddi oldugunu ve onun Oliimiiyle yasamin son
buldugunu, biitiin amellerin karsiigiin diinyada gerceklestigini iddia ederek ahiret
diisiincesine karsi ¢ikmistir. Ahireti inkar eden deistlere bu a¢idan bakildiginda
reenkarnasyona inananlarla ortak paydada bulustuklar1 goriilmektedir. Lord
Viscount Bolingbroke (1678-1751) gibi diisiinen birtakim deistler ise ahiretin varlig:

57 Ozten, “Teizm ve Deizm Acisindan Vahye Olan ihtiyag”, 260-261; krs. Glindogar, Teoriden Pratige Deizm
ve Sekiilerizm, 63-64, 84-85.

% Diizgtin, “Deizm”, 13.

% bk. Erdogan, “Deizm ve Tabii Din”, 800.
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hakkinda ciddi siiphelere sahiptirler. Onlara gore ahiret olsa dahi herhangi bir
cezalandirma olmayacaktir. Zira cehennemle korkutmak halkin aklini uyutmaya
yonelik ifadeler olup Hz. Musa dahi bu ogretilere inanmamuistir. Bu inanglar eski
Misirhilardan, Yahudi ve Hiristiyanlara ge¢mistir.®® Mesela dinsel yargilara kars: akh
Olgiit alarak kilise ve 6gretilerini sert bir dille elestiren Voltaire’e gore Hz. Musa'nin
Ogretileri sadece bu diinya i¢in olup Yahudilere diinya hayatindan sonras: igin
herhangi bir sey de sOylememis, onlar1 cennetle miijdelememis, cehennemle
korkutmamistir.6! Ote yandan bazi deistlerin ise bu konuda agnostik bir tavir icinde
olduklar1 da iddia edilmigtir.¢2

Neticede deistlerin vahyi reddettikleri, ahiret alemi ve meleklerin varlig: gibi
gaybi bilgilere iman etmedikleri goriilmektedir. Tanri-insan iletisiminin olmadigin
sOylemelerinin pratikteki anlami ise Tanri ile ilgili tiim sifatlarin islevsiz olmasi
anlamina gelmektedir.®® Bu baglamda ahireti inkar eden, peygambere ve gosterdigi
mucizelere inanmayan bir diisiince yapisi kavram olarak Tanri fikrine yer verse dahi
herhangi bir degerinin olmadig: ortaya ¢ctkmaktadir.5

6. Kelami Acidan Elestiriler

1- Deizmin dini yonii bulunmakla birlikte felsefeyle iliskilendirilerek 6zellikle
gengler arasinda c¢ok biiyiikk yayginlik kazandigimi iddia etmek tutarh
goriinmemektedir. Zira hem toplumda hem de gencler arasinda felsefeyle
ugrasanlarin sayist her zaman azinlikta kalmistir. Deizm diisiincesini savunanlarin
¢ogu dahi felsefi acidan incelemedikleri hatta “Deist olarak kabul edilen yazarlarin
biiyiik ¢ogunlugunun filozof olmadig1”¢ g6z 6niinde bulunduruldugunda bdyle bir
iddianin gergekleri yansitmadig1 ortaya ¢ikacaktir.

Konuya o©rnek olmas: agisindan 2017 yilinda Mehmet Ali Kulat
baskanligindaki MAK Danismanlik Sirketi tarafindan “Ttiirkiye’de Toplumun Dine
ve Dini Degerlere Bakis1” adiyla yapilan ¢alismada iilkemizdeki vatandaslarin % 4’
Ateist; %9u Peygamberlere ve ahiret giiniine inanmadig1 tespit edilmistir.¢” Aym
sekilde Ziibeyir Nisancimin yiiriitiiciiliigiinde yapilan ve 24 Mart 2023'te

® Gilindogar, Teoriden Pratige Deizm ve Sekiilerizm, 65-67; Mehmet Akif Altunisik, “flk Deistlere Goére
Deizmin Temel 1nanglar1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 19/2, (2019), 631. Reenkarnasyon
hakkinda genis bilgi igin bk. Ekrem Uysal, “Ahiret inanc1 IV”, Sistematik Yaklagtmla Keldm Arastirmalar: I-
II, ed. Ekrem Uysal (istanbul: Klm Yayinlar1,2021), 519.

o1 Voltaire, Felsefe Sozliigii, gev. Litfi Ay, (1stanbul: M.E.B. Yayinlari, 2001), 1/19.

02 Dorman, “Deizm ve Elestirisi”, 228; bk. Ekrem Uysal, “Inkarct Akimlar”, Sistematik Yaklagimla Keldm
Arastirmalar I-11, ed. Ekrem Uysal (Istanbul: Klm Yayinlari, 2021), 78-80.

6 Diizgiin, “Deizm”, 4.

64 Muhammed Altaytas, Cagdas Inkarcilik, (istanbul: Ensar Yayinlari, 2007), 33.

65 Dorman, “Deizm ve Elestirisi”, 217.

% Peker, “Deizm ve Yayilimi Uzerine”, 28.

07 Mehmet Ali Kulat, Tiirkiye’de Toplumun Dine ve Dini Degerlere Bakisi, (Ankara: Mak Danigmanlik, 2017),
4,8, 10.
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yayimlanan “Sayilarla Tiirkiye'de Inang ve Dindarlik” adl arastirmaya gore; Allah
inanct olmayanlarin toplam niifusa oraminin %5,7 oldugu goriilmiistiir. Bunun
%1,5’inin ateistler; %2,5'inin agnostikler; %1,7’sinin ise deistlerden meydana geldigi
gozlemlenmistir. Dolayisiyla Tiirkiye genelinde deizmin ¢okca yayginlik kazandig:
iddias1 dogru degildir. Ayrica iiniversite ogrencilerinin kendini deizme; yiiksek
lisans ve doktora egitimi gorenlerin ise kendilerini ateizme daha yakin hissettikleri
tespit edilmistir. Tiim egitim gruplar icerisinde {iniversite 6grencilerinin %15
kendisini deist kimligine daha yakin hissederken; ateist kimligine ise kendilerini
yakin hisseden tiniversite 6grencilerinin oram1 %5 iken yiiksek lisans veya doktora
mezunlari arasinda %11 olarak tespit edilmistir.® Belki de anketin en ¢arpict sonucu
budur. Yani egitim seviyesi arttikca sekiiler kimlikler (deizm, ateizm, agnostizm vs.)
glic kazamirken dindarlik orami diismeye devam etmistir. Diger bir ifadeyle
“pozitivist egitim” orani ve dindarlik arasinda ters orant1 meydana gelmistir.

2- Deizm’de evreni yaratan, onu saat gibi kuran, onun idaresini iistlenen ve
ona degismez kurallar koyan yiice bir Tanr1 inanciyla birlikte evrene miidahale
etmeyen, onunla ilgilenmeyen, orada olup biten seylerden habersiz tamamen
pasif/aciz bir Tanr1 diisiincesi de mevcuttur. Deistlere gore Tanri dlemi yarattig
andan itibaren onun diizenini kalic1 bir sekilde devam ettirecek kanunlar var etmis,
insani da bu kanunlar1 anlayabilecek bir akil yapisiyla yaratmistir. Bu akil sayesinde
hem Tanr1'min varligini bilecek hem de ona iyi bir kul olacaktir.

Burada asil problem deistlerin bdyle bir yargiya hangi akli ilkelere gore nasil
vardiklaridir. Boyle bir soruya tii¢ sekilde cevap vermek miimkiindiir: Tanr ya
acizliginden dolay1 miidahale edemiyor veya kendisi yarattig1 evreni ve igindekileri
basibos birakip onlara miidahaleyi murat etmiyordur. Ya da her seye kuralm
belleterek irade sahibi insanlar1 da yaptiklarindan dolay1 sorumlu tutuyordur. ilk iki
duruma gore Tanri'ya acizlik atfetmek veya yarattif1 evrenden ilgi ve alakasim
kestigini diistinmek gerekecektir ki bu muhaldir. Oyleyse iigiincii durumun en
mantikli oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Islam’a gore alemdeki diizen ve nizam Allah’m “mesiet”ine bagh oldugu igin
mutlak olarak O, koymus oldugu adetullah ve stinnetullah yasalarina gore aleme ve
i¢indekilere her an miidahale eden, her seyi irade ve idare eden, alim ve kadir
olandir. Dolayisiyla Allah-dlem iliskisi, Deizmin diisiince yapisindan ¢ok farklidir.
Allah’1 alemden ve insandan uzaklastiran deist diisiincenin aksine Allah “yerin ve
goklerin nurudur”®, “dua edenin duasina icabet edendir””’, insana “sah damarindan
daha yakindir””!, “Goklerde ve yerde ne varsa O’'ndan ister, O, her an bagka bir

68 Ziibeyir Nisanc1, Sayilarla Tiirkiye'de Inang ve Dindarlik, (Istanbul: Mahya Yayncilik, 2023), 27-33.
% Nr 24/35.

70 Bakara 2/186.

71 Kaf 50/16.
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istedir”72, “O’'nun varlig1 kendinden olup biitiin kainat1 ydnetendir” 7’ ayetleri bunun
en glizel ifadesidir.

Newton tarafindan formiile edilen ve evrenin miikemmel mekanizmaya sahip
bir saat gibi kurulmus olmasi nedeniyle ona miidahale etmenin gereksiz oldugu fikri
deistler tarafindan giiglii bir sekilde kullanilmaktadir. Ancak bu diisiincelerini ingiliz
teolog Samuel Clarke soyle elestirmektedir: “Newton sunu goremedi: Saatci
parcalar1 yapar. Oysa Allah parcalar1 yapmanin 6tesinde, bu pargalar1 ¢alistiran
kanunlari/sistemi yapandir. Doga yasalari, siirekli itilip kakilan maddenin giiglerini
tanimlamaz; tersine yasalar Tanri'min ilahi kudretinin isleme tarzlarimi gosterir.
Dolayisiyla saati degil koydugu kanunlar1 gozetmektedir. Kanunlarin ¢ignenmesini
istemiyor, dolayisiyla Tanri’nin yarattigr evrenle iligkili olmasii diistinmemiz
ahlaken zorunludur.” 74

Clarke konuyla ilgili diisiincelerini soyle devam ettirmektedir: “Ilk olarak
bilim, maddenin dogasi ve tabi oldugu kanunlari kendi kendine yaratmasinin
imkansiz oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla onunla siirekli ilgilenen Tanr1'ya
gereksinim duymaktadur. Ikinci olarak, diinyada olup bitenle ilgilenmeyen bir Tanri,
olup bitenin bilgisine, olup biteni etkileyecek bir kudrete, gerektiginde miidahil
olacak bir irade ve hikmete sahip degildir demektir. Boyle bir Tanr1 tasavvurunun
kabul edilecek bir tarafi olmadig: agiktir.””5

3- Deizme gore alem asilmaz ve degismez kurallar ¢ercevesinde varligimi
devam ettirmektedir. Bu agidan bakildiginda kat1 bir determinist diisiincenin hakim
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan insana sinirsiz 6zgiirliik, fiillerinde tam bir
hiirriyet taninmis ve biitiin kontrol ve sorumluluk akla yiiklenmistir. Boylece insan
Tanr1'min kendisine yiikledigi dini ve ahlaki biitiin sorumluluklardan kurtulmus,
hesap verme noktasindan siyrilmis oluyordu. Helal-haram, iyi-kotii veya dogru-
yanlis hiikiimlerine bakmadan yaptigi her haksizlik veya koétiiliigii uhrevi bir
cezanin olmayacagl diisiincesinin vermis oldugu rahatlikla kendince miibah
gormiistiir. Esasinda akl-1 selim ve vicdan sahibi insanlarin bunu kabul etmesi
miimkiin degildir. Fakat ne yazik ki deist diisiince Allah'mn evrene ve beseriyete
miidahalesini kabul etmemekle insani kontrol altinda tutacak yegane miieyyideyi
ortadan kaldirmis ve ona sinirsiz ve sorumsuz bir 6zgiirliik tanimistir. Bu da insanlar
arasinda kontrolsiiz giiglerin olusmasina, milyonlarca insanin Oliimiine veya
haksizliga ugramasina neden olmustur. Halbuki biitiin insanlar yasamlari1 boyunca
sorumluluklarin yerine getirmekle miikelleftir, bunun sinurlar1 da ancak beger {istii
ilahi bir vahiy ile belirlenebilir ki onun mercii de Tanr1’dir.76

72 Rahman 55/29.

73 Bakara 2/255.

74 Diizgiin, “Deizm”, 11.

75 Diizgiin, “Deizm”, 2-3.

76 Hamdi Giindogar, “Deizm; Aklin Tanrilagtirilmas: ya da Sorumsuz Ozgﬁrlﬁk”, Din Karsiti Cagdas
Akimlar ve Deizm, ed. Vecihi Sonmez vd. (Van: Ensar Nesriyat, 2017), 30-33, 35.
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Nihayetinde akil ve suur sahibi insanin yasadig siire igerisinde yaratilis
gayesini unutarak yaptiklarindan sorumlu tutulmamasi,”” 6liimiin yokluk olarak
kabul edilip ahiret hayatinin reddedilmesi, hayatin oyun, eglence ve nefsani arzulari
tatmin etmekten ibaret goriilmesi akil, mantik ve hikmet acisindan izah edilemez.

4- Deizm oncelikle insana smursiz 6zglirliik vermek suretiyle aslinda Allah’a
kars1 sorumsuzluga stiiriiklemistir. Daha sonra niibiivveti inkar ederek
peygamberlerin otoriterligini reddetmistir. Bunun sonucunda insanoglu aklini bazen
tanrilagtirmis, bazen de peygamber makamina konumlandirmistir.”® Halbuki
peygamberler insanlarin yasamlarin stirdiiriirken ihtiya¢ duyacaklar: inang, ibadet,
ahlak ve sosyal degerleri sunmaya calismislardir. Allah da peygamberler tarafindan
sunulan bu degerlerin insanlar tarafindan anlasilabilmesi i¢in akil nimetini
litfetmisgtir.

Ote yandan deizm ile Cahiliye dénemi Araplarmn inang diinyasi arasinda
benzerlik bulunmaktadir. Zira o dénemde Araplar “cahiliye sirki” denilen ve
Allah’in biitiin yerleri ve gokleri (evren) yarattigina iman etmekle birlikte putlara
taparak O'na ortak kosar, ahireti inkar eder, yeri gelince niibiivveti ve peygamberi
de elestirmekten geri durmazlardi.”

5- Deizmin en yaygin anlamlarindan birisi de “herhangi bir dini inancin
reddedilmesi”® seklindedir. Burada hayati vahye dayali dinsel verilere gore
yagsamama diisiincesi hakimdir. Ancak bu alanda bir¢ok ¢alisma yapan Yasar Nuri
Oztiirk ve onun takipgileri deizmi takip edilecek alternatif yollardan biri olarak
takdim etme gayretinde olup onu “sirk riskinden kurtulmak icin giinah
gogiislemeyi goze alanlarin yolu”#! ve “Allah’a imani samimiyetle korumak ve dini
temsil ettigini sdyleyen sahtekar, riyakar diizenbazlarin yasadiklar: riyakarliklara
bulasmamak icin giinliik hayat1 dinsel verilere gore yasamaktan uzak kalmaktir”s?
seklinde tanimlamiglardir.

Hemen belirtelim ki deizmi; “sirk riskinden kurtulmak icin” seklinde
tanimlamak ¢ok dikkat ¢ekicidir. Bu sekilde agik¢a kavram kargasasi iizerinden bu
insanlarin bilingaltina Deizm giizellemeleri yerlestirilmeye calisildig1 goriilmektedir.
Dolayistyla boyle bir tanimi yapan kimseye su sorularin sorulmas: gerekir:

a. Deist olanlardan hangisi sirk endisesinden dolay1 evreni yaratan tek bir
Tanr1'ya inanmistir?
b. Deistlerin problemleri arasinda sirk konusu var midir?

77 bk. Ankebt 29/2.

78 Glindogar, “Aklin Tanrilastirilmasi”, 35.
7 Altaytas, Cagdas Inkarcilik, 33.

80 Dorman, “Deizm ve Elestirisi”, 217.

81 Oztiirk, Deizm, 16.

82 Oztiirk, Deizm, 53.
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c. Deistler sirk kiyisinda gezinip duran ve sirke diismemek icin Deizme
sarilan insanlardan m1 olugsmaktadir?

d. “Giinahi gogiislemeyi goze alanlarin yolu” derken insanlari Deizme
yonelik bir cesaretlendirme ve tesvik yok mudur?

e. Sahtekar ve riyakar insanlardan uzaklasmanin ¢6ziim yolu “dinsel
verilere gore yasamaktan uzak kalmak” midir?

f. Bir insanin yapti$1 hatanin faturasimi dine kesmek etik bir davramns
midir?

Yukaridaki sorularin her biri Deizm i¢in yapilan boyle bir tamim ile reeldeki
Deizm diisiincesi arasinda bir uyumun olmadigini ortaya koymaktadir. Deist
insanlarda, vahye gore degil akla gore bir Tanr1 inanci vardir. Yani deist, genel
anlamiyla dinin Tanrisina veya Tanrinin dinine inanan birisi degildir

6- Ortacag Avrupasindan Aydinlanma c¢agina geciste Batidaki Hiristiyan
diinyasinin kendi iginde yasadig1 bunalimlarin sonucu olan deizmin Islam diisiince
geleneginde herhangi bir karsiligi yoktur. Zira dua ve ibadet gibi dinsel bircok
ritiielin olmadig1 Deizmin pratik anlamda Tanr diisiincesi disinda Ateizmden fark:
neredeyse yok gibidir. Bundan dolayr ¢ogu deist aslinda ateist olarak kabul
edilmistir. En onemli deistlerden biri kabul edilen Denis Diderot'un “Deist, ateist
olmaya O0mrii yetmeyen kisidir” s6zii bunu agiklar mahiyettedir.®

Deistlerin en popiiler slogan1 haline gelen “Diinya vatanim, tiim insanlar
kardesim ve iyilik yapmak dinimdir” sézii ideolojik bir soylemdir. “Islam dini bana
mantiksiz gelmeye baslad1” veya “Kendi aklima giivenerek deist olmaya karar
verdim” diyenlerin bu sozleri de hem ideolojik hem zihin kargasasi hem de bir
bosluk ve arayisin tezahiiriidiir. Bu sozler, sorumluluktan kagan insanlarin ruh halini
yansitmaktadir.s

Bazi deistler ibadet etmek i¢in mabetlere ihtiyag olmadiginmi savunmuslardir.
Tanri-evren iliskisinde ahlaka yer olmadigini, insanlarin Tanri'ya yonelerek
yaptiklar1 dualarin O’'nun iradesini degistirmeyecegini iddia etmislerdir. Bundan
dolay1 dua ettigi halde duast kabul olmayan insanlarin sunu bilmesi gerekir ki;
Tanr1'nin iradesi tek tek kisilerin dua ve arzularina degil, evrendeki kozmik olaylara
hitap eder.8

Dogal ahlak yasalarini savunan Anthony Shaftesbury’a (1671-1713) gore
insanlar sadece dogal ahlak iizerine ayn1 zamanda dogal bir inang {izerine diinyaya
gelirler. Geleneksel dinlerin dikte ettirdigi cennet ve cehenneme dayal iimit ve
korkular dogal ahlakin bozulmasina neden olmustur. Ona gore en giizel eylemler

8 Altaytas, Cagdas Inkarcilik, 32-33.
84 Basc1, “Deizm Kavrami1”, 36.
8 Diizgtin, “Deizm”, 2.
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dogal olanlaridir ve insanlar da dogal ahlaki ilkeleri fitratlar1 geregi kavrama
kabiliyetine sahiptirler.s

Clarke son derece hakli olarak deizmi elegtirirken bu konuda sunlari
soylemektedir: Bunlar ahlakin ezeli sabit iligkiler meselesi oldugunu anlamamuislar
ve Tanri'min sifatlarindaki ahlaki niteligi inkar etmenin Tanri’'min ya hikmetinin ya
da kudpretinin inkarini gerektirdigini kavramamislardir.8”

Biitiin insanlara en giizel ahlaki ilkeleri sunan Islim’da yeryiizii biitiin
Miisliimanlara mescit kabul edilmekle birlikte ilk mescidin Kabe oldugu
belirtilmistir. Buna ragmen ibadet yerlerinin belirlenmesi ve sartlara uygun hale
getirilmesi noktasinda biitiin dinlerde belli mekanlar insa edilmis, buralarda
yapilacak toplu ibadetler tesvik edilmis ve bunlar o dinin simgesi ve sembolii haline
getirilmistir.

Dua etmek gelecekle ilgili bir beklenti veya bir talep ifade etmektedir. Evrene
ve insana miidahale etmeyen bir Tanrr'ya dua etmek bir tutarsizlik degil midir? Ote
yandan ¢ogunlugu ahiret alemine iman etmedigi halde bu diinyada yasananlarin
karsiligini nerede, nasil ve neye gore Tanr1’dan talep edecekler?

7- Diinyanin dort bir tarafinda varlik gosteren birtakim marjinal gruplarin
Ozellikle dini argiimanlar1 kullanarak masum insan, ¢ocuk ve kadinlar1 katletmek
suretiyle siddet yanlis1 faaliyetler gerceklestirmesi; insanlarin irk, dil, din ve
renklerine gore smiflandirilmasy; yanhs yonetimler, kurumsallasamama, ehliyet ve
liyakat ilkesinin unutulmasi, zihniyet yanhlslari, irkcilik ve taassup gibi negatif
olusumlar insanlarin dine tepki gostererek Deizme yonelmesine neden olmustur.

Yeryiiziindeki dogal afet ve felaketler ile insanlarin yasadiklari zuliim,
haksizlik ve kétiiliiklere bakarak bunlarin mahiyetini tam anlamadan Deizme
yonelmek; dinin insanlar1 kolelestirdigini iddia etmek; dini ritiiellerin akla ve bilime
aykir1 olduguna inanmak tam anlamiyla tutarsizlik, celiski ve kafa karisiklig:
igerisinde olmaktir. Zira Islam kiiltiir ve medeniyeti akla ve bilime ¢cok deger vermis,
insanlar1 kolelikten kurtarip hiir ve 6zgiir bireyler haline getirmek igin miicadele
vermistir. Bu konuda sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki Islam medeniyetinin temel
parametresi hiirriyet ve adalet kavramlaridir. Dinin yanlis Ogretilmesi marjinal
gruplari ortaya ¢ikarabilir. Ancak dinde Allah ile aldatmak, masum imam, mehdji,
mesih, kainat imamligi, yalan, hile, takiyye ve gaybet gibi yaklasimlar yoktur.®

8- Deist insanlar Tanri'nin varligi (teizm) ve yoklugu (ateizm)*® problemini
noktalamis olmaktadirlar. Belki de Deizmin en olumlu tarafi béyle bir tartismadan
uzak kalmak olmustur. Aymi sekilde ahiret konusu akil-bilim ve felsefi bilgiler

86 Giindogar, Teoriden Pratige Deizm ve Sekiilerizm, 69-70.
87 Diizgtin, “Deizm”, 2.

8 bk. Giindogar, “Aklin Tanrilastirilmas1”, 38.

89 Bas¢1, “Deizm Kavrami1”, 37.

% bk. Uysal, “Inkarci Akimlar”, 81-82.
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cercevesinde degerlendirilmek suretiyle bu alandaki gizemli bilgilerden kurtulmusg
olmaktadir.

Deizme gore evrim miimkiindiir, evrim teorisi de sorun olmaktan ¢ikmistir,
hatta evrim, Tanri’nin olusturdugu kurallar cercevesinde daha ilkel canlilarin
evrimlesmesi sonucu olusmus olabilir. Bir yaraticiya inanmak, o yaraticinin, insani
asama gecirmeksizin bir anda yarattig1 fikrine inanmay1 gerektirmez. Bu yiizden
deistler Evrim Teorisi'ne kars: degildir.

Evrim diisiincesini savunanlara gore ilk varlik baslangigta tesadiifi olarak var
olmus ve ondan biitiin canli ve cansiz varliklar evrim yoluyla tiiremistir. Her sey bir
maddeden baslamakta ve onun evrimlesmesi ile son bulmaktadir. Varolusta ne bir
yaratictya ne de bir yaratilisa yer vardir.

Ancak evrim teorisi bir¢ok noktada elestirilmistir. Bunlardan bir 6rnek olmak
iizere sunu sdylemek miimkiindiir: Basit yapidaki molekiillerden karmasik yapidaki
miitkemmel varliklarin nasil meydana geldigi aciklanmaya muhtactir. Evrimcilik
bugiin de bir teori olmanin 6tesine gecememistir. Ciinkii evrim teorisi somut bilimsel
bulgulardan ¢ok birtakim zihinsel ve mantiki kurgularla olusturulmustur.”

9- Bir insanin dini acidan miikellef kabul edilebilmesi i¢in akli melekelerinin
yerinde ve saglam olmasi sart kogsulmustur. “Akli olmayanin dini de yoktur” sozii
bunu ifade etmektedir. Ancak insan aklini her alanda yeterli géren deistler, insanin
nefsi veya ruhi yénlerini goz ard1 etmistir. Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki
evrendeki akil, faal akil olarak kabul edilmektedir. Faal aklin en alt basamag ise
insan aklidir. Deizmde insan, aklini ilahi akla tercih etmekle biiyiik bir yanilgiya
diismiistiir. Her ne kadar akla duyulan giiven dindeki bidat ve hurafelere kars: giiclii
bir dayanak ortaya koyduysa da biitiin dini bilgilerin sadece akilla tespit
edilebilecegi iddias1 veya dinin akla hasredilmesi Deizmin elestirilmesine neden
olmaktadir.*

flahi vahiy olmadan sadece akilla hareket edildiginde fitrat dis1 bazi
sonuglarin ortaya c¢itkmasi kag¢inilmaz olacaktir. Mesela; Hindistan'da yasayan
Khondlar, mensup olduklar1 kabileden bir kizla evlenmeyi agir bir sug¢ gibi
gordiikleri igin kiz ¢ocuklarin 6ldiirmekte bir beis gormemisler; Endonezya’nin Java
bolgesindeki Kalonglar arasinda ana-ogul evlilikleri ugurlu sayilmis; Eski Misir ve
Inkalar’da asil soyun devami igin kardes evliliklerine cevaz verilmis hatta IIL
Ramses’in kendi kiz1 ile evlendigi, tarihte zekasiyla 6n plana ¢ikmis Kleopatra’nin da
bir baba-kiz evliliginden diinyaya geldigi belirtilmistir. Son zamanlarda ise Hollanda
basta olmak fiizere Avrupa’min bir¢ok bolgesinde hemcinsler arasindaki resmi
evlilikler mesru goriilmiistiir.*

91 Detayl bilgi icin bk. Uysal, “Inkarc1 Akimlar”, 90-92.
92 Dorman, “Deizm ve Elestirisi”, 228.
% Giindogar, “Aklin Tanrilagtirilmast”, 38.
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10- Deizm kendisinin “dogal din” veya “akil dini” oldugunu iddia etmistir.
Buna gore dogada bulunan zayif canlilarin sosyal Darwinizm’in®* 6ngordiigii gibi
dogadaki en giiclii ve en uygun olanin devam etmesini saglamak, digerlerini de
ortadan kaldirmak gerekir. Insan doganin yasalarina meydan okudugu 6lgiide iist
insandir. Aslinda ufuk ve vizyon sahibi peygamberler de insanlari {ist insana evirme
gibi bir miicadelenin igerisinde olmuslardir.®

Dinin aklin tiriinti oldugunu iddia eden Jean Bodin, Toland ve Herbert gibi
diislintirlere gore Tanri’min varligina inanmak ve O'na saygi duymak insanlari
erdemli kilacaktir. Bu diisiince J.J. Rousseau’da “uygarlik dini”, Auguste Comte’de
(1798-1857) ise “insanlik dini” seklinde tanimlanmistir. Dogal dine gore Tanr1 ancak
akil, duyular ve gozlemle kesfedilebilir. Ayn1 sekilde akil ve bilim tarafindan
onaylanan bilgiler ancak dogru kabul edilebilir. Bundan dolay1 vahye gerek olmadig:
gibi evren de “ilahi” diizen yerine “mekanik” diizene gore islemektedir.

Voltaire Tanri’'nin evrende siirekli bir seyler yaratmasinin mekanik diizene
aykir1 oldugunu diisiiniirken Descartes de evrenin mekanik bir sekilde isledigini ve
bu isleyiste hicbir sekilde rastlant1 ve tesadiife yer olmadigimi ifade etmektedir.
Wilhelm Leibniz (1646-1716) de Tanr tarafindan yaratilan evrenin mekanik bir
tasarima gore varhigmmi devam ettirdigini soylemektedir. Konuyla ilgili olarak
William Paley (1743-1805) evreni saat analojisine benzeterek ondaki mekanik
tasarimin miikemmelliginin ayni zamanda Tanri'nin varligina isaret ettigini dile
getirmistir.””

Burada Deist insanlar dogal dinin geleneksel dinlere kars: alternatif
olusturamayacagini ve bunlarin varligina engel olmadigini gérememislerdir.%

11- Deizm Islamiyet, Hiristiyanlik ve Yahudilik’in ilahi kaynakli oldugunu
kabul etmemektedir. Ayn sekilde kutsal kitaplarinin da hurafeler ve korkutmalarla
dolu oldugunu iddia etmektedir.

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki Bati’daki deizm tarihsel bir arka plana
sahiptir. Genel olarak Hiristiyanliktaki temel sapmalara ve Kilisenin kat1 ve sapkin
politikalarina dayanir. Oyleyse Hiristiyanliktaki deizm, Hiristiyanhig1 iyi
tanimaktan, Islam’daki deizm ise Islam’1 tantyamamaktan kaynaklanmistir. Vahiy
konusu ise yine anlasildigi kadariyla burada bazi deistler tarafindan kabul
edilmeyen Hiristiyanlktaki vahiydir.”

12- Deistler peygamberlerin gosterdikleri mucizeleri kabul etmezler. Onlara
gore insanlarin Tanr1'ya ulasmasi igin akil yeterlidir, bundan dolayi diisiinmeye ve

% bk. Uysal, “Inkarct Akimlar”, 91.

% Diizgtin, "Deizm”, 11-12.

% Giindogar, Teoriden Pratige Deizm ve Sekiilerizm, 52, 54.
97 Dikel, Deizm Elestirisi, 87-90, 138.

% Dorman, “Deizm ve Elestirisi”, 228-229.

9% Dorman, “Deizm ve Elestirisi”, 235.
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akli kullanmaya yo6nlendirirler. Ayrica deizm dindeki otoriteleri sorgulamay1 tegvik
eder ve nihayetinde herhangi bir dine, vahye, kitaba ve din adamina ihtiyacin
olmadigin iddia etmektedirler.

Bu iddialarina karsi cevaben denilebilir ki; deizmde dini ve ahlaki kurallar
vahiy yerine akilla belirlenmektedir. Eger insanun kulluk vazifesini belirlemek i¢in
akil yeterli olsaydi kendini akilli kabul eden herkesin Allah’a iman edip kulluk
vazifesini hakkiyla yerine getirmesi gerekirdi. Ebti Cehil, Ebti Leheb, Firavun ve
Nemrut gibi inkar ve sapkinliklariyla tarihte nam salmis kisiler yasadiklari toplumun
en saygin, en akilli ve en bilgili insanlar1 kabul edilmekteydi. Ama biitiin bu
ozelliklere ragmen hak ve hakikati bulamadilar. Oyleyse herkesin kendi aklina gore
ortaya koyacag1 dinin hangisi olmasi gerektigi ve ahlaki kurallarda hangi akil veya
kimin aklinin esas alinacag1 sorgulanmalidir?

Kur'an-1 Kerim'de Yiice Allah bir¢ok yerde diisiinme ve akli kullanmaya
tesvik etmektedir. Ancak vahiy olmadan insanlar tarih boyunca ilahi emir ve
yasaklari nasil tespit edip 6greneceklerdi? Tarih boyunca kimi zaman akilli olduklari
halde insanlarin hak yoldan ayrilip sapkinliga daldiklari inkar edilemez bir
hakikattir. Bu durumda yine ayn1 akl basinda insanlar dalalette iken hidayeti nasil
bulacaklard1?

13- Deizm gibi sapkin bir diisiinceyi “dini partikiilarizm”, “firka-i naciye”
kavramlarma denk tutmak veya klan, kabile veya millet ile smirhi dinlerde goriilen
“mutlakgilik”veya “dini tekelcilik”in Islam’da da var oldugunu iddia etmek haksiz
bir yaklasim tarzidir. Zira ortacag Hiristiyan Avrupa’sinda ortaya ¢ikan deizmi
“firka-i naciye” ile ayni kabul etmek dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii her ikisinin
inang yapisi, yaklagim tarzi ve tagidiklari anlam farklidir. Ote yandan bu konuda
Huristiyanlik ile Islamiyeti de ayni kefeye koymak ayrica bir haksizlig1 ortaya
cikaracaktir. Elbette ki biitlin inanglarda dini temsil eden sahislarin kimseyi
oOtekilestirmeden ¢ogulcu ve hosgoriilii bir anlayis sergilemeleri beklenen bir
yaklasimdir. Ancak her ne kadar mezhepgilik veya cemaatgilik yapilmis olsa da bu
durum Deizmde var olan niibiivvet ve ahireti inkar etmek gibi bir evrime
gitmemistir. Bundan dolay1 Islam’da Deizm gibi bir hareketin oldugunu iddia etmek
bilimsel olarak miimkiin degildir.1%

Sonug¢

Ortacag Hiristiyan diinyasinda kilise ve din adamlarinin gergek disi
yaklasimlar: ile skolastik diistincenin insanlara karsi baskici tutumlar: toplumda
biiyiik bir rahatsizik meydana getirmistir. Ozellikle Ronesans ve Reform
hareketlerinin oldugu Aydinlanma déneminde kilise tarafindan bilimsel ¢alismalara
gosterilen tepki Deizm igin gliclii bir zemin olusturmustur. Bu siirecte deistler

100 Kirman, “Davet ile Deizm Arasinda Sikisan Genglik”, 136-137.
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Ateizm diisiincesini benimseyenlere karsi aklin ve bilimin kabul edecegi bir Tanr1
tasavvuru gelistirmeye calismislardir. Ancak gii¢ ve kudret sahibi bir Tanri'nin
yaratmis oldugu evrene miidahale etmeyecek sekilde duyarsiz, ilgisiz veya aciz
sunulmasi bir¢ok problemi de kendisiyle birlikte dogurmustur. Bunu asmak igin
deistler “dogal din” veya “akil dini” teorilerini ortaya atmis ve Tanr1'nin miikemmel
olarak yarattig1 aleme tekrar miidahale etmesini ilk yaratiligtaki diizende eksiklik
oldugu diistincesini meydana getireceginden reddetme yoluna gitmislerdir. Ayrica
din adma ortaya ¢ikan ve Avrupa’da ¢ok derin aci ve felaketlere neden olan
Hiristiyanlik dinindeki mezhep savaslar1 da insanlarin dini ritiiellere kars:
duyarsizlasmasina neden olmustur. Ayni sekilde deistler, insanlarin hiirriyetini
kisitlayacag diisiincesiyle niibiivvet ve vahiy miiessesesini de reddederek insanin
kendi sorumlulugunu belirleyecegini sdylemekle adeta Ronesans doneminin en
yaygin akimi olan Hiimanizm ¢izgisine yaklasmistir.

Deistler yasalar1 koyma yetkisini akla verdigi icin kotiiliik probleminde teist
ve ateistlerin arasinda orta bir yol takip etmislerdir. Zira teistler Tanri'y1 bu
problemden uzak tutmaya galisirken ateistler Tanr1’y1 reddetmek igin bunu bir
neden olarak gormiislerdir. Deistler de bu noktada Tanri’nin bazi sifatlarim
reddetmek suretiyle giiya ahlaki kotiiliigii O'na atfetmekten kaginmaislardir.

Ancak giiniimiizdeki gengler géz 6niine alindiginda Deizm ile ilgili yaklasim
tarzlarmin bilgi eksikligine ve zihin bulanikligina dayandigmi soylemek
miimkiindiir. Ozellikle Hiristiyan teolojisindeki problemlerin tetikledigi Deizmin
tepkisel olarak sundugu fikirlerin her birinin kendi icerisinde tutarsizlik arz ettigi
ortadadir. Bu durum da gengleri olumsuz etkilemektedir. Diger agidan alemi
yarattiktan sonra hayatin hi¢bir alanina miidahil olmayan, insanlara nasil yasamalar1
gerektigi noktasinda emir ve yasaklarini bildirmeyen, insanlarla higbir sekilde
iletisim kurmayan atil bir Tanr1 inancini kabul etmek insanin dogasina ve karakterine
ters diismektedir. Ayrica tahrif edilmis bir Hiristiyan teolojisinden hareketle biitiin
inanglara karsi ayni tepkiyi vermek telafisi miimkiin olmayacak hatalara neden
olacaktir. Bundan dolay1 dini ritiiellere ait yerlesmis bozulmalarin diizeltilmesi,
bidat ve hurafelerden uzak durulmasi, peygamberin cizgisi dogrultusunda dogru bir
din anlayisinin ortaya konulmasi bu agidan zorunlu bir gerekliliktir.
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