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OZET: Diinya niifusundaki hizli artis, kentsel mekanlarin insan iizerinde olusturdugu baskiy1
giderek arttirmaktadir ve bu baski insan sagligin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Biyofilik
tasarim, son yillarda kentsel planlama g¢alismalarinda dogay1 ve dogal c¢evreyi 6n plana
cikarmay1 amaglayan, dogala yakin kentsel tasarimlar olarak adlandirilan bir planlama
yaklagimidir. Son yillarda oldukga fazla biyofilik tasarim 6rnekleri sunan mekan kurgulari
olusturulmus, “biyofili” terimi mimarlik, sehir planlama, peyzaj mimarlig1 ve kentsel tasarim
alanlarinda 6nem kazanmis ve tasarimlara yansimistir. Biyofilik tasarim, dogadan ilham
alinarak tasarlanan mekanlar1 yapili ¢evreye dahil etmeyi ve yasam kalitesini ylikseltmeyi
amaclar. Fonksiyonel oldugu kadar, zihinsel refah1 da saglayan bir tasarim anlayisidir. Kent
parklar1 da kullanicilara doganin giizelliklerini sunarak insanlarin dogaya kars1 pozitif tutum
sergilemesine yardime1 olan, kendilerini doganin bir parcasi gibi hissetmelerini saglayan 6zel
bahgelerdir. Bu ¢alismada Samsun Cakirlar Koru Parki ¢alisma alaninda biyofilik tasarim
parametrelerinin irdelenmesi amaclanmistir. Bu kapsamda, biyofilik tasarimin ondort
parametresinin yerinde gozlemler ve fotograflama teknigi kullanilarak degerlendirilmesi
yapilmistir. Buna bagli olarak ¢alisma alaninin biyofilik tasarim parametrelerinden “mekanda
doga” parametresine %50 oraninda, “dogal analoglar”a %21 oraninda, “mekanin dogasi” na
ise %29 oraninda uyum sagladig: tespit edilmistir, biyofilik tasarimlarin insanlara mutlu ve
saglikli cevreler sunacagi diisiincesiyle biyofilik tasarim yaklasgiminin yayginlagtirilmasi
gerekliligi yoniinde 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Biyofilik tasarim, biyofilik tasarim parametreleri, kent parklari
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EVALUATION OF URBAN PARKS ACCORDING TO BIOPHILIC
DESING PARAMETERS: CASE OF SAMSUN URBAN PARK

ABSTRACT: The rapid increase in the world population gradually increases the pressure that
urban spaces put on people, and this pressure negatively affects human health. Biophilic design
is a planning approach called naturalization of urbanization, which aims to highlight nature and
natural environment in urban planning studies in recent years. In recent years, space setups that
offer biophilic design examples at many different spatial scales have been created, and the term
“biophilia” has gained importance in the fields of architecture, city planning, landscape
architecture and urban design, has been reflected in designs. Biophilic design aims to include
spaces inspired by nature into the built environment and improve the quality of life. It is a
design approach that provides not only functional and visual discipline but also mental well-
being. Urban parks are special gardens that offer their users the beauties of nature, helping
people to have a positive attitude towards nature and making them feel like a part of nature. In
this study, it is aimed to examine biophilic design parameters in the example of Samsun
Cakirlar Park. For this purpose, 14 criteria of biophilic design were evaluated using on site
observations and photography techniques. Accordingly, it was determined that the study area
complied with the biophilic design parameters of "nature in space" by 50%, "natural analogs"
by 21%, and "nature of place" by 29%, and suggestions were made that biophilic design
parameters should be widespread, based on the idea that people will be happier and healthier
thanks to biophilic designs.

Keywords: Biophilic design, biophilic design parameters, urban parks.

GIRIS

Biyofili; insanlara fiziksel oldugu kadar zihinsel saglik, yasamsal memnuniyet sunmak
amactyla dogayla biitlinlesme ¢abasi olarak tanimlanabilmektedir (Kellert, 2014). Wilson
tarafindan 1984 yilinda Onerilen ‘biyofili’ terimi, siirdiiriilebilirlik yaklagimiyla kentsel
planlamaya yeni bir anlayis getirmistir (Ozden, 2019). Siirdiiriilebilir ve iklim degisikligine
dayanikli kentlesme anlayisin1 da destekleyen biyofilik yaklasim, biiyilik ya da kiiclik 6lgekte
doga esasli ¢coziimler sunmay1 hedefler, kentsel tasarimin dogay1 ve dogal unsurlari igermesi
gerektigini belirtir (Beatley & Newman, 2013).

Endiistrilesme ve beraberinde gergeklesen teknolojik gelismelerle, insanlarin dogaya zararlar
artmig, ¢evre sorunlart son yillarda ciddi boyutlara ulasmistir. Hizli ekonomik biiyiimenin
yarattig1 c¢evre sorunlar1 ve atiklar, iklim degisiklikleri, kiiresel 1sinma, en 6nemli ¢evre
sorunlar1 arasinda yer almaktadir (Heywood, 2007). Endiistrilesme ve kentlesmeyle bozulan
insan-doga birlikteligini canlandirmak i¢in ‘dogaya geri doniis’ anlayisiyla ¢evre koruma
bilinci dogmustur (Dobson, 1996). Son yillarda, cevreyle dost yaklasimlar gelismis,
cesitlenerek bir¢ok ¢evreci yaklagimi ortaya ¢ikarmistir. Bu yaklasimlar arasinda bahge-kent,
yesil tasarim, ekolojik tasarim ve biyofilik tasarim gibi siirdiirebilir planlama ve tasarim ilkesini
tasiyan, insan ve doga etkilesimine vurgu yapan yaklasimlar yer almaktadir (Abdollahi &
Oktay, 2020).

Biyofili, eski Yunan dilinde ‘yasam sevgisi’ anlamima gelmektedir (Diindar, 2021). ilk olarak
1960 yillarda Erich Fromm tarafindan “The Heart of Man” adli kitabinda kullanilmis ve
yaklasik 20 y1l sonra Edward Wilson tarafindan ‘Biophilia’ (1984) adl1 kitabinda tanimlanmis
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ve popiiler hale getirilmistir (Fromm, 2023). Bu terim ‘yasama kars1 duyulan sevgi’ olarak da
tanimlanmaktadir (Geng et al., 2018). Zamanla Stephen Kellert ve Wilson biyofili kavramini,
‘Biyofilik Tasarim’ olarak mimarlik alanina dahil etmeyi basarmiglardir. Biyofili tasarimi ilk
defa Kellert ve Wilson’in ortak ¢aligmasi olan, 2005’te yayimlanan ‘Building For Life’ adli
eserleriyle tanimlanmistir. 2008 yilinda ‘Biyofilik Tasarim’ kavrami, ‘Biophilic Design’ isimli
kitap ve birgok c¢alismayla desteklenerek derlenmistir (Corakgi, 2016). Biyofilik tasarim
‘insanlarin yasadig1 yapili ¢evresine dogal ya da dogay: taklit eden elemanlarin getirilerek
insan ve doga iliskisinin siirdiiriilebilir olmasina destek olan tasarimlar olarak tanimlanabilir
(Abdollahi & Oktay, 2020).

Insanlarin dogayla olan iliskisini siirdiirme egilimi tarihsel siire¢c boyunca gozlenmektedir.
Biyofilik tasarim, insanlarin evrimsel siire¢ igerisinde hayatla kurdugu bagi 6nemsemektedir.
Bu bagi, dogayla yakinlik hissi olarak tanimlamaktadir ve bu duyguyu her insan tasir. Biyofili
tasarimi, insanlarin dogal unsurlarla arasinda gecen duygusal etkilesimin yoniinii de belirler
(Bayraktaroglu et al., 2014). Insanlarm dogal diinya ihtiyaclar1 kapsaminda yiiriitiilen
caligmalar, dogal diinyanin insani tamamlayict bir parcasi oldugunu one siirmektedir. Bu
durum goz ardi edildiginde yalnizca diinyaya zarar vermekle kalmayip, yasam kalitesinin
azaldigini ve insan saghiginin etkilendigi goriiliir (Pollack, 2006). Son yillarda, dogay: taklit
eden ortamlarin kullanici memnuniyetini nasil etkiledigini belirlemek amaciyla cesitli
caligmalar yapilmigtir. Bu ¢alismalar, biyofilik tasarimin ne oldugunu net bir sekilde ortaya
koymaktadir (Salingaros & Masden, 2008). Beatley (2011); biyofilik tasarimin kentlerde
desteklenmesi gerektigini, kentsel planlama ve tasarim alaninda doganin ve dogal sistemlerin
on plana cikarilmas: gerektigini savunmaktadir. Bu gorlisii Russo ve Cirella’da (2017);
biyofilik anlayisla tasarlanan kentlerde yasamsal kalitenin artacaginmi ifade etmektedir. Bu
kapsamda yapilan aragtirmalar kentsel tasarim siirecinde biyofilik tasarim yaklagiminin
uygulanabilecegini ortaya koymaktadir (Derr & Lance, 2012; Scharoun & Montana, 2013;
Ojamaa, 2015; Onuk et al., 2015; Diizenli et al., 2017; Downton et al., 2017; Al-Rhodesly et
al., 2018; Zari, 2019). Ayrica, biyofilik tasarim kentler i¢in birer firsattir ve yapisal cevreye
kiigtik miidahalelerle uygulanabilir (Fischl, 2016).

Caligma kapsaminda, Samsun Cakirlar Koru Parki literatiirde basarili uygulamalarla dikkat
ceken biyofilik tasarim kriterleri baglaminda degerlendirilmeye calisilmistir. Bu ¢alismada,
Samsun Cakirlar Koru Parki’ndan alinan goriintiilerle nitel gézleme dayali bir arastirma
yapilmistir.

Biyofilik Tasarum Parametreleri

Kentsel planlama; gelecege yonelik insanlarin ihtiyaglarinin planl ve kontrollii bir yaklagimla
gelistirilebilmesi i¢in oldukc¢a 6nemlidir. Dogal ¢evreyle yapili ¢evre arasindaki etkilesimin
analiz edilmesi biiylik 6nem tasir (Suri, 2018). Topografya, iklim gibi unsurlar planlama
siirecinde degerlendirilerek dogal ¢evreyle olan baglanti gii¢lendirilmelidir. Kentsel mekan
tasariminda Onerilecek biyofilik tasarim kararlari, doga manzarasiyla olan gorsel baglantinin
giiclendirilebilmesini saglar (Unal, 2021). Yapilan bir¢ok arastirma, dogayla etkilesimin
oldugu ortamlarla baglant1 kurmanin stres hormonunu azalttigini, zihinsel sakinlik sagladigin
kanitlamistir (NHS, 2022).

Biyofili tasarimi ii¢ ana parametreden olusmaktadir (Coulthard, 2020). Bu parametreler;
“mekanda doga”, “dogal analoglar” ve “mekanin dogas1”dir (Tablo 1). Bitki, su ve hayvanlarin

45



Dogan, F. / Turkish Journal of Forest Science 9(1) 2025: 43-58

yani sira hava, 1s1, ses, koku gibi diger dogal unsurlar1 igeren bu parametreler kentsel bir
mekanda dogrudan ele alinarak, gorsel baglantilarin olusturulmasiyla en giiclii dogal etkiyi
sunmaktadir (Browning et al., 2014).

Tablo 1. Biyofilik Tasarim Parametreleri (Xue et al., 2019; Ryan et al., 2014; Browning et al.
2014; Geng et al., 2018).

1.Doga manzarasina gorsel baglanti; Dogal elemanlara, dogal siireglere, canli sistemine
bakis.

2.Dogaya gorsel olmayan baglanti; Dogal elemanlara, dogal siireglere ve canli sistemine
kaynak olusturan isitsel ve dokunsal uyaranlar.

Mekanda 3.Ritmik olmayan duyusal uyaranlar;, Cimenlerin veya yapraklarin esintiyle hareket
Doga etmesi, su yiizeyinin dalgalanmasi gibi istatistiksel olarak analiz edilebilen rastlantisal
degiskenler.

4. Is1 ve hava akimi degiskenligi; Hava sicakligindaki degisiklikler.

5. Suyun varhgi; Suyu gormek, isitmek ve dokunmak.

6. Dinamik ve daginik 1s1k; Dogada meydana gelen aydinlatma kosullarini, 151k ve golge
yogunluklariyla taklit etmek.

7. Dogal sistemlerle iliski; Mevsimsel degisiklikler gibi dogal stireclerin farkindalig.

8.Biyoformik form ve ériintiiler; Dogada yer alan sekil ya da dokularin sembolik temsilleri.
Dogal 9. Dogal Malzeme Kullanimi;Yerel ekolojiyi yansitan ve ayr1 bir mekan kurgusu olusturan
Analoglar dogal malzeme kullanimu.

10. Karmasa ve diizen; Dogada yer alan simetri ve hiyerarsinin tasarima yansitilmasi.

11.Manzara; Uzun mesafeli ve engelsiz goriis alani.

12.S1Z1mnma; Bireyin ¢evresel kosullardan korunan bir konuma ¢ekilmesi.

Mekanin 13.Gizem; Kismen gizlenmis goriis agilar1 ile bireyde daha derine gitme meraki uyandiran
Dogasi tasarim anlayisi.

14.Risk; Giivenilir bir koruma alaniyla tanimlanabilir bir tehdit.

Kent Parklari Uygulamalarinda Biyofilik Tasarim

Kent parklari, kalabalik kent yogunlugu igerisinde dogayla ozgiirce etkilesim igine girmeye
olanak saglayan, insanlara ¢esitli sosyal etkinlik alanlar1 olusturan mekanlardir. Kent parklari
orman, koru gibi dogal peyzaj unsurlarini, insanlarin kullanimina ydnelik yiiriiytis parkurlari,
gezinti alanlar1 gibi rekreasyonel etkinlik alanlariyla iligkilendirir (Atanur & Ersoz, 2020).
Zumthor (2010); kentsel planlamanin hayatla fiziksel bir bag kurdugundan bahseder.

Modern yasamda giinliik hayatin biiylik bir kismmi yapili ¢evre igerisinde gegiren insanin
mekanla kurdugu temas, kentsel planlamalar s6z konusu oldugunda daha da Onem
kazanmaktadir. Gullikson (2010), kentsel planlama ve tasarimin siirdiiriilebilir bir yaklagimla
ele alinabilmesi amaciyla biyofili tasarimimnin bir firsat sundugunu, doganin yapay cevre
icerisine serpistirilmesinden daha ¢ok, insanlar tarafindan deneyimlenebilir olmasinin daha
onemli oldugundan bahsetmektedir. Mimarlik alaninda biyofilik tasarim, mimari projelerin
dogadan esinlenilerek tasarlanan elemanlar1 igermesiyle iliskilendirilen, insanlarin dogal
cevreyle etkilesim i¢ine girmesine olanak taniyan bir yaklasimdir. Kentsel mekénlara dogal
elemanlarin entegrasyonu ile dogal diinyayla daha fazla temas saglanarak dogal cevreyle
uyumlu alanlarin olusturulmasi hedeflenir (Beatley, 2011; Browning & Ryan, 2020; McGee
vd., 2019; Soderlund & Newman, 2015).

Biyofilik tasarimla ilgili yapilan arastirmalarda artis oldugu goriilmektedir (Akyildiz, 2023).
Sehir-Bolge Planlama alaninda biyofilik tasarim; kentlerdeki yesil dokunun korunmasini,
dogal alanlarin ve dogal cevreyle olan etkilesimin artirtlmasini hedeflemekte, dogal ¢evreyle
uyum saglayan kentlerin ve yerlesim alanlarinin planlanmasini 6nermektedir (Beatley, 2011;
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Totaforti, 2020). Yerlesim alanlarindaki biyofilik tasarim elemanlarinin korunmasi da oldukca
onemlidir (Akyildiz & Olgun, 2021; Sinemillioglu et al., 2010). Biyofilik tasarim alaninda
yapilacak akademik arastirmalarin belirlenmesi gelecekte bu konuda yapilacak olan
caligmalara yol gosterici olacaktir.

MATERYAL VE YONTEM

Calisma alani, Tiirkiye’nin kuzeyinde yer alan Samsun ilinde bulunmaktadir (Sekil 1).
Karadeniz bolgesinin en 6nemli liman kentlerinden biri olan Samsun kenti, 7,5 km’lik kiy1
seridine sahiptir. Kent, Karadeniz Bolgesinin ekonomi, egitim, saglik, ticaret, sanayi ve ulagim
alanlarinda en gelismis sehirlerinden biridir (Url-1).

S R
b

Seil 1. Samsun Cakirlar Koru Parki (GoogleEarth, 202)

Samsun Cakirlar Koru Park, 2012 yilinda tamamlanan cevre diizenleme c¢alismasiyla dort
mevsim boyunca ilgi ¢eken turistik bir yer haline gelmistir. Cakirlar Koru Parki; cesitli
rekreasyonel etkinlikler icin Samsun kentinde tercih edilen yerler arasinda hizmet vermektedir
(Url-2). Park Samsun’un Atakum ilgesinde, merkeze yaklasik 19 km uzaklikta yer almaktadir.
Samsun Cakirlar Koru Parki, sahip oldugu dogal yasam alanlarinin yam sira her yastan
insanlarin ilgi duydugu bir yasam merkezi haline gelmistir. Parkin i¢inde oldukca fazla sayida
bitkilere yer verilmistir. Park, yaklasik 241 déniim biiyiikliigiindedir. I¢erisinde yer alan cesitli
sosyal tesisleri, ormaninin derinliklerine dogru ilerleyen ahsap yiiriiyiis yolu, eglence, etkinlik
ve piknik alanlari, oyun parki, kafeterya gibi 47 donlime yayilmis rekreasyon alanlariyla
insanlara ortak kullanim hizmeti sunmaktadir. Parkin yaklasik 194 doniimliik alani koru olarak
degerlendirilmektedir.

Bu calisma kapsaminda, Samsun Cakirlar Koru Parki biyofilik tasarim parametrelerine (Tablo
1) gore, yerinde gozlem ve fotograflama teknigi kullanilarak degerlendirilmistir.
Gergeklestirilen ¢alisma, Samsun Cakirlar Koru Parkinin “Biyofilik Tasarim Parametreleri”
baglaminda uyum seviyesini arastirmak ve gelistirmek amaciyla yapilmigtir. Mimarlik ve
peyzaj mimarlig1 disiplinlerinde yapilan farkli ¢alismalarda (Geng et al., 2018; Kaya & Arslan
Selcuk, 2018; Yurtgiin, 2020; Demirbas & Demirbag, 2019; Gokten & Kelkit, 2021) kullanilan
biyofilik tasarim parametrelerine gore; biyofilik tasarimin ondort kriteri Samsun Cakirlar Koru
Parki i¢in, yerinde gozlem ve fotograflama teknigi yapilarak degerlendirilmistir. Caligma alani,
‘mekanda doga’ parametresi kapsaminda do§a manzarasina gorsel baglanti, dogaya gorsel
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olmayan baglanti, ritmik olmayan duyusal uyaranlar, 1s1 ve hava akimi degiskenligi, suyun
varligl, dinamik ve dagmik 1s1ik, dogal sistemlerle iliski, ‘dogal analoglar’ parametresi
baglaminda biyoformik form ve Oriintiiler, dogal malzeme kullanimi, karmasa ve diizen,
‘mekanin dogasi’ parametresi baglaminda ise manzara, si§inma, gizem, risk olmak {iizere
toplam 14 kriter kapsaminda degerlendirilmistir.

Buna ek olarak, calismanin asil sorunsalina yonelik veri saglamak ve tartismanin altyapisini
olusturabilmek amaciyla arastirma konusu ve alaniyla ilgili hem ulusal hem de uluslararasi
bilimsel arastirmalar incelenmis ve bu ¢alismalardan yararlanilmistir. incelenen literatiirler
kapsaminda biyofilik tasarim kriterleri belirlenmis ve Samsun Cakirlar Koru Park’inda bu
ilkelerle uyum saglayabilecek alanlar1 tespit etmek amaciyla arazi g¢aligmasi yapilmistir.
Samsun Cakirlar Koru Parki’nin biyofilik tasarim parametrelerini saglama durumu 0
puan=kriteri saglamiyor, 1 puan=kriteri kismen sagliyor ve 2 puan=kriteri sagliyor seklinde
puanlandirilarak degerlendirilmistir.

BULGULAR

Samsun Cakirlar Koru Parki doga ile etkilesimi kopan kentlilerin doga ile yeniden bag
kurmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Samsun Cakirlar Koru Parki ¢aligma alani, biyofilik
tasarim parametrelerine gore irdelenmistir. Calisma alanina ait veriler, yerinde yapilan nitel
gbzlem ve incelemelere dayanmaktadir.

Samsun Cakirlar Koru Parkinda doga manzarasina gorsel baglantinin kurulmasini saglayacak
miktarda yesil alan olusturulmus, alan igerisinde su 6gesine ve hayvanlara yer verilmistir (Sekil
2). Ancak, parkta dogal alan algisinin yaninda yapili ¢evre algis1 da hakim olmustur.

e

Sekil 2. Doga manzarasina gorsel baglant1 (Url-3)

Dogaya gorsel olmayan baglanti kapsaminda, ¢alisma alani igerisinde yer alan su 6gesi,
kuslarin ve drdeklerin sesleri kullanicilarin dogaya gorsel olmayan baglanti kurmasini saglayan
unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 3). Ancak, bu kriter kapsaminda gerekli olan duyusal
uyaranlardan kokulu bitkiler yok denecek kadar az sayida kullanilmistir. Su 6gesi, isitsel ve
dokunsal agidan oldukga yetersizdir.
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Bunun yaninda ¢alisma alani igerisindeki agaglarin, ¢alilarin ve ¢imenlerin esintiyle hareket
etmesi ve su yiizeyinde olugsan dalgalanma ritmik olmayan duyusal uyaranlarin varligini
gostermektedir. Bu baglamda alan igerisinde dogayla baglant1 kismen saglanmustir.

Cevresindeki yapisal mimari dokunun olmasina ragmen calisma alaninin topografik yapisi ile
yogun yesil doku temiz hava akimini saglamaktadir. Parkta yer alan bitkilerle olusturulmus
golgeli oturma alanlariyla yiiriiylis parkurlart mikroklimatik ortamlar olusturmaktadir (Sekil
4).

Iliman iklimin hakim oldugu kentte, yiiksek sicakliklara ¢6ziim olmasa da hava degiskenligi
kazandiracak alanlara 6zellikle yiiriiyiis parkurunda yer verilmistir (Sekil 5).

Sekil 5. Is1 ve Hava Akimi Degiskenligi (Url-5)

(Caligma alani igerisinde su 6gesi bulunmaktadir. Kullanicilar suyun kismen de olsa isitsel ve
gorsel 6zelliginden yararlanabilmektedir (Sekil 6). Ancak, biyofilik tasarim yalnizca gorsellige
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degil, duyusal deneyime ve dokunsallifa da bagli oldugu icin parktaki suyun varliginin bu
acidan yetersiz oldugu sdylenebilir.

Sekil 6. Suyun varligi (Url-6)
Calisma  alam1  igerisindeki genis ¢im alanlar1  kullanicilarin 15181 dogrudan
deneyimleyebilmelerine olanak saglarken, agaclarin alt1 ve golge alanlar ise dinamik ve
daginik 15181 deneyimleyebilme imkan1 tanimaktadir. Ancak, dinamik 1s1k varligi, planlamanin
baslangi¢c asamasinda analiz edilmesi gereken bir konudur. Samsun Cakirlar Koru Parki
planlama siirecinde bu amagla analiz edilmediginden 151k faktorii yalnizca boylu agaglarin
sundugu agik ve yar1 golge alanlarla saglanmistir (Sekil 7).

Sekil 7. Dinamik ve Daginik Isik

Dogal sistemlerle iliski kurulmasina yonelik parametrede degisken, mevsimsel gecislere uyum
saglayan tiirlerin secilmesi olarak hedeflenmektedir. Ancak, ¢alisma alan1 kapsaminda renk
cesitliligi agisindan bu parametreye uyumlu bir uygulamadan s6z etmek oldukga giictiir.
(Caligma alaninda disbudak, kara giirgen ve dogu giirgen agaclarinin yaninda g6l sogan1 ve her
dem yesil 20 c¢esit cali tiirii saptanmistir (Kutbay vd., 2017). Parkta, ekosistemin zamansal
degisiminin y1l boyu deneyimlenebilmesi ¢igekli bitkilerin varligindan ¢ok, yapragini déken
agaclarin varligiyla saglanmistir (Sekil 8).

Sei(il 8. Ekosistemin zamansal degisimi (Url-7)

50



Dogan, F. / Turkish Journal of Forest Science 9(1) 2025: 43-58

Calisma alan1 dogal analoglar baglaminda biyomorfik form ve Oriintiiler, dogal malzeme
kullanimi, karmasa ve diizen olmak {izere ii¢ parametre kapsaminda degerlendirilmistir. Alan
i¢inde dogadan dykiinerek tasarlanmis biyomorfik form ve ériintiilere rastlanmaktadir. Ornegin
parkta yer alan yliriiylis akslarinda dogal formlarin kullanilmasinin yaninda parktaki kaya
bahgesinde bu formlar1 gérmek olasidir. Parkta 6zellikle su ylizeyi ve gevresinde kullanilan
dogal malzemeler 6ne ¢cikmaktadir (Sekil 9).

Sekil 9. Biyoformik Form ve Oriintii (Url-8)

Parkta 6zellikle su 6gesi ve cevresinde kullanilan dogala yakin malzemelerle 6zgiin tasarimlar
yaratilmaya ¢alisilmistir. Ancak, alanda dogal malzeme kullanimina yer verilmis olsa da gorsel
baglantinin koptugu noktalar mevcuttur. Dogal malzemelerin yalnizca belirli bir alanda degil,
zemin ddsemesinden aydinlatma elemanlarina, oturma birimlerine kadar her alanda
kullanilmas1 gerekir. Parkta yer alan oturma elemanlar1 bu kriteri karsilamamaktadir (Sekil 10).

Sekil 10. Oturma Elemanlar1 (Url-9)

Buna ek olarak; ¢alisma alani i¢inde ¢ocuklarin dogayi deneyimleyebilecegi, mental ve fiziksel
gelisimini destekleyecek dogal malzemelerle tasarlanmis, farkli yas gruplarmin dogaya
ilgilerini arttirmak amaciyla kurgulanmis bir ¢cocuk oyun alani bulunmamaktadir. Bu kapsamda
cocuk oyun alani yetersiz bulunmustur (Sekil 11).
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Karmasa ve diizen doganin i¢inde hiyerarsik diizene bir gonderme yaparak karmasanin i¢indeki
diizeni vurgular. Karmaga ve diizen parametresine gore Samsun Cakirlar Koru Parki
icerisindeki mekanlarin hiyerarsik bir diizen igerisinde kurgulandigi sdylenebilir. Calisma
alaninda bu parametreyi karsilayacak tasarimlar bulunmaktadir, ancak 6teki kullanimlar ile
baglantis1 saglanmadigindan basarili olamamistir. Mekanin dogasi parametresine gore ¢alisma
alan1 manzara, siginma, gizem ve risk olmak tizere dort kriter altinda degerlendirilmistir.
Caligma alan1 manzara degeri yliksek bir konuma sahiptir. Fakat, manzaray1 daha iyi
gozlemleyebilmek amaciyla ¢aligma alani i¢inde seyir noktalari olusturulmamistir. Engelsiz
gOrlis amaci yiirliylis parkurlariyla saglanmis ancak parkin genelinde manzara olusturabilecek
alternatif kullanim alanlar1 olugturulmamastir.

Siginma ilkesi kapsaminda parkta kullanicilarin beraber zaman gegirebilecegi kapali ve yari
kapal1 korunakli mekanlar bulunmaktadir (Sekil 12). Parkta golge veren agaglarin bulundugu,
insan yogunlugundan uzak kullanim alanlar1 da mevcuttur.

Sekil 12. Siginma

Samsun Cakirlar Koru Park i¢inde ormanin derinliklerine dogru uzanan yiiriiylis parkuru ve
bitkisel kompozisyonlar gorsel engeller olusturarak, kullanicilarin merakini arttirmaktadir
(Sekil 13). Park genelinde sert yiizeylerden daha ¢ok yesil alanlarin oldukca genis alanlara
yayilmasi, boylu agaclarin kullanimia g¢ali ve bodur bitki kullanimindan daha fazla yer
verilmesi parkin merak uyandiran gizemli bir alana doniismesini saglamistir.

Sekil 13. Gizem

Risk olusturabilecek alanlar 6zellikle su kenarlart ve yiiksek alanlardir. Giivenlik 6nlemleri
alinmis ve uyar1 levhalar1 konulmus olsa da (Sekil 14) parkta gdzlemlenen en belirgin tehlike,
ylriiylis parkurunda yer alan koruma elemanlarinda herhangi bir perdeleme elemaninin
kullanilmamis olmasidir.
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“Sekil 14. Risk (Url-11)

Kalabalik kent yogunlugu icerisinde dogaya ozgiirce temas etmeye olanak saglamak ve
insanlara ¢esitli sosyal etkinlik alanlar1 olusturmak amaciyla hayata gegirilen kent parklarindan
biri olan Samsun Cakirlar Koru Parki, igerisindeki 6zgilin su ylizeyi, koru gibi dogal peyzaj
alaninin yaninda gesitli kullanim alanlariyla insanlara dogayla i¢ ige olma imkan1 sunmaktadir.
Cizelge 2’de Samsun Cakirlar Koru Parki’nin biyofilik tasarim parametrelerini saglama
durumu 0 puan=Kkriteri saglamiyor, 1 puan=kriteri kismen sagliyor ve 2 puan=kriteri sagliyor
seklinde puanlandirilarak degerlendirilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Samsun Cakirlar Koru Parki’nin Biyofilik Tasarim Kriterleri Degerlendirme

Tablosu

Mekanda Doga Puan % Dogal Analoglar Puan %
Doga ile gorsel baglantinin 1 Biyoformik formlar ve modeller 2
kurulmasi
Doga ile gorsel olmayan baglanti | Doga ile malzeme baglantisi 1 %21
Ritmik olmayan duyusal uyaranlar 1 %50 Karmasgiklik ve diizen 1
Termal ve hava akis1 degiskenligi 1 Mekanin Dogasi
Suyun varligi 1 Manzara 1
Dinamik ve daginik igik 1 Siginma 2
Dogal sistemlerle baglanti 1 Gizem 2 %29

Risk 1

Calisma alanma ait yapilan degerlendirmelere gore Samsun Cakirlar Koru Parki, ondort
biyofilik tasarim parametresinden yalnizca dort kriteri saglarken, on kriteri de kismen
saglamaktadir. Samsun Cakirlar Koru Parki, biyofilik tasarim parametresi altinda ii¢ grupta
incelenmis ve “mekanda doga” parametresine %350 oraninda, “dogal analoglar’a %21
oraninda, “mekanin dogas1” na ise %29 oraninda uyum sagladig: tespit edilmistir.

TARTISMA

Sehir hayat1 kentlilerin zihinsel ve fiziksel sagligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Olumsuz bu etkiler insanlarmn gilinlik hayatina yansiyarak mutsuz bireylerin sayisinin
artmasina sebep olmaktadir. Yapilan birgok arastirma yesil dokuyu goérebilmenin insanlar
tizerinde olumlu sonuglar dogurdugunu tespit etmistir. Kent parklari, kent icerisinde insanlara
yesil dokuyu sunan rekreasyon alanlaridir. Bir¢ok arastirmaci (Engleson & Yockers, 1994;
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Chawla, 1999; Wells & Lekies, 2006; Chawla, 2007; Samways, 2007), insanlarin dogayla olan
iliskisinin azalmasinin veya tamamen kopmasinin, dogaya duyarli olmak konusunda 6zensiz
olabileceklerini belirtmektedir (Yilmaz & Olgan, 2017). Engleson & Yockers (1994)’1n
cocuklarin gozlemsel becerilerini gelistirmek iizerine yapmis olduklar1 arastirmaya gore,
dogayla iligkili bir egitim programi alan ¢ocuklarin algisal yeteneklerinde artis oldugunu
gostermektedir. Chawla (1999) ‘a gore, farkli yas gruplariyla yapilan goriismeler sonucu elde
edilen veriler dogrultusunda, etkili ¢evresel eyleme giden yasam kosullarmin c¢ocukluk
donemlerinde yasadiklar gevresel kosullarla iliskili oldugunu ve doga ile iliskili olan ¢ocukluk
donemlerine sahip insanlarin sorunlar karsisinda daha ¢6ztim odakli olduklarini tespit etmistir.
Wells & Lekies (2006), cocuklukta dogal ¢evreyle etkilesim ve yetiskin ¢evreciligi arasindaki
baglantilar1 yasam boyu perspektifinden incelemektedir. Wells & Lekies (2006) ‘e gore;
ozellikle ormanda yliriiyiis yapmak veya oynamak, kamp yapmak, avlanmak veya balik tutmak
gibi "vahsi" dogaya ¢ocukluk katiliminin yani sira ¢igek veya iiriin toplamak, aga¢ veya tohum
dikmek ve c¢ocuklukta bitkilerle ilgilenmek gibi "evcillestirilmis" dogaya katilim, yetiskin
cevre tutumlariyla olumlu bir iliskiye sahiptir. Insanlarin dogayla, 6zellikle de kentsel cevreyle
baglarini kaybettiklerine dikkat ceken Samways (2007); kent parklarinin dogay1 deneyimlemek
icin olumlu duygularin ve faydali hizmetlerin degerli bir kaynagi oldugunu belirtmektedir.
Biyofilik tasarim dogayla bagi kopan insanlarin tekrar baginin kurulmasini ve stirdiiriilmesini
hedeflemektedir. Samsun Cakirlar Koru Parki doga ile iletisimi ve etkilesimi kopan kentlilerin
yeniden bag kurmasinda énemli bir paya sahiptir.

SONUC

Samsun Cakirlar Koru Parki biyofilik tasarimin onddrt parametresi kapsaminda
incelendiginde, caligma alaninin mekansa doga baslig1 altinda sadece doga manzarasina gorsel
baglant1 kriterini sagladigi, geriye kalan alt1 kriteri kismen sagladigi, dogal analoglar baslig
altinda degerlendirilen kriterlerden sadece birini biyoformik form ve Oriintiiler kriterini
sagladigl, geriye kalan {i¢ kriteri ise kismen sagladigi, mekanimn dogasi bashgi altinda
degerlendirilen siginma ve gizem kriterlerini sagladigi, diger iki kriteri kismen sagladigi
sOylenebilir (Tablo 2). Caligma alani sahip oldugu yesil dokusuyla, rekreasyonel etkinlik
alanlariyla insanlara kent yasaminin baskisindan uzak bir ortam sunarak, insanlar zihinsel ve
fiziksel agidan yenilenmesine katki saglamaktadir. Bu g¢aligmada, Samsun Cakirlar Koru
Parkinin var olan alan kullanimlar1 biyofilik tasarim parametreleri dogrultusunda
degerlendirilmistir. Buna bagli olarak caligma alaninin biyofilik tasarim parametreleri
kapsaminda “mekanda doga” parametresine %50 oraninda, “dogal analoglar’a %21 oraninda,
“mekanin dogas1” na ise %29oraninda uyum sagladig: tespit edilmistir.

Chawla, (2006) ¢ocuklarin dogada farkli deneyimler kazanmasi amaciyla onlara doga sevgisini
asilamak ve dogayla olan iliskilerini artirmak i¢in firsatlarin sunulmasinin 6énemli oldugunu
belirtmistir (Sobel, 2008; Yilmaz & Olgan, 2017). Samsun Cakirlar Koru Parki 6zellikle
cocuklarin dogay1 kesfetme firsati sunan, ¢ocuklarin dogayla etkilesimlerine 6nemli katkilar
saglamaktadir. Park igerisinde yapilacak diizenlemelerle bu etkilesime katki saglanacagi
diistiinilmektedir.

Samsun kenti Cakirlar Koru Parki 6lgeginde gergeklestirilen bu caligsma, biyofilik tasarim
parametrelerinin iilkemizdeki kentsel yesil alan kullanimlarinin arttirilmasina yonelik mevcut
durum analiziyle gelistirilebilecek tasarim uygulamalarina etkili bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini gostermektedir. Alanin korunmasina yonelik yapilacak olan ¢aligmalar alan
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kullaniminin gelecekte artmasi durumunda bu 6zelliklerini muhafaza etmesi agisindan oldukca
onemlidir. Bu baglamda, biyofilik tasarim parametrelerine uyum saglayan yapilandirmalarla
kentsel kullanim alanlarinin niteliginin arttirilmasi saglanmalidir.

Ozellikle kentsel planlama alaninda benimsenmis olan biyofilik tasarimlar araciligiyla yasam
kalitesinin artacagi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, kent parklari, mevcut mekan kurgulariyla
ve bitkisel dokusuyla etkili alanlardir. Bu baglamda, kii¢iik 6lgekli kent parklarindan biiytik
Olcekli yesil alan kullanimlarina kadar biyofilik tasarim parametrelerinin yayginlastirilmasi
gerektigi diisiiniilmektedir.

YAZAR KATKILARI
Bu calismaya sadece bir yazar katki saglamistir.

FINANSAL DESTEK BEYANI

Caligsma i¢in herhangi bir maddi destek alinmamastir.

CIKAR CATISMASI
Herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir

ETIK KURUL ONAYI

Bu ¢alisma i¢in etik kurul onay1 gerekmemektedir.
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