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ÖLÜM KARŞISINDA VE SEMBOLİK ÖLÜMSÜZLÜK ARAYIŞINDA 
ERKEKLİK: DEHŞET YÖNETİM KURAMI AÇISINDAN BİR 

DEĞERLENDİRME 

 

G.zem ÇELİK ÖZKAN* 
Öz1 

Ölüm, 'nsan yaşamının b'r parçası olarak küçük yaşlardan 't'baren farkındalığı 
kazanılan k'm' zaman korku k'm' zaman zorunlu ve sağlıklı b'r kabul ed'şle 'çselleşt'r'len b'r 
gerçekt'r. Dehşet Yönet'm Kuramı (DYK), ölümün kaçınılmaz ve öngörülemez olmasının 
'nsanlarda ps'koloj'k çatışma yarattığını ve bu çatışmanın sebep olduğu korku 'le baş 
edeb'lmek adına sembol'k de olsa ölümsüzlüğe ulaşılmaya çalışıldığını öne süren b'r 
yaklaşımdır. Araştırmalar, ölümlülüğün bel'rg'nl'ğ' uyarıldığında c'ns'yetler arası k'm' 
farklılıkların olduğunu göstermekted'r. Bu durum, erkekl'kler'n ölüm karşısındak' 
tutumlarını ve sembol'k ölümsüzlük arayışında başvurdukları mekan'zmaların neler olduğu 
konusunda b'r merak uyandırmaktadır. Özell'kle hegemon'k erkekl'k tanımlaması dah'l'nde 
sıklıkla vurgulanan özell'kler dolayısıyla erkekl'ğ'n 'spatlanması ya da kazanılan erkekl'ğ'n 
kaybed'lmemes' adına r'skl' eylemlerde bulunulab'lmekted'r. Bu, b'r yönüyle erkekl'ğ'n 
'spatı veya kaybed'lme korkusunu 'ç'nde barındırırken b'r yönüyle de erkekler'n (özell'kle 
hegemon'k ve b'r yönüyle suç ortağı) üstes'nden gelmeye çalıştıkları korkularıdır. Bu 
çalışmada DYK çerçeves'nde erkekl'kler'n ölüm karşısındak' tutumları, konuyla bağlantılı 
ulusal ve uluslararası güncel l'teratür b'lg'ler' ışığında değerlend'r'lm'ş ve yazarın 
toplumsal c'ns'yet ve eleşt'rel erkekl'k çalışmaları odağındak' geçm'ş çalışmalarında 
gel'şt'rd'ğ' görüşler'ne dayalı anal'zlerle ele alınmıştır. Ayrıca çalışmada ölüm, DYK 
b'leşenler' çerçeves'nde 'k' anlamda ele alınmaktadır. İlk' b'ld'ğ'm'z gerçek anlamda 
yaşamsal fonks'yonların bütünüyle son bulması, 'k'nc's' 'se er'l toplumsal yapı tarafından 
kurgulanan toplumsal c'ns'yet eş'ts'zl'ğ'ne dayalı erkekl'k roller'n'n yer'ne get'r'lememes' 
ya da “yeter'nce” yer'ne get'r'lmemes' sonrası toplumsal hayatta yaşanan “erkekl'k 
kaybı”nın neden olduğu metafor'k ölüm hal'd'r. Amaç, b'yoloj'k ölüm karşısında erkekler'n 
nasıl b'r tutum 'zled'ğ'ne da'r genel b'r çerçeve sunab'lmek ve daha özelde ölüm karşısında 
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erkeğ'n sembol'k olarak hayatta kalma 'steğ' 'le toplumsal gerçekl'k 'ç'nde erkekl'ğ'n'n de 
hayatta kalma zorunluluğu arasında yaşadığı karmaşayı gözler önüne sermekt'r. 

Anahtar Kel-meler: Ölüm, Ölümlülük, Ölüm korkusu, Erkekl'k, Dehşet Yönet'm 
Kuramı. 

 

MASCULINITY IN THE FACE OF DEATH AND THE QUEST FOR 
SYMBOLIC IMMORTALITY: AN EVALUATION FROM THE 

PERSPECTIVE OF TERROR MANAGEMENT THEORY 

 
Abstract 

Death is a reality that is internalized with sometimes fear and sometimes obligatory 
and healthy acceptance, as a part of human life that is gained awareness from an early age. 
Terror Management Theory (TMT) is an approach that suggests that the inevitability and 
unpredictability of death creates psychological conflict in humans and that they try to reach 
immortality, even if symbolic, in order to cope with the fear caused by this conflict. The 
researches show that there are some gender differences when mortality salience is triggered. 
This situation arouses curiosity about the attitudes of masculinities towards death and the 
mechanisms they resort to in their symbolic immortality quest. In this study, the attitudes of 
masculinities towards death within the framework of TMT are evaluated in the light of current 
national and international literature on the subject and analyzed based on the author's views 
developed in her past studies on gender and critical masculinity studies. In addition, in the 
study, death is analyzed in two senses within the framework of TMT components. The first 
one is the complete cessation of vital functions in the real sense that we know, and the second 
one is the state of metaphorical death caused by the ‘loss of masculinity’ experienced in social 
life after the inability or ‘insufficient’ fulfilment of masculinity roles based on gender 
inequality constructed by the masculine social structure. The aim is to present a general 
framework on how men behave in the face of biological death, and more specifically to reveal 
the confusion between the man's desire to survive symbolically in the face of death and the 
necessity of his masculinity to survive in social reality. 

Keywords: Death, Mortality, Fear of Death, Masculinity, Terror Management 
Theory. 

 

GİRİŞ 

Ölüm farkındalığının farklı nüfus ve yaş grupları üzer-nde farklı düzeylerde 
deney-mlend-ğ-n- söylemek mümkündür. Örneğ-n -ş kazası sonucu yaşamını 
y-t-renler-n sayıca yoğun olduğu b-r -şyer-nde çalışanların ölüm farkındalığı, ölüm 
r-sk- görece az olan -ş kollarında çalışanlara göre daha yüksek olab-l-r. Benzer b-r 
şek-lde dördüncü evre kanser teşh-s- almış b-r hastanın ölüm farkındalığının, soğuk 
algınlığı tanısı almış b-r b-rey-n geç-rm-ş olduğu hastalık sonucu ölümle yüzleşme 
-ht-mal-nden daha yüksek olab-leceğ- söyleneb-l-r.  
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DYK, -nsanların doğuştan b-r ölüm korkusuna sah-p olduğunu ve ölümler- 
bel-rg-n hale geld-ğ-nde (ölümlülük bel-rg-nl-ğ-), korkularını haf-fletmen-n b-r yolu 
olarak dünya görüşler-ne tutunduklarını öne sürmekted-r (Arrowood & Cox, 2020). 
Juhl ve Routledge’a (2016, s. 99) göre ölüme -l-şk-n bu akut farkındalık, korkunç 
kaygıya neden olma ve ps-koloj-k sağlığı olumsuz yönde etk-leme potans-yel-ne 
sah-pt-r çünkü bu, evr-msel olarak kök salmış hayatta kalma mot-vasyonuyla 
çel-şmekted-r. 

Bu bağlamda DYK’nın, tüm -nsan grupları açısından deney-mlenen ölüm 
farkındalığı ve bunun b-r sonucu olarak gel-şt-r-len savunma mekan-zmalarının nasıl 
-şled-ğ- konusunda açılımlarda bulunduğu söyleneb-l-r. Konuya toplumsal c-ns-yet 
perspekt-f-nden bakıldığında, kadınların ölüm anks-yete düzeyler-n-n erkeklere 
oranla daha yüksek olduğu b-ld-r-lmekted-r (Dattel & Ne-meyer, 1990). Bu 
değerlend-rme, kadın c-nayetler- ve kadına yönel-k yaygın ş-ddet oranları 
düşünüldüğünde anlamlı geleb-l-r. Ancak bu çalışma odağında merak uyandıran 
nokta, erkekler-n ölüm karşısında nasıl b-r tutum -zled-kler- ve sembol-k ölümsüzlük 
arayışlarındak- -puçlarının neler olduğudur.  

Ölümlülüğün bel-rg-nl-ğ-, ölüm farkındalığı, kültürel -nançlar ve kültürel 
dünya görüşü, varoluşsal kaygı ve korku, ölümsüzlük çabası, sembol-k ölümsüzlük, 
benl-k saygısı, servet ve m-ras oluşturma, kültürel semboller, yaşamın anlamı, -ç 
grup -deoloj-ler-ne sıkı sıkıya bağlılık, kaygıyı tamponlama, b-reysel başarıları 
artırma, sürekl-l-k, kalıcılık g-b- kavramlar DYK çerçeves-nde ele alınan ve 
açıklanan kavramlardır. Çalışmanın odağı çerçeves-nde yer- geld-ğ-nde bu 
kavramlara da-r atıflar ve tanımlamalar yapılmaktadır.  

20. yüzyılın sonlarında ataerk- ve toplumsal c-ns-yet eş-ts-zl-ğ-ne yönel-k 
yapılan fem-n-st eleşt-r-lere b-r yanıt olarak ortaya çıkan eleşt-rel erkekl-k 
çalışmalarının, d-s-pl-nler arası b-r alan olarak erkekl-ğ-n değ-şken yapısına vurgu 
yaparken erkekler-n ve erkekl-kler-n sosyal, kültürel, ekonom-k ve ps-koloj-k 
yönler-n- -nceled-ğ- görülmekted-r. Bu çalışmada, kültürel b-r k-ml-k -nşası ve er-l 
toplumsal yapının aktörler- olarak erkekler-n maskülen k-ml-kler-n-n -nşası ve 
sürdürülmes-nde ölüm bel-rg-nl-ğ- karşısında gel-şt-rd-kler- stratej-ler ve bu 
stratej-ler-n toplumsal c-ns-yet eş-ts-zl-ğ-n- nasıl körükled-ğ- konusu DYK b-leşenler- 
çerçeves-nde ele alınmış ve l-teratürdek- ulusal ve uluslararası çalışmalar ışığında 
kuramsal b-r değerlend-rme sunulması amaçlanmıştır. Anal-z-n odağını daraltmak ve 
daha der-nlemes-ne b-r değerlend-rme sunab-lmek adına şu sınırlandırmalara 
başvurulmuştur; 

1. DYK çerçeves-nde ele alınan ölüm hem b-yoloj-k hem metafor-k anlamda 
tanımlanmış ancak b-yoloj-k anlamdak- ölüm herhang- b-r erkekl-k t-p- sınırlamasına 
başvurulmadan, l-teratürde konuyla -lg-l- yapılmış araştırma sonuçlarının anal-z- 
şekl-nde ele alınmıştır. Metafor-k anlamdak- ölüm -se özelde hegemon-k erkekl-ğ-n 
-ve b-r yönünle suç ortağı erkekl-ğ-n- başlı başına b-r var oluş mücadeles- olarak 
değerlend-r-lerek erkekl-ğ-n korunması ve sürdürülmes- gereken b-r olgu olduğu 
kabulü ve kaybed-lmes- hal-nde gerçekleşecek erkekl-k ölümü metaforu üzer-nden 
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tartışmaya açılmıştır. Son olarak -ster b-yoloj-k -ster metafor-k ölüm hal-nden 
bahsed-l-yor olsun, sürdürülen baş etme yöntemler- sembol-k ölümsüzlük arayışına 
da-r çabaları -fade etmekted-r. Çünkü ölümlü b-r varlık olan -nsana da-r gerçek 
anlamda b-r ölümsüzlük olgusundan bahsetmek mümkün değ-ld-r.  

2. DYK’nın, farklı nüfus gruplarıyla gerçekleşt-r-len araştırmalara konu olan 
b-r kuram olarak çok sayıda çalışmaya ve bu anlamda kapsamlı b-r l-teratüre sah-p 
olduğu bel-rt-leb-l-r. Çalışma özel-nde ele alınan konu odağındak- anal-zlere zem-n 
oluşturab-lmes- ve yazarın gel-şt-rd-ğ- tartışmanın b-l-msel -çer-kte değerlend-r-lmes- 
adına DYK’nın ne olduğuna ve tanımlanan baş etme mekan-zmalarına -l-şk-n 
l-teratür b-lg-ler- doğrultusunda genel b-r çerçeve sunulması amaçlanmıştır. Ayrıca 
ölüm karşısında erkeğ-n tavrı ve erkekler-n ölüm oranlarına -l-şk-n genel b-r 
değerlend-rme sunulurken ölümün kadın erkek düzlem-nde karşılaştırılması sınırlı 
tutulmuştur. 

3. Benzer şek-lde kapsamlı b-r alan olan “erkekl-kler”, alana -l-şk-n genel b-r 
kavrayış oluşturab-lmek amacıyla genel b-r çerçevede tanımlanmaya çalışılmış 
ancak çalışma özel-nde DYK b-leşenler-ne a-t açılımlar – -lk maddede de -fade 
ed-ld-ğ- g-b-, özell-kle sembol-k ölümsüzlük arayışı çerçeves-nde– hegemon-k 
erkekl-k ve suç ortağı erkekl-k odağında ele alınmıştır.  

4. Metafor-k ölüm karşısındak- sembol-k ölümsüzlük arayışı çerçeves-nde 
hegemon-k erkekl-k ve suç ortağı erkekl-ğ-n DYK b-leşenler- bağlamındak- anal-z-, 
yazarın Türk-ye örneklem-ndek- öncek- toplumsal c-ns-yet ve erkekl-k 
çalışmalarından elde ett-ğ- gözlemler ve değerlend-rmelere dayalı boyutlarda 
tartışmaya açılmıştır. Bu anlamda çalışmanın, ulusal l-teratürde ele alınmamış olan 
DYK ve erkekl-k -l-şk-s-ne da-r b-r bakış açısı sunması ve gelecektek- çalışmalara 
yol göster-c- olab-lmes- amaçlanmıştır.  

Makale -çer-ğ-ne da-r kavramsal çerçeve sunması açısından -lerleyen 
satırlarda “erkekl-kler ve ölüm korkusu: çalışmaya özgü kavramsal ve yaklaşıma 
dayalı açılım” başlığı altında ayrıntılı açıklama da sunulmaktadır. 

 

ERKEKLİK VE ERKEKLİKLER 

D-s-pl-nler arası b-r alan olarak erkekl-k çalışmalarının daha doğru b-r 
-fadeyle eleşt-rel erkekl-k -ncelemeler-/çalışmalarının, ataerk-ye ve yarattığı eş-ts-z 
toplumsal yapıya yönel-k gel-şt-r-lm-ş fem-n-st eleşt-r-ler-n b-r sonucu olarak 20. 
Yüzyılın sonlarında -vme kazanmış olduğu söyleneb-l-r. Uluslararası l-teratürde 
1970’ler-n sonlarında başlayan tartışmaların (Barutçu, 2013, s. 10) Türk-ye’de 
2000’ler-n başında yapılmaya başlandığı (Bozok, 2019, s. 204); erkekler-n ve 
erkekl-kler-n ps-koloj-k, sosyal, kültürel ve ekonom-k yönler-n- -nceleyen bu alana 
yönel-k çalışmaların sayısının son yıllarda arttığı bel-rt-leb-l-r.  
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Erkekler-n sosyal yaşamlarını, kültürel beklent-ler-n-, gelecek planlarını, 
düşünce yapılarını, davranış norm ve tutumlarını, ürett-kler- ve sürdürdükler- 
söylemler- -fade eden b-r sosyal kavram olarak erkekl-k, doğuştan ed-n-lm-ş b-r hal 
değ-ld-r. “Erkekl-k davranış ve değerler-n-n b-yoloj-k b-r zorunluluktan kaynaklanan 
kültürel oluşumlar olarak değ-l, toplumsal bağlamlarda gerçekleşen -kt-dar 
örüntüler- -ç-nde şek-llenen farklı farklı sosyal tarzlar ve ‘-nşa’lar olduğu kabulü” 
(Sancar, 2009, s. 29) -le düşünüldüğünde çok sayıda “farklı davranış, hal, duruş, 
prat-k -çeren b-r yelpazede hang- kr-terlere dayanarak ve hang- noktaların temel 
kabul ed-lerek” b-r erkekl-k tanımlaması yapılacağı son derece bel-rs-zd-r. Bu 
anlamda erkekl-k kavramının çok yönlü olduğu ve çeş-tl- açılardan -ncelenmes- 
gerekt-ğ- söyleneb-l-r. Bu çeş-tl-l-ğ-n neden-; -ç-nde bulunulan yer, zaman ve 
bağlama göre değ-şen erkekl-ğ-n sadece salt b-yoloj-k ve f-z-ksel özell-kler- değ-l 
aynı zamanda sosyal ve kültürel yapıları da kapsamasından kaynaklanmasıdır.  

Erkekl-k kavramı konusundak- öneml- b-r d-ğer husus, erkekl-k kavramının, 
kültürel olarak tanımlanmış ve kısıtlayıcı erkekl-k -deoloj-ler-ne bağlı kalma 
zorunluluğundan veya bunlardan sapmaktan kaynaklanan güç, tahakküm ve c-ns-yet 
rolü çatışmasıyla -l-şk-lend-r-lm-ş olmasıdır (O’Ne-l, 2008, s. 363, 364). Bunun 
anlamı, kazanılması ve sürdürülmes- gereken erkekl-k hal-n-n, toplum -ç-ndek- 
yaygın erkekl-k kalıplarıyla uyumlu olması gerekt-ğ-d-r: sürekl- güçlü olmak, a-len-n 
geç-m-n- sağlamak, d-ğerler-n- koruyup kollamak, r-sk alab-lmek, saldırganlık vb. 
Erkekl-ğ-n bu değ-şken hal-, erkekl-ğ-n kırılganlığını vurgulayarak, erkek c-ns-yet 
rolüyle -lg-l- çok çeş-tl- erkek davranışlarını ve olgularını açıklamak -ç-n 
kullanılmaktadır (Vandello & Bosson, 2013, s. 101).  

Söz konusu değ-şen erkekl-k haller-, farklı erkekl-k çeş-tler-n-n 
tanımlanmasını beraber-nde get-rmekted-r. Bu bağlamda Connell (2019) dört t-p 
erkekl-kten bahsetmekted-r; hegemon-k, suç ortağı (-şb-rl-kç-), madun ve marj-nal 
erkekl-k. Hegemon-k erkekl-k, ataerk-n-n meşruluğu sorunsalına hal-hazırda 
ver-lm-ş yanıtı somutlaştıran toplumsal c-ns-yet prat-ğ- düzen-d-r (Connell, 2019, s. 
150). Başka b-r -fadeyle, o zamank- toplumsal c-ns-yet düzen- -ç-nde “gerçek” b-r 
erkek ya da oğlan olmanın ne anlama geld-ğ- konusundak- en büyük etk-ye ve 
otor-teye sah-p olan baskın ve hükmeden b-r erkekl-k b-ç-m-d-r (Newman vd., 2022). 
Bu hal-yle “hegemon-k erkekl-k b-r -deald-r ve erkek olmanın en şerefl-, en ‘el 
üstünde tutulan’ türüne” gönderme yapmaktadır (Sığın & Canatan, 2018, s. 167). 
Hegemon-k erkekl-k, az ya da çok, kadın olmadığı kadar eşc-nsel de olmayan b-r 
c-ns-yet konumu olarak -nşa ed-lmekte ve bunun, hegemon-k erkekl-k -nşasının 
temel b-r b-leşen- olduğu yaygın olarak kabul ed-lmekted-r (K-ng vd., 2020). D-ğer 
erkekl-kler -se hegemon-k erkekl-ğ-n sürdürülmes-nde veya ona meydan 
okunmasında farklı özell-klere ve rollere sah-pt-r (Chaudhry & Am-s, 2021).  

Connell’ın tanımladığı b-r d-ğer erkekl-k, madun erkekl-kt-r. Hegemon-k 
erkekl-k tanımlamaları dışında kalan ve s-mgesel olarak erkekl-ğ-n kadınsılıkla 
bulanıklaştırıldığı durumlarda -örnek vermek gerek-rse, “pısırık, muhalleb- çocuğu, 
dönek, çıtkırıldım, süt oğlanı, ana kuzusu, mülay-m, korkak” g-b- hakaret -çer-kl- 
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söylemler-n üret-ld-ğ- erkekl-k hal-d-r ve “eşc-nsell-k, hegemon-k erkekl-kten 
s-mgesel olarak dışlanan ne varsa bünyes-nde barındırab-lmekted-r” (Connell, 2019, 
s. 153). Suç ortağı (-şb-rl-kç-) erkekl-k, hegemonyadan kazanç sağlayan, bu anlamda 
ataerk-l yapının “n-metler-nden” yararlanan, aynı zamanda ataerk-n-n ön saflarında 
mücadele etmen-n gerg-nl-kler-nden ve r-skler-nden uzak duran erkekl-kler- 
tanımlamaktadır (Connell, 2019, s. 154). Hegemon-k kalıpların bütün yönler-yle ve 
katı b-ç-mde uygulanmasının zor olduğu ve bu kalıpları hayata geç-reb-lecek sınırlı 
sayıda erkekl-k olduğu düşünüldüğünde, suç ortağı erkekl-ğ-n erkekl-k türler- -ç-nde 
belk- de en yaygın olan tür olduğu söyleneb-l-r. Son olarak marj-nal erkekl-k, 
“egemen ve madun sınıfların ya da etn-k grupların erkekl-kler- arasındak- -l-şk-lere 
atıfta bulunmakta ve hegemon-k erkekl-ğ-n yetk-lend-r-lmes-yle bağlantılı olarak 
ortaya çıkmaktadır” (Connell, 2019, s. 156). Bu anlamda, hegemon-k erkekl-k 
kalıplarına sah-p olduğu halde toplumsal konumlanış açısından baskın toplumsal 
sınıf ya da etn-s-teye a-t olmayan erkekl-kler bu grupta değerlend-r-lmekted-r.  

Connell tarafından yapılan bu tanımlamaların yanı sıra, farklı erkekl-klere 
da-r tanımlamalar da yapılmıştır. Her b-r- kar-yer ve -l-şk- bağlılığının farklı 
komb-nasyonlarını tems-l eden kar-yer-n- ön planda tutan (career-st) erkekl-k, 
g-r-ş-mc- (enterpr-s-ng) erkekl-k, saf b-l-msel (114üre sc-ent-f-c) erkekl-k ve a-le 
odaklı ekmek kazanan (fam-ly-or-ented breadw-nn-ng) erkekl-k (O’Connor vd., 
2015); küresel erkekl-k çatı kavramı altında tar-hsel ve jeopol-t-k bağlamların 
erkekl-ğ-n -nşası üzer-ndek- etk-s-n- yansıtacak şek-lde fet-h ve yerleş-m (conquest 
and settlement) erkekl-kler-, -mparatorluğun (emp-re) erkekl-kler- ve 
postkolonyal-zm ve neol-beral-zm-n erkekl-kler- (Reeser, 2020); hegemon-k erkekl-k 
-le pornograf- tüket-m- arasındak- -l-şk-y- destekleyen ve d-ndar erkekler-n 
pornograf-den kaçınmalarını erkeks- b-r başarı olarak çerçevelemeler-ne olanak 
tanıyan melez b-r tür olarak ıslah eden (redempt-ve) erkekl-k (Burke & Haltom, 
2020). Ayrıca erkekl-ğ-n ne anlama geld-ğ-n-n tanımı kültürden kültüre farklılık 
gösterd-ğ-nden (Wong vd., 2012), erkekl-k -çer-ğ-n- değerlend-rmek -ç-n tasarlanan 
ölçümler kültürel olarak b-rb-r-ne bağlı olma eğ-l-m-nded-r (Burkley vd., 2016). 
Örneğ-n geleneksel maçoluk ve şövalyel-k, Lat-n Amer-ka ülkeler-ndek- erkeklerden 
beklenen ve ödüllend-r-len davranış dünyasını yansıtacak şek-lde 
kavramsallaştırılmaktadır (Arc-n-ega vd., 2008). 

Bu farklı erkekl-k türler- ve dahası, güç d-nam-kler-n-n, sosyal normların ve 
b-reysel -nançların erkekl-ğ-n -nşası ve performansı üzer-ndek- etk-s-n- yansıtarak 
kavramın karmaşıklığını ve çok boyutluluğunu vurgulamaktadır. Erkekl-ğ-n bu çok 
boyutlu çeş-tl-l-ğ-, kes-n ve net b-r tanımın yapılamamasına neden olmakta ve bu 
durum da konuyla -lg-l- çalışma bulgularının yorumlanmasını zorlaştırab-lmekted-r 
(Wong & Wang, 2022). Bu çalışma -ç-n de benzer b-r zorlanım söz konusudur. Bu 
nedenle Connell’ın yapmış olduğu dörtlü gruplandırma üzer-nden toplumun 
erkekl-kler üzer-ne tanımladığı yaygın ve baskın erkekl-k söylem ve prat-kler- 
(hegemon-k erkekl-k) üzer-nden b-r anal-z yapılmaktadır. 
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Toplumun baskın ve -deal erkekl-k normlarını tems-l eden ve bu normlara 
ulaşamama veya onları kaybetme korkusunu der-nden h-sseden hegemon-k erkekl-k, 
erkekler arasında öneml- b-r end-şe kaynağı ve varoluş mücadeles- olarak 
değerlend-r-leb-l-r. Özell-kle -çer-k ve düzey- zamana, mekâna ya da duruma göre 
değ-ş-kl-k göstereb-len şek-lde erkeğ-n sürekl- güçlü, cesur ve -kt-dar sah-b- olmasını 
bekleyen hegemon-k erkekl-k olgusu, dayatılan normların dışına çıkıldığında, 
erkekl-k k-ml-ğ-n-n sorgulanması ve toplumsal statü kaybı r-sk- -le karşı karşıya 
kalması anlamını taşımaktadır. Connell’ın (2019) hegemon-k erkekl-k kavramına 
göre bu kaygı, erkekler-n r-skl- davranışlarda bulunma ve toplumsal olarak kabul 
görmeyen duygularını bastırma eğ-l-mler-n- artırırken, ölüm g-b- kaçınılmaz b-r olgu 
karşısında erkekl-ğ-n konumlanış b-ç-m-n- de şek-llend-rmekte ve serg-lenmes- 
gereken tutumları denetleyeb-lmekted-r. Öyle k- b-yoloj-k ölüm karşısında takınılan 
tavırdan ölüm bel-rg-nl-ğ- uyarıldıktan sonra serg-lenmes- gereken düşünce ve 
davranışlara kadar çok gen-ş b-r perspekt-fte hegemon-k erkekl-k k-ml-ğ- 
kurgulanab-lmekted-r. Bu süreç metafor-k ölüm karşısında ve sembol-k ölümsüzlük 
arayışında da benzer -çer-klerde devam edeb-lmekted-r.  

Suç ortağı erkekl-k -se hegemon-k erkekl-kten doğrudan kazanç sağlarken, 
bu kazancın sürdürüleb-l-rl-ğ-n- hegemon-k erkekl-ğe bağlı kılmakta; bu anlamda 
ataerk-l düzen- eleşt-rmemekle b-rl-kte, bu düzen-n dayattığı normların ger-s-nde 
kalma end-şes-n- taşıyarak duygusal ya da f-z-ksel olarak “yeter-nce erkek” olmama 
kaygısını yaşayab-lmekted-r. Bu durum, ölüm ve sembol-k ölümsüzlük arayışı -ç-nde 
suç ortağı erkekl-ğ-n de hegemon-k erkekl-kle benzer b-r süreç -lerleteb-ld-ğ-n- 
göstermekted-r.  

 

ÖLÜM VE DEHŞET YÖNETİM KURAMI 

Ölüm farklı kültürel, d-n- ve b-reysel faktörlerden etk-lenen karmaşık ve çok 
yönlü b-r kavramdır (McEvoy vd., 2011, s. 201). Ölüme get-r-len tanımlamalar der-n 
felsef-, d-n-, tıbb- ve hukuk- boyutlarda olab-lmekte; her bakış açısı odağında farklı 
ölüm tanımlamaları yapılab-lmekte, bu da ölüm kavramıyla -lg-l- süregelen 
tartışmalara ve f-k-r ayrılıklarına yol açmaktadır (Verhe-jde vd., 2018, s. 1745). 
Konunun tartışmalı boyutlarını dışarıda tutarak yalın b-r şek-lde bakılacak olursa 
ölüm, nefes alamama, dolaşımın kalıcı olarak durması, hayat- ve temel -şlevler-n 
sonlanmasıdır (Shem-e vd., 2014, s. 788). İnsan, varlığını sürdürdüğü süre boyunca 
yaşam ve ölümün b-rb-r-yle -ç -çe olduğunu, her şey-n b-r gün yok olab-leceğ-n-, k-m- 
zaman buna da-r anks-yete gel-şt-rerek ancak yok oluşa g-den süreçte yaşamın 
sürdürülmes- gerekt-ğ-n- de b-lerek varlık gösteren b-r canlıdır. B-ld-ğ-m-z kadarıyla 
d-ğer canlılardan farklı olarak bu b-l-nce sah-p tek canlı olan -nsan, ölümle baş etme 
stratej-ler- gel-şt-rmekte; bazen de yoğun anks-yete yaşayarak ps-kopatoloj-k 
sorunlarla yüzleşeb-lmekted-r.  

Ölüm ve ölümlülük farkındalığı, k-ş-sel deney-mler, a-le d-nam-kler-, 
kültürel bağlam g-b- çeş-tl- faktörlerden etk-lenen çok yönlü b-r süreç olarak altı 
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yaşındak- çocuklarda -Slaughter ve Gr-ff-ths’a (2007, s. 526) göre yaklaşık olarak 
beş yaşlarında- b-le görüleb-lmekted-r (Faro, 2018, s. 2). A-le üyeler-nden b-r-n- 
kaybetm-ş (-nsan ya da evc-l hayvan olab-l-r) ve/veya a-leler- -le b-rl-kte cenaze 
törenler-ne katılan çocukların ölüm kavramıyla erken yaşta tanışab-ld-kler-; a-leler- 
ve kültürel bağlamlarında bu kavrama nasıl yön ver-ld-ğ-n- ve tepk- göster-ld-ğ-n- 
gözlemleyeb-ld-kler- söyleneb-l-r. Ölümün varlığı -le tanışıldığı -lk anlarda yoğun b-r 
korku yaşayan başka b-r -fadeyle dehşete düşen çocuk, ölümü -nkâr etme eğ-l-m- 
göstereb-lmekte; zaman -çer-s-nde bu durum ölüm farkındalığı -le yaşamayı 
öğrenmeye evr-lmekted-r (Slaughter & Gr-ff-ths, 2007; Faro, 2018). Başka b-r 
-fadeyle ölüme ver-len tepk-ler ya da ölüm hakkındak- görüşler, genel olarak a-len-n 
d-n- -nancı ve kültürel normları -le bel-rleneb-lmekte; bu farkındalıkla yaşamını 
sürdüren çocuğun yaşamı boyunca karşılaşacağı süreçlerle pek-şeb-lmekte; en 
n-hayet-nde b-reye özgü b-r ölüm anlayışıyla sonuçlanab-lmekted-r. Ancak yaşamın 
b-r gün son bulacağı b-l-nc-, -nsanın gündel-k yaşamını sürdürmes-, geleceğe da-r 
planlar yapması, anlamlı b-r yaşam sürdüreb-lmes- ve ps-ko-sosyal -y-l-k hal-n- 
koruyab-lmes- adına ölümün varlığından kaçınma ya da ona da-r çeş-tl- stratej-ler 
gel-şt-rmes-ne neden olab-lmekted-r (Greenberg, vd. 1997). 

Temel- Antropolog Ernest Becker’-n (Ölümün İnkârı, 1973) yazılarına 
dayanan DYK’nın temel felsefes-: -nsanın, ölüm karşısında baş etme mekan-zmaları 
gel-şt-rmes-; bu anlamda eylemler-n-n çoğunun ölümden kaçınma ya da ölümün 
önem-n- azaltma temell- olması ve tüm bu süreçler-n sembol-k düzeyde ve b-l-nçs-z 
şek-lde -şlemes-d-r. K-erkegaard, Freud ve Otto Rank g-b- düşünürler-n f-k-rler-nden 
etk-lenen Becker’-n bu açıklamaları daha sonra Solomon, Greenberg ve 
Pyszczynsk-'n-n çalışmalarıyla -lerlet-lm-ş ve kuramsal yaklaşım hal-ne get-r-lm-şt-r 
(Greenberg vd., 1990). Ayrıca Jonas ve F-scher (2006) g-b- araştırmacılar DYK’nın 
amp-r-k çalışmalar, k-ş-lerarası -l-şk-ler ve d-n- -nançlar dah-l olmak üzere çeş-tl- 
alanlarda gel-şt-r-lmes- ve gen-şlet-lmes-nde etk-l- olmuştur. 

Dehşet YönetFm Kuramına Göre Ölüm DehşetF Fle Baş Etme  

DYK’nın ölüm dehşet-yle2 baş etme yöntemler-ne -l-şk-n yapılan 
açıklamalar temelde üç boyutta kend-n- göstermekted-r. Bu boyutlardan -lk-, 
ölümlülük b-lg-s-n-n gündeme get-r-lmes- amacıyla yapılan uyarımlar ve bu 
uyarımlar sonrasında 1) benl-k saygısının korunması ve artırılması, 2) kültürel dünya 
görüşünün doğrulanması ve savunulması ve 3) d-n- görüşlere ve ruhsal konulara 
yönelme ve ağırlık vermed-r. 

Baş etme stratej-ler- bağlamında konuya da-r yapılan araştırmalarda 
-nsanların ölüm dehşet-ne yönel-k gel-şt-recekler- ya da gel-şt-rd-kler- baş etme 
stratej-ler-n-n neler olacağına/olduğuna da-r b-r ön hazırlık olarak, araştırmacılar 
tarafından ölümlülüğün bel-rg-nl-ğ-ne yönel-k uyarımlarda bulunulmaktadır. DYK 

 
2 Çalışma, DYK çerçeves3nde yapılandırıldığı 3ç3n ölüm kavramı dehşet, korku ve kaygı 3fades3 3le ele 
alınmaktadır. Yazarın özgül ölüm algısını yansıtmamaktadır. 
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kapsamındak- çalışmaların merkez- b-r b-leşen- olan ölümlülüğün bel-rg-nl-ğ-ne 
yönel-k uyarımlar, -lk aşamada b-reyler- ölüm f-kr-ne hazırlamayı -çermekted-r. 
İlerleyen aşamada yöntem kapsamında ölüm farkındalığının etk-s-, b-reyler-n 
ölümlülükler-n- hatırlatanlara nasıl tepk- verd-kler-, ölümlülük bel-rg-nl-ğ-n-n çeş-tl- 
ps-koloj-k süreçler ve davranışlar üzer-ndek- etk-ler- g-b- konular ele alınmaktadır 
(Burke vd., 2010). Yaygın b-r yöntem olan uyarımlar sırasında genel olarak, ölümle 
-lg-l- açık uçlu sorular, b-l-nçdışını ölüm düşünces-ne hazırlama tekn-kler- veya 
ölümlülüğün bel-rg-nl-ğ-yle -lg-l- açık tal-matlar sunulmakta ve bu yolla -nsanların 
ölüm f-kr-n- gündemler-ne alması sağlanmaktadır (Sch-mel vd., 1999; Dechesne vd., 
2000). Sonrak- süreçte b-reyler tarafından gel-şt-r-len tepk- ve davranışlar 
gözlemlenmekted-r. Ölümlülüğün bel-rg-nl-ğ-ne yönel-k uyarımlar, dünya görüşüne 
da-r savunmalar gel-şt-rme; benl-k saygısının artırılması, basmakalıp (muhafazakâr) 
düşünce, normlar ve değerlere sarılma, bağlanma gel-şt-rme; romant-k -nançları 
vurgulama, olumlu sosyal davranışlara eğ-l-m gösterme, ruhsal konulara eğ-l-m-n 
artması ve farklı yaşam deney-mler-ne açıklık g-b- baş etme stratej-ler- 
gel-şt-r-lmes-ne yol açmaktadır (Burke vd., 2010; Goldenberg vd., 2000; Greenberg 
vd., 1990; Greenberg, vd. 1997; Jonas & F-scher, 2006). 

Araştırmalar sonucunda elde ed-len bulgular ışığında ölümden ve 
beraber-nde get-rd-ğ- bel-rs-zl-kten korunmak, bu anlamda ölümlülük b-lg-s-nden 
kaynaklanan dehşet- bastırmak amacıyla gel-şt-r-len baş etme mekan-zmalarının 
genell-kle üç başlıkta3 ele alındığını görmek mümkündür (Bkz. Şek-l 1): 

§ Benl-k saygısının korunması ve artırılması (şöhret, başarı ve servet, 
çocuk sah-b- olma) 

§ Kültürel dünya görüşünün doğrulanması ve savunulması (Etnosentr-zm, 
m-ll-yetç-l-k, türcülük, c-ns-yetç-l-k, muhafazakarlık, kültürel uygunluk, 
-deoloj-k gruplaşma) 

 
3 M)kul)ncer, Flor)án ve H)rschberger (2003) ve Yen)çer) (2016) g)b) akadem)syenler, bu 
kapsamda )k) tema üzer)nden )lerlemekted)r: Benl)k saygısı/özsaygı ve kültürel dünya 
görüşü. Mahat-Sham)r ve Kagan (2022) )se üç b)leşenden bahsetmekted)r: B)rey)n k)ş)l)ğ), 
k)ş)sel değerler) ve yakın k)ş)lerarası )l)şk)ler). Bu çalışma kapsamında Greenberg vd.’n)n 
(1997) de bel)rtt)ğ) şek)lde, benl)k saygısı ve kültürel dünya görüşüne ek olarak d)n) görüşlere 
ve ruhsal konulara yönelme boyutu ayrı b)r baş etme mekan)zması olarak ele alınmıştır. 
Bunun neden), d)n) görüşlere ve ruhsal konulara yönelmen)n d)ğer baş etme 
mekan)zmalarından farklı b)r noktada konumlandığının düşünülmes)d)r. Ve dahası m)zah 
boyutu, özell)kle güncel açıklamaların b)r boyutu olarak yaygın DYK baş etme stratej)ler)ne 
eklemlenerek ele alınmıştır.  
Aslında bu gruplandırmaların konuyu daha )y) )fade etmen)n b)r aracı olarak yapıldığının 
altını ç)zmek gerekmekted)r. Çünkü söz konusu baş etme mekan)zmalarının her b)r) büyük 
ölçüde b)rb)r)yle etk)leş)m hal)nde veya )ç )çed)r. Bu anlamda, farklı odaklarda 
gruplandırmalar yapmak mümkündür ve muhtemelen )çer)ksel olarak doğru olab)l)r. 
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§ D-n- görüşlere ve ruhsal konulara yönelme ve ağırlık verme (gerçek 
yaşama ölümden sonra kavuşulacağı düşünces-). 

Söz konusu üç temel baş etme mekan-zmasına ek olarak, aslında üç boyutu da 
kapsayacak b-r çatı savunma mekan-zması olarak da n-telend-r-leb-lecek m-zahtan 
bahsed-leb-l-r. Buna da-r açılımlara her b-r konu başlığı -ç-nde değ-n-lmekted-r. 
Özell-kle güncel yayınlarda (Örneğ-n; Mahat-Sham-r ve Kagan, 2022; Morgan, vd. 
ve 2019; Rn-c vd., 2016 g-b-) m-zah konusunda açılımlarım yapıldığı 
görüleb-lmekted-r.  

 

ŞekFl 1: Dehşet Yönet-m Kuramı Modellemes-.  

 
Kaynak: (Greenberg, vd., 1997; Pyszczynsk), vd., 2015). Ölümlülük bel)rg)nl)ğ) 

uyarıldığında ölüm dehşet) artmakta; baş etme mekan)zmaları olarak benl)k saygısını 
artırmaya ve kültürel dünya görüşünü savunmaya eğ)l)m artmaktadır. Benl)k saygısının 
düşük olduğu durumlarda ölüm dehşet) daha yoğun yaşanab)lmekted)r. 

BenlFk saygısının korunması ve artırılması  

Ölüm dehşet-ne ve varoluşsal kaygıya karşı ps-koloj-k tampon görev- gören 
-lk alan, benl-k saygısının korunması ve artırılmasına yönel-k gel-şt-r-len düşünceler 
ve atılan adımları -çermekted-r. Benl-k saygısı, b-rey-n kend- değer-ne -l-şk-n genel 
öznel değerlend-rmes-n- ve kend-s-n- ne ölçüde yetk-n, yetenekl- ve saygıya layık 
olarak algıladığını -fade eden b-r kavramdır (Greenberg vd., 1986). Benl-k saygısının 
b-r uzantısı olarak “beden saygısı yüksek olan b-reyler-n, ölümlülük b-lg-s-ne maruz 
kaldıklarında, f-z-ksel bedenler-yle özdeş-m kurmalarında ve c-nsell-ğe olan 



 
 
 
 
 
 
 
Ölüm Karşısında ve Sembol.k …           DEU Journal of GSSS, Vol: 27, Issue: 1 
 

 119 

-lg-ler-nde artış olduğu” gözlemlenm-şt-r (Goldenberg vd., 2000; Yen-çer-, 2006, s. 
45).  

Kend-n- değerl- gören ve ölümsüzlük arayışı -ç-nde bulunan -nsan, çocuk 
sah-b- olmayı, ölüm korkusuna karşı varoluşsal b-r kalkan olarak göreb-lmekted-r. 
Zhou vd. (2008, s. 417) tarafından yapılan araştırmada, ölümlülük bel-rg-nl-ğ-n-n 
uyarılmasının çocuk sah-b- olmaya yönel-k arzu ed-l-rl-ğ- artırdığı sonucuna 
varılmıştır. Bu anlamda çocuk, b-reysel ölümün sonrasında b-le b-reye da-r -zler-n 
devam ett-ğ- h-ss-n- yaratab-lmekted-r. Benl-k saygısı bağlamında ele alınab-lecek 
b-r d-ğer unsur olarak başarılı olma, madd- kaynaklara sah-p olma ve şöhret sah-b- 
olma ölümsüzlük arayışındak- -nsanın değer verd-ğ- b-leşenlerd-r. Zalesk-ew-cz vd. 
(2013) tarafından yapılan araştırmada paranın, pragmat-k faydasının ötes-nde 
varoluşsal kaygıyı yatıştırab-lecek kaynaklardan b-r- olarak güçlü b-r ps-koloj-k 
anlama sah-p olduğu; bu anlamda ölüm kaygısının paraya atfed-len değer- arttırdığı 
ve paranın varlığının ölüm kaygısını azalttığı sonucuna varılmıştır. Görsel ve -ş-tsel 
sanat eserler- üretme, k-tap yazma, yüksek bağışlarda bulunarak okul ya da 
hastanelere -s-mler verme g-b- davranışlar da bu kapsamda değerlend-r-leb-l-r.  

Son olarak DYK’a göre m-zah kullanımı, benl-k saygısını artıran böylece 
ölümlülüğün bel-rg-nleşmes-yle -l-şk-l- dehşet- haf-fleten b-r mekan-zma olarak 
değerlend-r-lmekted-r. Konuyla -lg-l- yapılan araştırmalar m-zahın b-reyler-n benl-k 
saygısı ve -y-mser duygularını arttırmadak- potans-yel rolüne ışık tutarken (Rn-c vd., 
2016); gel-şt-r-c- ve katılımcı m-zahla meşgul olan b-reyler-n, daha yüksek düzeyde 
benl-k saygısı ve daha fazla duygusal dayanıklılık serg-leme eğ-l-m-nde oldukları ve 
ölümlülüğün bel-rg-nl-ğ- karşısında b-reyler-n ps-koloj-k refahını arttırmada çok 
öneml- b-r rol oynadığı sonucuna varılmıştır (Morgan vd., 2019). Başka b-r -fadeyle 
m-zah, artan benl-k saygısı ve duygusal refahla bağlantılıdır. Günlük varoluşsal 
kaygıyla başa çıkma yöntem- olarak düzenl- b-r b-ç-mde m-zahı kullanan k-ş-ler-n 
m-zahı nad-ren kullananlara göre ölümle -lg-l- düşünceler- daha -y- yönett-kler-; 
ölümlülüğün bel-rg-nl-ğ- uyarılmış olsa da olmasa da ölüm dehşet-yle daha -y- baş 
edeb-ld-kler- b-ld-r-lmekted-r (Morgan vd., 2019). 

Kültürel dünya görüşünün doğrulanması ve savunulması 

Benl-k saygısı g-b- kültürel dünya görüşünün doğrulanması ve savunulması 
yönündek- -stenç, -nsanların ölüm dehşet-yle baş etmes-nde kolaylaştırıcı b-r unsur 
yaratab-lmekted-r. Toplumsal b-r canlı olarak -nsan, sosyal normlara uyma, grup 
k-ml-ğ- oluşturma ve sürdürme (Renkema vd., 2007), bell- -deoloj-lere sah-p olma 
ve bunlara sıkı sıkıya sarılma (Anson, 2009) g-b- davranışları, varoluşsal olarak 
tehd-t ed-c- b-r durumla karşılaşması durumunda ortaya çıkab-lecek korkuyu 
tamponlamak -ç-n kullanab-lmekted-r. 

Greenberg vd.’e (1997) göre kültürel dünya görüşler-n-n (gruplar tarafından 
paylaşılan gerçekl-ğ-n doğası hakkında -nsanlar tarafından yaratılan ve aktarılan 
-nançların) en öneml- -şlevler-nden b-r-, kırılganlık ve ölüme -l-şk-n benzers-z -nsan 
farkındalığının yol açtığı kaygıyı haf-fletmekt-r. Başka b-r dey-şle, -nsan algılarını 
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düzenlemek (saatler ve takv-mler g-b-) ve temel kozmoloj-k soruları (Dünya nasıl 
oluştu? Yaşamın amacı ned-r? İnsanlara öldükten sonra ne olur?) yanıtlamak -ç-n 
kavram ve yapılar sağlamaktadır. DYK’ya göre ölümlülüğün bel-rg-nl-ğ-n-n 
uyarılması sonrası, -nsanlar kend- kültürel dünya görüşler-ne daha sıkı sarılmakta ve 
dünya görüşüne örtülü veya açık b-r şek-lde meydan okuyan farklılıklara yönel-k 
tutucu b-r tavır göstermekted-r (Greenberg vd., 1997). Bu bağlamda DYK -nsanların 
d-ğer kültürlerdek- -nsanlarla veya kend- görüşler-n- paylaşmayan b-r kültür -ç-ndek- 
k-ş-lerle barış -ç-nde b-r arada yaşayamamalarının b-r açıklamasını sağlamaktadır. 
K-ş-n-n güvenl-ğ-n-n temel- olarak son derece kr-t-k olan kültürel dünya görüşünün, 
aslında kırılgan sembol-k b-r sosyal yapı olduğu ve büyük m-ktarda önyargı -çerd-ğ- 
söyleneb-l-r. 

Ochsmann ve Re-chelt (1994; Greenberg vd., 1997, s. 79) tarafından yapılan 
araştırmada ölümlülüğün bel-rg-nl-ğ-, eş-n- ve çocuklarını terk eden b-r adam 
hakkında daha sert, sokakta b-r cüzdan bulan ve onu sah-b-ne -ade eden b-r öğrenc- 
hakkında daha olumlu yargılamalara yol açmıştır. Ancak fuhuş konusunda 
oluşturulan senaryoda kararların ölüm oranının bel-rg-nl-ğ-nden etk-lenmed-ğ-; 
fuhuşun Alman ün-vers-te öğrenc-ler-nden oluşan bu örneklem arasında ahlaka aykırı 
görülmed-ğ- sonucuna varılmıştır. Bunda fuhuşun Almanya'da yasal olduğu ve genel 
olarak sosyal açıdan Amer-ka B-rleş-k Devletler-'ne göre daha kabul ed-leb-l-r 
olduğu etk-l- olmaktadır. Ters-ne Rosenblatt vd.’n-n (1989) araştırmasında, fuhuşa 
karşı olmayan Amer-kalı öğrenc-ler-n aynı zamanda ölümlülüğün bel-rg-nl-ğ-nden 
sonra b-r seks -şç-s- hakkında daha sert yargılarda bulunmadıkları görülmüştür. 
Başka b-r dey-şle, toplumda yaygın b-r şek-lde kabul ed-len ahlak- değerler- -hlal 
edenler ölümlülük b-lg-ler- uyarıldığında daha muhafazakâr b-r tutum 
serg-lemekted-r. Kültürel uygunluk kavramıyla açıklanan bu durum, yaşanılan 
toplumun kültürel değer ve yargılarına sıkı sıkıya bağlanmayı ve kend-n- o kültürün 
ürünü hal-ne get-rmey- -fade etmekted-r.  

Kültürel dünya görüşü bağlamında başka b-r boyut, -nsanların kend-ler-nden 
farklı etn-k kökene sah-p -nsanlar somut b-r tehd-t oluşturmasa b-le onlardan 
hoşlanmama konusunda yaygın b-r eğ-l-me sah-p olduğunu ortaya koymaktadır 
(Greenberg vd., 1997, s. 80). DYK çerçeves-nden bakıldığında bunun neden-, 
kültürel dünya görüşler-n-n temelde toplumsal uzlaşma yoluyla sürdürülen kırılgan 
semboller olması ve sonuç olarak, farklı olanların salt varlığının, k-ş-n-n kend- dünya 
görüşünün mutlak geçerl-l-ğ-ne örtülü veya açık b-r şek-lde meydan okuması 
dolayısıyla doğası gereğ- tehd-t ed-c- olab-lmes-d-r. Bu açıdan değerlend-r-ld-ğ-nde, 
ölüm bel-rg-nl-ğ- artan k-ş-ler-n ya da toplumların kend-ler-nden farklı etn-k kökene 
sah-p -nsanlara yönel-k daha önyargılı ve dışlayıcı b-r tutum serg-lemes- söz 
konusudur. Bu durum da beraber-nde -ç grup yanlılığının yoğunlaşmasına yol 
açmaktadır (Harmon-Jones vd., 1996). Çünkü grup oluşumu, denekler-n estet-k 
terc-h temel-nde m-n-mal gruplara atandığı durumlarda özneye dış gruptan z-yade -ç 
grubun kend-s-ne daha çok benzed-ğ-n- -ma etmekted-r. Bu anlamda beden, c-ns-yet, 
c-nsel yönel-m, c-nsell-k algısı g-b- -nsana da-r unsurların her b-r-, ölümlülük 
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b-lg-s-n-n uyarılmasıyla b-rl-kte yaşanılan toplumun kültürel dünya görüşü odağında 
ele alınmakta ve “ben” ve “d-ğer-” -k-lem- özel-nde kend-ne a-t özell-kler-n üstün ve 
“uygun” olduğu -nancını pek-şt-rmekted-r (Harmon-Jones vd., 1996).  

DYK çerçeves-nde değerlend-r-ld-ğ-nde -nsan beden-, sorunludur çünkü 
ölümün kaçınılmazlığının sürekl- b-r hatırlatıcısı olarak h-zmet etmekted-r 
(Goldenberg vd., 2000). Kuramcılara göre -nsanların bu sorunla yüzleşme yöntem-, 
beden- soyut sembol-k anlamla dolduran kültürel dünya görüşler- gel-şt-rmekt-r. 
Ölümden bu hayal- kaçış -nsanın, f-z-ksel doğasını hatırlatan davranışları düzenleme 
yoluna g-tmes-ne yol açab-lmekted-r. İnsanların vücutlarının -şlevler-nden 
utanmaları ve t-ks-nmeler-; c-nsell-ğ-n sorunların, zorlukların, düzenlemeler-n ve 
r-tüelleşt-rmeler-n yaygın b-r kaynağı olması; y-ne c-nsell-ğ-n romant-k aşkla 
-l-şk-lend-r-lme eğ-l-m-nde olması; kültürler-n f-z-ksel çek-c-l-ğe değer vermes- ve 
kadının nesneleşt-r-lmes-, beden aracılığıyla ölümle yüzleşmekten korkan -nsanın 
gel-şt-rd-ğ- soyut semboller olarak görülmekted-r (Goldenberg vd., 1999). C-nsell-k 
ve ölüm korkusu arasında da öneml- bağlantılar olduğundan bahsed-lmekted-r. Öyle 
k- kaygı düzey- yüksek olan -nsanların ölümlülük b-lg-s- uyarıldığında c-nsell-ğ- 
daha az çek-c- bulduğu ve c-nsell-ğ- hatırlatmanın ölümle -lg-l- düşünceler- akla 
get-rd-ğ-; ters-ne, kaygı düzey- düşük olan -nsanların ölümlülük b-lg-s- uyarıldığında 
c-nsell-ğ-n daha çek-c- geld-ğ- sonucuna varılmıştır (Goldenberg vd., 1999). 

Görece masum olarak değerlend-r-leb-lecek bu durumlar, Becker (1975) ve 
Berger ve Luckmann (1967) tarafından gel-şt-r-len DYK argümanlarında -ler- düzeye 
taşınmakta; onlara göre bel-rl- b-r dünya görüşüne olan güven-n yalnızca farklı dünya 
görüşündek- d-ğerler-n- küçümseyerek değ-l, aynı zamanda aslında onları yok 
ederek, böylece gal-b-n sonuçta haklı olması gerekt-ğ- yönündek- görüşle 
sonuçlandığını bel-rtmekted-r (Greenberg vd., 1997, s. 83). Çünkü -nsan, güvenl-ğ-n- 
tehd-t eden ve sürekl- ölüm dehşet-yle yüz yüze gelmes-ne neden olan 
durumları/varoluşları b-r tehd-t unsuru olmaktan çıkarma -ht-yacı -ç-nded-r. Böylece 
kend- kültürel dünya görüşünün ölümsüzlüğünü sağlayarak b-r açıdan da kend- 
ölümsüzlüğünü sağlayacağına -nanab-lmekted-r. 

B-rçok araştırma, ölümlülüğün bel-rg-nleşmes-n-n k-ş-n-n kültürel dünya 
görüşünü tehd-t edenlere karşı düşmanlığa, redded-lmeye ve saldırganlığa yol 
açtığını gösterm-ş olsa da kültürel dünya görüşü bağlamında arzu ed-len özell-kler 
olarak görülen yardımseverl-k, nezaket ve cömertl-k g-b- davranışlarda bulunmanın 
k-ş-n-n benl-k saygısını artırması; ölümlü olduğunun hatırlatılmasıyla toplum -ç-nde 
olumlu sosyal davranışlara olan bağlılığının artması beklenmekted-r (Greenberg vd., 
1997). 

Son olarak kültürel dünya görüşüne -l-şk-n m-zah konusuna bakılacak olursa, 
Mahat-Sham-r ve Kagan (2022) tarafından yapılan tümdengel-ml- ve tümevarımsal 
temat-k anal-zde m-zahın ölüm dehşet-ne karşı tampon oluşturmanın, a) kültürel 
dünya görüşler-yle bağlantı kurmanın, b) gruba dah-l olmanın ve c) ölüm karşısında 
kontrol duygusu kazanmanın b-r aracı olarak kullanıldığı bel-rt-lmekted-r. 
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DFnF görüşlere ve ruhsal konulara yönelme ve ağırlık verme 

B-rçok kültürde d-n- -nançlar ve bu -nançlara bağlı uygulamalar, manev-yatın 
-fades- -ç-n b-r alan sağlayab-lmekte; ortak b-r anlam yaratma, düzenl- b-r toplum 
yapısı sağlama, b-l-nmeyen- açıklama ve -nsanları ölüm dehşet-nden koruma g-b- 
çeş-tl- -şlevlere h-zmet edeb-lmekted-r. Ayrıca d-n, karakter-n ve z-h-n sağlığının 
korunmasına ve gel-şt-r-lmes-ne yardımcı olab-lecek b-r destek ve rehberl-k kaynağı 
olarak değerlend-r-lmekted-r (Jones & F-sher, 2006, s. 553). D-n-n ve genel olarak 
ruhsal -nanç boyutundak- konuların b-rey-n benl-k saygısı ve kültürel dünya görüşü 
üzer-nde ve onlardan kaynaklanan boyutta etk-ler- bulunab-lmekted-r. İşte bu 
nedenle çalışma kapsamında DYK çerçeves-nde ele alınan baş etme 
mekan-zmalarında d-n ve ruhsal konulara yönelme, ayrı b-r başlık altında 
-ncelenmekted-r.  

Becker (1973), ölümün varoluşun sonu olmadığını öne sürerek, d-n- dünya 
görüşler-n-n ölüm korkusuyla mücadelede çok etk-l- olduğunu, çünkü kozm-k anlam 
sağladıklarını ve doğrudan ölüm korkusuna değ-nd-kler-n- -ler- sürmüştür (Jones ve 
F-sher, 2006, s. 556). Bu bağlamda Jones ve F-sher (2006, s. 553) yapmış oldukları 
araştırma sonuçlarından da yola çıkarak, anal-zler-n- -k- grupta yorumlamakta; 
sadece doğası gereğ- d-nler-ne bağlı olanların (yan-, d-n-n hem anlam hem de değer 
sağlayarak yaşam -ç-n b-r çerçeve olarak h-zmet ett-ğ- k-ş-ler-n) ölüm dehşet-yle baş 
etme konusunda d-n- -nançlardan fayda sağladığını, ters-ne dışsal yönel-ml- 
d-ndarların (yan- d-ne faydacı b-r yaklaşımla yaklaşanların) -se ölüm korkusundan 
korunmuyor g-b- göründükler-n- bel-rtmekted-r.  

Allport ve Ross (1967, s. 434) -çsel yönel-ml- d-ndar k-ş-ler- “d-n-n- 
yaşayanlar”, dışsal yönel-ml- -nsanları -se “d-n- kullananlar” olarak tanımlamaktadır. 
Benzer b-r ayrım, kend- kültürel dünya görüşler-n- yaşayan -nsanlarla kend- kültürel 
dünya görüşler-n- kullananlar arasında ya da -çsel olarak kültürel açıdan a-t oldukları 
gruplarla özdeşleşenler -le başka hedeflere (statü, sosyal destek veya kend-n- haklı 
çıkarma g-b-) ulaşmak -ç-n kültürel -ç grupları araç olarak kullananlar arasında 
yapılab-l-r. İçsel ve dışsal d-ndarlık arasındak- ayrımın ötes-nde, Batson (1976) ve 
Batson ve Schoenrade (1991) g-b- araştırmacılar “b-r arayış olarak d-n” d-ye 
adlandırılan üçüncü b-r yönel-m- ortaya atmıştır. Bu d-n- yönel-m, d-ndarlığa öz 
eleşt-rel, şüpheye değer veren ve yansıtıcı b-r bakış açısıyla yaklaşmaktadır. D-n-n 
ve ruhsal -nançların çok boyutlu n-tel-ğ-, farklı d-n anlayışlarındak- n-tel-ksel ve 
n-cel-ksel farklılıklar ve bu farklılıklara eklemlenen farklı d-ndarlık türler-, ölüm 
dehşet-yle baş etmede -nsanların d-n- hang- boyutlarda ve ne düzeylerde ele aldıkları 
konusunda b-r d-z- soruyu beraber-nde get-reb-lmekted-r.  

Konuyla -lg-l- hal-hazırda yapılmış araştırma sonuçları, -çsel d-ndarlığın 
özell-kle terör-zm, ağır hastalık veya ölüm g-b- kontrol ed-lemeyen olumsuz olay ve 
tehd-tlerle başa çıkmada etk-l- olduğunu; dışsal d-ndarlığın benl-kle, sosyal ağlarla 
ve -lg-l- sosyal destekle olan -l-şk-s-n-n daha güçlü olması neden-yle -şte başarılı 
olmak g-b- benl-k saygısı ve sosyal destek gerekt-ren kontrol ed-leb-l-r olaylarla baş 
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etmede özell-kle etk-l- olab-ld-ğ-n- göstermekted-r (Jonas & F-scher, 2006, s. 564). 
Özetle, d-ğer -k- baş etme mekan-zmasından farklı olarak d-n, “özün” b-r şek-lde 
sonsuz olduğu -nancını beraber-nde get-rmekte; bu da d-n-n, -nsan -ç-n yaşamın 
anlamsızlığı ve ölümlü olma dehşet- karşısındak- en güçlü tutunma yöntem- 
olmasına neden olmaktadır. 

 

ERKEKLİKLER VE ÖLÜM KORKUSU: ÇALIŞMAYA ÖZGÜ 
KAVRAMSAL VE YAKLAŞIMA DAYALI AÇILIM 

DYK çerçeves-nde gerçekleşt-r-len araştırmaların farklı nüfus gruplarıyla ve 
farklı odaklarda hayata geç-r-ld-ğ- görülmekted-r. Yapılan araştırmaların bazılarında 
c-ns-yete yönel-k farklılaşan ölüm korkusu düzeyler- ve ölümün bel-rg-nl-ğ- 
karşısında takınılan tavra da-r b-lg-ler bulmak mümkündür (Bazıları; Baarsen, 2001; 
H-rschberger vd., 2005; Hoyt vd., 2009; Pérez-Mengual vd., 2021; Pradhan 
&Olsson, 2020; Rogowska vd., 2022; Taubman-Ben-Ar- & F-ndler, 2003; Webster 
& Sauc-er, 2011). Özell-kle çalışmaya özgü olan ölüm metaforu kapsamında yapılan 
değerlend-rmelerde erkekl-kler-n farklılaşan ve çeş-tlenen doğaları gereğ- daha 
bölgesel b-r anal-z yapılması gerekmes- neden-yle Türk-ye özel-nde açılımlara 
ağırlık ver-lmekted-r. Benzer şek-lde hegemon-k erkekl-k söylemler-n-n değ-şen ve 
çeş-tlenen doğasına yönel-k b-r çerçeve sunması açısından O’Ne-l vd. (1995; O’Ne-l, 
2008, s. 368) tarafından formüle ed-len c-ns-yet rolü çatışması model- 
kullanılmaktadır (Bkz. Şek-l 2). 

ŞekFl 2: Toplumsal C-ns-yet Çatışması Model-: Erkekler-n C-ns-yet Rolü 
Çatışması Örüntüler- 
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Kaynak: (O’Ne)l, 2008, s. 368) 

Toplumsal c-ns-yet eş-ts-zl-ğ-ne dayalı ölüm oranlarını dışarıda tutmak 
kaydıyla, genel olarak dünya nüfusundak- ölüm oranlarının c-ns-yetler arası 
farklılaşan durumlarına bakıldığında, erkekler-n ölüm oranının kadınlarınk-nden 
fazla olduğu anlaşılmaktadır. Dünya Bankası ver-ler- 15 -la 60 yaşları arasında erkek 
ölüm oranının (The World Bank, 2021a) her b-n ölümde 206 (Türk-ye -ç-n 127); 
kadın ölüm oranının (The World Bank, 2021b) -se her b-n ölümde 138 (Türk-ye -ç-n 
58) olduğunu bel-rtmekted-r. Ortalama yaşam süres-ne bakıldığında erkekler 70 
(Türk-ye’de 78) ve kadınlar 79 (Türk-ye’de 89) yaşına kadar hayatta kalab-lmekted-r 
(The World Bank, 2021c ve 2021d). Erkekler-n ölüm oranlarının kadınlara göre daha 
fazla olmasına da-r hastalık, kaza ve savaş odaklı çeş-tl- açıklamalar yapılmaktadır. 
Örneğ-n Avrupa ve ABD'de akc-ğer kanser-ne dayalı ölümler-n erkeklerde daha 
yüksek olduğu (Jan- vd., 2021, s. 1) bel-rt-lmekted-r. Ayrıca erkekler-n -skem-k kalp 
hastalığı, kazalar ve dış etkenlere bağlı ölümler g-b- çeş-tl- nedenlerden dolayı ölüm 
oranlarının kadınlara göre daha yüksek olduğu tesp-t ed-lm-şt-r (Wh-te & Cash, 2004, 
s. 62). Başka b-r -fadeyle bell- hastalıklar özel-nde erkekler-n ölüm oranı kadınlara 
göre fazladır. Bunun yanı sıra -ş kazaları (ev kazalarında ters- söz konusu olmakla 
b-rl-kte); traf-k kazaları ya da ülkeler arası gerçekleşen savaş eylemler-nde erkekler-n 
ölüm oranları daha yüksekt-r (Wh-te & Cash, 2004). 

Erkekler-n yaralanma ya da ölüm oranlarını etk-leyen b-r d-ğer b-leşen-n, er-l 
toplumsal yapının kurguladığı toplumsal c-ns-yet şemasında erkeğe b-ç-len rol ve 
sorumluluklar -le bağlantılı olduğu söyleneb-l-r. Y-ne, erkekl-ğ-n zamana, yere ve 
bağlama göre değ-şen n-tel-ğ-ne vurgu yaparak ama özelde hegemon-k erkekl-k 
tanımlaması dah-l-nde sıklıkla vurgulanan özell-kler olarak, güçlü ve sağlam olma, 
cesur ve gözü kara olma, kırılgan ya da pısırık olmama, vazgeçmeme, sorumluluğu 
altındak-ler- koruma g-b- söylem ve telk-nler dolayısıyla erkekl-ğ-n -spatlanması ya 
da kazanılan erkekl-ğ-n kaybed-lmemes- adına r-skl- eylemlerde 
bulunulab-lmekted-r. Yüksek hızda araba kullanma, araçla “makas atma”, laf dalaşı 
sonrası kavgaya karışma, traf-kte yol vermeyen aracın önünü kes-p sopayla saldırma 
g-b- rasyonel olmayan süreç ve bahanelerle çoğaltılab-lecek b-r d-z- eylem -ç-ne 
g-r-leb-lmekted-r. Bunun, b-r yönüyle erkekl-ğ-n -spatı ya da kaybed-lme korkusunu 
-ç-nde barındırdığı; b-r yönüyle de erkekler-n (burada kasted-len özell-kle hegemon-k 
ve b-r yönüyle suç ortağı/-şb-rl-kç- erkekl-kler-n) üstes-nden gelmeye çalıştıkları 
korkuları olduğu söyleneb-l-r. Söz konusu korkunun, -ç-nde bulunulan erkekl-k 
dünyasından dışlanma ve kadınsılıkla suçlanma g-b- sebepler- olab-leceğ- g-b- belk- 
de kaynağı b-zzat gerçek ölüm olab-l-r. K- d-kkatl- b-r şek-lde anal-z ed-ld-ğ-nde 
özell-kle bazı toplumlarda her -k- durumun da b-r yanıyla ölmek anlamı taşıdığı 
düşünülmekted-r.  

Ataerk-l toplum yapısı tarafından b-ç-mlenen c-ns-yete dayalı kalıp yargılar, 
kadın veya erkek olmaya ve kadın -le erkeğ-n b-rb-r-yle nasıl -l-şk-l- olduğuna da-r 
aşırı genelleşt-r-lm-ş, sab-t f-k-rlerd-r (Wood & Eagly, 2015, s. 461). Ataerk-l toplum 
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yapısı toplumsal c-ns-yet eş-ts-zl-ğ-ne dayalı b-r düzen dayatmaktadır ve bu eş-ts-zl-k 
küresel olarak sosyal, ekonom-k, hukuk- ve pol-t-k düzeyde hâk-md-r (Gl-ck & F-ske, 
1996, s. 492). Bunların tanımlanmasının ve altının ç-z-lmes-n-n neden-, DYK’a göre 
özell-kle ölümlülük b-lg-s-n-n uyarılması sonrası gel-şen baş etme mekan-zmalarında 
yer alan kültürel dünya görüşüne da-r yapılacak açılımlara netl-k kazandırab-lmekt-r. 
Ayrıca bu çalışmada queer açılımlara yer ver-lmed-ğ-n- bel-rtmek gerek-r. 

Çalışmada ölüm, DYK b-leşenler- çerçeves-nde -k- anlamda ele 
alınmaktadır. İlk-, b-ld-ğ-m-z gerçek anlamda yaşamsal fonks-yonların bütünüyle son 
bulması; -k-nc-s- -se er-l toplumsal yapı tarafından kurgulanan toplumsal c-ns-yet 
eş-ts-zl-ğ-ne dayalı erkekl-k roller-n-n yer-ne get-r-lememes- ya da “yeter-nce” yer-ne 
get-r-lmemes- sonrası toplumsal hayatta yaşanan “erkekl-k kaybı”nın neden olduğu 
ölüm hal-d-r. İlk-ne da-r anal-zler, gerçekleşt-r-len araştırmalarda ölümlülük 
b-lg-s-n-n uyarılması sonucu elde ed-len n-cel ver-lerle desteklenmekted-r. Ancak 
yapılan l-teratür -ncelemes-nde -k-nc- durumu bu yönüyle ele alan b-r çalışmaya 
rastlanmadığından burada yer ver-len değerlend-rmeler kuramsal anal-zler 
boyutunda kalmaktadır. Belk- -lerleyen araştırmalar -ç-n bu, b-r bakış açısı sunab-l-r. 

 

ÖLÜM DEHŞETİ KARŞISINDA ERKEKLİK 

Ölümlülüğün bel-rg-nl-ğ- -özel bazı araştırma man-pülasyonları 
yapılmaksızın- gündel-k yaşam prat-kler-nde uyarılab-lmekted-r. Haberlere yansıyan 
olaylar, -badethanelerden duyulan anonslar ya da telefona gelen b-r mesaj. Bunların 
yanı sıra öncek- başlıklarda da -fade ed-ld-ğ- g-b-, DYK çerçeves-nde b-r grubun 
b-l-nçl- b-r şek-lde ölümlülük farkındalığının uyarılması ve kontrol grubuna herhang- 
b-r uyarılma yapılmaksızın yapılan araştırmalarda, -nsanların ölümle baş etme 
mekan-zmalarına da-r b-lg-ler elde ed-lmekted-r. Söz konusu araştırmaların 
c-ns-yetler özel-nde sunduğu sonuçlar, kuramsal l-teratür b-lg-ler-yle örtüşen 
n-tel-kted-r (Örneğ-n: Pérez-Mengual vd., 2021; Pradhan & Olsson, 2020; Taubman-
Ben-Ar- & F-ndler, 2003).  

Genel olarak ölüme ver-len tepk-, başa çıkma stratej-ler-n-, duygusal 
tepk-ler- ve ölüm oranlarını kapsayacak şek-lde erkekler ve kadınlar arasında 
farklılık olduğunu göstermekted-r. Rogowska vd. (2022, s. 1), kadınların stres, kaygı, 
duygu ve kaçınma odaklı başa çıkma tarzlarında erkeklerden daha yüksek puan 
aldığını bulmuşlardır. Bu durum kadın ve erkekler-n ölüm korkusuyla karşı karşıya 
kaldıklarında farklı başa çıkma mekan-zmaları kullanab-ld-kler-n- göstermekted-r. 
Ayrıca Baarsen (2001), partner-n-n ölümünün üzer-nden zaman geçt-kçe erkekler-n 
duygularını kadınlardan daha fazla başkalarıyla paylaştığını bel-rtm-şt-r. Bunda 
geleneksel toplumsal c-ns-yet roller-ne dayalı -ş bölümü gereğ- bakım veren 
rolündek- kadının ölümü sonrası erkeğ-n gündel-k faal-yetler- sürdürmekte 
zorlanması ve buna bağlı yardım arayışı -ç-ne g-rmek -stemes- etk-l- olab-l-r.  

H-rschberger vd. (2005, s. 253), erkekler-n ölüm uyarılarına duygusal olarak 
ger- çek-lerek ve daha az şefkat b-ld-rerek tepk- verd-kler-n-, oysa kadınların daha 



 
 
 
 
 
 
 
 
Çel.k Özkan, G.                                                   DEÜ SBE Derg.s., C.lt: 27, Sayı: 1 
 

 126 

şefkatl- tepk-ler serg-led-kler-n- gözlemlem-şt-r. Ataerk-l toplumsal yargılar 
açısından değerlend-r-ld-ğ-nde erkeğ-n ölüm uyaranlarına aşırı duygusal tepk-ler 
vermes-, erkekl-k statüsünün “zedelenmes-” r-sk-n- taşıdığından 
baskılanab-lmekted-r. Ps (2003, s. 474) araştırmasında yapmış olduğu regresyon 
anal-zler-yle öz yeterl-k değ-şkenler-n-n hem yaşlı erkekler hem de yaşlı kadınlar -ç-n 
ölüm korkularının güçlü yordayıcıları olduğunu ve farklı alanların her c-ns-yet -ç-n 
daha etk-l- olduğunu bulmuştur. Bu durum, kadın ve erkekler-n ölüm korkusuyla 
başa çıkmak -ç-n farklı -ç kaynaklara başvurab-leceğ-n- göstermekted-r. Pérez-
Mengual vd., (2021) Kov-d-19 pandem- sürec-nde h-ssed-len ölüm korkusunu ele 
aldıkları araştırmalarında kadınlarda bulunan ölüm korkusuyla karşılaştırıldığında 
erkekler-n daha yüksek kaygı yaşayab-leceğ- sonucuna ulaşmıştır. D-ğer tar-hsel 
olaylar da (örneğ-n gıda kıtlığı, patojenler) erkekler-n stresl- koşullarla başa çıkma 
konusundak- dayanıklılık düzeyler-n-n kadınlara göre düşük olduğunu 
göstermekted-r (Pradhan & Olsson, 2020). Ayrıca Russac vd. (2007, s. 549) 
tarafından yapılan b-r araştırma, ölüm kaygısının hem erkeklerde hem de kadınlarda 
20'l- yaşlarda z-rveye ulaştığını ve sonrasında öneml- ölçüde azaldığı sonucunu 
verm-şt-r. Bu hem erkekler hem de kadınlar ölüm kaygısı yaşarken, bu korkunun 
yoğunluğunun yaşam süres- boyunca dalgalanab-leceğ-n- göstermekted-r. 

Webster ve Sauc-er (2011, s. 419) tarafından yapılan araştırmada ölüm 
hatırlatmalarının sonrasında, eşc-nsellere yönel-k önyargının; özelde eşc-nsel 
erkeklere yönel-k (lezb-yenlere yönel-k olmayan) duygusal önyargının daha fazla 
olduğu; c-ns-yetler arası anal-zde de erkekler-n kadınlara oranla eşc-nsel b-reylere 
yönel-k daha ayrımcı tutum serg-led-ğ- sonucuna varılmıştır. Burada, DYK 
çerçeves-nde açıklanan ölümün bel-rg-nl-ğ- karşısında kültürel dünya görüşünün 
savunulması eğ-l-m- görülmekted-r. Taubman-Ben-Ar- ve F-ndler (2003, s. 613) 
tarafından yapılan araştırmada d-kkats-z araba kullanma ve c-ns-yet -l-şk-s- 
-ncelenm-ş; çalışmadak- erkekler ve bu erkekler-n -ç-nde araba kullanmayı benl-k 
saygısının merkez- b-r b-leşen- olarak algılayanlar, ölümlülük b-lg-s-n-n 
uyarılmasından sonra benl-k saygılarını doğrulamanın b-r yolu olarak r-skl- araba 
kullanmayı terc-h etm-şlerd-r. Başka b-r -fadeyle, genç erkekler araba kullanmanın 
kend-s-yle -lg-l- kazanımlarını (örneğ-n, sosyal prest-j- artırmak) gereğ-nden fazla 
vurgulayab-lmekte; potans-yel tehl-kelere daha az d-kkat edeb-lmekte ve araba 
kullanırken daha fazla r-sk alab-lmekted-r.  

Hoyt vd. (2009) tarafından yapılan araştırmada katılımcılara ölümlülük 
b-lg-s-n-n uyarılmasından sonra erkek ve kadın val- adaylarının kampanya beyanları 
sunulmuş, ölümlülük farkındalığı altında kadın katılımcılar kadın adayı erkek 
adaydan daha fazla terc-h ed-p oy ver-rken, erkekler de erkek adayı terc-h etm-şt-r. 
Bu anlamda ölümlülük b-lg-s- uyarıldığında grup -ç- -deoloj-lere yönelme ve 
kend-nden olanı sah-plenme mekan-zmasının devreye g-rd-ğ- anlaşılmaktadır. Ancak 
çalışmada -lg- çek-c- olan, adayların toplumsal c-ns-yet kalıp yargılara dayalı 
özell-kler- vurgulandığında elde ed-len sonuçlardır. Bu noktada, ölümlülük b-lg-s- 
uyarılmış kadın katılımcılar da erkek katılımcılar da erkek adayı terc-h etm-şt-r.  
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Ölümlülük b-lg-s-n-n b-l-nçl- b-r şek-lde uyarılması sonucu elde ed-len 
ver-ler, DYK çerçeves-nde sunulan kuramsal b-lg-lerle paralel -lerleyeb-lmekte; 
ölüm kaygısıyla baş etmen-n b-r yolu olarak özell-kle kültürel dünya görüşüne ağırlık 
ver-lmes- ve grup -ç- -deoloj-lere sığınılması söz konusu olab-lmekted-r. Bu noktada 
kadın ve erkekler arasında gözlemlenen en temel farklılığın, erkekler-n kadınlara 
oranla ölüm korkusunu daha yoğun yaşıyor olmaları ama duygu bazında bunu 
yansıtmamaları ve toplumsal c-ns-yet kalıp yargılarının hatırlatıldığı durumlarda 
kadınların da o duruma özgü baskın er-l kültürel -nanışı ön plana çıkarak tutum ve 
davranışlar serg-l-yor oluşları olduğu söyleneb-l-r. 

Bunların yanı sıra araştırmalara yansımayan ancak gündel-k yaşam 
prat-kler-nde sıklıkla gözlemlend-ğ- kadarıyla erkekl-kler-n ölümün varlığındak- er-l 
baş etme mekan-zmalarının sayısının son derece fazla olduğudur. Daha önce de -fade 
ed-ld-ğ- g-b- erkekler, ataerk-l toplumsal yapının c-ns-yetlend-r-lm-ş bedenler 
üzer-nde tanımladığı toplumsal c-ns-yet rol ve sorumluluklarını yer-ne get-rme 
zorunluluğunu d-ğer c-ns-yet k-ml-kler-ne ya da c-nsel yönel-mlere oranla daha sert 
ve kat- şek-lde deney-mleyeb-lmekted-r çünkü aks- b-r tutum, varlık zem-n- olan 
erkekl-ğ-n sorgulanmasını ve alaşağı ed-lmes-n- beraber-nde get-reb-lmekted-r. Bu 
nedenle ölüm g-b- b-r varoluşsal gerçekl-ğ-n erkek yaşamındak- yansıması hem 
ölüme karşı takınılan tavır hem de ölümlülükle baş etme stratej-ler-n- y-ne tanımlı 
erkekl-k kalıpları üzer-nden kurgulamak anlamına geleb-lmekted-r.  

O’Ne-l vd. (1995; O’Ne-l, 2008) tarafından yapılan c-ns-yet rolü çatışması 
model- kapsamında değerlend-r-ld-ğ-nde erkekler, erkekl-k sosyal-zasyonlarını 
kadınsılaşma korkusu altında dört boyutta gerçekleşt-rmekted-r; başarı, güç ve 
rekabet; -ş ve a-le -l-şk-ler-, kısıtlı duygusallık ve erkekler arası sınırlı sevecen 
davranış. B-reysel ve kurumsal c-ns-yetç- kalıp yargılarla sürekl- denetlenen süreç, 
toplumsal c-ns-yet çatışması ve ger-l-m- yaşamanın yanı sıra, bel-rlenen davranış 
ölçütler-ne uygun hareket etmey- beraber-nde get-reb-lmekted-r.  

Özell-kle hegemon-k erkekl-k tanımlamaları dah-l-nde sıklıkla vurgulanan 
güçlü olma hal-n-n, ölüm karşısında da takınılması gereken b-r tavır olduğu 
söyleneb-l-r. Öyle k-, sevd-ğ- k-ş-n-n kaybı karşısında duygularını -fade etmek -stese 
b-le bu -fade ed-ş “makul sınırlar” -ç-nde kalarak gerçekleşt-r-lmel-d-r. Çünkü 
özell-kle duygusallık, kadınsılıkla eş değer ve erkekl-ğ- “sarsma” potans-yel- çok 
yüksek b-r özell-k olarak n-telend-r-leb-lmekted-r. Kaybı sonrası duygularını ortaya 
koyamayan erkek, hal-hazırda ed-n-lm-ş olan erkekl-k statüsünün ölümüne neden 
olma kaygısıyla takındığı bu tavırla erkekl-kler dünyasının kültürel dünya görüşüne 
katkı sunab-lmekte ve bu anlamda ölüm karşısındak- “gücünü” korumayı 
başarab-lmekted-r. Bu sırada ertelenen yas, açığa çıkmayan duyguların bıraktığı 
yaralar veya konuşulmamış gerçekl-kler-n erkeğ-n -çsel duygu dünyasındak- 
yansımalarını ve tahr-batlarını b-lmek -se son derece güçtür. İçe kapanma, öfke, 
sess-zl-k, suskunluk, saldırgan söylem ve tavırlar, yıkıcı eylemler g-b- -k- uçta 
farklılaşan çok çeş-tl- sonuçları olab-lmekted-r. Ancak serg-lenecek tavır ve 
söylemler-n ataerk-l toplumsal yapının hegemon-k erkekl-k kalıbına uyuyor olması, 
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erkekl-ğ-n ölümünün yarattığı korkunun son bulmasına yol açacağı söyleneb-l-r. 
Başka b-r -fadeyle, ölüm tüm gerçekl-ğ-yle oradadır, sev-len k-ş- artık yoktur ve 
“güçlü” durularak erkekl-ğ-n ölümüne engel olunab-lm-şt-r.  

Bu “güçlü ve başarılı olma” hal-, b-rçok bağlamda kend-n- 
göstereb-lmekted-r. Örneğ-n zorunlu askerl-k görev- sırasında çatışmaların yoğun 
yaşandığı bölgelerde bulunmuş olmanın, r-sk- yüksek sporlarla -lg-lenmen-n veya 
ölüme yakın tecrübeler-n b-rer cesaret ve güç gösterges- olarak ama en çok da baskın 
erkekl-k gösterges- olarak sunulması bunlardan b-rkaçıdır. Özell-kle askerl-k ve 
erkekl-k arasında yoğun -l-şk-ler-n tanımlandığı toplumlarda “ölümün ve 
kahramanlığın yücelt-lmes-” (Altınay, 2011) yoluyla hem ölme hem de öldürme 
-stend-k ve beklenen b-r düşünce ve eylem prat-ğ- olarak kabul ed-leb-lmekted-r. 
Böylece askerl-k “...sadece genç̧ erkekler-n zorunlu olarak katıldıkları, b-r tür savaş 
eğ-t-m- eşl-ğ-nde öğren-len b-r ölme-öldürme sanatı hal-ne” (Sancar, 2009, s. 154) 
gelmekted-r. Bu da ölümlülük b-lg-s-n-n erkekler-n yaşamında merkez- b-r konumda 
bulunması ve ölüm f-kr- tarafından sürekl- tak-p ed-lmey- beraber-nde get-rmes- 
anlamına geleb-lmekted-r.  

Buna eşl-k eden ş-ddet -çer-kl- b-lg-sayar oyunları, y-ne erkekl-k 
yapılanmasında gücün, başarının ve rekabet-n b-r uzantısı olarak ölüme meydan 
okumanın ve erkekl-k -spatının b-r uzantısı olarak değerlend-r-leb-l-r. DYK 
çerçeves-nde ele alındığında ölümle bu kadar -çl- dışlı olan erkekl-kler-n, erkekl-k 
dünyasına daha çok dönmes- ve ataerk-l erkekl-k -deoloj-s-n-n önermeler-n- tak-p 
etmes- son derece olağandır. Toplumun tanımladığı “uygun” erkek olarak ölüm 
karşısında kend-n- var eden ve ölümlülük b-lg-s-yle mücadelede erkekl-k 
-deoloj-s-n-n kökler-ne sarılan erkekler hem ölüm gerçeğ-n-n kaçınılmazlığı hem de 
erkekl-ğ-n dar pat-kalarında sembol-k düzeyde ölümsüzlüğe ulaşmaya 
çalışab-lmekted-r. 

Benzer b-r şek-lde yüksek hızla araba kullanma, motos-klet-n ön teker-n- 
havaya kaldırma ya da beden kapas-tes-n-n sınırlarını zorlayan etk-nl-klerde 
bulunma, erkekl-ğ-n kazanılması ya da kazanılmış erkekl-ğ-n sürdürülmes- kadar 
ölüme yakın davranışlar serg-leyerek hal-hazırdak- erkekl-k düzey-n-n üstüne çıkan 
b-r nev- “daha erkek” sıfatı kazanma arzusu -çeren davranışlar olarak 
n-telend-r-leb-l-r. Bu davranışlara eşl-k eden kısıtlı duygusallık -se sürec-n tüm 
zorluklara rağmen nasıl “güçlü” ve “başarılı” b-r şek-lde yürütüldüğünü göstermes- 
ve erkekl-k -majını “sağlamlaştırma”sı açısından son derece öneml-d-r.  

Erkekl-k ve ölüm -l-şk-s-nde ele alınması gereken b-r d-ğer boyut, -ş, okul, 
a-le -l-şk-ler- g-b- alanlarda yaşananları kapsamaktadır. Toplum tarafından tanınan, 
kabul gören, prest-jl- b-r -şte çalışması beklenen erkeğ-n, yapmış olduğu -ş -le a-len-n 
geç-m-n- sağlayacak asgar- düzeyde b-r gel-r elde etmes- beklenmekted-r. Hatta “kas 
gücüne dayalı yapılı b-r vücudu, kavgada gözünü sakınmayacak b-r cesaret-, 
karısının/kızının namusunu koruma end-şes- olmasa da b-r -ş adamı eğer para 
kazanmayı becereb-l-yorsa erkekler topluluğuna saygın b-r üye olarak kabul 



 
 
 
 
 
 
 
Ölüm Karşısında ve Sembol.k …           DEU Journal of GSSS, Vol: 27, Issue: 1 
 

 129 

ed-leb-lmekted-r” (Sancar, 2009, s. 84). Yapılan -ş-n -ş kazalarının yoğun yaşandığı 
b-r alanda olması ve/veya can güvenl-ğ-n-n sürekl- tehd-t ed-ld-ğ- b-r ortama sah-p 
olması -ş-n ya da gel-r-n kabul ed-leb-l-rl-ğ-n-n değ-l o -ş- gerçekleşt-rme gücü ve 
başarısı gösteren erkeğ-n erkekl-k k-ml-ğ-n-n ve a-les- -ç-n neler- göze alab-len b-r 
erkek olduğunun b-r gösterges- olarak sunulab-lmekted-r. Yapmış olduğu -ş -le 
a-les-n-n geç-m-n- sağlayan erkek, “ölümü b-le göze almış” kudretl- erkek olarak 
n-telend-r-leb-lmekted-r. Takınılan bu tavır, daha güvenl- -ş ortamı sağlanması, 
s-gorta pr-mler-n-n yükselt-lmes- ya da yüksek ücret g-b- talepler-n de yeter-nce 
d-llend-r-lmemes- ve cesur-kahraman-güçlü çalışan n-tel-ğ- altında erkekl-k 
-deoloj-s-n-n pek-şt-r-lerek erkekl-k dünya görüşünün savunulması sonucunu 
doğurab-lmekted-r.  

A-le kurmak ve çocuk sah-b- olmak hem ataerk-l toplumsal yapının 
hegemon-k erkekl-k tanımlaması hem de ölümlülük karşısından gel-şt-r-len b-r çeş-t 
savunma mekan-zması olarak erkekl-kler dünyasında öneml- b-r b-leşen olarak yer 
almaktadır. Erkekler-n c-nsell-k deney-mler-n- şek-llend-ren ve eşc-nsel olmayan 
romant-k -l-şk-ler-n kabul görüp desteklend-ğ- er-l toplumsal yapıda erkekl-ğ-n -spatı 
ve sürdürülmes-nde, oluşturulan a-len-n ve sürdürülen a-le -l-şk-ler-n-n rolünün çok 
büyük olduğu bel-rt-leb-l-r. DYK’ya göre b-r tür ölümsüzlük sembolü olarak 
dünyaya get-r-len çocuklar, ölümlülük karşısında b-r eser yaratma -steğ-n- 
yansıtırken toplum -ç-nde erkekl-ğ-n de -spatlandığı b-r alan olab-lmekted-r. Ataerk-l 
babalık roller- çerçeves-nde tanımlanan özell-kler, dünyaya gelen çocukların 
c-ns-yetlend-r-lm-ş bedenler-ne uygun rol ve sorumluluklar açısından yet-şt-r-lmes- -
kız çocukların nar-n, hassas ve duygusal; oğlan çocukların -se sert, güçlü ve korkusuz 
olması- üzer-nden hem hegemon-k erkekl-k söylem-n-n pek-şmes- hem de ölüm 
korkusuyla baş etmen-n b-r yöntem- olarak b-r şek-lde “kalıcı olma”yı başarmayı 
-çereb-lmekted-r.  

Erkekl-kler (daha doğrusu hegemon-k ve suç ortağı erkekl-kler), duygularını 
-fade etme konusunda kısıtlama ve korkulara sah-p olmasının yanı sıra, temel 
duyguları -fade edecek kel-meler- bulma konusunda da sınırlılıklara sah-p 
olab-lmekted-r. Duygu ve düşünceler-n- d-ğerler-yle paylaşamadığı g-b- d-ğer 
erkeklerle de paylaşamayab-l-r. Her ne kadar erkekl-k, tanımlamasında ve -spatında 
erkeklere -ht-yaç duyuyor ve ölüm karşısında yöneld-ğ- ve sıkı sıkıya sarıldığı 
-deoloj- erkekl-k olsa da kend- c-ns-yet-ne mensup d-ğer erkeklere sevecen davranma 
konusunda -nce b-r ç-zg-de -lerleyeb-lmekted-r. Çünkü serg-lenecek en ufak b-r 
“fazla”dan -lg-, kadınsı hassas-yetler gösterme ya da eşc-nsel olma et-ketler-ne maruz 
kalmayı beraber-nde get-reb-lmekted-r. Bu da erkekl-ğ-n ölümü anlamına 
geleb-lmekted-r k- zaten er-l -deoloj- bunun olmaması gerekt-ğ-n- açık b-r şek-lde 
bel-rtmekted-r.  

Daha önce de -fade ed-ld-ğ- g-b- ölüme yakın tecrübeler-n yaşandığı 
alanlarda (askerl-k g-b-) hemc-nsler- -le yakın -l-şk-lerde bulunan erkekler-n bu sınırı 
nasıl koruduğu son derece hassastır. Bunların yanı sıra aşırı alkol tüket-m-, 
hol-ganlığa uzanan taraftar göster-ler-, m-ll- -çer-kl- kutlamalar ve erkek 
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homososyall-ğ-n- -nşa eden c-ns-yetlend-r-lm-ş erkek mekânları erkekl-ğ-n 
serg-lend-ğ- ve pek-şt-r-ld-ğ-, ş-ddet -çeren aşırı davranış ve söylemlerle ölümlülük 
b-lg-s-n-n uyarıldığı ortamlar olarak erkekl-kler arasındak- -l-şk-ler-n sınırlı ve seç-c- 
b-r sam-m-yetle kurulmasına zem-n hazırlayan ortamlar olarak bel-rt-leb-l-r. Bu 
ortamlarda erkekl-k b-lg-s- üret-l-p öğren-l-rken ölüm ve ölümlülük karşısındak- 
erkekl-k konumlanışına da-r de söylem ve prat-kler serg-leneb-lmekted-r.  

M-zah, DYK çerçeves-nde ölüm dehşet-yle baş etmede kullanılan baş etme 
mekan-zmalarından b-r-d-r. Erkekl-k özel-nde m-zah konusuna bakıldığında, m-zahın 
çoğunlukla kadın beden- ve c-nsell-ğ- ya da hegemon-k olmayan erkekl-kler 
üzer-nden kurgulandığını söylemek mümkündür. Bu yolla erkekler m-zahı sosyal 
etk-leş-mler-n- kolaylaştırmanın ve ölüm korkusuyla baş etmen-n b-r aracı olarak 
kullanab-lmekted-r. Yapılan şakalar ve atılan kahkahalar, erkeğ-n -ç grup üyeler- olan 
d-ğer erkeklerle olan bağlarını güçlend-reb-lmekte; dış grup üyeler-n- dışlayarak ya 
da aşağılayarak grup uyumunu artıran sosyal b-r -şlev göstereb-lmekted-r. Ancak 
m-zahın k-m- boyutlarda son derece sorunlu olab-ld-ğ-n- bel-rtmekte yarar vardır. Bu 
anlamda m-zahın eş-ts-z er-l önyargıların b-r uzantısı olmasından z-yade gel-şt-r-c- 
ve mot-vasyonel kullanımının ölüm dehşet-yle baş etmede etk-n olacağı söyleneb-l-r.  

Daha önce -fade ed-ld-ğ- üzere, DYK açısından -nsan beden- ölümün 
kaçınılmazlığını sürekl- hatırlatması dolayısıyla sorunludur. Benzer b-r sorun erkek 
beden- -ç-n de söz konusudur hatta hegemon-k erkekl-k söylemler- çerçeves-nde 
yapılan tanımlamalar ve beklend-k özell-kler, ulaşılması zor b-r beden 
yapılanmasının serg-lenmes- gerekt-ğ-n- göstermekted-r. Kaslı, heybetl- ve güçlü 
beden -burada bel-rt-len özell-kler-n -çer-ğ- ve düzey- zamana, duruma ve bağlama 
göre son derece farklılaşab-lmekted-r-, spor -le d-nç tutulmalı ve c-nsel yönden akt-f 
olunmalıdır. C-nsell-k heteroseksüel -l-şk-y- -çermekte ve -l-şk-n-n yapısına göre 
c-nsell-ğ-n romant-k aşkla -l-şk-lend-r-lerek kadın beden-n-n kutsallaştırılması ya da 
sıradanlaştırılarak kadın beden-n-n nesneleşt-r-lmes- söz konusu olab-lmekted-r. 
Ölümlülük bel-rg-nl-ğ- altında da erkekl-kler-n bedenler- ve c-nsell-kler- üzer-nde 
benzer süreçler yürütecekler- düşünülmekted-r. Öyle k- “genç öl cesed-n yakışıklı 
olsun” veya “atın ölümü arpadan olsun” g-b- söylemler erkekl-kler-n beden ve 
c-nsell-kler-n- ölüm gerçekl-ğ-nde nasıl ele alab-lecekler- konusunda -puçları 
sunab-lmekted-r.  

Son olarak, DYK çerçeves-nde özell-kle farklı dünya görüşündek- 
d-ğerler-n- başka b-r -fadeyle kadın, çocuk, yaşlı, engell- ve d-ğerler-n- acımasız b-r 
şek-lde küçümseyen, dışlayan ve yok etmek -steyen fa-l olarak erkekl-k anal-z- 
yapmak gerekmekted-r. Suç teşk-l eden eylemlerde bulunan ve d-ğerler- üzer-nde 
baskı kuran, ş-ddet uygulayan erkekl-kler aslında ölüm dehşet-yle baş edemeyen, 
güvenl-kler-n- sürekl- tehd-t eden unsurlar olarak gördükler- bu k-ş- ve grupların 
varoluşlarını b-r tehd-t unsuru olmaktan çıkarma -ht-yacı -ç-nde olan k-ş-ler olarak 
n-telend-r-leb-l-r. Bu anal-z, gerçekleşen suç -çer-kl- eylem- h-çb-r b-ç-mde haklı 
göstermemekle b-rl-kte, olumlu ölüm değer- oluşturma ve ölümün kabulü g-b- 
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çözümler üreterek -nsan yaşamını -y-leşt-rmek adına öneml- anal-zler olab-leceğ- 
söyleneb-l-r. 

Özetlemek gerek-rse, erkekl-k söylem ve prat-kler-n-n övülmes-, grup -ç- 
kayırmacılıkla erkekl-ğ-n d-ğerler- ve d-ğer erkekl-kler karşısındak- konumlanışının 
yücelt-lmes-, bu gruplandırma dışında kalanların önyargıya, ayrımcılığa, 
aşağılamaya, ötek-leşt-rmeye maruz kalması gerekt-ğ- yönünde düşünce gel-şt-rme 
ve hatta d-ğerler- üzer-nde ş-ddete varan düzeylerde baskı kurma, ölümlülük b-lg-s- 
uyarılmış ve her an kaybed-lme korkusu duyulan -mkânsız erkekl-k statüsünü 
koruma -çgüdüsüyle gel-şt-r-len er-l savunma mekan-zmalarıdır. Bu savunma 
mekan-zmaları ölüm gerçeğ-yle yüzleşen erkeğ-n ölümü -nkârı ya da kabulü 
çerçeves-nde ona b-r çıkış yolu sunab-l-r. Seç-len yol, erkekl-ğ-n gel-şt-ğ- sosyal 
yapının -zler-n- taşımakta ve ölüm kadar gerçek b-r başka olgu olan erkekl-ğ-n 
gözet-lmes- gerekl-l-ğ-n- -ç-nde barındırab-lmekted-r. Erkekl-ğe da-r erkekl-ğ-n 
temel- olarak bel-rt-len er-l kalıp yargılar d-ğer tüm kültürel yargılarda olduğu g-b- 
toplumsal uzlaşma yoluyla oluşturulan ve sürdürülen kırılgan ancak üst semboller 
olmaları dolayısıyla -çselleşt-r-lm-ş b-r sah-plen-şle gözet-leb-lmekte ve ölüm 
karşısında olduğu kadar sembol-k ölümsüzlük arayışında da savunulan yargılar 
olab-lmekted-r.  

 

SONUÇ 

Erkekl-k, ölüm (b-yoloj-k ve metafor-k) karşısında ve sembol-k ölümsüzlük 
arayışında kend-n- er-l -deoloj-n-n kalıp yargıları -ç-ne atab-lmekte ve orada kend-ne 
özgü “güvenl-” b-r alan yaratab-lmekted-r. Erkeğ-n kend-s-n-n ölümünden sonra da 
var olmaya devam edecek olan ve kend-nden daha büyük b-r şey-n parçası olarak 
h-ssetmes-ne neden olan erkekl-k -deoloj-s-ne bu denl- sıkı sarılması, sadece ölüm 
karşısında takınılan b-r tavrı değ-l aynı zamanda ataerk-l toplum yapısının 
hegemon-k erkekl-k n-tel-ğ-n-n b-r gösterges- olması açısından da -stend-k b-r 
durumdur. Çünkü hegemon-k erkekl-k, erkeğ-n b-reysel ve toplumsal düzeyde 
“-deal” b-r k-ml-k olarak var olma çabasını tems-l etmekted-r. Ayrıca bu -dealleşme, 
b-r yanıyla erkekl-k k-ml-ğ-n-n kaybed-lme r-sk-n- de beraber-nde get-reb-lmekted-r. 
Bu r-sk, erkekler-n ölümle başa çıkma stratej-ler-n- yönlend-ren öneml- b-r 
mot-vasyon kaynağı olarak değerlend-r-leb-l-r. Özell-kle hegemon-k erkekl-ğ-n 
kaybı, yalnızca toplumsal b-r statü kaybı değ-l, aynı zamanda metafor-k b-r ölüm 
olarak da görüleb-l-r. Suç ortağı erkekl-kler de bu süreçte ataerk-l düzen-n 
sürdürüleb-l-rl-ğ-n- sağlama çabasındayken, aynı kaygılarla hareket edeb-lmekted-r. 
Yaşam prat-kler- ve söylemler- -ç-nde ölümlülük b-lg-s-yle sürekl- uyarılan erkekl-k, 
ölümün kaçınılmaz varlığı karşısında kend-n- grup -ç- yanlılık ve özdeşleşmeye 
adayan b-r yapıya büründüreb-lmekted-r.  

Ölüm karşısında erkeğ-n sembol-k olarak hayatta kalma -steğ- toplumsal 
gerçekl-k -ç-nde erkekl-ğ-n-n de hayatta kalma zorunluluğu -le b-rleşt-ğ-nde güçlü, 
başarılı ve cesur olma, kısıtlı duygusallık gösterme, a-le ve -ş -l-şk-ler- denges-n- 
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kurab-lme, erkeklerle sınırlı düzeyde sam-m-yet kurma g-b- kadınsılaşma korkusuna 
eşl-k eden ölüm korkusuyla b-rl-kte karmaşık b-r yapı oluşturab-lmekted-r. Bu 
karmaşanın çözümünde b-r yandan ataerk-l -deoloj-n-n -mkânsız erkekl-k 
tanımlamalarının fark ed-lmes- b-r yandan da ölümün kabulü -le (hem gerçek 
anlamda ölüm hem de metafor-k anlamda erkekl-k ölümü) k-ş-sel gel-ş-m- teşv-k 
ederek daha yüksek benl-k saygısı ve yaşam memnun-yet-n-n sağlanması mümkün 
olab-l-r.  

Başka b-r -fadeyle k-ş-n-n kend- ölümlülüğünü ve hegemon-k erkekl-k 
kurgusunun son bulab-leceğ-n- kabul etmes-, b-reysel yaşam hedefler-n- 
çeş-tlend-rmes- ve zeng-nleşt-r-c- yaşam deney-mler- kazanma arayışını harekete 
geç-rmes- açısından son derece öneml-d-r. Buna karşılık, ölümün -nkârı ya da 
-mkânsız erkekl-k kurgusunun sürdürülme çabası daha fazla ölüm korkusu, daha az 
özsaygı ve daha düşük yaşam memnun-yet- anlamına gelmekted-r. Ölüme olumlu b-r 
şek-lde odaklanmak, onun kabul ed-lmes-n- gerekt-rmekted-r. Bu ölüm -ster gerçek 
anlamdak- ölüm olsun -sterse çalışma kapsamında kurgulandığı şekl-yle -mkânsız 
hegemon-k erkekl-k kurgusu ölümü olsun. 

Bu çalışma -le DYK çerçeves-nde ölüm ve sembol-k ölümsüzlük arayışı 
karşısında erkekler-n/ erkekl-kler-n toplumsal yaşam prat-kler- -ç-ndek- 
konumlanışına; er-l toplumsal yapı tarafından -nşa ed-len hegemon-k erkekl-k 
-dealler-n-n ölüm karşısında ve sembol-k ölümsüzlük arayışında gel-şt-r-len 
stratej-ler-ne da-r kuramsal b-r anal-z yapılmıştır. Türk-ye l-teratürü açısından ölüm 
ve erkekl-k konusuna da-r DYK çerçeves-nde kuramsal düzeyde -l-şk-sel b-r anal-z 
yapılmaya çalışılması her ne kadar özgün b-r n-tel-k olarak değerlend-r-l-yor olsa da 
konunun -çer-ğ-ne da-r amp-r-k araştırmaların yapılmasının son derece öneml- ve 
gerekl- olduğu düşünülmekted-r. Bu anlamda çalışmanın, bu konuda araştırma 
yapmayı düşünen b-l-m -nsanlarına b-r bakış açısı sunab-lmes- üm-t ed-lmekted-r. 

Yazar Katkı Oranı ve Çıkar Çatışması Beyanı: Çalışma tek yazarlı olup katkı 
oranı %100’dür ve herhang- b-r çıkar çatışması bulunmamaktadır. 
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