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Kamu Yénetiminde Etigin
Felsefi Cercevesi:
Kuramsal Bir Izah Girigimi

A. Muhammet Banazili’
4 0z I

Kamu yonetiminde etik kamu personelinin kamu hizmetlerini ifa ederken uymalari
gereken durtstlik, tarafsizlik, toplumsal adalet ve kaynak israfindan kaginma gibi
ahlaki ilke ve degerler biittiniini ifade etmektedir. Kamuda etik olgusu bilim tarihi-
nin degisik dénemlerinde farkli bilim alanlarindaki distndrlerin de ilgisini cekerek
her bir teorisyen kendi ¢calisma disiplini icerisinde mezkidr mesele iizerine tartisma-
larda bulunmustur. Bu calismanin amaci ise kamu yénetiminde etigin teorik cer-
cevesini ele almaktir. Kamu yonetiminde etigin felsefi cercevesi kural (deontoloji),
sonug (teleoloji) ve erdem olmak Uzere ¢ farkh kuram tizerinden irdelenmistir. Ca-
lismada nitel arastirma yéntemlerinden olan dokiiman analizi tekniginden yararla-
nilarak kuramsal bir arastirma gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda kamuda
etik olgusu I. Kant, J. Rawls, R. Nozick, J. Bentham, J. S. Mill, Aristoteles ve A. Ma-
cIntyre’in argiimanlari baglaminda izah edilmistir. Bu aciklamalar isiginda belli basli
etik kodlarin cercevesi cizilmeye cahsilmistir. Elde edilen etik kodlar baglaminda
kamu hizmetlerinin sunumuna iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Etik, Kamu Yonetiminde Etik, Kamuda Etigin Teorik Cercevesi.

Philosophical Framework of Ethics in Public Administration: An Attempt of
Theoretical Explanation

Abstract

Ethics in public administration refers to a set of moral principles and values, such as
honesty, impartiality, social justice and avoidance of waste of resources, that public
officials should observe in the performance of public services. The phenomenon of
ethics in public administration has attracted the attention of thinkers in different
fields of science in different periods of the history of science, and each theorist has
made discussions on the aforementioned issue within their own discipline of study.
The aim of the study is to discuss the theoretical framework of ethics in public
administration. The philosophical framework of ethics in public administration is
analysed through three different theories: Rule (deontology), result (teleology) and
virtue. In the study, a theoretical research was carried out using the technique of
document analysis, which is one of the qualitative research methods. As a result
of the study, the phenomenon of ethics in the public sector was explained in the
context of the arguments of I. Kant, ). Rawls, R. Nozick, J. Bentham, J. S. Mill, Aristotle
and A. Maclntyre. In the light of these explanations, an attempt has been made to
outline the framework of certain ethical codes. In the context of the ethical codes
obtained, evaluations have been made regarding the provision of public services.
Keywords: Ethics, Ethics in Public Administration, Theoretical Framework of Public
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Guniumizde etik kavrami ve olgusu sadece felsefe veya siyaset bilimi alan-
lan icerisinde degil ayni zamanda kamu yo6netimi, hukuk, egitim bilimleri,
isletme yonetimi ve sosyoloji gibi diger bilimsel alanlarda da incelenmek-
te olan ve farkli meslek dallarinda yerine getirilmesi gereken ahlaki ilkeler
biitiinini ifade etmektedir. Bu nedenle etigin siyaset, ydnetim, uluslararasi
iligkiler, sanat, yargi, medya, spor ve tip gibi farkli disiplinler icerisinde yer
alan dinamik ve déniisiim geciren bir olgu oldugunu belirtmek gerekmekte-
dir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: 34-35). Dolayisiyla etik, multi-disipliner
bir terim olmakla birlikte hem ahlaki davranis konusunu inceleyen hem de
kamu gorevlilerinin faaliyetlerini basarili sekilde uygulayabilmelerini sagla-
yan ¢nemli bir sistematik diislince disiplinidir.

Kamu y6netiminde etik konusu, 6zellikle 1970’1i y1llarin ortalarinda kamu
yonetiminde reform girisimlerinin giindeme gelmeye baslamasiyla birlikte
oldukca ¢nemli bir ¢alisma alani olarak ortaya cikmistir (Fejzullahu ve Ba-
talli, 2019: 267). Ote yandan kamu yénetiminde sosyal sermayelerin kamu
hizmetlerinde 6zel iltimaslara ve adaletsizliklere neden olarak (Bailey, 1964:
241) Weber’in gayri sahsi biirokrasi ilkesini zedelemesi ile kamu y&netimin-
de yasanan yapisal® ve iglevsel? sorunlardan 6tiirii (Emini, 2019: 138) kamu
yonetiminde etik problemi daha ¢ok goriintir olmaya baslamistir. Bu ylizden
giinimiizde kamu yonetiminde etik konusunun toplumsal, yasal ve felsefi
boyutlariyla irdelenmesi gerekliliginin kacinilmaz oldugu diisiiniilmektedir.
Keza Frederickson (2015: 9-10) felsefenin, normlarin ve teorilerin devletlerin
yapisinin ve eylemlerinin anlasilabilmesi i¢in birer yol gésterici unsur oldu-
gunu belirtmistir. Kamuda etik {izerine yapilacak olan calismalarin felsefe ya
da farkh teoriler yordamiyla yiriitilmesinin bu alandaki calismalara anlam
katabilecegini ¢ne siirmistiir.

Etik kavram ve olgusu felsefi, tarihsel ve kategorik olmak iizere ii¢ diizeye
ayrilmaktadir. “Felsefi diizeyde etik” epistemoloji, estetik ve metafizik ko-
nularina odaklanmaktadir. “Tarihsel diizeyde etik” Grek Etigi, Greko-Romen
Etigi ve Orta Cag Etigi gibi belirli ddnemlerde yasamis olan toplumlar: etik
yonden incelemektedir. “Kategorik diizeyde etik” ise etigi bir meslek, statii ve
is olarak ele almaktadir. Siyaset etigi, etigin kategorik alaninda yer alirken;
yonetim bilimi agisindan etik, felsefi alan icerisinde yer almaktadir (Nawawi,

1 Kamu yénetiminin yapisal sorunlari kapsamina; disa kapalilik, merkeziyetcilik, kuralcilik, gizlilik,
hantallik, 6rgitsel biiyime, hiyerarsik sorunlar, yonetim kapasitesinin yetersizligi, kuralcilik ve
orgltsel blytime girmektedir.

2 Kamu yonetiminde islevsel sorunlar arasinda yozlasma, yolsuzluk, liyakat, kirtasiyecilik, sorumluluk
almaktan kaginma, islemlerin uzun zaman almasi yer almaktadir.
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2018: 2). Nitekim bu ¢alismada da yénetim bilimi disiplini icerisinde tartisil-
makta olan konularin basinda yer alan kamu yénetiminde etik anlayisi, felsefi
alan icerisinde aciklanmaya calisilmaktadir.

Etigin, kamu etigine veya diger bir ifadeyle “meslek/is/6rgiit etigine” donii-
slim siirecine dair iki farkli argiiman 6ne siiriilmistiir. Ovgiin ve Tosun (2018,
457-458) etigin, yonetim olgusunun ortaya ¢ikmasindan itibaren var olmasina
karsilik kamu etiginin kurumsallasmasinin 20. yiizyildan itibaren basladigini
one siirmiislerdir. 20.yiizyil itibariyle modern kamu yonetimi yaklasiminin or-
taya cikmasiyla kamu etigi bu yeni yonetim paradigmasina sonradan eklem-
lenerek adeta yeniden dogus stirecini baslatmistir. Modern kamu yonetimleri
yonetsel ve iktisadi sorunlar tek baglarina ¢ézmede yetersiz kalmislardir. Bu
yetersizlik durumuyla birlikte biirokrasiler de kriz icerisine girmislerdir. 20.
asrin sonlarinda devletlerin kendilerini yeniden insa edebilmelerinin yolu ise
kamu etigini normatif mesruiyet zeminine oturtulmasinda gériilmistiir. Ikin-
ci argiiman ise aslinda birinci goriisii destekler niteliktedir. Miistakil bir disip-
lin olarak kamu etiginin ortaya cikmasi ozellikle 1940’11 yillarda Amerika'da
kamu yo6netimi konulu dergilerde kamu etigi 6zel sayilarina yer verilmesiyle
baslamis ve 1990’11 yillara kadar yine kamu etigi temal: bilimsel konferanslar
diizenlenmistir. Ayrica salt olarak bu alana 6zgii yayimlanan bilimsel kitap-
larin sayisinda artiglar olmustur (Ozkal-Sayan, 2020: 166-167). 20. yiizyilla
birlikte kamuda etik tartismalar1 modern kamu yonetimi sonrasi siireclerle ve
akademik mecrada yasanan gelismelerle ivme kazanmistir.

21. ylizyila gelindiginde liberalizmin hakim ideoloji konumunda olduguna
dair goriisler yayginlagsmistir (Bazela, 2020: 43). Boylelikle bireysel hak ve ¢z-
gurliiklerin savunulmasi ve demokrasi kapasitesinin gelistirilmesine yonelik
tartismalar hiz kazanmigstir (Cingranelli vd,, 2023: 4). Bu gelismelerden kamu
yonetimleri de etkilenmistir. Devletin daha demokratik nasil yonetilecegi ve
bunun yaninda kamu y&netimine etik kiltiiriin nasil yerlestirilebilecegi gibi
konular 6énemli birer tartisma sahasi olmustur (Tas ve Korkmaz, 2023: 304).
Gunumizde ise 6zellikle degisen ve doniisen kiiresel sartlara baglh olarak in-
san niifusu ve ihtiyaclar da cesitlilik gostermekte, devlet idarelerinin hizmet
sunmak zorunda kaldig1 alan genislemekte ve araclar1 artmaktadir. Devletin
biiylimesi anlamina gelen bu durum ise yénetimde kayirmacilik, yolsuzluk,
denetimsizlik, liyakatsizlik, kapali yonetim, siyasallasma, hizmette kalite ye-
tersizligi (Aktan, 2011: 38; Akcakaya, 2016: 669), temsili demokrasi ¢ikmazi
(Zengin, 2020: 11), insan hak ve ozgiirliikklerinin sinirlanmasi (Yayla, 2012: 22)
gibi kritik oneme sahip problemleri ortaya ¢ikarmistir. Etik olgusu yonetsel ve
siyasal alanda daha ciddi tartigmalara zemin hazirlamis hem siyasal iktidarlar
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hem de demokratik kurumlar tarafindan kamuda etik dis1 uygulamalarin en-
gellenmesine yonelik strateji ve politikalar tiretilmeye caligilmigtir.

Kamu yonetiminde neyin etik oldugu, neyin etik olmadig1 konusunda bakis
acilar1 farklilik gostermektedir. Bu cesitlilige ragmen etik meselesini izah et-
mek icin birtakim fenomenlerden istifade edilebilir. Kamu y&netiminde etige
iligkin literatiir taramasi yapildiginda kural (deontolojik), sonug (teleolojik) ve
erdem yaklasimlarinin 6n plana ciktig1 anlasilmaktadir (Songklin, 2016: 390;
Demirci, 2007; Usta, 2010: 166-168). Bu noktada bir durumun belirtilmesinde
fayda vardir. Arastirma, belli bash liberal teorisyenlerin gelistirmis oldukla-
11 felsefi argiimanlarin timiinii derinlemesine analiz etmekten ziyade kamu
yonetiminde etikle ilintili oldugu diistiniilen yaklasimlar ve fikirler ¢erceve-
sinde sinirlandirilmistir. Dolayisiyla arastirmada mezk{ir kavramlar tizerinden
kamu yonetiminde etik konusu ele alinmis olup “etik konusunda yaygin olarak
karsilasilan deontolojik, teleolojik ve erdem etigi yaklasimlar baglaminda kamu yo-
netiminde etik kodlar iiretilebilir mi?” sorusuna yanit aranmaya calisilmistir. Bu
kapsamda elde edilen bulgularin hem kamu sektoriinde etik ikilem yasayan
ve etik problemlerle karsilasan kamu goérevlilerine yardimci olabilmesi hem
de etik kodlarin kamu sektorlerine yerlestirilerek toplumsal farkindaligin ar-
tirilmasi amaclanmaktadir. Zira kamu yonetiminin etik ilke ve degerlerle do-
natilmasi yalnizca orgiitsel ve hukuksal degisikliklerle gerceklesmesi zordur.
Bunun yaninda bu degisim ve déniisiimlerin hiyerarsinin her diizeyindeki per-
sonel tarafindan benimsenmesi ve etik bilincin topluma aktarilarak kamusal
farkindaligin artirilmasiyla miimkiin olabilecektir (Akdeniz, 2019: 27).

Calismay1 diger calismalardan ayirt eden yaninin ise kamu yoénetimin-
de etik konusunu orgtlitsel yapilanma ve mevzuat diizenlemesi acisindan ele
almaktan ziyade (Aydin, 2016; Catir, 2019; Dogan ve Karatas, 2011; Usta ve
Yildirim, 2023: 1122-1123; Gokge ve Orselli, 2011: 47; Tag ve Korkmaz, 2023:
311) kamu yonetimi, etik ve felsefe disiplinleri arasinda bir baglant: kurmaya
calisarak yonetim bilimi literatiiriine hizmet edebilecegi diistincesidir. Calig-
mada belirlenen aragtirma sorusuna yanit bulabilmek ve hedeflenen amag-
lara ulasabilmek icin nitel arastirma yontemlerinden olan dokiiman anali-
zi tekniginden yararlanilmistir. Konuyla ilgili olarak ulusal ve uluslararasi
kiitiphane taramas: yapilmistir. Calisma giris ve sonug¢ hari¢ olmak iizere
bes béliimden olusmaktadir. ik béliimde etik ve kamu yénetimi etigi kav-
ramlarina yer verilerek kamu personelinin, kamu hizmetlerini yerine getirir-
ken sahip olmasi gereken belli bagh &zellikler siralanmustir. Ikinci béliimde
kamu yonetiminde etigin felsefi temellerini teskil eden deontoloji, teleolo-
ji ve erdem etigi teorilerine deginilerek calismanin ana temasini olusturan
diger kisimlara yer verilmistir. Ugiincii béliimde kurala/yasalara dayali etik
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yaklasimi (deontoloji) Immanuel Kant, John Rawls ve Robert Nozick’in; dor-
diincii béliimde sonuca dayali etik yaklasimi (teleoloji) Jeremy Bentham ve
John Stuart Mill’in; besinci boliimde erdeme dayali etik yaklasimi (erdem eti-
gi) Aristoteles ve Alasdair MacIntyre’'in argiimanlariyla irdelenerek kamuda
etik olgusu ele alinmistir. Sonug kisminda ise ele alinan teorisyenlerin kamu
etigiyle ilgili yaklasimlarinin kamu ydnetiminde nasil kullanilacag: tizerine
tartismalara yer verilmistir.

Etik ve Kamu Y6netimi Etigi

Yunanca “gelenek” ve “tutum/davranis” anlamlarina gelen ve ilk kez Aristo-
teles ve Platon tarafindan kullanilan etik kavrami felsefenin ahlaki degerle-
rini inceleyen bir disiplindir (Ozdemir, 2008: 182). Grekge ethikos kavrami
Latin kokenli devlet adami Cicero tarafindan gelenek ve karakter anlamlari-
n1 iceren moralis kavramiyla kullanilmistir. Ethikos kavrami énce Arapca’ya
akabinde Tiirk¢e'ye huy, tére ve karakter kelimeleriyle ge¢cmistir. Bu bakis
acisindan hareketle etik ve ahlak kelimelerinin felsefi, dilsel ve tarihsel ola-
rak ayni anlamda kullanildig1 sdylenebilir (Yilmaz, 2009: 68). Etige iliskin
yapilan cesitli tanimlara bakildiginda etik olgusuna daha ziyade ahlak odakl1
yaklasildig1 anlasilmaktadir. Ahlak ise insanlarin dahil olduklar1 kurallar ve
ilkeler biitintudur. Diger bir ifadeyle ahlak, insan iligkilerinde “dogru” veya
“iyi” ya da “yanlig” veya “kotdl” olarak isimlendirilen deger yargilar1 ifade
etmektedir (Kayaci, 2022a: 351). Farkl: bir bakis acisina gore etik, bir toplum-
daki informel bicimde olusan fakat yerine getirilmediginde cezai miieyyidesi
olan kurallar bittiniidiir. Etik kavram ve olgusu belli bir kurum acisindan
ele alindiginda, uyulmasi gerekli olan kurallarin belirlendigi ve uyulmamasi
halinde yasal sonuclar doguran kurallar biitintidiir. Bu aciklamalardan hare-
ketle belirtilmesi gereken nokta, bir kurumun veya kisinin herhangi bir yasal
yaptirim unsurlarini g6z éniine almadan yerine getirilen gérevin i¢sellestiri-
lerek kurallara riayet edilmesidir. Bu durumun gerceklesmesi takdirde bir ku-
rumda veya toplumda etik kiiltiire énem verildiginden bahsedilebilmektedir
(Yildirim, 2024: 3-4). Dolayisiyla ahlak etigi olarak da adlandirilabilecek olan
etigi (Bayram, 2005: 43-44) bireyin nasil yasamaliyim, iyi nedir, kotii nedir
sorularina insani, politik ve yonetsel alanlarda yanit aradig: felsefenin bir alt
dal1 olarak tanimlayabilmek miimkiindiir.

Tarihsel stire¢ icerisinde etik kavrami daha cok siyaset felsefesiyle i¢ ice
islenmistir. Kamu yonetimi ve siyaset dogalar1 geregi kesistikleri i¢in ytnet-
sel etik ve siyasi etik ayrimini giiclestirmektedir (Gedikkaya, 2022: 135). Bun-
dan dolay1 etik kavrami ele alinirken hem yonetenlerin hem de yonetilenlerin
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ahlaki yapilar1 tizerinde durulmustur. Nitekim yakin donemde etikle ilintili
yayimlanmis olan calismalara bakildiginda siyasete iliskin séylemlerin te-
mellerinin ahlaki 6giitlere dayandigina rastlamak tesadiif degildir. Bu durum
elbette sadece giiniimiize has bir durum degildir. Yonetenler ve yonetilenler
acisindan etik tartismalarl hem Sokrates, Platon ve Aristoteles hem Kinaliza-
de Ali Efendi, Yusuf Has Hacip ve Nizamii’l Miilk gibi Islami diisiinirler tara-
findan hem de yakin dénemde Avrupai diisiince tarzinin énde gelen isimlerin-
den olan Machiavelli ve Kant gibi teorisyenler tarafindan da izerinde durulan
bir olgu olmustur (Ates ve Oral, 2003: 58). Her bir diisiiniir kendi déneminde
farkli iddialarda bulunmus olup etik ve devlet idaresi arasinda dogrudan iliski
kurulmustur. Bu kapsamda devlet idaresi hakkaniyet, erdem, adalet ve ah-
lak gibi etik sorunlarla bir arada ele alinmistir (Ozkal-Sayan, 2020: 163-164).
Siyaset ve yonetim dikotomisinin zor olmasindan dolay: siyaset felsefesini
ilgilendiren bazi meseleler dogrudan yonetim sistemlerine de tesir etmistir.
Etik olgusu Antik Yunan siyaset ve yonetim diisiincesinden kadim Osmanl
Imparatorluguna ve Avrupa tarzi siyaset-yénetim yaklasimlarini inceleyen
teorisyenlerin merkeze aldiklar tartisma konulari arasinda yer almistir.

Kamu yénetiminde etik, kamu hizmetleri yerine getirilirken ne yapilmasi
veya neyin yapilmamasina iligkin bir rehber, referans ve yol gosterici de-
gerler biitiiniidiir. Ayrica kamu hizmetlerinin sunulmasi asamasinda kamu
personelinin davranis ile eylemlerini iyi veya kotii olarak degerlendirilebil-
mesine yonelik bir standart gorevi de goérmektedir (Nawawi, 2018: 2). Di-
ger bir ifadeyle kamuda etik, bir kurumda kamu hizmeti ifa eden personelin
hizmeti sunarken takinacag: tutum ve davraniglarinin nasil olmasi veya ol-
mamasi1 gerektigi hakkinda yol gosteren bir dizi ahlaki degerler sistemidir
(Resnik, 2008; Ondrova, 2017: 257-258). Bunun yani sira kamuda etigin iki
islevi bulunmaktadir. IIki, kamu biirokrasisi icerisindeki hizmetlerin yerine
getirilirken iyi olan ve kamusal faydanin elde edilebilmesi icin personel ey-
lemleri birer referans noktasi olmasidir. Ikincisi kamuda etik degerler saye-
sinde kamu biirokrasisi icerisinde yiiriitiilen islemlerin kamusal yarar tesis
edip etmedigine veya yapilan hizmetin iyi olup olmadigini kontrol etmeye
yarayan bir tiir etik denetim aracidir (gimonis, 2017: 91; Onen ve Yildirim,
2014: 108). Yani kamu yonetiminde etigin 6zlinde, kamu personelinin, kamu
hizmetlerini sunarken gorev, yetki ve sorumluluklarini ahlaki kaidelere ve
yasal diizenlemelere gore hareket etmesi yer almaktadir. Yonetsel etikle ilgili
yer alan diizenlemelerden ¢ogu topluma hizmet siireclerinde personel-halk
iliskisini, kamu kaynaklarinin kullanimini ve finansal yénetim stireclerinin
nasil ve ne sekilde yerine getirilecegini kapsamaktadir.
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Kamu yo6netiminde etik olgusunu énemli kilan belli basli gerekceler bu-
lunmaktadir (Romenelli, 2023: 7; Kavkal1 ve Yesiltas, 2018; Menzel, 2015;
Shafritz vd., 2011: 187): 11k olarak kamu yénetiminde etigin saglanabilmesi
kamuya olan giiveni tesvik etmektedir. Vatandaslar kamu yoneticilerinden
kamunun menfaatleri dogrultusunda hareket etmelerini, adil ve hakkaniye-
te uygun kararlar almalarini beklemektedir. Ayrica kamu calisanlarinin etik
ilkelere uygun sekilde hizmet vermeleri vatandas ile devlet arasinda giiven
duygusunun olusumunda da yardimci bir faktérdiir. Kamuda etige gerekli
hassasiyetin verilmemesi kapali yénetim, yolsuzluk, liyakatsizlik ve hesap
vermeyen bir yénetim mantiginin dogmasina yol acabilmektedir. Ikinci ola-
rak kamu yonetiminde etik, kararlarin saglam ahlaki ilkelere dayali olarak
alinmasini saglamaktadir. Kamu yoneticileri yalnizca siyasi ¢ikar veya kisi-
sel kazanc¢ temelinde kararlar aldiklarinda, kamu giivenini ihlal etmek ve etik
sorumluluklarini tehlikeye atmak riskleriyle karsi karsiya kalabilmektedirler.
Uglincii olarak kamu yénetiminde etik, idarenin eylem ve iglemlerinde seffaf-
1ig1 ve hesap verebilirligi tesvik etmektedir. Ote yandan kamu yéneticilerinin
karar alma siireclerinde seffaf ve eylemlerinden dolay: hesap verebilir olmak
gibi sorumluluklar1 bulunmaktadir. Kamu yéneticileri etik bir sekilde hareket
ettiklerinde, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine uygun hareket etmis ola-
caklardir. Boylelikle kamu yonetiminde yolsuzlugu ¢énlemek kolaylasabilir ve
kararlarin kamu yararina hizmet edebilecek bi¢cimde alinmasi saglanabilir.
Dérdiincii ve sonuncusu ise kamu yénetiminde etik, gii¢clii bir kurum kultiirii-
niin gelistirilmesine olanak tanimaktadir. Etik ilkelere 6ncelik verildiginde,
kamu yoneticileri dogruluk, diriistliik ve hesap verebilirlik kiiltiirtiniin olus-
masina katki saglayabilir. Buna bagli olarak informel kurumsal normlarin
olusumunun 6niine gecilebilir. Giiclii bir kurum kiiltiird, etik disi davranis-
larin 6nlenmesine ve kamu yoneticileri i¢in olumlu bir calisma ortaminin
tesvik edilmesine yardimci olabilmektedir.

Cogu kamu kurum ve kurulusunun etik davranislar i¢in rehber niteligin-
de uygulama ilkeleri bulunmaktadir. Buradaki amag¢, kamu calisanlarinin
makamlarini kisisel cikarlari dogrultusunda kullanmalarini engellemektir.
Yasaklanan pek cok eylem ve islemde, personelin kamusal isler araciligiyla
menfaat elde etmesinin 6niine gecilmesi amaclanmaktadir. Bu etik uygulama
ilkeleri genellikle 6zel bir orgiite 6zgii iken etik kurallar ise belli bir mesleki
kategoriyi kapsamaktadir. Etik kurallar, personelin mesleklerini yiiriitirken
uygulamay1 kabul ettikleri kurallardir (Kesgin, 2017: 187). Kamu gorevlileri
hizmet verdikleri kurum veya kurulusun, milli ¢ikarlar1 ve toplumsal refa-
h1 6nceleyen misyon ve vizyonuna bagli olarak faaliyetlerde bulunmalidir.
Orgiit tarafindan tanimlanan misyon ve vizyonun siirekliliginin tesis edile-
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bilmesi icin personel tiim faaliyetlerini durtstliik, nesnellik, liyakat, adalet,
esitlik ve tarafsizlik ilkeleri dahilinde yiiriitmelidir. Bunun yani sira kamu
gorevlilerinin yapacaklar: her tiirlii eylem ve islemi dil, din, felsefi inang,
siyasi gortis, cinsiyet, irk ve benzeri farkliliklar1 gézetmeksizin hizmetlerini
keyfiyetten uzak, gayri sahsi, liyakate dayali ve bireysel haklar1 gézeterek
yuritmesi gerekmektedir (Goss, 1996: 583). Kamu hizmetlerinin bu sekilde
karsilanmas: hem kurumsal sayginligl hem de vatandasin kuruma olan gi-
venini artirmaktadir (Demir, 2014: 16; Akill1 vd., 2013: 11). Dolayisiyla kamu
gorevlilerinin hizmet yiiriitirken ve karar alirken belirtilen ilkeleri tatbik et-
mesi ve bu degerleri benimsemesi durumunda etik yénetim anlayisindan soz
etmek miimkiin olacaktir (Eryilmaz, 2008: 7).

Etik davranisin ortaya konulabilmesi i¢in kamu calisanlarinin gerek ya-
salara uygun hizmet sunmasi gerekse kurum icerisinde yuriirlige konulmus
olan kurallar dahilinde hareket etmesi beklenmektedir. Tabii bu kurallara
yalnizca kamu c¢alisanlarinin degil vatandaslarin ve siyasetcilerin de uyarak
keyfi arzulara gore davranis sergilenmemelidir. Hukukun utstinligi ilkesi
net bir sekilde ortaya konularak bu ilke dogal adaletin teminati olmalidir. Bu
sekilde hem yonetenlerin gecici ve keyfi kararlarinin 6niine gecilmesi sag-
lanabilecek hem de vatandaglarin kanunlar 6niinde esitlik, adil yargilanma
hakki, masumiyet karinesi gibi ilkeler hukukun {iistiinliigiiyle islerlik kaza-
nabilecektir. Iste 6zgiir olan toplum ile ézgiir olmayan bir toplum arasinda-
ki farklarin saptanabilmesindeki en giicli belirti hukukun tstiinliigi ilkesi-
nin korunup korunmadigiyla ilgilidir (Butler, 2021: 122-123). Ayni zamanda
kamu calisanlari, kamusal kararlar alirken bu standartlara islerlik kazandiri-
labilmesi adina istekli olmali ve daima kurumun temel degerlerine bagh ol-
may1 dikkate almalidir. Siiphesiz, bu sekilde, yapilacak olan kamu hizmetinin
mesruiyeti de tesis edilmis olacaktir (Hejka-Ekins, 2019). Aksi durumda, yani
kamuda etik ilkelerin yerine getirilmemesi halinde meydana gelecek olan
olumsuz ¢iktilarin sorumlusu da yine kamu calisani olacaktir.

Kamu yo6netiminde etikle ilgili yapilan aciklamalara bakildiginda aslinda
bu olgunun soyut ve bir¢ok alanda ele alinmasi zor olan konular arasinda yer
aldig1 anlasilabilmektedir. Ciinkli kamu yonetiminde etigin saglanabilmesi
bir pratigin, programin veya aracin gelistirilmesiyle miimkiin olabilecek ka-
dar yalin degildir. Nitekim herhangi bir enstriimanla etik olgusunu kamuya
aktarabilmek oldukga zor bir ugrastir. Bu nedenle gerek ise alimlarin yapil-
mas1 ve politik kararlarin verilmesi gerek devlet biit¢esinin etik kaidelere
gore kullanilmasi konularinda ahlaki olunabilmesi icin etik teorilerinden ya-
rarlanmak dogru olmaktadir. Buradan ¢ikan sonug aslinda bir kamu yoéneti-
cisi acisindan etik kararlarin alinip uygulanmasinin bir hayli gii¢ oldugudur.
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Kamuda etik alanindaki bu zorluklarin asilmasi i¢in Platon, Aristoteles, Aziz
Augustine, Kant, Mill ve daha yiizlerce teorisyen etik konusunu ele alarak
kuramsal bir zemine oturtmaya c¢alismislardir (Groen, 1981: 135-130).

Kamu Yonetiminde Etigin Kuramsal iskeleti: Kural (Yasa), Sonuc
ve Erdem

Arastirmanin ilk bélimiinde belirtildigi tizere neyin etik oldugu ve neyin etik
olmadig1 sorularina verilen yanitlar, etigin kuramsal olarak da farkli perspek-
tiflerce yorumlanmasina neden olmustur. Iste bu noktada Bati'da Aristoteles,
Immanuel Kant ve Jeremy Bentham'in énciiligiinde ii¢ temel etik yaklasi-
m1 dogmustur. Aristoteles adalet, yardimseverlik, saygi ve comertligi ahlak
anlayisinin merkezine almigtir. Immanuel Kant ahlak yaklasiminin odagina
amagcsal ahlaki reddederek bunun yerine rasyonel bir ahlak yaklasimi olan
odev olgusunu koymustur. Jeremy Bentham ve onunla benzer goériisleri sa-
vunanlar ise ¢cogunlugun iyiligini ve faydasini garanti altina alacak ilkele-
rin var olmasi halinde eylemlerin etik olabilecegini ¢ne slirmiislerdir. Bat1
etik felsefesine 6n ayak olan diistiniirler elbette ad1 gecen {i¢ teorisyenle si-
nirli degildir (Mukhopadhyay, 2022; Brito, 2010: 95-96). John Stuart Mill ve
John Rawls’da etik felsefesinin temel ilkelerini ortaya koyma gayreti iceri-
sine girmislerdir. Rawls ise adaletli olunmas: halinde etik olunabilecegini
belirtmistir. Adaletin ilkelerini bireyin, baskalarinin haklarini ihlal etmeden
kendi 6zguirliigiinii genisletebilmesi ve bireyin sosyo-ekonomik ortamdaki
avantajlardan yararlanabilmesi olarak belirlemistir. Mill’e gére ahlaki eyle-
min kriteri insan davraniglarinin belli bir amaci olmasidir. Fakat amaci olan
her eylem etik olmadigindan dolay: eylemin sonucu itibariyle bireye fayda
saglamas1 gerekmektedir (Almagor, 2017: 440-441). insan eylemleriyle ilgili
olan, eylemin hangi kosullar altinda gerceklestirildigi; eylemin neyi amag-
ladig1; eylemin hangi sonuglar: dogurdugu; yapilan eylemin dogru olup ol-
madig1 gibi dinamikler kamu etiginin altinda yatan etkenlerin farkli teori-
ler baglaminda sorusturulmasini elzem kilmaktadir (Usta, 2011: 42). Cinki
kamu etigi ile felsefe arasindaki baglantinin bilimsel olarak agiklanmamasi
durumunda kamu etigi bir “mevzuat” olmanin 6tesine gecemeyecektir (Oz-
kal-Sayan, 2020: 168-169). Bundan dolay1 politik diislinceler tarihinde farkli
etik teorilere rastlamakla birlikte bunlar1 genel itibariyle kural (deontoloji),
sonug (teleoloji) ve erdeme dayal: etik yaklasimlar seklinde ti¢ kategori altin-
da toplamak miimkiindiir. Siralanan etik yaklasimlarinin ne anlam icerdikleri
ve hangi diisiiniir tarafindan savunduklarinin irdelenmesinde fayda vardir.
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Kurala/Yasalara Dayali Etik Yaklasimi (Deontoloji)

Deontolojik kurallar veya Immanuel Kant'in ahlak teorisi olarak da nitelen-
dirilen kurala dayali etik “gérev/sorumluluk bilimi” anlamina gelmektedir
(Usta, 2011: 44). Bu yaklasima gore, genellikle bir otorite tarafindan olustu-
rulmus olan kurallarin, sorumluluklarin, édevlerin ve yasalarin anlagilmasi
gerekmektedir (Koven, 2015). Ozii itibariyle yasal diizenlemeler bilingli ola-
rak (ussal) konulan birbiriyle tutarli soyut kurallar manzumesidir. Yonetim
slireci ise bu kurallar biittinligl icerisinde kurulmalidir. Bu sekilde yasal
egemenligi elinde bulunduran istiin/amirin/y6neticinin bir karar alirken ve
bunlar1 uygularken kisisel olmayan bir diizene bagl kalarak edimlerini yiiriit-
mesi beklenmektedir (Weber, 1995: 318). Yani bu yaklasimin temelinde oto-
ritenin kurallarina uymasi gerektigi diisiincesi yatmaktadir. Zaten deontolo-
jik yaklasimin temellerini Kant’'in édev ahlaki olusturdugu diisiiniildiigiinde
(Demirbas, 2023: 316) bireysel davraniglara yon veren ve herkes icin gecerli
evrensel yasanin olmasi gerekmektedir. Nitekim evrensel bir yasa ahlaki bir
yasa olacagindan dolay: diinyadaki tiim akil sahibi insanlar icin gecerli ola-
caktir (Kant, 2018: 4). Dolayisiyla davraniglarin kayitsiz ve sartsiz olarak ya-
saya, kanuna, hak, ilke ve gorev gibi kavramlarla tutarli olmasi halinde etik
olunacagi ve bir eylemin ahlaki olarak degerlendirilebilmesi icin ise akli baz
alan ahlak yasasina dayandirilmasi gerektigi éne siiriilmektedir (Giiner ve Oz-
turan, 2022: 499; Esen, 2020: 300). Ayn1 zamanda yonetsel karar alma siirecle-
ri adalet ilke ve usulleriyle baglantilidir. Adalet toplumsal esitlik, kamu yarar1
ve yonetimde verimlilik gibi ¢nemli birtakim yoénetsel degerleri birlestiren
bir kavram ve olgu olarak algilanmaktadir (Wittmer, 2019: 482-484). Bu etik
yaklasiminda kamu ydéneticileri, biitiin karar alma siireclerinde yazili kural-
lara dayanarak hareket etmektedirler. Bunun i¢in kamu yoéneticilerinin yazili
kurallar hakkinda bilgi sahibi olmalari ve bu kurallarin fiili olarak uygulana-
bilmesi i¢in yeterli beceriye sahip olmasi gerekmektedir (Svara, 2015).

Kurala dayali etik yaklasimini savunan teorisyenler arasinda Immanuel
Kant, John Rawls ve Robert Nozick yer almaktadir. Her ii¢ teorisyenin ortak
noktasi liberal teoriyi ve liberal degerleri yer yer savunmalaridir. Buna kar-
silik kamu yonetiminde etik konusunda da benzestikleri ve ayristiklar: nok-
talar da bulunmaktadir. Bu kapsamda Sekil 1.'de kurala dayal: etik yaklasi-
minin savunucular1 ve bu yaklasimlar: acikladiklar: bazi anahtar kavramlar
verilmistir:
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Sekil 1.

Kurala (Yasaya) Dayal1 Etik Yaklasimi

RN TN

Immanuel Kant John Rawls Robert Nozick
“lyi niyet-Iyi eylem” “Hakkaniyet olarak adalet”  “Bireyin kendi tizerindeki hakk1”

Aydinlanma geleneginin en 6nemli savunucularindan birisi olarak kabul
edilen Immanuel Kant (Vatansever, 2022: 840) pragmatik ve ahlak yasalarini
birbirinden ayirmistir. Kant’in kuraminda gorev icab:i gérevin bilinmesi (ah-
lak) ile gdrevin yerine getirilmesi (yasallik) arasinda zorunlu bir hat ¢ekilme-
lidir (Heller, 2006: 454). Ona gore ahlak yasasinda anlam zihniyettedir. Pratik
yasada ise eylemdedir. Bu yiizden resmi makamlar zihniyetten ziyade eylemi
yikiimld kilmaktadir (Kant, 1994: 69). Eylemlerin bireysel istek ve arzular-
dan ziyade kurala/yasalara gore gerceklestirilmesi gerekligini savunmakta-
dir. Kurallara gore sergilenen eylemler kesin ve nesneldir. Ciinkii dogrudan
dogruya yasa koyucunun belirtmis oldugu kistaslara gore hareket etmek pra-
tik aklin kendisi olmakla beraber iyi istenci/niyeti icerisinde barindirir. Iyi
isteng¢/niyetle hareket edilmemesi yani yasa koyucu tarafindan belirlenen ku-
rallarin disina ¢ikilmasi salt pratik akil ilkesine ve dolayisiyla ahlak yasasina
aykiri gelmektedir (Kant, 2013: 58-62). Aslinda Kant pratik akildan tiiretilen
ahlaki yasalar tarafindan motive edilmis ve evrensel olarak uygulanabilirligi-
nin olmasinin etik acidan degerli oldugunu belirtmektedir. Kisacasi iyi niyet-
li olan insanlarin iyi eylemlerde bulunacagini éne siirmektedir (Koven, 2015).
Ayni zamanda eylemlerin kurallara bagli olarak duygusal olmadan rasyonel
sekilde ortaya konulmasi demek ahlak yasalarina saygili olunmasi anlamina
da gelmektedir (Urek, 2007: 192). Fakat kimi goriisler Kant’taki bu ahlakilik
distincesinin kamu ¢alisanlarini birer ahlaki ¢alisan olmaktan uzaklastirabi-
lecegini ve onlarin diriist, tarafsiz, nezaketli ¢alisanlar olmalarini bekleme-
nin bir hata olabilecegi iddia etmektedir (Kayaci, 2022b: 1706).

20. asrin 6nemli siyaset felsefesi teorisyenlerinden olan John Rawls bi-
reylerin esitlik ve 6zgiirlik degerlerini kaybetmeden toplumun biitiinlesmis
bi¢cimde adil bir hayat siirmelerini odagina koymustur (Bagder, 2020: 100).
Kurumlar toplumun temel yapis: ve kurallarin kamusal sistemi olarak gor-
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mistiir. Bir kurumun belirli bir zaman diliminde ve mekanda faaliyetlerini
kurallar sistemi belirlemektedir. Kurumun kamusal anlayisa uygun ve dii-
zenli olarak icra ettigi ve bunlar takip ettigi 6lclide var olacagini ve kurallara
uygun bicimde gorev yuriiten kurumda adil, etkili ve tarafsiz bir yonetimin
oldugundan soz edilebilmektedir (Rawls, 2017: 84). Ornegin kamu gorevi-
ni iistlenen birisi, destegini almak istedigi ve kendisine giiven duyulmasini
bekledigi kitleye ve demokratik bir toplumun yiriitilmesinde is birligi yap-
t181 kisilere kars1 sorumludur. Yani kamu gorevindeki kisi, destek talep ettigi
yurttaslara karsi goérevinin sart kostugu dédevlerini yerine getirmeyi ve hakka-
niyetli yaklasarak ytikimliliigtini yerine getirmeyi kabul etmektedir (Rawls,
2017: 140). Keza Rawls’in gelistirmis oldugu “hakkaniyet olarak adalet” kav-
ram1 deontolojik etigi destekler niteliktedir. Yurttaslarin farkli ideoloji, dini
ve felsefi goriislerinin 6tesinde mutabik kalabilecekleri bir adalet anlayisinin
savunulmasindan dolay: hakkaniyet olarak adalet metafizik bir kavramdan
ziyade siyasal bir kavramdir. Ayrica 6ncelikli olarak pratige doéniik ve kamu-
sal eyleme iliskin bir yaklagimdir. Hakkaniyet olarak adalet siyasal kiltiiriin
oz fikirleri tarafindan olusturulan bir yaklasim olmasindan dolaylr modern
anayasal demokrasilerde var olabilmektedir (Cirakman, 2002: 110). Esitlik ve
adalet icin gerekli ilkeleri belirleyen Rawls, ilk ilkeye ifade ve din 6zgtrli-
gu gibi biitiin vatandaslar1 kapsayan temel 6zgirliikleri yerlestirmistir. “Fark
ilkesi” olarak kavramsallastirdig1 ikinci ilkede ise sosyal yasantida en kéti
durumlarda olanlarin siirekli olarak devlet tarafindan desteklenecegi anlami-
na gelmedigi ve kisilerin kendi yaptiklar: kotii eylemlerin diizeltilmesinin de
yine devletin veya kurumlarinin gérevi olmadigini varsaymaktadir (Bagder,
2020: 115). Aslinda fark ilkesinde daha ziyade ekonomik ve sosyal esitsizlik-
lerin toplumun iyi durumda olan iiyelerinin lehine iglemesi halinde miisaade
edilmektedir (Koven, 2015). Kisinin icerisine diismiis oldugu zorlu durumdan
cikabilmesi yine bireyin kendi ¢abasina bagh oldugu icin adil firsat esitligi-
nin kurulabilmesinde devletin siirekli destek sunmasi elestirilmektedir.

John Rawls’'in ardindan 20. asrin ikinci yarisindan sonra siyaset felsefesi
alaninda 6ne cikan figiirlerden bir digeri de Robert Nozick olmustur. Bireysel
ozgurliikten adalete; adil bir diizenin nasil tesis edilebileceginden kaynaklarin
dagitimina kadar bircok felsefi sorunlar iizerine egilen Nozick, devletin rolii-
niin ancak bireyleri hirsizliktan ve siddetten korumak ve toplumsal s6zlesme-
lere uyulmasini saglamakla kisitli olmasi gerektigine dikkat cekmistir (Aras,
2022: 67). Hatta devletin gorevlerini tatbik ederken “gece bekgisi” (minimal
devlet) goriintiisii sergilemesini biraz daha ilerleterek “ultra-minimal” dev-
let kavramini ortaya atmistir (Nozick, 2006: 59). Buna gore bireylerin hicbir
gurubun ya da kimsenin ihlal edemeyecegi haklar1 vardir. Bu haklar dylesine
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kapsamli ve giicliidir ki devletin veya memurlarinin neyi yapmayacaklari so-
rusundan ziyade neyi yapacaklari sorusunu giindeme getirmektedir (Nozick,
20006: 21). Diger yandan Nozick, bireyin kendi yasamini kendisinin tayin ede-
bilecegi ve dokunulmaz haklara sahip oldugunu 6ne siirmiistiir. “Bireyin kendi
iizerinde hak sahibi olmas1” olarak ilkesellestirdigi bu anlayista bireyin ve onun
haklarinin bir toplum icerisinde veya devlet nezdinde bir ara¢ olamayacagini
bu yiizden bireyin haklarinin ama¢ olduguna vurgu yapmistir (Aydin, 2020:
254). Temel bireysel haklar arasinda 6zgiirliiklere miidahale edilmemesi, miilk
edinme 0zgiirliigii, sdzlesmelere taraf olma ve bunlarin icra edilmesi yer al-
maktadir. Bir liberteryen olarak Nozick, miilkiyet dagitiminda adaletin sagla-
nabilmesini iki sarta baglamistir. 11ki, miilkiyetin ilk ediniminde adalet; ikin-
cisi ise miilkiyetin kazanildiktan sonra dagitim siirecindeki adalettir. Ona gore
toplumda biiyiik esitsizlikler mevcut olsa bile, miilk ve mallarin dagitiminin,
riza gosteren insanlar arasinda serbest bir degisimle saglanmasi halinde adil
olunabilecegine inanmistir (Exdell, 1977). Adalet ve giivenligin de dahil edil-
digi tim mal ve hizmetler serbest piyasa marifetiyle sunulmakta; her tiirli ey-
lem ve islem sézlesmelere dayandirilmakta ve bireysel riza esas alinmaktadir.

Sonuca Dayali Etik Yaklasimi (Teleoloji)

18. yiizyilda Ingiltere’'de faydacilik ismiyle ortaya ¢ikan bu etik yaklagimi
daha sonra cesitli parcalara ayrilarak 6zellikle Amerika'da pragmatizm ola-
rak tanimlanmaya baslamistir (Macit, 2009: 84). Teleolojik etik olarak da
adlandirilan sonuca dayali etik, kurala dayal1 etikten (deontolojiden) ayris-
maktadir. Clinkii teleoloji amaclara ve hedeflere vurgu yapmas: nedeniyle,
kurallardan ziyade eylemlerden kaynaklanan sonuclar énem arz etmektedir.
Bu yaklasimin temel problematigi en yiiksek iyiye erigsmektir. Bu kapsamda
teleolojik etigin kapsamina yakincagdan faydacilik ve ilkcagdan mutluluk
etigi girmektedir (Cevizci, 2016: 226). Bir eylemin yanlis veya dogru oldugu-
nu tek basina degerlendirmek miimkiin olmayip, bir eylemin iyi veya koti
oldugunun kararini vermeKk icin eylemin yarattig1 “sonug” {izerine odaklan-
mak gerekmektedir. Ornegin bir hastayi iyilestirmek icin igne yapilmasi has-
tanin iyi olmasi icin ortaya koyulan bir eylem iken; ayn1 igneyi saglikli bir
kisiye canini acitmak icin yapilmasi kétil bir eylem olarak goriilmektedir
(Esen, 2020: 299). Genel olarak teleolojik yaklasimlarin ve &zel olarak fay-
dacilik yaklasimlarinin bir bi¢imi olan sonugculuk, bir eylem icin a priori®
gerekce saglayan hicbir etik ilke olmadigini savunmaktadir. Aslinda bir ey-
lemi, sonuglarina bagh olarak dogru ya da yanlis olarak tanimlamak daha

3 Deneyle kanitlanamayacak olgular.
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dogrudur (Svara, 2015). Yani yapilan eylem sonucu itibariyle topluma fayda
saglamasi gerektiginden bahsedilebilmektedir.

Sekil 2.

Sonuca Dayal Etik Yaklagimi

/ N

Jeremy Bentham John Stuart Mill
“Faydacilik teorisi” “Zihinsel haz-bedensel haz”

Sonuca dayali etik yaklasimini savunan teorisyenler arasinda 19. yiizyilda
Anglo-Sakson gelenekten etkilenmis olan Jeremy Bentham ve John Stuart
Mill yer almaktadir. Mill’e gore bireyin eyleminin iyi amaclara katkida bu-
lundugu 6lciide iyi oldugunu ve bireyin toplum i¢in iyi olan1 amacladiginda
iyi olacagini savunmustur. Dolayisiyla toplumun iyi olmasi birey ac¢isindan
faydali bir durumdur (Aydin, 2013: 155). Sonug odakli veya teleolojik etik
yaklasiminda da bireysel fayda/cikar diistincesi én plana ¢ikmaktadir. Hiki-
metlerin gorevi ise bireysel faydalar: tesis edecek araclari bir araya getirmek
ve bunun i¢in yénetsel davranis etigini insa etmektir (Pops, 2019: 196-197).
Kamu tercihi teorisine yapilan vurgu nedeniyle; neyin dogru neyin yanlis
oldugu, neyin ahlaki veya etik oldugu, ortaya ¢ikan sonuclarin yararina gore
degerlendirilmektedir (Oppenheimer, 1985: 249).

Faydacilik teorisinin ekol ismi olarak kabul edilen Ingiliz sosyal bilim-
ci Jeremy Bentham, eylemlerin insan refahini veya yararini artirdigl ya da
azalttig1 Olclide dogru veya yanlis olarak degerlendirilmesi gerektigini sa-
vunan bir ahlak kurami gelistirmistir (Ozkurt, 2013). Gelistirmeye calistig1
etik yaklasimi 6znel ve soyut olan etik ilkelere degil aksine insan eylemi-
nin gézlemlenebilir ézelliklerine dayanmaktadir. Iyinin kaynaginin haz ve
mutluluk oldugunu belirten Bentham hem bireyin hem de bireyler grubunun
en blytk mutlulugunu tanimlayacak bicimde haz ve mutlulugun miktari-
nin hesaplanabilecegini yani bu iki unsurun niceliksel olarak tasnif edilebi-
lecegini belirtmistir (Yayla, 2015: 95-96). Bentham’a gore tiim bireysel veya
grup eylemlerinin ana hedefi, yarari en iist seviyeye ¢ikarmaktir. Oyle ki hem
hukukun ve siyasetin hem de etigin ortak ¢alisma alaninda yarar ilkesinin
olduguna inanmaktadir. Ciinki hukuk ve siyaset devletin veya hiikiimetin
gorevi iken etik dogrudan bireylerin eylemleriyle alakalidir. Ancak hem etik
hem de siyaset ve hukuk mutlulugun edinilmesine hizmet etmek icin gérev
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ustlenmektedir (Bentham, 2017: 20-21). Faydacilik daha ¢ok bir eylemin ya-
rattig etkileri iizerine vurgu yapmaktadir. Bu yiizden bir eylemin sonuglari,
o eylemin dogrulugunu veya yanlishigini belirlemektedir (Geuras ve Garo-
falo, 2011). Yani bireyin, yapilmasinda herhangi bir sakinca bulunmayan bir
eylemi gerceklestirerek insanligin yararina ve mutluluguna katk: sunacak
mahiyette olmasi halinde ahlaki bir tutumdan bahsedilmektedir (Koca, 2021:
84). Aksi durumda yani bireysel bencilligin toplumun iyi amagclara ulasma-
sin1 engellenmesi icin halkin egitilmesinin ve kurumsal ¢evre ediniminin
care olabilecegini belirtmistir. Egitim sayesinde bireyler zihni yeterliliklerini
artiracaklari icin mutlu olurlar. Kisinin kazandig1 bu mutluluk bagkalar: icin
hayirhahliga, sevgiye ve iyi niyete doniisiir. Bireysel bencillik ile toplumun
genelinin iyi olmas: arasindaki farki gidermenin ikinci yolunun ise kurum-
sal bir ¢evrenin yaratilmasi oldugundan bahseden Bentham, insanin bencil
dayatmalarinin toplumu yararli amaclara yonlendirebilecegini ve boylece
baskalarina zarar verecek kisisel cikarlara karsit refleks gelistirilebilecegini
belirtmistir (Cevizci, 2010: 885).

19. yiizyilin en énemli siyaset filozoflarindan bir digeri de Ingiliz diisii-
niir John Stuart Mill'dir. Mill, faydacilik ilkesini daha liberal ve hiitmaniteryen
bir bakis acisiyla ele almistir. Jeremy Bentham'dan etkilenen ve deontolojik
ahlak anlayisini reddeden Mill, bireysel hazzin niceliksel oldugu kadar ni-
teliksel 6l¢timlerinin de yapilabilecegine inanmistir. Nitekim insan eylem-
lerinin temel motivasyon kaynagi hazdir. En fazla sayida insanin en fazla
mutlulugunu saglayan diizenin en iyi diizen oldugunu ve erdemin amacinin
mutlulugun ¢ogaltilmasi oldugunu savunan Mill (1998: 17), Bentham'in haz
formilasyonundan ayrismaktadir. Hazlarin niteliklerine gore tasnif edilme-
sinin mimkin olabilecegini diislinerek zihinsel yiiksek hazlarin bedensel dii-
stik hazlara kiyasla daha yiiksek bir deger tasidig1 kanaatindedir (Yayla, 2015:
98). Zihinsel yiiksek haz ile bedensel diisiik haz arasinda ayrim yaparak zihin-
sel hazzi bedensel hazza 6éncelemistir (Garofalo ve Geuras, 2006). Bu éncelik
Mill'in diisiincesine goredir. Her ¢cagda insanlar her iki haz sinifina da esit
sekilde duyarli kalmaya ve bunlar1 birlestirmeye ¢alissa da bu basarisiz bir
girisim olarak kalmigs ve insanlar kasitli olarak bedensel veya zihinsel hazzin
yalnizca birisinin pesinde olmustur (Mill, 1998: 11). Nitekim ona gore zihin-
sel haz daha giivenli, daha az maliyetli ve daha kalic1 iken bedensel hazlar
gelip gecicidir. Insanlar her iki hazdan birisini tercih edebilir ancak zihinsel
hazzi tercih eden bireyin yiiksek ve degerli yetilere sahip olduguna dair giiclii
emareler bulunmaktadir (Aydar, 2023: 16). Bu nedenle bireyin kendi ¢ikarini
saglamak ve kamu goérevlerini yiiriitebilmesi icin daha ziyade zihinsel hazza
sahip olmasinin gerek temsili demokrasinin gelismesi gerekse demokrasi an-
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layis1 ve liberal degerlere daha uygun diismesi bakimindan énemli oldugunu
belirtmigtir. Yonetimde temsili sistemin olusturulabilmesi i¢in 6n kosul ah-
laki mitkemmelligi ve erdemi yakalamaktir. Bunun icin nitelikli ve entelek-
tiiel derinlige sahip kisilerin yénetime gelmelerinin 6ni acilmali bedensel
hazlara daha fazla énem atfeden egitimsiz kisiler ise egitilmelidir (Bayram
ve Cavusoglu, 2016: 415).

Erdeme Dayali Etik Yaklasimi (Erdem Etigi)

Arapca 'da “fazilet” kavramina karsilik gelen erdem, bireyin kendisi i¢in iyi ya
da asil olani se¢mek ve kotii veya bayagi olandan uzak durmak olarak anla-
silmaktadir. Yani aslinda erdem, ahlaki kisisel 6zellik olup bu kisisel dzellik-
ler motivasyonlara ve davraniglara dogrudan yansimaktadir. Bireyin ahlaken
erdemli olabilmesinin yolu ise toplum i¢in 6énem arz eden caligskanlik, seref,
merhamet, duygusal akil ve adalet gibi ahlaki degerlere bagli olmasindan
gecmektedir (Ocak, 2011: 81). Niteliksel olarak diger etik yaklasimlarindan
farkli olan erdem etiginin odaginda daha ziyade bireyin karakterinin biitii-
nilyle veya bir kimsenin nasil birey olabilecegi sorunu yer almaktadir. Ayrica
bu etik yaklasiminda insanoglu i¢in ne tiir bir yagamin ideal oldugu sorusuna
yanit aranmaya ¢alisilmaktadir. Bu da bireylerin kisisel tercihleriyle ilgilidir.
Deontolojik ve teleolojik etik yaklasimlariyla kiyaslandiginda erdeme dayali
etik yaklasimi, genellikle eylemin kendisinden cok eylemi yapana yani aktdre
vurgu yapmaktadir. lyi isler yapmaktan ziyade iyi bir insan olmaya vurgu
yapilmakta olup iyi eylemler erdemin isareti iken kotil eylemler ahlaksizligin
simgesidir (Koven, 2015).

Yonetsel anlamda etigin nihai amaci arzulanan amaclara ulasmak icin ey-
lemlerin etik teorilere ve etik davranis tecriibelerine dayandirilmasidir. Bu
ise her bir yonetici tarafindan belirli araliklarla alinan kararlar araciligiyla
gelismektedir. Dolayisiyla etik karar alabilme becerisi dinamik bir karar alma
stireci icerisinde uygulanabilmekte ve gelistirilebilmektedir (Cooper ve Wri-
ght, 1992). Hart (2019)’a gore biirokratlarin ¢ift statiileri bulunmakta olup
bir bilirokratin esas yiikiimliliigi kendisinin de bir vatandas olarak erdemi
aramasidir. Buna ek olarak biirokratlarin mesleki yiikiimliiliikleri de bulun-
maktadir. Erdemli yoneticiler hiyerarsik olarak erdemi tesvik etmenin ahlaki
bir yiikiimliilik oldugunun bilincinde olup buna gore goére tutum ve davra-
niglarini dizayn etmektedir.
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Sekil 3.

Erdeme Dayali Etik Yaklagimi

/ \

Aristoteles Alasdair MaclIntyre
“Altin orta ogretisi (6l¢iiliiluk)” “Cagdas ahlak teorisi (erdem ahlaki)”

Erdem etiginin kékeni Antik Yunan filozofu Aristoteles’e dayanmaktadir.
20. yiizyildaki en 6nemli temsilcisi ise Alasdair MacIntyre'dir (Cevizci, 2016:
238). Aristoteles etik yaklasimini birey ve toplum icin neyin iyi oldugunu bul-
ma ihtiyaci iizerine insa etmistir. Ona gore iyi bir yasam, erdemle uyumlu ve
pratik akil tarafindan y6nlendirilen bir yasam olarak kabul edilmektedir. Ciin-
kil insan hayat1 boyunca biitiin davraniglarini mutluluga erigsmek icin ortaya
koymaktadir (Pehlivan, 2023: 19). Iki zit uc (asirilik-eksiklik) arasindaki arzu
edilen orta noktayi ifade eden “altin orta” (6lctliiliik) kavrami Aristoteles’in
erdem yaklasiminin merkezinde yer almaktadir. Bir eylemi erdemli yapan du-
rum onun asiriliktan kacinilarak gerceklestirilmesiyle ilgilidir (Lawton ve di-
gerleri, 2013). Olciiliiliik 6gretisi yalnizca siyaseti konu edinmemekle birlik-
te yasamin biitlin alanlarinda yayilmasi gerekmektedir. Fakat konu 6zellikle
yoneticiler oldugunda oOlciliilik dgretisi kritik éneme sahiptir. Ciinki iktidar
bir kisinin, ziimrenin, grubun veya oligarsik bir yapinin asir isteklerine karsi
boyun egildigi politik bir diizen degildir. Hatta iktidarin halkin kendi kendisi-
ni yonetmesi veya halkin kendi tizerindeki iktidar1 gibi iddiali s6ylemler her
zaman dogru kabul edilmemektedir. Yani iktidar cogunluga hizmet eden bir
ara¢ olmadig1 gibi halkin kendi kendisini yonettigi politik diizen de degildir.
Bu yiizden yoneticiler, kendisini cogunluk olarak kabul ettirmis olan kesime
diizenli olarak hesap verseler bile, bu kesimin diger kesimlere baski uygula-
ma ihtimaline kars1 hitkiimetin yetkilerinin kisitlanmasi veya 6l¢iilii yetkilere
sahip olmasi1 6nemlidir (Mill, 2022: 18). Buradaki 6l¢iiliiligiin ise asiriliklarin
yasalarla torpiilenerek kurulacak bir politik diizenle olabilecegini savunmus-
tur. Ol¢iili kisi/akli baginda bir yonetici ise asiriliklarin yasalarla diizlegtiril-
digi siyasal diizen icerisinde 1liml1 politika icra eden entelektiiel erdem sahibi
kisidir (Cogkun, 2014: 269). Aristoteles iyi karakterin illaki dogustan kazanilan
bir yeti olmadigini belirtmistir. Bunun gelistirilebilir oldugunu 6ne siirerek
karakter eylemlerinin orta olma hallerini sakinlik, mertlik, giiclii karakterlilik,
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utanmasini bilen, samimiyet, basiret, adalet, ciddiyet, insanlara kars1 saygi ve
ol¢uiluluk olarak siralamistir (Aristoteles, 2020: 106). Aslinda Aristoteles altin
orta Ogretisiyle mutluluk nasil elde edilebilir sorusuna yanit aramis ve her
erdemli davranigin bir orta yolunun oldugunu belirtmistir. Ornegin bir kavga
esnasinda cok cesaretli olmak go6zil pek olmaya isaret ederken, asir1 korkak
olmak zayiflik olarak diistiniilmektedir (Polat, 2018: 45-46). Bu nedenle insan-
larin erdemli yurttag olabilmeleri icin bu 6greti olduk¢a ¢énem tasimaktadir.
Devletlerin ve bagli anayasalarinin da bu 6gretiye riayet etmesi beklenmek-
tedir (Urhan, 2016: 220). Altin orta 6gretisinden uzaklasildiginda toplumsal
esitsizlikler derinlesebilir, iktidar giicli belli toplumsal siniflar elinde toplana-
bilir, hiyerarsik diizen bozulabilir ve bu olumsuzluklarin sonucunda yénetim
sekli oligarsi ve tiranliga evrilebilir (Aristoteles, 2013: 315-317). Bu nedenle
altin orta 6gretisi hem etik hem de siyaset ve yonetim icin hi¢cbir zaman gtz
ard1 edilmemelidir (Agaogullari, 2009: 368-370).

Alasdair MacIntyre (2019) normatif bir etik teorisi olan erdem etigiyle il-
gilenmis ve Aristotelesci gelenegi savunmustur. Buna gére Maclntyre pra-
tikleri i¢sel iyiler (internal goods) ve dissal iyiler (external goods) olarak ele al-
mustir. I¢csel iyiler, insan faaliyetlerinin tiimii toplumsal olarak insa edilmis,
tutarly, is birligine dayali ve bir o kadar da karmasiktir. Yani bireyin elde ede-
cegi basar1 aslinda toplum adina yapilmis olan bir iyiliktir. Bunun aksine dig-
sal iyiler ise, birey ne kadar ¢ok 6zel miilkiyete sahipse toplumun geri kalani
daha az seye sahip olacaktir. Ona gore siyaset tabanla ilgilenmelidir. Clinkii
politik bir topluluk olabilmenin temeli adalet tasarimi hususunda toplumda
pratik bir fikir birliginin olmas1 gerekmektedir. Bunun iizerinde toplumsal
olarak uzlasilabilecek degerler bitiintintin olusturulup olusturulamayacagi
bir tartisma konusu iken politik secimlerde her bir se¢menin kendi adalet
anlayisini* savunan adaya oy vermek istemesi bu tartismay: siirdiirmektedir
(MaclIntyre, 2019: 494-496). MacIntyre kisilerin sahip olduklar: tutum, se¢im,
zevk ve tercihlerini belirleyen pratik iyileri i¢csel ve dissal olarak ikiye ayir-
mustir. Digsal iyiler bir pratik icerisinde kazananlar kadar kaybedenlerin de
hak sahibi oldugu rekabet nesneleridir. Icsel iyiler ise pratige katilan biitiin
bireylerin birbirlerine karsi istiin gelme miicadelelerinin iirintidiir (MacInt-
yre, 2019: 388-389). Ortak iyilik, adalet ve erdem i¢in digsal iyilerin yerine
i¢csel iyilerin olmasini savunmustur. Para, sayginlik, sohret, haz ve politik tis-

4 Burada se¢menin kendi adalet anlayisina yakin olmasindan kastedilmek istenen oy verenlerin
ekonomik kazanimlardir. Soyle ki secmenin kazanarak edindigi mal ve milki siyasetcilerin
yiiksek vergiler koyarak ya da orantisiz sekilde topluma paylastirmasi zengin kesimler agisindan
hos karsilanmayabilir. Tam tersi durumda, ekonomik olarak yetersiz olan kesimler ise toplumdaki
ekonomik kaynaklarin yeniden tlestirilmesini (bélustirilmesini) isteyerek gelir ve firsat dagihminda
adil bir sistemin tesis edilebilecegi konusundaki farklh gortslerin var olmasidir (Macintyre, 2019:
495-496).
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tinltk tirindeki pratikler digsal iyilere 6rnek olarak gosterilmektedir (Mut-
lu, 2018: 50). Dissal iyiler de aslinda erdemle ilintilidir ancak i¢sel iyilerden
ayri olarak herhangi bir erdeme sahip olunmadan da elde edilebilmektedir
(Bayoglu, 2010: 77). Dolayisiyla kisinin ig¢sel iyiyi stirdiirmesiyle tekmil bir
karaktere sahip olabilecegi 6ne siiriilebilir.

Sonucg

Kisisel tutumlar, yasalar ve erdemlilik hem kamu personelinin davranislarini
belirlemesinde hem de kamu politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasin-
da etkili dgelerdir. Kisisel tutumlar ve erdemlilik, davranislarin icsellestiril-
mesiyle ilgili iken; yasalar ise davranislarin digsal olarak belirlenmesiyle ilgi-
lidir. Son kertede kamu kesimi ¢aliganlarinin karar alma siireclerinde ve alinan
kararlarin yiiriitiilmesinde kamu yararina uygun tutum ve davranislarda bu-
lunmasi gerekmektedir. Kamu sektériinde etik olgusunun kavranabilmesi i¢in
felsefi argiimanlara ve teorik dayanaklara ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir.
Nitekim kamu etiginin belirtilen paradigmalarla kavranamamasi durumunda,
kamu personelinin kamusal yarari neden tesis etmesi gerektiginin izahinin
kolay olmayacag: soylenebilir. Bu nedenle modern dénemin iki kilit ahlak te-
orisi olan deontolojik ve teleolojik teorileri ile erdeme dayal: etik yaklasimlari
baglaminda kamu sektoriinde etigin ele alinmasi ihtiyaci hasil olmustur.

Deontolojik teoriye gére kamu kurum ve kuruluslar1 topyekfin vatandasa
hizmet sunmakla yiikiimliidiirler. Bu yapilar bir yandan kendi kurumsal fay-
dalarinin pesindeyken diger yandan kamusal yarar1 da artirmaya calismakta-
dirlar. Elbette tiim bu durumlarin gerceklesebilmesi i¢in yazili kurallarin an-
lasilabilmesi ve bunlara bagli kalinarak eylemlerde bulunulmas: kritik éneme
sahiptir. Teleolojik teoriye gore, yapilacak olan bir eylemin olumlu ve olum-
suz sonuglari birlikte géz éniinde bulundurulmaktadir. Eger eylemin olumlu
sonucu, olumsuz yanlarindan fazlaysa o eylemin ahlaken dogru oldugu varsa-
yilmaktadir. Yani yapilan eylemden kamunun biiyiik bir kisminin fayda gor-
mesi teleolojistlere gore ahlaki olarak degerlendirilmektedir. Erdeme dayali
etik teorisinde ise esas olan insanin ahlaki olarak iyiye yénelmesi ve ruhsal
yetkinlige sahip olmasidir. Yani erdemli bireylerin 6l¢tiliilik, bilgelik, miiteva-
z1l1k, dogruluk ve yardimseverlik gibi nitelikleri barindirmasi beklenmektedir.

Odev ahlaki diisiincesinin ekol ismi Immanuel Kant kamu sektériinde ¢ali-
sanlarin, ddev ve sorumluluklarini yerine getirirken iyi niyete sahip olmalar1
gerekliligine odaklanmistir. Ona gore tiim kamu gorevlileri, kamusal mal ve
hizmetlerin arz1 asamasinda toplumsal sorumluluklarini yerine getirmeli ve
evrensel ahlak yasasina baglh kalarak vatandasa kaliteli hizmet sunmalidir.
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Insan davraniglarinin evrensel ahlak yasalariyla sinirlandirilmasi gerekliligi
benimsenmistir. Ahlaki ilkelerle insan davraniglarinin sinirlandirilmas: di-
slincesini bilhassa kamu personeli acisindan degerlendirildiginde yénetimde
siyasallasmanin ve yozlasmanin 6niine gecilebilecegi ¢ikariminda bulunula-
bilir. Anayasal devletin sinirli devlet oldugu ve bu sinirlilig1 saglayan ilkeler-
den birisinin de siyasal tarafsizlik ilkesi oldugu diisiiniildiiginde bu ilkenin
kamu personeli tarafindan anlasilmasi ve icsellestirilmesi yonetsel bozulma-
lar engelleyebilecektir (Arslan, 2002: 172). Nitekim iyi niyetle hizmet gerek-
lerini yerine getiren personel isiyle ilgili bilgi sahibi olan, insan kaynaginin
nasil yonetilmesi gerektigini bilen, mevzuata hakim, maddi cikar elde etme
amacl gitmeyen, bireysel hirs ve cikar pesinde kosmayan rasyonel calisan-
dir. Zaten Kant, iyi niyetle yapilmis olan her tiirlii davranisi ahlaki olarak
tanimlamistir. John Rawls toplum olgusunun bir yandan karsilikli fayda elde
etmek icin kurulan is birliklerini temsil ederken diger yandan farkli menfa-
at catismalarinin yasanmasi potansiyeline sahip bir yapida oldugunu belirt-
mektedir. Bu nedenle giindelik yasamda hak, mal, servet ve ¢zgirliiklerin da-
gitilmasinda sorunlar yaganmaktadir. S6z konusu sorunlarin giderilebilmesi
icin birtakim toplumsal adalet ilkelerinin var olmasi gerekmektedir. Iste bu
noktada adalet teorisinde Rawls, toplumsal avantajlarin adil bir sekilde pay
edilebilmesinin ahlaki liyakatle olabilecegini savunmustur. Bu durumun ger-
ceklesmemesi halinde, yani toplumun adaleti rasyonel diisiinmeyip sezgisel
ve romantik olarak sekillendirmeye baslamasiyla hakkaniyet olarak adaletten
uzaklasilip siyasi adalet de zedelenmektedir (Dogan, 2024: 159-160). Dolay1-
siyla toplumda ortak yurttaslik, hakkaniyet, uzlas: ortami ve baskasina yar-
dim etme istegi gibi siyasi erdemler yitirilmektedir. Bu da hakkaniyetli ve
iyi yénetimin yani sosyal adaletin temellerini sarsarak demokratik isleyisi
ahlaki yénden erozyona ugratmaktadir (Yiiksel, 2006: 181-197.) Nozick birey
haklar teorisiyle aslen minimal bir devletin varligini ve bu aygitin da salt
olarak adalet ve yargi fonksiyonlarini yerine getirmesi gerektiginden bah-
setmektedir. Devletin bu ana islevlerinden bagka misyonlar {istlenerek pater-
nalist bir yapiya biiriinmesi idarenin eylem ve islemlerinde bireysel rizanin
alinmamasina dolayisiyla mesruiyet sorununa yol acabilecektir. Ona gore si-
yasal otoritenin, kisi veya grup dayatmalarinin bir hitkmii olmayip bireysel
karar ve tercihler her seyin ustiinde yer almaktadir. Bu meyanda, Nozick’in
birey haklar teorisinden hareketle yénetim temsili demokrasi ilkesiyle be-
lirlenmektedir. Bu savdan hareketle yonetim kademlerinin bireyler tarafin-
dan sekillendirilmesi temsili biirokrasiyi gii¢lendirecektir. Fakat kamu yone-
timinin islevsel sorunlar1 arasinda sayilan kayirmacilik ve patronaj iligkileri
nedeniyle temsili biirokrasi miiessesesi erozyona ugramaktadir. Bu neden-
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le bireysel haklara birincil 6lclide énemin atfedilmesi ve temsili demokrasi
miuessesesinin giliclendirilmesiyle birlikte temsili biirokrasi yaklasiminin da
yonetim anlayisi icerisine yerlesecegi ve bu baglamda potansiyel etik sorun-
larin asgariye inebilecegi belirtilebilir.

Jeremy Bentham faydacilik teorisiyle aslinda kamu calisanlarinin birey-
sel cikar pesinde kostuklarini ancak kendi ¢ikarlariyla birlikte farkinda olma-
dan kamusal yararin da artmasina hizmet ettiklerini iddia etmistir. Burada
onemli olan faydanin bireysel ediniminden ziyade bireyin eylemleri sonu-
cu bundan toplumun genis kesiminin yararlanip yararlanmadigidir. Bireysel
bencilligin toplumsal iyinin 6nline ge¢memesi i¢in bireyin egitiminden bah-
setmektedir. Bentham, bireyin egitim gorerek mutlu olabilecegini ve bunun
topluma olumlu yansiyabileceginden bahsetmistir. Bu kapsamda yaklasildi-
ginda kamu personelinin gerek meslegiyle ilgili teknik egitimini almis olma-
s1 gerek meslek yasami icerisinde hizmet icin egitimler alarak kamu hizmeti
bilincinin gelisebilecegi beklenebilir. Kamu calisaninin meslege girmeden
once ve girdikten sonraki siirecte kamuda etik olguyla ilgili almasi gere-
ken teorik bilgilerin ve pratik uygulamalarin mesleki yeterliligini artiracagi
disiniilmektedir. Bu motivasyonun ise kamu hizmeti talep edenlere cesitli
sayidaki hizmetlerin sunularak herkese en yiiksek faydanin saglanabilecegi
one siiriilebilir. Bentham hazzin niteliginden ¢ok niceligiyle ilgilenmis ol-
masindan dolayi, bireysel ve toplumsal ¢ikar dengesinin saglanmasi kaydiy-
la, vatandaslara ihtiya¢ duyduklar: cesitli kamu hizmetlerinin sunulmasinin
kamusal cikarin iyiye ve genel mutluluga yénlenmesine hizmet edebilecegi-
ni iddia etmistir. Kamu yo6netimlerinin en nihai hedefleri arasinda kamusal
faydaya ulasmak oldugu disiintldiigiinde; vatandasin ihtiya¢ duydugu her
tiirli mal ve hizmetlerin kamu biirokrasisi ya da ydnetimi araciligiyla su-
nulmasiyla aslinda toplumun genis kismina fayda saglamasi beklenmekte-
dir. John Stuart Mill bedensel haz - zihinsel haz dikotomisine giderek kamu
gorevlilerinin zihinsel hazz1 6ncelemesinin énemine dikkat ¢ekmistir. Bunu
onemli kilan sey ise bireyin isinde yetkin, donanimli ve analitik diisiinebilen
bir ¢alisan olmasi gerektigi fikridir. Buradan hareketle Mill’in kamusal karar
alma siireclerinde liyakat ve ehliyet sahibi kisilerin bulunmasini yegledigi
anlasilmaktadir. Yonetim siireclerinde zihinsel hazza sahip olanlarin, yani li-
yakat sistemine gore uzmanlarin géreve gelmesiyle temsili demokrasi gti¢-
lenebilecek ve yonetimde liyakat karsit1 egilimler asgariye indirilebilecektir
(Aydin, 2012). Zira biirokratik yénetimleri rasyonel kilan husus bu yapilarin
bilgi temelli idare edilmesidir.

Aristoteles’in altin orta 6gretisiyle Olciiliiliik ilkesine génderme yapildi-
g1 anlasilmaktadir. Modern bir hukuk devletinin islerlik kazanabilmesi icin
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idarenin her tiirld eylem ve islemlerini her kosulda hakkaniyet ve hukuka
aykir1 olmadan ve 6l¢iilii bicimde uygulamas: gerekmektedir (Budak, 2022:
136). Dolayisiyla bu ilkeyle birlikte hem bireysel hak ve dzgiirliiklerin huku-
ka aykir1 olarak kisitlanmasi 6énlenmekte hem de idarenin kamu hizmetlerini
yerine getirirken yasal sinirlari ihlal etmesi olasiliginin 6niine gecilmektedir.
Maclntyre ic¢sel iyiligin pesinden gidilmesini savunmustur. Bu bakimdan ele
alindiginda giintimiizde kamu personelinin kamu hizmetlerini dil, din, 1rk,
etnisite, cinsiyet ve kiiltiir gibi farkliliklar gézetmeksizin tarafsiz olarak ifa et-
mesi aslinda vatandaslarin ézgiirliigiinii ve esitligini gdzetmektir. Dolayisiyla
kamu personelinin yasalara uygun olarak kamu hizmetlerini nesnel bicimde
yerine getirerek MacIntyre’in i¢sel iyiler ilkesi karsilik bulmus olacaktir.

Ezclimle kamu ydnetiminde etigin kuramsal izlerinin takip edilmeye ca-
lisildig1 calismada ele alinan teorisyenlerin arglimanlarindan yola ¢ikarak
kamu hizmetlerinde belli bash etik kodlar tretilebilir. Calisma kapsaminda
kamu yonetimindeki etik kodlar ile kamusal hizmetlerde kamu ¢ikarinin giic-
lendirilmesi; kamusal ¢ikarin artirilmasi icin bireylerin hak ve dzgiirlikleri-
nin yasal giivence altina alinmasi ve kamu ¢aliganlarin keyfi muamelelerinin
oniine gecilmesi; bireysel farkliliklar gézetilmeden bireylere adil, hakkani-
yetli, esit kamu hizmetlerine katilim hakkinin taninarak toplumsal adaletin
kuvvetlendirilmesi; kamu c¢alisanlarina etik yonetim ilkelerinin aktarilarak
kamu hizmetlerinin sunumunda personelin etik kavram ve olgusuna karsi
hassasiyetinin artirilmasi ve nihayetinde kamu yonetiminde etik standartlara
bagl bir yénetim yaklasiminin benimsenmesi ¢ikarimlari arasinda baglanti
kurulmaya caligilmigtir.

Bu arastirmada kamu yonetiminde etigin felsefi cercevesi daha cok libe-
ral disiiniirler ve onlarin argiimanlarina dayanilarak cizilmeye calisilmistir.
Arastirmanin sinirliligi ise arastirmacinin felsefe egitimi almamis olmama-
sidir. Ancak bu sinirliligin riskini en aza indirebilmek adina ¢alismanin yone-
limini en dogru sekilde ifade edecek anahtar terimler belirlenerek literatiirde
yer alan disiiniirlerin teorileriyle ele alinmaya calisilmistir (Creswell, 2017:
112-116). Bu calismadan sonra aragtirmacilara, kamuda etik nosyonunun
farkli diisiince sistemleri baglaminda ele alinmasini ve farkli perspektifler
dahilinde a¢iklama girisimlerinde bulunulmasi veya kamu personelinin hiz-
met sunumunda bu etik teorilerinden hangisini esas alacag1 sorularina yanit
aranmasi Onerilmektedir. Bu sekilde kamu ydnetimi faaliyetlerinin profesyo-
nel olarak uygulanmasinda etik ve ahlak hakkinda diistinebilme kabiliyetinin
yiikselebilecegi diisiiniilmektedir.
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