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Abstract: Sartre, as in all the existential philosophers, argues that
the existence of the people precedes essence and essence is deter-
mined within the existence. According to Sartre, the essence of
human existence is not predetermined. Sartre defends that, corre-
lating the matter of existence and essence with free will, free
choices made by human within his possibilities constitues his es-
sence. Because, according to Sartre, man himself decides what
needs to be. He is the only creatures who first exists and then cre-
ates himself, he is like he created himself. Sartre is an existential
atheist. For this reason, his understanding of being and existence is
related to his atheism. A human having an absolute freedom in the
absence of God is in despair and pessimism. For Sartre, absolute
freedom which is the main feature of the existence, makes an indi-
vidual the reason for everything. Man condemned to freedom cre-
ates an essence for himself with his own choice. Crushed under the
heavy responsibility that has brought, individual faces feeling of
nausea since his existence. In this article, it has been attempted to
present his thoughts on existentialism with reference to J. P. Sar-

tre's basic concepts.
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Giris

Varolus, 6z problemini ortaya koyabilmek i¢in ilk 6nce Sartre’in var-
lik ve varolus hakkindaki diisiincelerine kisaca deginelim. Varolusculugun
ateist kanadindan olan Sartre, varolusculugun 6nemli filozoflarindan biri-
dir. Varlik anlayisint Tanrinin yoklugu {izerine kuran Sartre, onu iki kate-
goriye ayirir. Bunlar kendi basina varlik (thing-in-itself) ve kendisi i¢in
(thing-for-itself) varliktir. Kendi basina varlik, kendisi i¢in varliktan 6nce-
dir Magill, 1992: 84).

Sartre icin kendinde varlik, kendi i¢ine kapali, kendisi ile 6zdes yara-
tilmamis bir varliktir. Bu noktada sunu belirtmeliyiz ki, varolus¢ulugun
prensibi olan “varolus, 6zden 6nce gelir” anlayist Sartre igin de gecerlidir.
Ancak Sartre’m belirledigi kendinde varlik kategorisi i¢in, varolusculugun
bu prensibi gecerli degildir. Buradan anlasilacagi tizere, Sartre’m belirledi-
gi kendinde varlik alaninda, 6z varolustan 6nce gelmektedir. Bu alandaki
nesnelerin varoluslarindan 6nce 6zleri belirlenmistir. Tanriyr kabul etme-
yen Sartre i¢in, bu durum agiklanamaz bir durumdur. Sartre da kendinde
varlik, sebepsiz ve izahsizdir. Bu yiizden mantiki olarak sagmadir. Ciinkii
o bagka varliklarla agiklanamadig: gibi miimkiin ya da zorunlu varliktan da
tiremis degildir. O mutlak ve dayaniksiz olarak mevcuttur (Giirsoy, 1987:
34-35). Bu yiizden, kendinde varlik, tek basina tarifsiz, anlamsiz ve gerek-

siz bir varliktir.

Kendinde varlik ile nesneler diinyasint kasteden Sartre igin asil prob-
lem alanini kendisi i¢in varlik yani insan olusturmaktadir. Bunun nedeni,
sadece insanin 6zgiir bir varlik olusudur. Sartre’a gére, kendisi i¢in varlik

olan insan disindaki her sey bir belirlenmislik i¢indedir.

Bu baglamda Sartre, biitiin varoluscu filozoflar gibi felsefesinin hare-
ket noktasi olarak, insanimn varolusunu yani insanin somut ve bireysel varo-
lusunu goriir. Bu giristen sonra varolus nedir diye baktigimizda sunu soy-
leyebiliriz ki Sartre’a gore, “varolus; belirlenmis, sekillenmis ve olup bit-
mis bir durum degildir, kendisini ele verecek bir 6zden de yoksundur.
Kavradigimiz: sandigimiz anda ¢oktan yeni bir bigime girmistir bile. Va-
rolus, bu akiskan dogasi i¢inden ¢ikarilip tanimlanmaya, belirlenmeye,
saptanmaya, bir bilgi, kavram ve kuram haline getirilmeye calisildiginda

kendine 6zgii dogasini da yitirecektir” (Sartre, 1999: 37).
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1. Varolus Oz 1liskisi

Sartre’a gore, varolus, kendini gizleyen, bu nedenle de diisiiniileme-
yen ve kavranamayan, ancak, soyut bir kategori olmaktan ¢ikarak olmak

icinde gergeklesen bir yasanti halidir (Akarsu, 1998: 193).

Varolusu tanimladiktan sonra varolus-6z iliskisine tekrar donersek
yukarida da belirttigimiz gibi Sartre’a gore, yalniz insanda varolus 6zden
once gelmektedir. Varolusun 6zden Onceligi ilkesi, temelini 6zgirlitkte
bulur. Insan 6zgiir olmasaydi, varolusu 6zden 6nce gelmezdi. Insan kendi
Ozgirr eylemleri ile kendi 6ziinii insa eden bir varliktir. Bir 6zle dogmak,
bir belirlenmislik ve cebir i¢inde olmak, onun 6zgiirliigiine ters diser. Bu

nedenle, varolus 6ziin olusumu y6niinde bir imkandir.

Sartre, Varolusculuk adl1 eserinde, varolusun 6zden 6nceligi sorununu,
Dostoyevski’in su onciillerinden hareketle aciklar: “Dostoyevski, Tanri
olmasaydi her sey mubah olurdu, diye yazmisti. Gergekten de, Tanr1 yok-
sa her sey mubahtur, hi¢bir sey yasak degildir. Bu demeketir ki, insan kendi
basina brrakilmustir. Ne i¢inde dayanacak bir destek vardir, ne de disinda
tutunacak bir dal. Artik, hi¢bir 6ziir, dayanak bulamayacaktir yaptiklarina.
Varolus 6zden 6nce gelince, verilmis ve donmus bir insandan s6z edile-
mez. Onceden belirlenmis, donmus bir doga agiklanamazdir. Baska bir
deyisle, gerekircilik, kadercilik yoktur burada, kisioglu 6zgiirdiir, insan

ozgurluktir” (Sartre, 2005: 75).

Sartre, varolusun 6zden Onceligi anlayisii Tanriin yoklugu fikrin-
den tiiretir. “Tanr1 yoksa hi¢ olmazsa varolusu 6zden 6nce gelen bir varlik
vardir. Bu varlik, bir kavrama gére tanimlanmazdan, belirlenmezden 6nce
de vardir. Varolus 6zden 6nce gelir. Iyi ama ne demektir bu? Su demek-
tir: Ilkin insan vardir; yani insan 6nce diinyaya gelir, var olur, ondan sonra

tanumlanip belirlenir, 6ziinii ortaya ¢ikarir ” (Sartre, 2005: 63).

Sartre’m, kendisi icin varlig1 olan insanin 6zii, 6nceden belirlenmis
degildir. Clinkii Sartre'a gore, insan, bir tas ya da sopa gibi basit ve biling-
siz bir varlik degildir. Sopa ve tas, her ne ise odur. Halbuki suurlu bir var-
lik olan insan, ne olmasi gerektigine kendisi karar verir. Bunun i¢indir ki,
kendi i¢inde varlik kendi i¢ine kapanik, kendinden bagska bir seyi olmayan
varlik degil, yonelim i¢inde bir varliktir. Suurlu varlik, hicbir zaman tek

basina bir varlik olmamaktadir. O 6nce var olup, sonra kendisini yaratan
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tek varliktir (Peltek, 1954: 20-21). “Once insan vardir, sonra su veya bu
adam” (Foulquie, 1967: 29).

Sartre’in varolusun 6zden 6nceligi anlayisi, insanmn bir 6z ve doga
izere diinyaya geldigi gérisiinii tiimiiyle yadsir. Yazgi, 6zgiirliik olunca,
insan kendi hayatindan téimiyle sorumludur, hicbir mazerete siginamaz.
Ozsiiz, dogasiz ve yazgisiz kalan kisi ne olduguna, kim olduguna, nereye
gidecegine, kim olacagina kendisi karar vermek, béylece kendi varolug

degerini yaratmak zorundadir (Sartre, 2005: 54).

Sartre’a gore, inanan ve inanmayan varolusgulari ayni noktada birles-
tiren Ozellik, varolusun 6zden 6nceligi anlayisidir. Bunu s6yle agiklar: “Bu
iki kolu birlestiren ortak yan her ikisinin de su disiinceyi benimsemis
olmasidir: Varolus 6zden once gelir. Isterseniz buna 6znellikten hareket
etmek gerekir de diyebilirsiniz” (Sartre, 2005: 61). Bu yaklasim, 6ncelik
tercihi yapmakla kalmaz, yeni bir insan anlayist da ortaya koyar, insani
kendi varolusunun merkezinde kavramaya c¢alisir. Sartre, tam bir bagim-
sizlik nitelendirmekte oldugu varolusun tanimina ters diisen, 6z ve bunun
temelinde yatan Tann fikrinin ortadan kaldirilmasinin zorunluluk arz
ettigini soyler. Insan hiirriyetinin diinyaya anlam kazandiran tek unsur
olmasi keyfiyeti, varolustan 6nce olabilecek bir 6ze ve o 6zii meydana
getiren Tanriya bas kaldirmay: gerektirir. Sayet Tanri varsa insanin 6zt de
var demektir (Aydin, 2002: 226). Yani 6z varolustan 6nce gelir. Bu ise

Ozgurliigiin olmamasi manasini tasir.

Birey birakilmislik i¢inde yalniz basina karar vermek durumundadur.
Kendini insa etme durumunda olan insan, bunu yasaminda siirekli eylem-
de bulunarak yapacaktir. Sartre’in diisiincesinde de birey ve bireysellik
onemlidir. Oncelikle kisi baskasina degil, kendine giivenmesi gerektigini
anlamaksizin, hi¢bir sey amaglayamaz ki o yalnizdir, sonsuz sorumlulukla-
rin ortasinda diinyaya terk edilmistir, yardim alamaz, kendisi i¢in hazirla-
dig1 amacindan baska amaci yoktur, diinyada kendisi i¢in zorladig: kade-

rinden bagka kader yoktur (Chiristian, 1986: 570).

Sartre, Ozgiirliik anlayisini da, varolusun 6zden 6nceligi ilkesinde ol-
dugu gibi, Tanrinm yoklugu disiincesine dayandirir. “Bu demektir ki,
insan kendi basina birakilmistir; ne i¢inde dayanabilecegi bir destek, ne de
kendi disinda tutunabilecegi bir dal; artik hi¢bir 6ziir ve dayanak kalma-

yacaktir” (Sartre, 2005: 71).
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2. Ozgiirlizk, Tanr1 ve Sorumluluk

Sartre’a gore, insan, insanligin bitin degerlerini kendisi yaratir ve
bunu tek basina yapar. Daha net s6yleyecek olursak, insan Tanri tarafin-
dan belirlenmis bir 6ze sahip olmadigindan, kendi 6ziinii kendi yaratmak
zorundadir. Bu da demektir ki, insan 6nce vardir sonra kendi istedigi gibi
olur. Insan da bu kendini yaratma, 6ziinii olusturma giiciiniin olmas i¢in

Tanrmimn kabul edilmemesi gerekmektedir.

Sartre’da insanin mutlak anlamda bir 6zgiirliige sahip olmasi onu se-
¢imlerinin sonuclarindan tek basina sorumlu bir varlik haline getirmekte-
dir. Ozgiir olan insan, yaptig1 segimlerinin sonucunu iistlenme durumun-
dadir. Sartre, durumu daha da ileri gotiirerek; insan1 sadece kendi secimle-
rinden degil, bitiin insanlarin se¢imlerinden sorumlu tutar. Bu durumu
Sartre, “...Varolusculugu ilk isiten her insan, kendi varligina kavusma so-
rumlulugunu da omzuna yiiklemektedir. Ne var ki biz insan sorumludur
derken yalnizca kendinden sorumludur demek istemiyoruz. Biitiin insan-

lardan sorumludur demek istiyoruz” diyerek agiklar (Sartre, 2005: 30).

Sartre’a gore, biz insanlar, se¢im yaparken sadece kendimizi degil ay-
1 zamanda biitiin insanligt se¢mis oluruz. Ona gore, insanin kendisini
secmesi, biitiin insanlig1 se¢mesi demektir. Bu yiizden biz olmak istedigi-
miz kimseyi yaratirken herkesin nasil olmas: gerektigini de belirlemis
oluruz. Ciinkii ona gore bizim hi¢bir eylemimiz yok ki, insanliga etki
yapmasimn. Kendini secen kisinin ayn1 zamanda biitiin insanligi se¢mesi,
onun sorumlulugunu da bir o kadar arttirmistir. Dolayisiyla kisinin se¢im-
leri, biitiin insanlig: ilgilendirdiginden, sorumlulugu, hem kendisine hem
de tiim insanliga karsidir. Ciinkii Sartre’a gére, “bireysel edimler biitiin
insanligt baglar, demek ki yalnizca kendimden degil herkesten de sorum-
luyum. Kendime kars: sorumlu olunca, herkese karsi da sorumlu oluyo-
rum. Sectigim belirli bir insan tasarist kuruyorum yani kendimi segerken
insan1 se¢iyorum” (Sartre, 2005: 35).

Insan, 6zgiir olmasi nedeni ile yaptig1 segimlerinden sorumludur. An-
cak ateist bir varolus¢u olan Sartre’in Tanriyr kabul etmemesi onun so-
rumlulugunu daha da arttirmaktadir. Ciinkii Tanr1 yoksa, ki Sartre’a gore
yoktur, o halde biitiin sorumluluk kisinin kendisine aittir. Varolusun te-

melini zorunluluk degil, 6zgiirliik olusturur. Ozgiirlitk, miimkiin olandan
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gercege donismenin, ortaya ¢ikmanin kosuludur. Bu kosul, aynt zamanda
varolusun neden insana 6zgii oldugunu da agiklar. Varolus, 6zgirlik ve
bilingle potansiyel halinde bulunan 6zii elde etmeye yonelik bir ¢abadir.
Sartre’in deyisiyle, bir sey yapmadir. Sadece 6zgir olarak kendilerini se-
cenler, kendileri hakkinda karar verenler ve se¢cimde bulunanlar varolusla-
rina “benimdir, benim yapimdur” diyebilirler. Ancak 6zgir bir se¢me ile
gerceklestirilen daha yiiksek bir varliga dogru bir gelisme ile insan var
olabilir” (Foulquie, 1991: 54—55).

Bu noktada, Sartre insanin kendi 6ziinii olusturmada 6zgiir oldugunu
ve onun sorumlulugunu tasimas: gerektigini savunur. Ona goére, bunun
aksi bir durum kot niyet ya da insanin kendini aldatmasidir. Sartre koti
niyeti, kisinin kendisini, degismeyecegi disiiniilen karakterlere ve 6zellik-
le de kendi disindaki kosullar tarafindan belirlenmislige baglamas: olarak
gorir. Dolayisiyla ona gore, kotii niyet, 6zgirlilkten yoksun olma duru-
munu ifade etmektedir (Copleston, 1996: 454). Sartre’a gore, kendini
aldatma, kisinin kendisine gercekte oldugu kadar 6zgiir olmadigini soyle-
mesinden, kendisini buna inandirmasindan olusur. Ona gére, insan ken-
dinden 6nce birtakim degerlerin var oldugunu ve bunlarin belirleyici ol-
dugunu sdylerse burada koétii niyet s6z konusudur. Bu anlamda, kétii ni-
yet, Ozgiirlikten yararlanarak onu ortadan kaldiran kendini aldatmadir.
Bu da insanm ger¢ekten 6zgiir olmadigr anlamina gelir. Ve kendi 6ziini

kendisinin olusturmasini imkansizlastirir.

Sartre’a gore, varolus 6zden 6nce gelince, verilmis ve donmus bir in-
sandan soz edilemez. Baska bir deyisle, gerekircilik (determinizm), kader-
cilik yoktur burada, kisioglu 6zgiirdiir, insan 6zgirliktir. Sartre, bu du-
rumu, “Insan ézgiir olmaya mahkéimdur, zorunludur. Zorunludur, ¢iinkii
yaratilmamustir. Ozgiirdiir, ¢iinkii yeryiiziine geldi mi, diinyaya atiddi m1
bir kez, artik bitiin yaptiklarindan sorumludur” soziiyle anlatir (Sartre,
1989: 565). Bu durumdaki her birey, Tanrinin karsisinda kendi eylemleri-

nin sorumlulugunu iistlenmek zorundadir.

Insani belirlenmislikten kurtarmak ve 6zgiir kilmak igin birey kendi-
sinden sorumlu tek varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan attigi ve
atacag1 her durumdan sorumlu olmaktadir. Bu sorumluluga neden olan sey
de Sartre’in, Tanriy1 kabul etmeyerek insan mutlak 6zgiir olarak gérmesi-

dir. Sonug olarak diyebiliriz ki, sonsuz se¢imlerle karsilasan birey bu se-
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¢imlerin ve eylemlerin tek basina sorumlusudur. Sartre’in Tanriyr reddet-
mesinin ya da var olup olmamasini bir agcidan 6nemsiz olarak gérmesinin
nedeni, “Tanrinin varligint gosteren en degerli kanitin dahi kisiyi kendin-

den, benliginden kurtaramayacagidur” (Sartre, 2005: 65).

Buradan da anlasilacagy iizere, Sartre’a gére, Tanriy1 kabul etsek bile
biz varolusun sorumlulugundan kurtulamayiz. Bu durum insani kendi
6ziind olusturma sorumlulugundan alikoymaz. Clinki insan 6zgirdir ve

bunu hi¢bir sey engelleyemez.

Sartre’in insanin yaptig1 eylemleri kendi istegi ile yapmasi noktasinda,
yine bu eylemlerin sorumlulugunu insanin istlenmesini ister. Bu da bir
bakima Sartre varolusgulugunun, bireyi toplumsal bir sorumluluga ¢agiran

bir hiimanizm oldugunu gosterir (Sartre, 1981: 33).

“Sartre, Tanr1 fikrinin insanin kendi imkansizligmin farkina varmast
ile ortaya atildigini ileri siirmiis olmaktadir. Insan, Tanri olmaya atilan
varliktir. “Sayet insan Tanr1 varligr hakkinda ontoloji 6ncesi bir anlayisa
sahipse, bunu ona bahseden ne essiz doga manzaralari, ne de toplumun
zoru olmustur. Askinligin gayesi ve degeri olan Tanri, insanin ondan hare-
ketle kendi varligini ortaya koydugu daimi smnir teskil eder (Giirsoy, 1987:
33). Insan olmak aslinda Tanr1 olmaya yonelmektir. Yani, insan temelde
Tanr1 olma istegidir. Bu sebeple insan bu tedirginligi, eksikligi ve bunali-

mu atmak i¢in kendinde varlik, yani tanri olma gibi bir istege kapilir.

Sartre, sebeplerin sonsuza gidemeyecegini belirterek Tanrinin zaten
kendi kendisinin sebebi olamayacag:i yaninda kendisinden 6ncede her
hangi bir sebebinin bulunamayacagini belirtir. Ona gore, sayet Tanrinin
varligini kabul edersek, onun var olmadan 6nce de varligint kabul etmek
gerekir (Topgu, 1999: 38). Olusturdugu varlik goriisiiyle Sartre Tanriya
gerek duymaz ve yer birakmaz. Ayni zamanda bu varlik alaninda Tanrmimn
olup olmamasinin bir anlami olmadigini soyleyerek Tanrinin gereksiz
oldugunu belirtir (Bochenski, 1983: 202—203).

Sartre, varolussal varligin Tann tarafindan yaratilmadigini, onun ken-
disi i¢in varlik oldugunu ve kendi disinda hicbir sekillendirmeyi kabul
edemeyecegini savunur (Sartre, 1989: 63). Sartre’a gore Tanri kavramu,
kendisiyle celisiktir. Bu kavram, kendinde varligin ve kendisi i¢in varligin

imkansiz bir harmani olan bir varlik biitiini olarak ele alinir. Secimler
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yapan ve kararlar veren bir varlik olarak Tanri bir anlamda kendisi i¢in
varlik olmak zorundadir, diger yoniiyle de tam ve kendine yeter biri olarak
da kendinde varlik olmak zorundadir. Tanri, bir kisinin 6zgirligine ve

bir seyin tamligina sahip olmak zorundadir (Maclntyre, 2001: 39).

Sartre, Tanriyr goriinmeyen zanaatkdr olarak tanimlamaktadir. O,
“Tann gibi mutlak edime sahip olmasi durumunda insanin yaptig: seyin,
kendisine verilen oyunu oynamaktan ibaret oldugunu séyler. Onun edim-
leri mutlaksa o takdirde insanin eylem alami neresidir” der. Sartre’a gore,
bu diinyaya atidmis olan insanin, varolusunu tam olarak gerceklestirebil-
mesi i¢in Tanriy1 reddetmesi gerekmektedir. Sartre’a gore, insanin Tanriy:
kabul etmesi, insanin kendini eksik ve yokluk icinde hissetmesi ve bunu
Ote diinyaya atfederek Tann ile tamamlamaya calismasinin sonucudur.
Insan iginde bulundugu durumun sinirli ve imkénsizliklarla dolu yoniinii
gorerek, bunu gidermek i¢in Tanriya yonelmektedir. Sartre, varolus i¢inde

terk edilmis, birakilmis olan insani, Tanrinin yerine koymaya calisir.

Sartre, Tanriy1 reddederek, varolusun biitiin sorumlulugunu iizerine
alir ve bunun aksinin insanin varolusunu tehlikeye atacagini ileri siirer.
Ciinkii insan, ancak Tanriyr reddetmekle, kendi varligina sahip olabilir.
Bu noktada sunu sdyleyebiliriz ki, Sartre, varolusculuk anlayisint Tanrinin

yoklugu ile temellendirmektedir.
3. Bulant1

Sartre felsefesinde, insan her seyden 6nce, kendisini manasiz bir var-
lik ve beyhude bir hayat karsisinda bulmaktadir. Zira bu varlik yaratima-
mustir, hicbir sebebe dayandirilamayacag icin de gereksiz, fazla ve sagma-
dir. Bu durum ile kars: karstya gelme, insanda bir irkilme ve tiksinme hali
viicuda getirir. Sartre, buna “bulant:” adin1 vermektedir (Sartre, 2005: 32—
34). Insan, bir yandan varligmn biitiin agirligini kendi omuzlarinda hisset-
mekte diger yandan da onun bir sagmaliktan ibaret oldugunu kavramak-
tadir. Sonugta Sartre boyle sa¢cma bir diinyay: yaratan bir Tanrin var
olmasinin anlamsiz olacagin belirtir. Bu bir varolussal sikintidir insan igin.
Anlamsiz ve yetersiz hisseden ve hicbir askin varlik ile kendisini temel-

lendiremeyen insan tedirgin olur (Ritter, 1954: 13).

Ateist bir varoluscu olan Sartre, Tanr1 yoklugunda, insana mutlak bir

ozgirlik atfeder. Onu her seyin ve kendisinin nedeni yani Tanr1 olarak

Beytulhikme 4(2) 2014



Jean Paul Sartre’m Varolusculuk Diisiincesi

goriir. Buna bagli olarak yaratici konumda olan insan bu sorumluluk altin-
da bulant1 ile kars: karsiya gelir. Insan bu diinyaya atidmis oldugundan
kendi se¢imleri ile kendini yaratmasi gerekir. Bunun tek sorumlusu kendi-

si oldugundan agir bir sorumlulukla karsi karstyadir.

Sartre’a gore, bulanti bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikmaz. Insanin
varolusunu algilamastyla ortaya ¢ikar. Insan bulantiyr hayatin her asama-
sinda yasamaktadir. Insan bu bulanti duygusundan, bikmusliktan yine
kendi se¢imleri ile kurtulabilmektedir. Ancak, birey yaptigt her se¢imin
sonucunda yine bu duyguyla kars1 karsiya gelebilmektedir. Insan siirekli
yeni yaratimlarda bulunmakta ve bunun getirdigi bulantiy1 yasamaktadir
(Giirsoy, 1987: 49).

Sartre’da zorunlu olarak 6zgiir olan insan, bu zorunlulugun bireye
yikledigi kac¢inilmaz sorumlulugun geregi olarak sikintiya ve kaosa diis-
mektedir. Bunun sonucunda da birey bulant: duymaktadir. Burada insan
bir taraftan varligin buitiin agirligini kendi hayati iizerinde hissetmekte,
diger taraftan ise bu varlik dedigi seyin manasizlik ve sagma oldugunu
anlamasi onu kaygi ve sikint1 icinde birakmaktadir (Giirsoy, 1987: 95—96).
Buradaki sikint1 ve tedirginligin nedeni sebepsiz ve sagma bir alemle kars1

karsiya bulunan insanin, varolusunu askin bir varlik ile a¢iklayamamasidir.

Insan, bir yandan varligin biitiin yiikiinii omuzlarinda hissederken di-
ger yandan ise varligin sagmaligini fark edince bulantiy1 yasar (Girsoy,
1987: 30). Sartre’a gre, insan yastyorsa, onun iizerinde varolus yiikii vardir.
Kisi, varligin agurligs altinda ezilmekte ve bu eziliste, bulantiyr beraberinde
getirmektedir. Bulanti, bireyin varolusunun farkina varmasi ile baslar ve
sona ermez. Ciinkii insan hayat1 boyunca sorumluluktan kurtulamayacagi-
na gore, bulantidan da kurtulamaz. Birey, kendini yaratma cabasina gire-
rek eylemlerde bulunarak bulantidan kagmaya calisacaktir. Ancak bireyin

bu kendini yaratma ¢abasi, arttik¢a bulant: da artacaktr.

Sartre’da zorunlu olarak 6zgir olan insan, bu zorunlulugun bireye
yikledigi kagmilmaz sorumlulugun geregi olarak sikintiya dismektedir.
Bunun sonucunda da birey bulant: duymaktadir. Burada insan bir taraftan
varligin biitiin agurligini kendi hayati tizerinde hissetmekte, diger taraftan
ise bu varlik dedigi seyin manasizlik ve sagma oldugunu anlamasi onu
kayg1 ve sikint1 i¢inde birakmaktadir (Giirsoy, 1987: 95—96). Buradaki

sikint1 ve tedirginligin nedeni sebepsiz ve sagma bir dlemle kars1 karsiya
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bulunan insanin, varolusunu askin bir varlik ile a¢iklayamamasidir.

Sartre’a gére, bulanti, bizi bir siirti olanakla yiiz ylize getirir. Insan bu
olanaklardan birini secince, sadece sectigi i¢in bir deger kazanir. Yani
bulant: bizi eylemden ayiran bir perde degildir. Tersine bizi eylemle bir-

lestiren, harekete gotiiren bir olaydir (Sartre, 2005: 35).

Ozgiir olan insanin sorumluluktan ka¢masi baska bir ifade ile kendiy-
le ilgili olan sorumluluktan ka¢masit miimkiin olmadig: i¢in bulant: hali
kaginilmaz olarak karsisina ¢ikar. Insan, hayati boyunca bu sorumluluktan
kurtulamayacagina gore, bulantidan da kurtulamayacaktir. Bu yiizden
bulanti, insanin varliga gelmesi ile birlikte baslar, yoksa bir siirecin sonucu
degildir. Bulant1 ve sikint1 hali ise daha 6nce de belirtildigi gibi insani
eylemsizlige degil harekete sevk edecektir. Stkint1 igindeki birey, eylem ile
bu durumdan kurtulmak isteyecek, ancak eylem gerceklesince birey ken-
dini yine sikint1 i¢inde bulacaktir. Bunun nedeni ise, eylemin sonucunun
birey agisindan yeterli bir 6l¢iitii olmadig1 gibi, ayn1 zamanda insanin bu-
nun sorumlulugunu tek basma istlenmek zorunda olmasidir. Bu kisir
dongii, bulanti, eylem ve tekrar sikint1 hali bireyin yasaminin ayrilmaz bir

parcasidir.

Diger taraftan 6zgiirlik eylemi, eylem sorumlulugu, sorumlulukta si-
kintiy1 beraberinde getirmektedir. Bu yiizden var olmak ve sorumluluk
bulantiyr kaginilmaz kilmaktadir. Ciinki secimleri ile kendinin yani sira
biitiin insanligi secen kisi, sorumluluk duygusundan kurtulamaz. Kisi,
diinyaya geldigi andan itibaren sorumluluk yiikiinii izerine almaktadir. Bu

yikiin agirlig1 bireye bulanti duygusunu yasatmaktadir.

Sartre’a gore, bulantiy: insanlarin her biri aymi sekilde yasamaz. Bu
durum sorumlulukla ayni paraleldedir. Insan sorumluluk yiikiinii yok sa-
yamaz ancak sorumluluklar gérmezlikten gelinerek bulanti azaltilsa da, bu
durum goriiniisten Gteye gitmemekte ve yine bulantiya neden olmaktadir.
Burada insan icin bulantiy1 hafifletmenin tek yolu faaliyete veya eyleme
gecmektedir. Bu ise insanun 6niine anlik bir bulant: yoklugu olarak ¢ik-
makta ve yeni sorumluluklarla yeni sikintilar getirmektedir. Bu yiizden
Sartre’da “bulanti nedir sorusunun cevabi insan bulantidir” seklindedir

(Sartre, 2005: 36).

Insanin varolusunda bulantidan ayri disinmek miimkiin degildir.
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Ozellikle Sartre’da, varolus ve insan bulantidan baska bir sey degildir anla-
yist esastir. Bunun nedeni ise kendini gerceklestirmek durumunda olan
insanin nedensiz, sagma bir varlikla karsi karstya kalmasidir. Insanin varo-
lusu ile birlikte bu durum ile yiiz yiize gelmesi onda bir irkilme ve tiksin-

me yaratir. Zaten Sartre, bu duygulari bulant1 diye adlandirir.

Sartre’a gore, bulanti, yalnizca 6znel bir duygu degildir. Bulant1 bize
asil gergekligini anlik bir parildama i¢inde agmaktadir. Insanin icinde yer
aldig: diinya diizensizdir, pistir ve karst duran bir seydir. Insanin iginde
yer aldig: diinya insana gére uyumlu bir bi¢imde kurulmamus, tam tersine

zalim, acimasiz, diissmanca ve sa¢gmadir (Akarsu, 1998: 226).

Varliktaki sagmaligi ve manasizlit idrak eden birey, Sartre’a gore,
bunu anlamli hale getirmekle yiikiimlidiir. Bu yiikiimlilikle, agir sorum-
luluk altinda ezilen birey kag¢inilmaz olan bulant: duygusu ile yiiz yiize
gelir. Biling sahibi varlik olan insan sagma ve gereksiz olmaktan eylemde
bulunarak kurtulabilir. Bu durumda insan bir yandan bu bahsedilen so-

rumlulugu hissederken diger yandan da yasamin sagmaligs ile karsilasr.

Sartre’mn Bulant: adli romaninda, Roquentin, kahramanma bulantiy:
“Bulant1 birakmadi beni, kolay kolay birakacagmni da sanmiyorum. Ama
bir dert goziiyle bakmiyorum ona artik. Benim i¢in bir hastalik, bir hir¢in-
lik n6beti olmaktan ¢iktr: bulant1 benim ¢iinkl” seklinde agiklar (Sartre,
1999: 172). Sartre’a gére, insan yasiyorsa, onun iizerinde varolus yiiki var-
dir. Kisi, varligin agirlig: altinda ezilmekte ve bu eziliste, bulantiy: berabe-
rinde getirmektedir. Bulanti, bireyin varolusunun farkina varmas: ile bas-
lar ve sona ermez. Ciinkii insan hayat1 boyunca sorumluluktan kurtulama-
yacagina gore, bulantidan da kurtulamaz. Birey, kendini yaratma ¢abasina
girerek eylemlerde bulunarak bulantidan kac¢maya calisacaktir. Ancak
bireyin bu kendini yaratma ¢abasi, arttik¢a bulant1 da artacaktir. Birey, bu

kisir dongiiden kurtulamayacaktir.

Sartre, Tanr1yi, kabul etmedigi i¢in ona gore, her birey, Tanrinin kar-
sisinda gibi eylemlerinin sorumlulugunu tizerine almak zorundadir. Ciinkii
birey, terk edilmis ve yalniz bir durumda oldugu i¢in dayanacag: herhangi
bir degeri yoktur.

Sonug

Sartre, biling sahibi varlik olan insan i¢in 6ziin, varolustan sonra olus-
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tugunu ifade eder. Sartre, varolus ve 6z problemini 6zgiir istence baglaya-
rak, insanin imkénlar dihilinde yapacagi 6zgir secimlerinin, 6ziinii mey-
dana getirecegini savunur. Insan i¢in, ilk 6nce, var olmak gerekir, daha

sonra 6z olusur.

Sartre’da Tanri, insanin kendini olusturma faaliyetine engel olmakta-
dir. Ateist bir filozof olan Sartre’a gore, birey, metafiziksel, etik ve dini
her turli belirlenimcilikten kurtulmus 6zgir bir varliktir. Sartre, Tanrty:
reddeder ancak onun yerine insani koyar. Insan, yapmis oldugu her segim
ve eylemin tek sorumlusu olmaktadir. Sartre’da 6zgirlik Tanrmin yoklu-
guna baglanmaktadir. Sartre, insanin 6zgiir olmasinin zorunlu oldugu
fikriyle Tanrinin var olmamas: gerektigi sonucuna varmustir. Sartre’a gore
insan, 6zgurligi nedeniyle kendi varolusunu, kendi se¢imini higbir etki

olmadan belirler ve bundan dolay1 yaptiklarinin tamamindan sorumludur.

Sartre’da insanin kendini se¢mesi, kendini segerken baskalarmi da
sectigi diisiincesi insan1 bulantiya sokar. Fakat bu bulant: insani eylemde
bulunmaktan uzaklastiran bir bulant: degildir. Sorumluluk duygusuna
sahip olan herkes bu bulantiy1 yasar. Bu bulant1 bizi eylemde bulunmaktan
alikoymaz, aksine bu bulant1 bizi eylemle birlestirir, harekete gecirir ve
eylemin bir pargast kilar. Insan bu diinyaya atilmustir, tek basinadir ve bir
Tanr1 da yoktur. Sadece insanin bu diinyaya birakilmishigs, atidmishigr terk

edilmisligi yani varolusu vardur.

Sartre, bireyi, kendi 6ziinii olusturma siirecinde hep yalniz ele almak-
tadir. Ona gore, bu siirecte bireye yardimct ne Tanrr ne de bir kural var-
dir. Birey, kendini kurma, yaratma sorumluluguyla bas basadir. Ciinki
Tanri, ya da kurallar, insan 6zgirliginii sinirlamaktadir. Ancak insan
yapayalniz ve 6zgir oldugu i¢in de bunun getirdigi sorumluluk nedeni ile
tedirginlik ve sikinti duyar. Ozgiirliik halinde yalniz olan birey bunun

getirdigi huzursuzluktan kurtulamaz.

Sartre’da bulant1 bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikmaz. Insanin varo-
lusunu algilamasiyla ortaya ¢ikar. Bu 6zgiirlikk, sorumluluk ve bulanti1 duy-
gusunun getirdigi dongiiyi insan, yasaminin her asamasinda yasamaktadir.
Birey, bu varolus déngiisii iginde tek basmadir, yalniz birakilmustir. Iste

diinya karsisinda duyulan bu bulanti insan1 varolusa gotiirmektedir.
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Oz: Varoluscu filozoflarin tamaminda oldugu gibi Sartre’da, insana
ait varolusun 6zden 6nce geldigini ve 6ziin varolus i¢inde belirlen-
digini savunur. Sartre’ 1n, kendisi i¢in varligr olan insanin 6zii, 6n-
ceden belirlenmis degildir. Sartre, varolus ve 6z problemini 6zgiir
istence baglayarak, insanin imkénlar dahilin de yapacag 6zgiir se-
¢imlerinin, 6ziini meydana getirecegini savunur. Ciinkii Sartre’a
gore, insan, ne olmasi gerektigine kendisi karar verir. O 6nce varo-
lup, sonra kendisini yaratan tek varliktir, kendini nasil yaparsa 6y-
ledir. Sartre, Tanr1t tanimaz; ateist bir varoluscudur. Bu yiizden
Sartre’n, varlik ve varolus anlayisi, onun ateizmi ile iliskilidir. Tanr
yoklugunda mutlak bir 6zgiirliige sahip olan insan imitsizlik ve ka-
ramsarlik icindedir. Sartre’da, varolusun temel 6zelligi olan mutlak
ozgiirlik, bireyi her seyin nedeni konumuna getirmektedir. Ozgiir-
lige mahkam olan insan kendi se¢imi ile kendisi i¢in bir 6z yaratur.
Bunun getirdigi agir sorumluluk altinda ezilen birey, var oldugu an-
dan itibaren bulanti duygusuyla karsilasmaktadir. Bu makalede,
Sartre’in temel kavramlarindan hareketle varolusguluk tizerine di-

stinceleri ortaya konmaya ¢alistimistr.

Anahtar Kelimeler: J. P. Sartre, varolus, 6z, 6zgiirlik, Tanri, bulan-

t1.
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