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Ozet

11. yiizyilda Avrupa’da Roma Hukuku’nun canlanmasi, Roma Hukuku’na ait metinlerin
incelenmesi, serhler yazilmasi ve bunlarin hukuk egitiminde kullanilmasina yol agmistir. 13.
yiizyila gelindiginde ticaretin gelismesi ve Avrupa’nin pek ¢ok yerinden gelen &grencilerin
ftalya’da hukuk egitimi almasiyla, Roma Hukuku Avrupa’da ortak hukuk haline gelmis ve
dogrudan uygulanma imkani bulmustur. Ancak 19. ylizyildaki Kodifikasyon (kanunlastirma)
hareketleri, Avrupa’da Roma Hukuku’nun dogrudan etkisini azaltmigtir. Bununla birlikte Roma
Hukuku’nun, hukuk kurallarinin, kavramlarmin olusturulmas: yoniindeki etkisi ise devam
etmistir. Roma Hukuku gilinlimiizde dogrudan uygulanmamakla birlikte, ¢agdas hukuk
sistemlerinin biiyiik kismina kaynaklik yapmis ve temellerini olusturmustur. Almanya, Italya,
Fransa, Isvigre ve Tiirk Hukuku’nda o6zel hukuk ilkelerinin ¢ogu Roma Hukuku’na
dayanmaktadir. Kanunlagtirma hareketlerinin hukukumuza yansimasi Osmanli Dénemi’nde
basglamis ve gesitli alanlarda Avrupa’dan kanunlar iktibas edilmistir. Medeni Hukuk alaninda ise
iktibas etmek yerine yeni bir kanun yapilmasi yolu benimsenmis ve Mecelle hazirlanmistir.
Mecelle, hukukumuzda Cumhuriyet Dénemi’ne kadar uygulama alani bulmustur. Cumhuriyet
Donemi’ne gelindiginde ise Isvigre’den iktibas edilen Medeni Kanun ve Borglar Kanunu
ylirlirliige girmistir. Boylece Tiirk Ozel Hukuku da Roma Hukuku temelli Kara Avrupasi hukuk
sistemine dahil olmustur. Bu ¢alismanin amaci Avrupa iilkelerindeki kanunlasgtirma hareketleri
ile bu hareketlere Roma Hukuku’nun etkisini ve bu etkinin Tirk Hukuku’na yansimasini
incelemektir. Calismada Roma Hukuku arastirmalarmin Orta Cag’da nasil basladigi,
Avrupa’daki  kanunlagtirma hareketlerini nasil etkiledigi tarihi siire¢ igerisinde
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme konunun Tiirk hukukuna yansimasi bakimindan 6nemlidir.
Ardindan bu cercevede Osmanli ve Cumhuriyet donemleri, incelenmistir. Roma hukuku
giintimiizde olusturdugu temel hukuk ilkeleri ile etkisini siirdiirmektedir. Romali hukukgularin
toplumun ihtiyaglarina uygun hukuki ¢dziimler iiretme yetenegi, giiniimiize Ornek teskil
etmektedir. Bu ¢aligmada yerli ve yabanci kaynaklardan yararlanilarak bir yandan tarihi siireg
ortaya konulurken diger yandan bu siirecin hukukumuza nasil yansidigi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Roma Hukuku, kodifikasyon (kanunlastirma), Tiirk Hukuku, medeni
kanun, mecelle.

JEL Kodu: K15
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THE IMPACT OF ROMAN LAW ON THE CODIFICATION
MOVEMENTS IN EUROPE AND ITS REFLECTION ON
TURKISH LAW

Abstract

In the 11th century, the revival of Roman Law in Europe led to the study of Roman Law texts,
the writing of commentaries and their use in legal education. By the 13th century, with the
development of trade and students from many parts of Europe studying law in Italy, Roman Law
became the common law in Europe and found the opportunity to be directly applied. Although,
the codification movements in the 19th century reduced the direct impact of Roman Law in
Europe, its influence on the formation of legal rules and concepts persisted. Furthermore, while
Roman Law is no longer directly applied today, it remains the source and foundation of most of
the contemporary legal systems. Most of the principles of private law in Germany, Italy, France,
Switzerland and Turkish Law are based on Roman Law. The reflection of the codification
movements on our law started in the Ottoman Period and laws were quoted from Europe in
various fields. In the field of Civil Law, instead of importing, a new law was adopted and Mecelle
was prepared. Mecelle found application in our law until the Republican Period. In the
Republican Period, the Civil Code and the Code of Obligations, which had been adopted from
Switzerland, entered into force. Thus, Turkish Private Law was included in the European legal
system based on Roman Law. The aim of this study is to examine the codification movements in
European countries and the impact of Roman Law on these movements and the reflection of this
impact on Turkish Law. The study evaluates how Roman Law research began in the Middle Ages
and how it affected the codification movements in Europe in the historical process. This
evaluation is important in terms of the reflection of the subject on Turkish law. Then, the Ottoman
and Republican periods are analyzed within this framework. Roman law continues to be
influential today with the basic legal principles it has established. The ability of Roman jurists to
produce legal solutions suitable for the needs of society sets an example for today. This study
utilizes both domestic and foreign sources to reveal the historical process and to evaluate how
this process is reflected in our law.

Keywords: Roman Law, codification, mecelle, civil law, Turkish Law.

JEL Code: K15
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GIRIS

Hukuk kurallari ve kurumlarinin tarihi gelisimini bilmek, bu kurallarin dogru
anlasilmasma katki saglar. Bdylece eski hukuk kurallarmimn, giiniimiiz hukuk
sistemlerini nasil etkiledigini saglikli sekilde degerlendirmek miimkiin olur. Bu nedenle
hukuk tarihi arastirmalari agisindan Roma Hukuku’nun 6nemi biilytiktiir (Karadeniz
Celebican, 2020, s. 11; Umur, 1974, s. 319). Ozellikle kiigiik bir sehir devleti olarak
dogup, bir imparatorluk haline gelen Roma’nin ve Romalilara ait hukukun gelisimi,
ekonomik, toplumsal ve siyasi ihtiyaclara cevap verecek hale gelmesi, hukuk tarihi
acisindan adeta bir laboratuvar niteligindedir (Karadeniz Celebican, 2020, s. 11;

Tahiroglu ve Erdogmus, 2022, s. 11).

Avrupa’da kanunlagtirma hareketleri, Roma Hukuku’nu temel alarak baslamis ve
yaygmlasmisti. Bu hareketlerde toplumlarin kendilerine 6zgii kurallarn dikkate
alinmakla birlikte, 6zel hukuk alaninda Roma Hukuku’nun 6nemli etkisinin oldugu
goriilmektedir. Kanunlastirma hareketlerinin Avrupa’da basladigi dénemde bunun
Osmanlt Devleti’'ne yansimasi hemen olmamustir. Ancak yakin donemlerde yapilan
reformlar ve ardindan Tanzimat Fermani’nin ilani, Osmanli Devleti i¢in de hukuk
diizeninde degisiklikleri beraberinde getirmistir. Cumhuriyet Donemi’nde ise bu
doniisiim tamamlanmig ve temel kanunlar Avrupa hukuklarindan iktibas edilmistir. Bu

¢ergevede Roma Hukuku’nun etkisi, iktibas edilen kanunlarla hukukumuza yansimaistir.

Roma Hukuku, sadece bugiinkii kurallarin temelini teskil eden hiikiimler olarak
degerlendirilemez. Zira bu hukukun etkisi, Avrupa’da kanunlastirma hareketlerine
temel teskil etmesiyle sinirlt degildir. Romali hukukgular ayni zamanda bir hukuk
kuralmin hukuki bir ihtilafa uygulanmasi ve hakkaniyetli ¢ozlim tretilmesi igin
kullandiklar1 yontemlerle de bugiliniin hukukgularina yol gostermektedir. Romali
hukukgularin en 6nemli niteliklerinden birisi de burada karsimiza ¢ikmaktadir. Onlar
hukuki sorunlarin ¢oziilmesinde uygulanacak yontemleri bulup, hukuki kurallar tespit
ederek, ¢oziim yollarin1 da agikca belirtmislerdir (Akinci, 2022, s. 4; Karadeniz
Celebican, 2020, s. 10; Schwarz, 1943, s. 14; Umur, 1974, s. 317). Bugiin 6zel hukuk
alaninda kargimiza ¢ikan sozlesme, miilkiyet, rehin, ayni hak gibi temel kavramlar,
Romali hukukgular tarafindan olusturulmus ve igerikleri belirlenmistir (Karadeniz

Celebican, 2020, s. 10; Sogiitlii, 2022, s. 44).

2169



Romali hukukgular, ¢alisma yontemi olarak daha ¢ok meseleci (kazuistik) yontemi
benimsemislerdir. Hukukun teorisi ile fazla ilgilenmemislerdir. O dénemdeki hukuk
anlayisina uygun olarak somut olaylardan somut ¢éziimlere ulagmislardir. Ancak bu
durum kurallar sistematize etmedikleri anlamma gelmemektedir. Ozellikle Yunan
felsefesinin etkisiyle analiz ve sentez teknigini kullanarak, olusturulan yeni
kavramlarin belirli bir sistem icinde yer almasini saglamislardir (Tahiroglu ve

Erdogmus, 2022, s. XV; Umur, 1974, s. XIX; Ayiter, 1978, s. XVII).

Calismamizda kisa bir Roma Hukuku tarihgesi verildikten sonra, Avrupa’daki
kanunlagtirma hareketleri ana hatlariyla incelenmis, ardindan hukukumuzdaki
gelismeler degerlendirilmistir. Boylece Avrupa’daki kanunlagtirma hareketlerinin
iilkemize yansimasi ve bunun sonucunda Roma Hukuku’nun hukukumuza etkisi ortaya

konulmaya ¢aligilmustir.
ROMA HUKUKU’NUN GENEL TARIHCESI

Roma Hukuku, Roma sehrinin kurulus tarihi olarak kabul edilen MO 753 tarihinden,
Dogu Roma Imparatoru Iustinianus’un MS 565’teki liimiine kadar gegen siire icinde
uygulanan hukuktur. Imparator Diocletinaus’un MS 395°te Roma’y1 dogu ve bati
seklinde ikiye ayirmasindan sonra, Bati Roma Imparatorlugu MS 476 tarihinde
yikilmis, Dogu Roma ise 1453 tarihinde Tiirkler’in Istanbul’u fethine kadar devam
etmistir (Akinci, 2022, s. 1; Karadeniz Celebican, 2020, s. 1). Buna karsilik Roma
Hukuku siyasi tarihten farkli olarak MS 395°te degil, Iustinianus’un MS. 565’te
Olimiiyle sona ermistir. Bunun nedeni MS 565°ten sonra Roma Hukuku’nun
bozulmaya baglamasidir. Bozulma aslinda bu tarihten ¢ok dnce baslamigtir, ancak
Iustinianus Roma Hukuku’nu yeniden canlandirmak i¢in 6nemli adimlar atmistir.
Oliimiinden sonra ise yozlasma ve bozulma devam etmistir. Bu nedenle Roma Hukuku
agisindan dikkate alinan zaman dilimi, Roma Devleti’nin kurulusundan Iustinianus’un

oliimiine kadar gecen siiredir (Akinci, 2022, s. 1).

Iustinianus, MS 527°de Dogu Roma imparatoru olarak tahta ¢iktifinda amaci eski

Roma imparatorlugu’nu canlandirmakti. Bunun igin énce barbar' kavimlerin isgali

1 Romalilar, Cermen halklarmi barbar kavimler olarak nitelendiriyorlardi. Cermenler kavimler gocii ile Bati
Roma’ya siirekli saldirida bulunmus, 476 yilinda Bati Roma Imparatorlugu’nun sona ermesine yol agmislardir.
Schwarz, 1943, s. 7.
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altinda olan topraklarm biiyiik kesimini tekrar imparatorluga katmistir. Ayn1 zamanda
klasik donem Roma Hukuku’nu da yeniden giiniin ihtiyaglarina uygun olarak derleme
diisiincesi tagimaktaydi. Iustinianus tarafindan bu amacgla hazirlatilan ve Romali
hukukcularin eserleri ile imparator emirnamelerinden olusan derlemeye Corpus Iuris
Civilis ad1 verilmektedir? (Akinci, 2022, s. 1; Karadeniz Celebican, 2020, s. 2; Schwarz,

1943, s. 10). Roma Hukuku’nun modern diinya iizerindeki etkisini bu eser saglamistir.

Iustinianus’un 6liimiinden sonra ise Roma Hukuku farkli bir slirece girmistir. Tekrar
elden ¢ikan bati topraklarinda Corpus Iuris Civilis’in uygulanma imkani kalmamuigtir.
Zira Cermen kavimleri kendi geleneklerine dayanan hukuk kurallarini kullanmiglardir.
Dolayistyla Corpus Iuris Civilis’te toplanan ve anlasilmasi i¢in yiiksek bir kiiltiir
gereken Roma hukuku, italya’da cok smirhi olarak uygulanmustir (Karadeniz
Celebican, 2020, s. 75). Bu déonemde Roma Hukuku sadece Cermen etkisine kapali
kalan Po ovasinda, Ravenna ve Pavia sehirlerinde ve kilisenin bagimsiz bir hukuk
sistemi gelistirmek yerine Roma Hukuku kavram ve kurallarina bagh kalip bu hukuku
takip etmeye devam etmesi sebebiyle de Roma sehrinde bir dlgiide yasayabilmistir®
(Karadeniz Celebican, 2020, s. 75. Tahiroglu ve Erdogmus, 2022, s. 95; Sogiitlii, 2022,
s. 134; Zimmermann, 2010, s. 1991).

Dogu Roma ise 6zellikle Iustinianus’un 6liimiinden sonra Yunan kiiltlirii egemenligi
altina girmis ve zamanla gerilemistir. Nitekim Corpus Iuris Civilis’in Latince kaleme
alinmasi ve ¢ok fazla somut olay igermesi nedeniyle kanun olarak uygulanmasi
miimkiin olmamus, hatta bir siire sonra Yunanca Ozetleri yapilmaya baslanmistir

(Sogiitlii, 2022, s. 135).

Roma Hukuku’ndaki bu gerileme Iustinianus’un dliimiinden 11. yiizyila kadar devam
etmistir. Roma Hukuku aragtirmalarina ilgi ise 11. yiizyildan itibaren tekrar baglamigtir.
Roma Hukuku’na yeniden ilgi gosterilmesinin temel nedeni Digesta’ya ait bir

elyazmas1 metnin Italya’nin Pisa sehrinde bulunmasidir. Bu metin giiniimiize kadar

2 Bu isim ilk defa 1583 yilinda Fransiz Roma hukukgusu Dionsius Gothofredus tarafindan kullanilmistir. Karadeniz
Celebican, 2020, s. 48. Corpus luris Civilis ve boliimleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz Akinci, 2022, s. 62 vd;
Umur, 1974, s. 266 vd.

3 Bu dénemde Hristiyanhkla etkilesim sonucunda meydana gelen hukuka, Kanonik hukuk adi verilmektedir.
Sogitlii, 2022, s. 134.
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uzanan Roma Hukuku arastirmalarinin temelini olusturmustur * (Akici, 2022, s. 72;
Karadeniz Celebican, 2020, s. 76; Rado, 2014, s. 2; Ayiter, 1978, s. XVI). Boylece
Italya’nin Bologna sehrindeki iiniversitede Roma Hukuku arastirmalarina baslanmustr.
Bu donemdeki arastirmalar skolastik yonteme gore yapilmis ve hukuk alaninda Corpus
Turis Civilis tartigmasiz sekilde kabul edilmistir (Akinci, 2022, s. 72; Zimmermann,

2010, s. 1984; Ayiter, 1978, s. XVI).

Orta Cag’da hukukcular, arastirmalarinda Glossalar yani serhler yazmak seklinde bir
yontem izliyorlardi. Bu serhler Corpus Iuris Civilis’in satir aralarina ya da kenarlarma
yaziliyor ve kavramlar agiklaniyordu (Akinci, 2022, s. 73; Giines Ceylan, 2012, s. 188;
Karadeniz Celebican, 2020, s. 79). Bu nedenle arastirmalari yapanlara glossator adi
verilmistir. Glossatorlarin bir bagka 6zelligi de sadece teorik agiklamalar yapmalari,
tarihi aragtirmalar yoniine girmemeleriydi (Akinci, 2022, s. 73). 13. yiizyila kadar
devam eden bu arastirmalar, agiklanacak kavram kalmadigi diisiincesiyle Glossa

Ordinaria adi verilen eserde toplanarak tamamlanmistir (Akinci, 2022, s. 73).

13. yiizyildan itibaren ise postglassatorlar ad1 verilen hukukgular Corpus Iuris Civilis’i
genis dlgiide agiklayan serh adi verilen biiyiik eserler yazmslardir® (Sass, 2010, s. 170;
Karadeniz Celebican, 2020, s. 79; Umur, 1974, s. 290.). Postglossatorlar, Corpus Iuris
Civilis’i sadece teorik olarak agiklamay1p, uygulamaya da agirlik vermislerdir. Orf adet
hukuku ile yerel hukuklari da dikkate almiglar ve onlarin ¢alismalari, ileride Roma
Hukuku’'nun Avrupa’nin  ortak hukuku olarak benimsenmesinin temelini
olusturmustur® (Karadeniz Celebican, 2020, s. 80, Sass, 2010, s. 17; Pichonnaz, 2017,
s. 345).

ROMA HUKUKU’NUN AVRUPA’DA iKTIiBASI

Iktibas ya da resepsiyon, bir iilkede gelismis olan hukukun, baska bir iilke tarafindan
benimsenmesidir. Tanimdan anlasildigt iizere resepsiyon kavrami, bir yabancilik

unsuru tasimaktadir’ (Bozkurt, 1996, s. 6). Roma Hukuku’nun iktibasi Avrupa’da 13.

4 Goriiniir neden bu olmakla birlikte, ayn1 zamanda ticaretin gelismeye baslamasi ve toplumdaki canlanmanin, yeni
hukuki kurallara ihtiyact artirmasi da 6nemli bir faktor olmustur. Akinci, 2022, s. 72.

5 Bu nedenle de bunlar commentatorlar (serh yapanlar) olarak da adlandirilirlar.
6 Bu duruma Roma Hukuku’nun ikinci yasan da denilmektedir. Sass, 2010, s. 153; Pichonnaz, 2017, s. 345).

7 Resepsiyon Latince almak, kabul etmek anlamima gelen recipio/recipere fiilinden tiiremistir. Kayak, 2014, s. 55.
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ylizyildan baglayarak 19. yiizyildaki biiyiik kanunlagtirma hareketlerine kadar devam
etmistir. Ancak Roma Hukuku’nun benimsenmesi her iilkede farkli sekilde olmustur.
Zira bazi iilkelerde yerel hukuklarin ve 6rf adet kurallarinin direnciyle karsilagmistir.
Buna ragmen biiyiik kanunlastirma hareketleriyle birlikte dnce italya, Fransa, Hollanda
gibi iilkelerde, daha sonra da Almanya’da benimsenmistir. Ancak Almanya’da Roma
Hukuku diger iilkelerden daha koklii sekilde yerlesmistir. Imparatorlugu olusturan
kiiciik Alman devletlerinde Roma Hukuku uygulanmistir ve bunun nedeni Kutsal
Roma-Cermen Imparatorlari’nin kendilerini eski Roma Imparatorlugu’nun halefi
saymalart ve Roma Hukuku’na 6zel 6nem vermeleridir® (Bozkurt, 1996, s. 19; Umur,
1974, s.295). Oyle ki Almanya’da uygulanan Roma Hukuku’na, Corpus Iuris Civilis’in
en 6nemli kismi1 olan Digesta’nin diger ismi olan Pandectea’dan esinlenerek Pandekt

Hukuku ad: verilmistir® (Karadeniz Celebican, 2020, s. 8).

Roma Hukuku, Avrupa iilkelerinde benimsendikten sonra ius commune (ortak hukuk)
haline geldi. Bu iilkelerde tamamlayict hukuk olarak uygulanmaktaydi. Her iilkenin
kendi hukuk kurallart ve devlet teskilati ile ilgili kurallar1 (statutum) oOncelikle
uygulaniyor, bunlarda bir bosluk oldugunda Roma Hukuku kurallar1 devreye giriyordu
(Karadeniz Celebican, 2020, s. 83, Koschaker ve Ayiter, 1983, s. 37; Sogiitli, 2022, s.
139; Umur, 1974, s. 296; Pichonnaz, 2017, s. 344).

Almanya’da 1495’te en yiiksek yargi orgami olarak kurulan Alman Imparatorluk
Mahkemesi’nin (Reichskammergericht)'® Pandekt Hukuku’na gére hiikiim verecegi
kabul ediliyordu. Alt mahkemeler de kararlarinin yiiksek mahkeme tarafindan
bozulmamas: i¢in Pandekt Hukuku’na gore karar veriyorlardi. Bdylece Almanya’da
Roma Hukuku degismis, gelistirilmis ve modernlesmis sekliyle Cermen Hukuku ile
uygulanmaya baslanmigtir. Bu sekilde olusan hukuk kurallarina, doktrinde “usus
modernus pandectarum” ad1 verilmistir (Bozkurt, 1996, s. 20; Giines Ceylan, 2012, s.
190; Umur, 1974, s. 297; Zimmermann, 2010, s. 1988; Ugok, 1950, s. 314, 315).

8 O dénemde birkag kuzey sehri diginda geleneksel Alman Hukuku’na sadik kalan sehir de kalmamisti. Giines
Ceylan, 2012, s. 190.

9 Ornegin Fansa ve ozellikle ingiltere, kendi yerli hukuklar1 i¢in miicadele etmislerdir. Koschaker ve Ayiter, 1983,
S. 389.

0 Bu mahkemeler, Reichstag (Alman Meclisi) tarafindan kurulmus ve 1806 yilinda ilga edilene kadar varhgmi
siirdiirmiistiir. Ugok, 1950, s. 312.)
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Sonug olarak Roma Hukuku gerek Almanya’da gerekse diger Avrupa iilkelerinin
hukuklarinda temel almmuistir. Ancak higbir yerde saf Roma Hukuku uygulanmamustir.
Ortak hukuk olarak Roma Hukuku’nun uygulanmasi; kilise hukuku, yerli hukuklar, 6rf
adet kurallar ve 6zellikle Cermen hukuku etkisi altinda olmustur (Akinci, 2022, s. 7,
Gtines Ceylan, 2012, 190; Umur, 1974, s. 296; Ucok, 1950, s. 313).

AVRUPA’DA KANUNLASTIRMA HAREKETLERI

Bir devlet siirlar igerindeki hukuk kurallarini, birlestirici ve biitlinlestirici faaliyete
kanunlastirma (codification) ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan eserlere de kanun adi
verilmektedir (Bozkurt, 1996, s. 5; Orsten Esirgen, 2011, s. 39; Schwarz, 1946, s. 8).
Avrupa’da kanunlagtirma hareketleri 17. yiizyilda baglamis, 19. ve 20. yiizyilda devam
etmistir. Ozellikle tabii hukuk diisiincesiyle dagmik, yerel ve Roma Hukuku ile
karigmis halde bulunan kurallar yerine devletler, birlestirici ve kendi sinirlart igerisinde
uygulanacak &zel hukuk kanunlari ¢ikarmaya baglamislardir. Bdylece, Ingiltere ve

ABD diginda ¢ogu devlette 6zel hukuk, kanunlagmis sekilde ortaya konulmustur.

Kanunlagtirma hareketleri, her devletin kendi sinirlart i¢cinde uygulanacak kurallarin
belirlenmesini saglamistir. Bu durum, hukuki giivenligin temin edilmesi bakimindan
onemli bir gelisme olmustur. Zira daginik olan 6rf-adet hukuku acik ve kesin degildi.
Oysa gelisen ekonomik hayat, agik ve kesin ilkeleri gerektiriyordu. Bu nedenle hukuki
sorunlarin ¢dziimiinde kesin ilke koymak acil bir ihtiya¢ haline gelmisti (Schwarz,
1946, s. 9). Ozellikle 18. ve 19. yiizyillar arasindaki siirecte Avrupa’da dogal hukuk
felsefesi etkisinde, 6nemli ve orijinal {i¢ kanun yapilmistir (Schwarz, 1946, s. 10).
Kanunlagtirma hareketlerinin ilki, biiyiik Frederik doneminde meydana getirilmis 1794
tarihli Prusya Devletleri Umumi Kanunu’dur. Onemli bir eser olmakla birlikte, igerik
ve metodu agisindan eskidir. Zira kazuistik!! bir yontemle hazirlanmustir ve 17 binden
fazla maddeden olusmustur (Schwarz, 1946, s. 10). Ikinci biiyiik kanun, Fransa’da
Napoleon’nun buyruguyla hazirlanan Code Civil’dir ve 1804 yilinda yiiriirliige
girmistir. Code Civil, pek cok iilkeye drnek teskil etmis bir medeni kanundur. Ugiincii

sirada ise 1811°de hazirlanan Avusturya Medeni Kanun’u yer alir (Schwarz, 1946, s.

11 Bu yontem, genel hiikiim ve ilkeler yerine kanunun uygulanacag: tiim ihtimalleri goz oniine alir, her olaya iliskin
ayrintili hitkkiimler konulmasini ve her bir ihtimal igin ayr1 ¢6ziim getirmeyi amaglar. Giiniimiizde tamamen
terkedilmis bir yontemdir. Narmanlioglu, 2020, s. 96; Dural ve Sari, 2022, s. 21.
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10) ve kanunda somut olaya uygulanacak hiikiim bulunmazsa, dogal hukuka gore

¢Ozlim aranacag1 ongdriilmistiir (Dural ve Sar1, 2022, s. 22).

Kanunlastirma hareketleri, Avrupa genelinde birgok iilkede yapilmistir. Bununla
birlikte dne ¢ikan ve bizim hukukumuz bakimindan gerek iktibas ettigimiz kanunlarin
mehazlarini teskil etmeleri gerekse hem tilkemize hem de diger iilkelere etkileri
bakimindan 6nem tasiyan iilkeler, Fransa, Almanya ve Isvigre’dir. Kara Avrupasi hukuk
sistemi iginde yer alan bu iilkelerdeki gelismeleri ayrica incelemek gerekir. Bunun
yaninda Kara Avrupasi’nda bu gelismeler yasanirken, Anglo Sakson hukukundaki

durumun da ana hatlariyla degerlendirilmesi gerekmektedir.
Fransa

Fransa, Roma Hukuku ile Cermen Hukuku arasindaki ¢atismanin yasandigi bir tilkeydi.
13. yiizyilda Fransa kralligi kuruldugu zaman giiney bolgelerde Roma, kuzeyde ise
Cermen Hukuku uygulaniyordu. Baska bir deyisle iilkenin glineyinde yazili hukuk,
kuzeyinde ise 6rf-adet hukuku hakimdi (Ugok vd., 2022, s. 2; Orsten Esirgen, 2011, s.
35; Sass, 2010, s. 173).

Fransa’da, Bologna’dan ayrilan glossatorlara mensup hukukgular, Montpellier hukuk
okuluna katildilar. Bu okul yazili hukuk bélgesinde kurulmasina ragmen, diger
bolgelere de hizmet etmistir. Ancak Fransa’da kral, Roma Hukuku’nun giiney
bolgelerinde uygulanmasini  kabul etmekle birlikte, bunun yayilmasindan
endiselenerek Paris Universite’sinde Roma Hukuku egitimini yasaklamist1 (Tahiroglu

ve Erdogmus, 2022, s. 114).

Fransiz Hukuku’nun Avrupa Hukuku’nda onemli bir yer almasi Napoleon’nun
buyruguyla kurulmus bir komisyon tarafindan hazirlanan 1804 tarihli Code Civil ile
olmustur'? (Schwarz, 1946, s. 10; Ugok vd., 2022, s. 284). Code Civil’de, Fransa’da
eskiden yiiriikliikte olan hukukun biiyiik kismi, sakli tutulmug ancak hem bu hiikiimler
hem de yeni hiikiimler dogal hukuk felsefesine gore diizenlenmistir. Code Civil’de
cesitli tarihlerde onemli degisiklikler yapilmakla birlikte, Fransa’da hala yiiriirliikte
bulunmaktadir (Koschaker ve Ayiter, 1983, s. 37; Orsten Esirgen, 2011, s. 37; Ugok

12 Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil) pek ¢ok kez ad degistirmistir. Baslangigta ad1 Code Civil des Francais iken,
1807 tarihli baskisinda Code Napoleon olmustur. Restorasyon’dan sonra tekrar eski adina donmiis, ancak III.
Napoleon tarafindan ¢ikarilan kararname ile Code Napoleon adini almustir, sonra tekrar Code Civil adiyla anilmustir.
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vd., 2022, s. 284). Avrupa’da pek c¢ok devlet de bu kanunu aynen ya da kiigiik
degisikliklerle kabul etmistir. Ornegin Hollanda, italya, Portekiz, Ispanya daha sonra
yeniden diizenlemeler yapmis olsalar da ilk 6zel hukuk kodifikasyonlarinda Code

Civil’i model olarak kullanmiglardir.

Yiriirliige girdigi donemde ¢ok popiiler bir medeni kanun olan Code Civil, Osmanli
Devleti'nde de iktibas edilmek istenmis, ancak bu goriisii savunanlar basarili
olamamislardir®®. Bununla birlikte Code Civil’den sonra ¢ikarilmis olan daha spesifik
alanlardaki bazi Fransiz Kanunlari, ufak degisikliklerle Osmanli Hukuku’na

almmigtir',
Almanya

Almanya siyasi birligini ge¢ gergeklestirmis bir iilkedir. Ulke, 19. yiizyilin sonlarma
kadar kiiciik Alman devlet ve prensliklerinden olusan bir konfederasyon seklindeydi.
Bu biiyiiklii kiiciiklii devletlerde bas1 Prusya ¢ekmekteydi'® (imre, 1976, s. 76). Daha
once ifade edildigi iizere!® Almanya’da 15. ve 16. yiizyillar boyunca iilke her ne kadar
siyasi olarak daginik olsa da Roma Hukuku hemen her bolgede kabul edilmis ve
uygulanmist1 (Imre, 1976, s. 76). Ancak 17. yiizyildan itibaren Roma Hukuku’na kars1
itirazlar baglamis, baz1 tarihgiler ve dogal hukukgular tarafindan eski Alman Hukuku’na
dogru bir egilim ortaya ¢ikmistir. Kanunlastirma hareketleri ile yapilan kanunlarda,
dogal hukuk ve Cermen Hukuku etkileri goriilmiistiir. Ayrica heniiz siyasi birlik de
saglanmadig1 i¢cin Almanya’y1 olusturan devletler kendileri i¢in yeni ve milli kanunlar
yapmislardir’” (Ugok vd., 2022, s. 293; Velidedeoglu, 1959, s. 47). Hukukcu Thibaut,
Fransiz Medeni Kanunu’nu esas alan bir genel medeni kanun yapmanin béliinmemis
bir ulus olusumunu kolaylastiracag: diisiincesindeydi, Savigny ise buna siddetle kars1

¢itkmis ve tarihsel okul diisiincesine uygun bigimde, biitiin iilkede uygulanabilecek bir

13 Konu o dénemde Vekiller Heyeti’nde goriisiilerken Sadrazam Ali Pasa ve Ticaret Naziri Kabuli Pasa, Code
Civil’in alinmasi goriisiinde olmalarina ragmen Ahmet Cevdet Pasa, Fuat Pasa ve Sirvanizade Riistii Pasa’nin karst
¢ikmasi sonucu Mecelle’nin hazirlanmasina karar verilmistir, Aydin, 1989, s. 48.

14 Jgok vd., 2022, 5.284. Bu kanunlar 1879 tarihli Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu, 1850 tarihli Ticaret Kanunu,
1861 tarihli Ticaret Muhakeme Usulii Nizamnamesi, 1863 tarihli Deniz Ticaret Kanunu’dur. Cin ve Akyilmaz, 2020,
S. 557.

15 Ayrica Prusya’nin yaninda Saksonya (Sachsen), Bavyera (Bayern), Viirtemberg (Wiirttemberg) gibi kral ya da
prenslikler de bulunmaktaydi.

16 bkz. 2. Roma Hukuku’nun Avrupa’da Iktibast baslig1.

17 {1k kanunlastirma 1794’te Prusya’da yapilmustir.
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hukuk sistemi kurulmasi gerektigini ileri siirmiigtiir (naklen Velidedeoglu, 1959, s. 49;
Zimmermann, 2010, s. 1982). Sonugta Savingy’nin fikri hdkim olmus ve uzun siire

Almanya’da biiyiik kanunlar yapilmamistir (Velidedeoglu, 1959, s. 49).

Her devletin kendi kanununu yapmasi, Almanya’nin hukuki birliginin bir daha
birlegsmeyecek sekilde imkénsiz hale gelmesi tehlikesini igermekteydi. Almanya’nin
hukuki birliginin saglanmas1 1871’de Almanya’nin siyasi birliginin saglanmastyla daha
da 6nem kazandi (Dural ve Sar1, 2022, s. 23; Imre, 1976, s. 76; Ugok vd., 2022, s. 293).
1873 yilinda tiim Almanya’da uygulanacak bir medeni kanun hazirlanmasi igin
komisyon kurulmustur. Cesitli tartismalardan sonra hazirlanan ikinci tasar1 1896°da
imparator tarafindan onaylanmis ve bu kanun (BGB) 1.1.1900°de yiriirliige girmistir
(Dural ve Sari, 2022, s. 23; Giines Ceylan, 2012, s. 194; Ucok vd., 2022, s. 293).

Bdylece Alman Medeni Kanunu, Pandekt hukukgularinin bir eseri olmustur.
Isvicre

Isvigre kantonlardan olusan bir iilkedir. Bu kantonlarin her birinin dil, toplumsal yap1
ve hukuk agisindan kendine 6zgii karakterleri bulunmaktadir. Bu farkliliklar, Isvicre’de
Almanya’dan da fazlaydi. Oyle ki kantonlarin icinde sehirler ve hatta kdyler bile ayr
hukuk kurallarina sahipti (Schwarz, 1946, s. 12). Almanya 15 ve 16. yiizyillarda Roma
Hukuku’nu uyguladig1 halde, Isvigre bunu yapamamis, kantonlar muhafazakar yapilari
nedeniyle Roma Hukuku’na kars1 koymuslardir. Roma Hukuku nun Isvigre’deki etkisi
uzun sire sinirh kalmistir (Schwarz, 1939, s. 6; Schwarz, 1946, s. 12). Hatta o zaman
dahil oldugu Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’nda, imparatorluk mahkemesi
kuruldugunda Isvigre bu mahkemenin kararlarna uymaya siddetle karsi cikmustir

(Schwarz, 1939, s. 7).

Tim bu kati tutumlara ragmen diger Avrupa iilkelerinde baslayan kanunlastirma
hareketleri Isvicre’ye de yansimis, ancak her kantonun kendi kanunlarmi yapmasi
seklinde bir hareket seklinde ortaya ¢ikmistir. Bazi kantonlar, kanunlari Fransa ya da
Avusturya’dan alirken, bazi kantonlar yeni kanun yapmamayr mevcut hiikiimlerini

uygulamaya devam etmeyi tercih etmistir. Ziirih kantonu ise kendi yerli hukuk
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kurallarindan olusan bir kanun yapmustir® (Schwarz, 1946, s. 13). Bu esnada tiim
konfederasyonu kapsayan bir kanun yapma diisiincesi de belirmis ve 1874’te kabul
edilen yeni anayasadan sonra kantonlar arasindan hukuk birligini saglamak igin
caligmalar baslamistir (Schwarz, 1946, s. 14). Bu ¢ercevede ilk olarak 1881 yilinda
Isvigre Borglar Kanunu ¢ikarilmistir. Ticaret hukuku ve borglar hukukunu igeren bu
kanundan sonra, 1907 yilinda Isvicre Medeni Kanunu kabul edilmistir. Bu kanunun
mimar1 biiyiik hukuk¢u Eugen Huber’dir'®. Daha sonra 1881 yilinda Isvigre Borglar
Kanunu, yeniden gdzden gegirilerek isvigre Medeni Kanunu’nun besinci boliimii kabul
edilmistir (Akipek vd., 2022, s. 37; Dural ve Sar1, 2022, s. 24). Isvigre Medeni Kanunu
agirlikli olarak Cermen Hukuku etkisindedir (Schwarz, 1939, s. 15). Bununla birlikte
Borg¢lar Kanunu’nda Roma Hukuku ilkeleri ¢ok baskindir (Umur, 1974, s. 321).

Avrupa’da Alman Medeni Kanunu ile Isvicre Medeni ve Borglar Kanunlarinin
yiiriirliige girmesiyle Roma Hukuku’'nun dogrudan wuygulanmasi yiiriirlikten
kalkmigtir. Ancak Roma Hukuku modern kanunlarda ilkeler haline doniismiistiir ve
dolayli bicimde giiniimiizde de yiiriirliiktedir (Sass, 2010, s. 175; Tahiroglu ve
Erdogmus, 2022, s. 110). Ulkemiz, isvigre Medeni Kanunu’nun 1926 yilinda iktibas

edilmesiyle 6zel hukuk alaninda Roma Hukuku sistemi i¢ine girmistir.
Ingiltere

Avrupa iilkeleri hukuk sistemlerinden (Kara Avrupasi hukuk sistemi) tamamen ayri
olmakla birlikte ingiliz Hukuku (Anglosakson hukuk sistemi) {izerinde de kisaca
durmak gereklidir. Ingiltere kendi geleneklerine Avrupa’nin diger iilkelerine gore daha
fazla baghdir. Bu sebeple Ingiltere’de Roma Hukuku’nun iktibasina gok giiclii sekilde
kars1 konulmustur. Ingiliz Hukuku, yéntem, ilkeler ve kavramlar bakimindan Roma
Hukuku kaynakli hukuklardan ayrilmistir (Koschaker ve Ayiter, 1983, s. 37; Schwarz,
1943, s. 17; Giirten, 2016, s. 190). Aslinda geleneklere baglilik ve hukukun yiizyillar
boyu gelismesi acisindan ingiliz ve Roma Hukuklari arasinda paralellik bulunmaktadar.

(Schwarz, 1945, s. 184; Tiirkoglu, 2016, s. 729). 1ngiltere’de Common Law adi1 verilen

18 19, yiizyilda Isvigre kantonlar1 hukuk acisindan dort gruba ayrilmaktaydi. Kanunlastirilmis hukuku olmayan
kantonlar, Fransiz Hukuku’nun hakim oldugu kantonlar, Avusturya Hukuku’nun hakim oldugu kantonlar ve Ziirich
hukuk bélgesiydi.

19 Eugen Huber kanton 6zel hukuklarmm karsilastirmali incelemesini yapan Isvigre Ozel Hukuku nun Sistem ve
Tarihi isimli dort ciltlik eserin de yazaridir. Huber, her ne kadar Romanist bilgi ile yetismis olsa da Cermenist bir
karakter tagtyordu. Schwarz, 1939, s.15; Akipek vd., 2022, s. 36.
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gelenek hukuku uygulanmaktadir®®. Bunula birlikte Roma Hukuku’nun iktibas
edilmemis olmasi, ingiliz Hukuku’nun bu hukuktan hi¢ etkilenmedigi anlamma
gelmemektedir. 12. ve 13. yiizyilda Ingiliz Hukuku’na iliskin eserlerde, mahkeme
kararlarinda ve hukuk egitiminde, Roma Hukuku’nun etkisi giiglii bigcimde goriiliir ve
s6z konusu dénem Ingiliz Hukuk Tarihi’nde Roma Dénemi olarak isimlendirilmektedir
(Giirten, 2016, s. 189). Ancak yine de Ingiltere’”de Roma Hukuku’nun etkisi bir
kanunlasgtirma olarak degil, “uzun siirecli bir gelenek” olarak kabul edilmektedir
(Giirten, 2016, s. 189). Ozellikle 16. yiizyilda VIII. Henry, Roma Hukuku’nu ingiliz
Hukuku’nun 6niine gegirmek istemistir. Ancak 18. ylizyildan itibaren yeniden gelenek
hukuku egemen olmustur (Tiirkoglu, 2016, s. 747). ingiltere’de 6zellikle deniz ticaret
hukukunda ve yargilama hukukunda Roma Hukuku’nun izlerini gérmek miimkiindiir

(Giirten, 2016, s. 191 vd; Sass, 2010, s. 174).
KANUNLASTIRMA HAREKETLERININ TURK HUKUKUNA YANSIMASI
Osmanli Donemi

Osmanl déneminde, daha 6nce kurulan Tiirk ve Islam devletlerinde uygulanan hukuki
yapt kullanilmis, yeni bir hukuk sistemi kurulmamistir. Bununla birlikte uygulanan
hukuk sistemi, kaginilmaz olarak ihtiyaglara binaen zaman i¢inde degisiklige ugramis
ve yeni kurallar konulmustur. Ancak hicbir zaman 6nceki veya ¢agdasi olan Tiirk ve
Islam devletlerinin hukuklartyla olan paralel yapisini kaybetmemistir (inalcik, 1958, s.

102-103; Aydin, 2009, s. 65; Yurtseven, 2019, s. 134).

Osmanl devleti teokratik bir yapiya sahipti, devletin hukuk diizeni Islam Hukuku’na
gore belirlenmisti (Inalcik, 1958, s. 102; Ucok vd., 2022, s. 179; Yurtseven, 20109, s.
134). Buna ser’i hukuk deniliyordu ve Kur’an, siinnet, icma ve kiyastan olusan asli
kaynaklara dayanan kurallar1 ifade ediyordu. Bunun yaninda Islam Hukuku’na aykirt
olmamak kaydiyla padisahlar da kural koyabilirdi?!. Zira Islam hukuku devlet
baskanina genig bir takdir ve diizenleme yetkisi vermisti. Bu yetki ¢ercevesinde
padisahlarmm emir ve fermanlartyla yapilan diizenlemeler, zamanla kurallar biitiinii

olusturmustu ve buna da 6rfi hukuk adi veriliyordu (Aydin, 2009, s. 66; Savas, 2021, s.

20 Bu kavram Norman asilli hukukgular tarafindan Kara Avrupasi Hukuku’ndan farki ortaya koymak iizere, Kilise
Hukuku’nun etkisiyle yerlesen “ius commune”den esinlenerek olusturulmugtur. Giirten, 2016, s. 187.

2 (zellikle Fatih Sultan Mehmet dénemindeki yogun hukuki gelismeler konusunda bkz. inalcik, 1958, s. 110.
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222). Ozellikle devlet ydnetimi ile ilgili kurallar padisah iradesiyle konulmaktayd:
(Inalcik, 1958, s. 103; Mumcu, 2020, s. 9).

Orfi hukuk ifadesi, 6rf ve Adet hukuku olarak anlasilmaya uygun goriinse de kastedilen
kurallarin 6rf-adete degil, padisah iradesine dayanmasidir (Inalcik, 1958, s. 103; Aydin,
2009, s. 67; Yurtseven, 2019, s. 139-141). Ser’i hukuk ve 6rfi hukuk birbirini tamamlar
niteliktedir. Orfi hukukla, ser’i hukukun diizenlemedigi alanlarda yine ser’i hukukun
verdigi yetkiyle diizenlemeler yapimstir. Orfi hukuk kurallarinin  getirdigi
diizenlemelerde, ser’i hukukun genel kurallarina ters diismemeye 6zen gosterilmistir
(Aydin, 2009, s. 73; Yurtseven, 2018, s. 141). Ancak ser’i hukuk ile 6rfi hukukun
alanlar1 birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmamaktadir. Ornegin aile, miras, ticaret
hukuku gibi ser’i hukuk esaslariin hakim oldugu alanlarda, ihtiya¢ duyuldukca orfi

diizenlemeler de yapilmistir??

Bu isleyis Tanzimat donemine kadar stirmiistiir. Sanayi devrimi ile Avrupa’da siyasal,
sosyal ve ekonomik alanlarla hukukta Onemli degisimler yasanmistir. Bu
degisikliklerin Osmanli Devleti’ne yansimasi ise kaginilmaz bicimde gerceklesmistir
(Aydin, 2009, s. 419; Cin ve Akyilmaz, 2020, s. 544; Kayar, 2021, s. 48; Ortayli, 2011,
s. 15-19). Osmanli Devleti’nin siyasal ve sosyal yapisinda meydana gelen degisiklikler,
toplumsal ihtiyaglar ve dis talepler, Tanzimat Fermani’nin ilan1 sonucunu dogurmustur.
Ozellikle sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan ticari gelismelerin, ticari hayata iliskin hukuki
diizenlemeleri gerekli kilmasi, degisen sosyal ve ticari hayatin ortaya ¢ikardigi hukuki
meselelerin ¢dziimiinde, tek hakimli ve tek dereceli mahkemelerin yetersiz kalmast,
din farkliliklari olsa bile tim Osmanli tebaasinin kanun Oniinde esit olmasinin
saglanabilmesi i¢in hukuk ve yargi birliginin olusturulmasi g¢abalar1 ile Avrupa
Devletleri’nin Osmanli Devleti lizerindeki baskilari, fermanin ilanindan O6nceki
donemin temel dinamiklerini olusturmaktadir (Aydin, 2009, s. 420-424; Cin ve
Akyilmaz, 2020, s. 544-547; Kayar, 2021, s. 47-54; Ziircher, 2002, s. 87).

Tanzimat Fermani, 3 Kasim 1839°da Padisah Abdiilmecit tarafindan ilan edilmistir. Bu
fermanla Osmanli devletinde, ilk defa bir padisah kendi yetkilerini sinirlandirmistir.

Fermanda kisi dokunulmazligi, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz gibi evrensel ilkeler

2 Nikahin ya mahkemeler tarafindan ya da kadilarm verdigi izinle din adamlari tarafindan kiyilmasina iliskin 6rfi
kural boyledir. Aydin, 2009, s. 77.
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yaninda miisadere yasagi, vergilendirmede adalet ve esitlik, mal gilivenligi gibi ilkeler
kabul edilmistir (quk vd., 2022, s. 308; Mumcu, 2020, s. 45; Ziircher, 2002, s. 89-96;
Lewis, 1955, s. 152-154). Bu ilkeler dogrultusunda yeni kanunlar ¢ikarilacagi,

kanunlarin kurullar araciligtyla hazirlanacagi belirtilmigtir.

Osmanlt Devleti’nde Tanzimat Fermani ile baslayan donem iizerinde, kanunlagtirma
hareketleri bakimindan 6zellikle durmak gerekir. Zira bu dénemde hukuk alaninda
yapilan degisiklikler, cumhuriyet doneminde yapilan kanunlastirmanin da temelini
olusturmaktadir (Aydin, 2009, s. 419). Osmanli Devleti’nde, Tanzimat Fermani’nin
ilaniyla birlikte 6nemli ve hizli bir kanunlastirma hareketi baslamis, ser’i hukuk
yaninda laik hukuk kurallarina yer verilmis, yeni kurullar, mahkemeler ve yiiksek yargi
organlart kurulmus, savcilik, avukatlik, noterlik kurumlari ihdas edilmistir (Aydin,
2009, s. 424-428; Cin ve Akyilmaz, 2022, s. 177-188; Ortayli, 2011, s. 169-170; Lewis,
1955, s. 159).

Tanzimat doneminde teokratik devlet sistemi i¢inde degisiklik yapilmamistir. Ancak
din farki goézetilmeksizin iilkede yasayan herkese uygulanabilecek yeni kanunlara
ihtiya¢ duyulmustur. Zira o giline kadar herkesin kendi dini uyarinca kurallara tabi
olmasi ve kendi cemaatinin mahkemelerinde yargilanmasi, devletin merkezi giiclinii
saglamay1 miimkiin kilmamaktaydi. Bu yiizden tiim tebaanin kanun 6niinde esit olmasi,
herkesi kapsayacak hukuki diizenlemeler yapilmasi, hukuk ve yargi birliginin
saglanmasi gerekmekteydi (Cin ve Akyilmaz, 2022, s. 545; Orsten Esirgen, 2011, s. 32;
Ucgok vd., 2022, s. 296).

Tanzimat dénemi kanunlagtirma hareketlerinde bir kisim kanunlar, o zamana kadar
uygulanan mevcut hukuki esaslarin yeni bir sistematik i¢inde kanunlagtirilmasi
yoluyla, bir kisim kanunlar ise Avrupa’dan kismen degistirilerek veya hig
degistirilmeden almmmasi1 suretiyle hazirlanmislardir (Aydin, 2009, s. 429; Cin ve
Akyilmaz, 2020, s. 547; Kayar, 2021, s. 71). 1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunlari, Arazi
Kanunnamesi, Mecelle, Hukuk-1 Aile Kararnamesi milli kanunlarken, Ticaret, Usul ve
1858 tarihli Ceza Kanunlar1 Avrupa’dan almmis kanunlardir. Bu durum, Osmanli
Devleti’'nde ikili bir hukuk sistemi ortaya ¢ikarmis hem bati hem Islam hukuku
kurumlari yan yana uygulanmslardir (Cin ve Akyilmaz, 2020, s. 549; Ucok vd., 2022,
s. 311).
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Batidan alinan kanunlar genellikle Fransiz kdkenliydi ve o donemde Fransiz Medeni
Kanunu’nun da iktibas edilmesini savunanlar vardi. Bunun sebebi, Fransiz Medeni
Kanunu’nun alinmasimnin iilkede hukuk birligini saglayacagi ve azinliklarin ayrilma
egilimini dnleyecegi diisiincesiydi (Konunun tarihi siireci i¢in bkz. Mardin, 2021, s. 89
vd.; Orsten Esirgen, 2011, s. 38 vd.; Ucok vd., 2022, s. 326. Bu diisiincede basi, bir
baska nemli devlet adami olan Ali Pasa cekmekteydi. Aydin, 2009, s. 424). Ote yandan
Fransiz devleti de bdyle bir iktibastan hukuki prestij saglama amactyla Osmanli
Devleti’ne baski uyguluyordu (Aydin, 2009, s. 423). Bu baskilarla kurulan komisyon
Code Civil’i terciime etme ve Osmanli Hukuku’na uygun olmayan hiikkiimleri tespit
etme yoniinde galigsmalar yapmistir (Aydin, 2009, s. 431). Bunun karsisinda yer alan
Ahmet Cevdet Pasa ise Islam medeni hukukunu sistemli bir sekilde toplamak istiyordu.
Osmanlt Devleti’nde bu diigiince agir basti ve 1868-76 yillari arasinda devam eden
komisyon caligmalar1 sonucunda Mecelle hazirland1 (Savas, 2021, s. 229; Ugok vd.,
2022, s. 326; Mardin, 2021, s. 66 vd.) Mecelle, borglar, esya ve usul hukukuyla ilgili
hiikiimleri bir araya getiren bir kanundur. Bu alanda Osmanli Devleti’nde yapilan ilk
diizenlemedir ve 1926 yilina kadar Tiirkiye’de ve farkli tarihlerde bazi iilkelerde
uygulanmistir?® (Ugok vd., 2022, s. 328; Mardin, 2021, s. 198; Savas, 2021, s. 230.).
Bugiin Filistin’de Bati Seria ve Gazze’de Mecelle temel hukuk kaynaklarindan birisidir
(Uysal, 2022, s. 150). Bat1 Trakya’da ise uluslararasi anlagsmalarla miiftiilere daha ¢ok
aile, evlenme, vakif konularinda yetki taninmis, borglar hukuku alaninda yetkileri
sinirlt kalmigtir. Ancak miiftiiler borglar hukuku alaninda sinirli yetkilerini kullanirken
Mecelle’ye gore karar vermislerdir. Ayrica yargilama hukuku alaninda Bat1 Trakya’da
ser’i davalardaki kurallar Mecelle’nin yargilama hukuku kurallariyla paralellik

gostermektedir (Sefir, 2021, s. 19).

Mecelle, medeni hukuk alanindaki 6nemli bir kanuni diizenlemeydi. Avrupa’daki
kanuni diizenlemelere seklen benzemekle birlikte igerik olarak 6zgilindii. Ahmet Cevdet
Pasa’nin baskanhigindaki komisyon tarafindan kazuistik yontemle hazirlanmis, Islam
Hukuku’nun ilk kanunlagtirma 6rnegini teskil ediyordu (Aydin, 2009, s. 431; Cin ve
Akyilmaz, 2022, s. 557-564). Ozlii ciimlelerle, dnemli hukuk ilkeleri barindiriyordu
(Mumcu, 2020, s. 54). Mecelle’ye yonelik elestirilerin basinda, borglar hukuku

2 Mecelleyi kabul eden iilkeler, Liibnan, Suriye, Urdiin, Irak, Yemen, Arnavutluk, Bosna, Kibris ve Filistin
devletleridir. Kayar, 2021, s. 131.
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kurallart agirlikta olmakla birlikte bir medeni kanunda mutlaka bulunmasi gerekli kisi,
aile ve miras hukukuna iliskin konularin yer almadigi, esya hukuku kurallarinin az
oldugu gelmektedir (Ataay, 1981, s. 51; Ugok vd., 2022, 5.327; Mardin, 2021, 5.179).
Ayrica medeni kanunlarda goriilmemis sekilde usul hukukuyla ilgili hiikiimlere yer
verdigi (Mumcu, 2020, s. 55) ve kanunun sadece Hanefi mezhebine gore hazirlandigi,
diger mezheplere mensup Osmanli vatandaglarin1 kapsamadigi (Savasg, 2021, s. 229;
Ucgok vd., 2022, s. 327) gerekgesiyle elestirilmistir®*. Ote yandan “ictihat igtihatla
nakzedilemez” kurali geregince diizenledigi alanlara tam bir birlik getiremedigi ve ayni
zamanda Mecelle’de yer alan hiikiimlerin karsit1 olabilecek Hanefi mezhebine iligskin
ictihatlara yer verdigi icin de elestirilmistir (Ugok vd., 2022, s. 328). Ayrica
muhafazakar yapisi nedeniyle 19. yy’in 6zellikle sanayi ve ticaret alanindaki hizli
degisimlerine cevap verememistir (Savas, 2021, s. 230). Aile hukukunu diizenlemek
iizere Mecelle disinda 1917 yilinda Hukuk-i Aile Kararnamesi g¢ikarilmistir. Bu
Kararname, aile hukukunda yapilan ilk resmi diizenlemedir, ancak sadece evlenme ve
bosanmayla ilgili hiikiimler icermektedir (Ugok vd., 2022, s. 329; Cin ve Akyilmaz,
2020, s. 352; Savas, 2021, s. 230).

1860 yilinda Fransa’dan alman Ticaret Kanunu ise daha farkli bir o6zellik
gostermekteydi. Bu kanun, Osmanli Devleti’'nde ser’i hukuk diginda bir hukuk
sistemini esas almasi ve 6zel hukuk alanindaki ilk resepsiyon hareketinin sonucu
olmas1 agisindan énemlidir®® (Ugok vd., 2020, s. 330; Lewis, 1955, s. 160). Bu kanun
ayn1 zamanda ticaret hayati bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira 1840°ta karma
ticaret mahkemeleri kurulmustur ve bu mahkemelerde herkese uygulanabilecek

kurallarin bulunmas: ihtiyaci ortaya ¢ikmustir (Orsten Esirgen, 2011, s. 34).

Tanzimat doneminde kamu hukuku alaninda da kanunlar ¢ikarilmigtir. Bunlarin en
onemlileri Ceza Kanunnameleri, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve toprak hukuku
alaninda 1858 tarihli Arazi Kanunnamesidir (Cin ve Akyilmaz, 2020, s. 550). Arazi

Kanunnamesi digerlerinden farkli olarak yabanci kanunlardan faydalanmadan

24 Mecellenin bu yaklagimi, ayn1 zamanda fikih hiikiimlerinin, seklen dinden ayrilarak devletlestirilmesi ve
laiklestirilmesi olarak yorumlanip, ileri bir yaklagim olarak da degerlendirilmistir. Mardin, 2021, s. 181.

2 Ayrica bu kanunun kaynagmda Fransiz Medeni Kanunu yaninda, Hollanda, Sardunya ve Prusya kanunlarindan
da hiikkiimler oldugu igin karma resepsiyon 6rnegi oldugu da sdylenebilir. Kayak, 2014, s. 59.
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hazirlanmmstir.  Ozellikle araziyle ilgili dagimk kurallari bir araya toplanmasi

bakimindan 6nemlidir (Cin ve Akyilmaz, 2020, s. 550).

Goriildiigli iizere Osmanlt Doénemi hukuku, Roma Hukuku ile baglantili degildir.
Tanzimat Doénemi’nde Avrupa’dan alinan kanunlara kadar Roma Hukuku’nun,
Osmanli Hukuku’na bir etkisi olmamustir. Bununla birlikte Roma ve Islam Hukuku
tamamen ayr sistemler olmalarina ragmen, aralarinda dikkat cekici benzerlikler de
bulunmaktadir. Bunun nedeni, Roma Hukuku ile ingiliz Hukuku arasindaki iliskide
oldugu gibi gelisim siirecinin benzerligiyle agiklanmaktadir®® (Schwarz, 1943, s. 22;
Umur, 1974, s. 311; Mardin, 2021, s. 181). Tanzimattan sonra, o zamanki tek hukuk
fakiiltesi olan Istanbul Hukuk Mektebine Roma Hukuku dersi konulmustur (Ayiter,
1978, s. XVII).

Cumhuriyet Dénemi

Tanzimatla baglayan sosyal ve ekonomik hayattaki gelismelere uygun, modern bir
hukuki yap1 olusturma cabalari, uzun bir siireci kapsamaktadir. Ancak Osmanli Devleti
doneminde bu g¢abalar tamamlanamamisti. Cumhuriyet ise siyasal anlamda
gerceklestirdigi devrimi, hukuk alaninda da yapmay1 hedeflemistir (Topuz, 2023, s.
66). Cumbhuriyetle birlikte, 6zel hukuk ve kamu hukuku alaninda iktibas yoluyla kanuni
diizenlemeler yapilmistir. Ornegin 1889 Italyan Ceza Kanunu 1926 yilinda, Alman ve
Italyan hukuk sistemine dayali Ticaret Kanunu yine 1926 yilinda kabul edilmistir.
Hukuk Muhakemeleri Usulii Yasasi Isvicre’nin Neuchatel Kantonu’nun kanunu esas
alinarak hazirlanarak 1927°de, Icra iflas Kanunu ise Isvigre Federal Kanunu’ndan
yararlanilarak 1929°da yiiriirliige girmistir (Cin ve Akyilmaz, 2020, s. 567; Savas,
2021, s. 239; Ugok vd., 2022, s. 330). Bu kanunlar arasinda Tiirk Medeni Kanunu ve

Borg¢lar Kanunu’nun iktibasinin 6zel bir yeri bulunmaktadir.

Atatiirk, 1922 ve 1923 yasama yillar1 acilis konusmalarinda Mecelle’nin g¢agin
ihtiyaclarina uygun hale getirilmesinden, miras hukukuna iligkin hiikiimlerin
tamamlanmasi gerekliliginden s6z etmistir (Topuz, 2023, s. 66). Aslinda bu eksiklikler
Osmanli Devleti doneminde kurulan tadil komisyonlarinin giindeminde olmus,

lizerinde c¢alisilmis ancak sonu¢ alinamamustir (Topuz, 2023, s. 68). Kurtulus

% fslam Hukuku'nun Roma Hukuku’ndan higbir sekilde etkilenmedigi yoniindeki aksi yondeki tezlerin
degerlendirilmesi igin bkz. Kocabasg, 2021, s. 489 vd.; Has, 2004, s. 339 vd.
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Savasi’nin kazanilmasindan sonra Adliye Vekaleti tarafindan bir komisyon kurularak,
bu komisyona medeni kanun hazirlama gorevi verilmistir (Akipek vd., 2022, s. 44;
Kayak, 2014, s. 61). Ancak kurulan komisyonlar uzun siireler gegmesine ragmen somut
bir gelisme ortaya koyamamislardir. Komisyonlarca tamamlanabilen kisimlarin ise
modern hukuk anlayisina uygun olmadigi goriilmiistiir (Akipek vd., 2022, s. 44;
Bozkurt, 1994, s. 203; Topuz, 2023, s. 73-75). Bunun {iizerine eski hukuk tamamen
birakilarak, hukuk sisteminin Bati’dan resepsiyon yoluyla yenilenmesine karar
verilmistir? (Akipek vd., 2022, s. 330; Ugok vd., 2022, s. 330). Bu ayn1 zamanda bir
toptan iktibas (reception global) 6rnegidir ve iilkenin sosyal yapisinda tamamen
degisiklik yapilarak modern ve laik hukuk anlayis1 benimsenmistir (Ozsunay, 1978, s.
402). Bu dogrultuda tercih, isvigre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu yéniinde
olmustur (Ataay, 1978, s. 63). Adalet Bakan1t Mahmut Esat Bozkurt, kanunun Esbab-1
Mucibe Layihasi’'nda®®, isvicre Medeni Kanunu’nun segilisi ile laik hukuk sistemine
gecis nedenlerini agiklamaktadir (Bozkurt, 1994, s. 207; Kilicoglu, 2016, s. 1721;
Topuz, 2023, s. 71). Iktibasin kaynag olarak Isvigre’nin secilmesinde genel olarak basit
dilinin, acik hiikiimlerinin ve hakime genis takdir yetkisi veren esnek niteliginin etkili
oldugu ifade edilmektedir (Bozkurt, 1996, s. 190). Hakimlerin kanunun kendilerine
biraktigi genis alanda, takdir yetkisini kullanarak kararlariyla Tirk hukukunu
olusturacagi distinilmiistii (Velidedeoglu, 1959, s. 87). Bu dogrultuda Tiirk hakiminin,
Medeni Kanunu uygulamasi Isvigre’deki uygulamadan farklihk gostermistir.
Dolayistyla 1926’dan bu yana Isvigre’den belli 6lgiilerde farkl, Tiirk Medeni Hukuku
olusmustur (Oguzman ve Barlas, 2022, s. 25). Ayrica Adalet Bakant Bozkurt gibi
Isvigre’de hukuk &grenimi yapmus kisilerin idarede gorevli olmasi ve Fransizca bilen
hukukgularin sayisinin ¢oklugu nedeniyle kanunun Fransizca metninin hizlica ¢evrilme
imkaninin  bulunmas1 da Isvicre Medeni Kanunu’nun tercih edilme sebepleri
arasindadir (Ataay, 1978, s. 67; Ozsunay, 1978, s. 403; Velidedeoglu, 1959, s. 87). Bir
diger 5nemli neden Bati iilkeleri icinde o ddnemde en modern kanunun, isvigre Medeni

Kanunu olmasidir®® (Ataay, 1978, s. 69). Ayrica dzellikle aile hukuku alaninda kadin-

27 {svigre’den iktibas edilse de uygulama ve igtihatlarla yerli bir medeni hukuka déniistiigii yoniinde Mardin, 2021,
s. 183.

28 Bu yaz1 ayn1 zamanda Medeni Kanun’un genel bir gerekgesi niteligini tasimaktadir. Kiligoglu, 2016, s. 1721.

2 Fransiz, Avusturya ve italyan Medeni Kanunlart eski, Alman Medeni Kanunu ise yeni olmakla birlikte ¢ok soyut
bulunmustu. Ataay, 1981, s. 69. Isvigre Medeni Kanunu 1912’de Isvigre’de yiiriirlige girdiginde, Osmanlt
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erkek esitligine dayali bir kanun olmasi da tercih sebepleri arasinda sayilmaktadir

(Ataay, 1978, s. 71; Velidedeoglu, 1959, s. 87).

Terciime, Isvigre Medeni Kanunu’nun Fransizca metninden yapilmistir ve Medeni
Kanun Tasaris1 17 Subat 1926 yilinda madde madde goriisiilmeden bir biitiin olarak
kabul edilmistir. Ayn1 sekilde Borglar Kanunu da 22 Nisan 1926 tarihinde kabul edilmis
ve her iki kanun da 4 Ekim 1926°da yiiriirliige girmistir (Akipek vd., 2022, s. 44; imre,
1976, s. 95; Oguzman ve Barlas, 2022, s. 24). Kanunlarin iktibasi sirasinda bazi
degisiklikler yapilmis ve eski hukuktan dogan kisisel kazanimlar korunmustur (imre,

1976, s. 96; Topuz, 2023, s. 76).

Isvigre Medeni Kanunu, kantonlarin hukukunu topladigi igin Isvigre agisindan
muhafazakar bir nitelik tasimakla birlikte Tiirkiye i¢in tamamen devrimci bir
nitelikteydi (Akipek vd., 2022, s. 37). Medeni Kanun, hukuk alaninda koklii bir
degisikligin baslangicint olusturdu, hukuk kavramlarini cumhuriyetin felsefesine
uygun olarak laiklestirdi (Ataay, 1981, s. 54). Cumbhuriyetin amagladigi Bati
uygarligina girme ve toplumun ¢agdaslastiriimasini saglama bakimindan énemli bir
arag¢ oldu. Boylece uzun zamandir istenilen, 1k, din, cinsiyet farki gézetmeden iilkede
yasayan herkese esit olarak uygulanabilecek bir Medeni Kanun kabul edildi® (Ugok
vd., 2022, s. 330; Ozsunay, 1978, s. 405 vd.) ve 1926 yilindan itibaren gelisen
uygulama, Medeni Kanun’un Tiirk toplumunun ihtiyaglarina cevap verdigini ve Isvigre
Medeni Kanunu’nun tercih edilmesinin isabetli oldugunu gostermistir (Oguzman ve

Barlas, 2022, s. 25).

Zaman iginde Isvicre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu 6nemli degisikliklere
ugramistir. Bu dogal bir durumdur. Kanunlar toplumdaki gelismelerin, degigsmelerin
disinda kalamazlar. Tiirkiye’de ise 1926 yilinda kabul edilen 743 sayili Tiirk Kanunu

Medenisi, Isvigre’deki gelismeler tam zamanli ve geregi gibi takip edilememis®

hukuke¢usu Hageriyan Efendi tarafindan 1916 yilinda Tiirkge’ye ¢evrilmis ve ¢evirinin sebebi olarak dénemin en
yeni kanunu olmas1 gosterilmistir. Topuz, 2023, s. 77.

3° isvigre’de kanton hukukuna yapilan gondermeler, iktibas esnasinda dogal olarak hukukumuza alinmamustir.
Onemli bir degisiklik de o donemde Isvigre’deki mal birligi rejimi yerine mal ayrilig: rejiminin benimsenmesidir.
mre, 1976, s. 96-97.

31 743 sayili Kanun yiiriirliikte iken 6zellikle evli kadinm hukuki durumu, evlilik dis1 cocuklara iliskin ¢dziimlerin
zaman i¢inde c¢agdas gelisimlere ayak uyduramadifi ve Anayasa’daki esitlik ilkesine aykiriliklar tagidig
gerekceleriyle elestirilmekteydi. Ozsunay, 1978, s. 410.
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(Oguzman ve Barlas, 2022, s. 21) olmasina ragmen, iilkenin ihtiyaglar ve toplumsal
beklentiler goz 6niinde bulundurularak ve ¢esitli tarihlerde bazi degisiklikler yapilarak
74 y1l yiiriirliikte kalmistir. Bununla birlikte Almanya ve Isvicre Medeni Kanunlari’nda
yapilan koklii degisiklikler, Medeni Kanunumuzda da giiniimiiziin ihtiyaglarina cevap
verecek degisiklikler yapilmasimi gerekli kilmig, Adalet Bakanligi’nin kurdugu
komisyonun 4 yillik ¢aligmast sonucunda Tiirk Kanunu Medenisi’nin genel yapis1 ve
sistematigi bozulmadan, daha sade bir dille, daha esitlikc¢i bir yaklasimla, degisiklik ve
yeniliklerle Tiirk Medeni Kanunu hazirlanmistir®. 4721 sayih bu Kanun,
01.01.2002°de yirtrliige girmistir. Ayn1 sekilde 818 sayili dnceki Borglar Kanunumuz
yiiriirliikten kaldirilarak yerine 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu kabul edilmistir®. Bu
kanun ise 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Gerek Medeni Kanun gerekse Borglar Kanunu, iktibas edilmis kanunlar olmalarina
ragmen iilkemizde milli bir hukuk sistemi olusturmuslar, birer ¢ergeve seklinde alinan
bu kanunlar, iilkemize 6zgii yorum ve uygulama ile Tiirk toplumunun sartlarina uygun
bir bigim almiglardir (Bozkurt, 1996, s. 210; Velidedeoglu, 1959, s. 89; Topuz, 2023, s.
81). Yeni hukukumuza gore yetisen hukukgular ve ozellikle hakimler, Medeni
Kanun’un kendilerine tanidig1 yetkiyle kanunda hiikiim olmayan hallerde 6rf-adetten
yararlanarak, Tiirk halkinin yasam sartlarinin, kendine 6zgii 6zelliklerinin hukuka

yansimasini saglamiglardir (Bozkurt, 1996, s. 210).

Bu kanunlarin yiiriirliige girmesiyle Tiirkiye, Roma Hukuku kaynakli Kara Avrupasi
hukuk sistemine dahil olmustur (Ozsunay, 1978, s. 404; Savas, 2021, s. 218; Sogiitli,
2022, s. 140). Aslinda, Isvigre Medeni Kanunu’nda daha ¢ok Cermen Hukuku ilkeleri
agir basmaktadir. Bununla birlikte Isvigre Bor¢lar Kanunu, Roma Hukuku ilke ve
esaslart tizerine kurulmustur. Zira Cermen Hukuku, Bor¢lar Hukuku agisindan gelismis
degildi ve bu alanda Roma Hukukuna ait ilkeler daha yogun bigimde kabul edilmigti®
(Umur, 1974, s. 321; Schwarz, 1946, s. 21).

32 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun genel gerekgesi igin bkz. https//www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/
yil01/ss723m.htm

3 6098 sayih  Tirk Borglar ~Kanunu'nun  genel gerekgesi igin  bkz.  https://www5.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ ss321.pdf

34 Roma hukukunun modern hukuklar tizerinde en fazla etkisi gériilen kismi da borglar hukukudur. Rado, 2014, s.
1.
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Orta Cag sonlarinda italya’nin Bologna Universitesi'nde baglayan Roma Hukuku
egitimi, Avrupa’nin her bdlgesinden 6grencilerin buraya gelmesini saglamistir. Bu
Ogrenciler egitimlerini tamamlayip iilkelerine dondiiklerinde Roma Hukuku ilke ve
kavramlarin1 kendi iilkelerine tagimislar ve uygulamada kullanmaya baslamislardir.
Boylece Roma Hukuku giderek Avrupa iilkelerinde benimsenmistir. Ozellikle
Almanya’da, Kutsal Roma Cermen imparatorlarinin kendilerini Roma’nin halefi olarak
gormeleri nedeniyle 15. ve 16. ylizyillarda yaygin olarak kabul edilmistir. Buna Roma

Hukuku’nun iktibasi ad1 verilmektedir.

Avrupa’da 19. yiizyila gelindiginde, kanunlastirma hareketleri ¢er¢evesinde ilkeler
kendi kanunlarini hazirlamaya baglamiglardir. Bunun sonucunda Roma Hukuku
dogrudan uygulanma o6zelligini kaybetmistir. Ancak bu durum Kara Avrupasi
hukuklarinda 6zel hukuk alanindaki ilke ve kavramlarin, yogun bigimde Roma Hukuku
kaynakli olmasim engellememistir. Ozellikle Alman ve Isvigre 6zel hukuklarinda bu

etki daha belirgin sekilde ortaya ¢ikmustir.

Osmanlt Devleti’nde sahip olunan hukuk siteminde, Roma Hukuku’nun bir etkisi
bulunmuyordu. Dini temelli bu sistemde, ser’i kurallar ve ser’i kurallara aykir
olmamak iizere padisahin koydugu orfi kurallar yer aliyordu. Bununla birlikte
Avrupa’daki kanunlastirma hareketleri, Osmanli Devleti’ni de etkilemistir. Tanzimatla
birlikte, tilkenin birligini korumak diisiincesiyle de hareket ederek, Avrupa iilkelerinden
cesitli kanunlar alinmigtir. Ancak medeni hukuk alaninda bunun yerine yerli bir kanun
yapilmasi fikri benimsenmis ve Mecelle hazirlanmigtir. Mecelle hem Osmanli hem de
Cumhuriyet doneminde bir siire uygulansa da yerini, Isvicre’den iktibas edilen Medeni
Kanun ve Borglar Kanunu’na birakmigtir. Bu iki kanun iilkemizde 1926 yilinda
yiirlirliige girmigtir. Medeni Kanun ve 6zellikle Bor¢lar Kanunu’nun Roma Hukuku’na
ait ilke, kurum ve kurallar tasimasi, hukukumuzu da Roma Hukuku kaynakli Kara

Avrupasi hukuk sisteminin bir par¢asi haline getirmistir.

Tiim bu siiregler g6z 6niinde bulunduruldugunda Roma Hukuku’nun Avrupa ve Tiirk
Hukuku bakimindan iki yonlii etkisi bulundugu goériilmektedir. Temel etki, hukuk
kurallarmin olusturulmasi asamasinda ger¢eklesmistir. Bugiin kullandigimiz temel

ilkeler ve kavramlarin pek ¢cogu Roma hukukuna dayanmaktadir. Diger etki ise hukuki
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diisliniis tarzinda kendisini gostermektedir. Romali hukukgular yine giiniimiizde de
benimsenen hukuki meselenin tespiti, incelenmesi ve ¢oziime kavusturulmasi yolunu
takip etmislerdir. Bu halen kullanilan ve hukukun gelismesi i¢in dnemli olan bir

yontemdir.
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