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Hermenotik tizerine bu yeni ¢alismasinda, Burhanettin Tatar, tarihsel ve
betimsel bir siniflandirma yapmaktansa, hermenétikle ilgili 6zgiin ve fel-
sefi bir sorusturma sunar. ISAM Yayinlarinin “Temel Kiiltiir Dizisi”nde
cikan eserin genel iddiasi, anlamin yazarin niyetine (s. 25) veya bir cevhere
isaret eden ve kesfedilmeyi bekleyen bir sey olmadigini vurgulamaktir.
Miellif, yorumlanacak cisimle nesnellestirici epistemolojik bir yaklasim
yerine, onun direnisini, insan bilincine indirgenemezIigini muhafaza eden
ontolojik bir bag ongoriir (s. 77). Alt1 farkli alanla ilgilenen kitabin 6nemli
bir 6zelligi daha bu noktada ortaya ¢ikar. Zira Gadamerci bir perspektifle,

hermenéti,

tatbik edilecek bir y6ntem olarak algilamamasina ragmen,
S Tatar bu fenomenolojik her-
menotigi, sanat veya ahlak
Din, {lim ve Sanatta gibi farkli somut konularla
HERMENOTIK bulusturur. Boylelikle eser,
teorik iddialarla yetinmeyip,
anlamla ontolojik bagin pratik
bir agidan nasil gerceklesebi-
lecegini  inceler.  Ayrica,
“Kur'an Hermen6tigi’ni yon-
temsel olmayan bir yaklasima
dahil etmek, konuyla ilgili
yapilan bazi kanisikliklar: asma
imkani sunar. Clinkii Tatar
hermenétigin islami dengini
aramaz ve boyle bir dengin

olmadigini savunur (s. 11).

Kitabin ilk béliimiinde, miiel-

lif heniiz 6zel bir alanla sinir-
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lanmay1p, anlamanin mahiyetini sorgulayarak konuya girer. Ve hem yaza-
rin niyetine odaklanan “niyetselciler’in, hem de yorumcuyu 6ne ¢ikaran
“alimlama estetigi”nin yetersizliklerinin altini ¢izer. Aslinda her iki tutum
da anlam: okuyucuya indirger. Zira niyetselciler naif bir sekilde, yazarin
niyetinin tarihsel ortammin bilinemezligini géz ard1 ederler. Tatar'in sa-
vundugu ise metnin yorumcuya direnmesidir (s. 32). Ozellikle siyasi, dini
ve ahlaki ortamlarda karsilasilan sorun, metnin okuyucuyu belirli ve somut
bir anlam diinyasina kapatmasidir. Oysa metni anlamak onun tarafindan
sorgulanmaktir. Tatar buna “kendini anlama” der ve bu anlamay1 “kavram-
lar i¢inde asla yakalanamaz ve tutuklanamaz bir anlama hadisesi” (s. 36)

olarak tanimlar.

Metnin bu direnisi, edebi hermenétigi ele alan ikinci boliimde, aporia
(s. 58) kavramu ile karsimiza cikar. Siirde deneyimlenen bu “saskinlik”,
edebiyatin dissal bir gerceklige géndermedigini, onun kendi basina varl-
g ifsasin1 olusturdugunu vurgular. Siirin aporetik dilinin a¢tigr diinya
varliklarla farkli sekilde bulusma imkani sunar. Heideggerci bir sekilde,
Tatar siirin “su ya da bu nesneyi degil, nesnelerin bize goriinebilir olma
imkanini tecriibe” (s. 64) ettirdigini vurgular. Tatar bu noktada, aporia’ya
acik, “disiinen siir”le, Osmanli sanatinda rastladigimiz ve metafizik bir
gercekligi alegorik olarak yansitan “estetik imar” arasinda bir ayrim yapar.
Gergek sorun “baska tiirli sGylenmez olan sanat eserinin nasil ortaya
cikabilecegidir” (s. 69). Tatar'in gayesi, hakikati temsil eden felsefenin
karsisinda siire ikincil bir pozisyon atfeden goériise karst ¢ikmaktir.

Kitabmn ticiincti bélimiinde, Tatar daha 6nce genel bir perspektifte
karsi ¢iktigr nesnel anlam arayisini, Kur’an baglaminda distiniir. Ve
Kur’ant veya Hz. Peygamber’i “dogru anlama” tesebbisiiniin, Antik Yu-
nan felsefesindeki bir “arke”ye, yani bir ilkeye, bir “sifir nokta”sina ulasa-
mayacagini savunur. Filozoflarin metafizik akli, tasavvufta kalb veya tarih-
sellikte baglam fikri, “dogrulugu kendinden menkul ilk” yani bir cevher (s.
83) arayisiun farkli 6rnekleridir. Yine Heidegger'in ontolojik farkina atif-
ta bulunarak, “varliklarmn varligi’min epistemolojik olarak belirlenen bir
yer olmadigini, zira anlamin “bilincimizin karsisinda duran bir sey” olma-
digint savunur. Anlam, heniiz kavramsallasmamis ilahi “kelime”lerin (s.
103) hareketliliginde, onlarin diyalojik yapisinda aranmalidir. Ve kelime-

nin canldigs bir dil praksisi olarak yasayan gelenekte aranmalidir. Ancak
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bu sekilde yasayan bir metin olan Kur’an’mn anlami indirgenemezIligini ve

direncini korur.

Tatar ahlak alaninda “@yniltk ya da édzdeslik” tizerine insa olan klasik
ahlak distincesi ile “farklilik ya da dzekilik” (s. 122) ekseninde gelisen kiire-
sel cagda ahlak anlayis1 arasinda bir ayrim yapar. Geleneksel ahlak anlayis:
belirgin, nesnel ilkeler iizerine dayanirken, Ricoeur, Derrida veya Fouca-
ult ile postmodern ahlak disiincesi farkliliklarin birbirini yok etmeksizin
bir arada yasamalarini saglamak amaciyla yeni tartismalara yer verir. Bu
distiniirlerin ortak vurgulari, “ahlikin ancak farklilik ya da 6tekiligin on-
tolojik olarak kabulilyle miimkiin olabilecegidir” (s. 123). Ahlak hermené-
tiginin islevi de ahlaki 6zdes degerlerle tanimlamak yerine, her deger sis-
teminin digerleri i¢in siirekli kendini “revize” etme imkam sundugu ve
degerin kat1 bir objeye doniismesine engel oldugu bir yap1 diistinmektir.
Dolayisiyla, ahlaki biling, kendi ahlak ilkelerini siirekli sorgulayan bir
bilingtir.

Kitabin genel problematiginden biraz uzaklastig1 saglik {izerine bo-
limde, Tatar “klinik tip” ve “tip hermenétigi” arasinda bir ayrim yapar.
“Hastalik konusur” metaforuna dayanan klinik tip sagligt negatif bir sekil-
de, hastaligin yoklugu olarak goériir. Tip hermenétigi icin ise Oncelikle
“saglik konusur” (s. 148). Tatar’a gore, hasta, doktor, tedavi gibi kavramla-
rin1 klinik tip yerine tip hermen6tigi baglaminda ele almak, hastanin ken-
di bedenine ve yasadig: diinyaya yabancilasmasina engel olmay: saglaya-

caktir.

Hat hermenoétigi bolimiinde, Tatar edebi hermenétik ¢ercevesinde
degindigi sorunu tekrar ele alir. Klasik hat sanat1 anlayisinda yaz1 goriin-
meyen kozmik ilkeleri ifade eder. Ve bu sekilde bir fikrin semboli, isareti
olan yazi, yazi olarak gzden kaybolmus olur (s. 154). Oysa hat eserinin ne
tuir tarihsel, estetik, varolussal bir anlam diinyast a¢tigini sorgulamak ge-
rekir. Zira onda daima bir “anlam fazlalig1” (s. 161) mevcuttur. Fakat bu
fazlalik insanin kontroliinii asar. Ciinkii tipk: gékkusagi gibi, eser “hemen
karsimizda durdugu halde asla bize ait” degildir (s. 161). Dolayisiyla, 6zel-
likle modern eserlerde anlam, eserin arkasindaki kozmik yapida degil de,
tablo ile kurulan iliskide aranmalidir ve bu sekilde anlam hem zamanla
ac1ga ¢ikar hem de kendi 6znelligimizi harekete gecirerek aramamiz gere-

ken ¢ok anlamli bir diinya agar.
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Miizik konusunu ele alan kitabin son bélimi, objektif eser olarak
mizikle faaliyet olarak miizik arasinda bir fark gériir ve miizigin icra ile
zorunlu bagin: ele alir. Zira hermenétik dongiide metin ile yorum arasin-
daki iligkide oldugu gibi, ortada eser yoksa yorum yoktur, ama yorum
yoksa fiilen eser de yoktur. Miizigin varlik tarzi zamansaldir, o icra esna-
sinda kendi mekanini agar. Eser ile miizisyen arasindaki bu bagi, Tatar
dinleyiciye de uygular ve miizik eseri ile insan bilinci arasinda ontolojik
iliskiden bahseder. Zira miizigin anlami kavramlarla sinirlanan bir muhte-
va degildir (s. 193). Onun islevi, aklin kavramsal giiciiniin yetersiz oldu-

gunda diinyanin hala anlamlt oldugunu hissettirmektir.

Konuyla ilgili calismalara katkisi tartisilmaz olan bu eserin, farklt
hermenotik alanlarda 6rneklendirdigi genel iddiasi, yorum nesnesinin
yorumcuya direnisini, kesin bir bilgi nesnesi olamazligini vurgulamaktir.
Yalniz kitabin felsefi bir goriisii savunan bir deneme tarzinda yazilmig
olmasi, bu goriis ne kadar mesru olsa da, beraberinde birkag¢ sekilsel eksik-
lige yol aciyor. Onsoziin sonundaki kisa sunusa ragmen, boliim arasi bag
ve devamlilik yeterince belirgin goziikkmeyebilir ve bu noktada konuyu
toparlayan bir sonucun eksikligi de hissediliyor. Ayrica, aynt nedenden
dolayi, kitabin ¢ok az dipnota ve kaynak esere yer vermesi yon gosterme,

kapilar agma imkani agisindan bir eksiklik olabilir.
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