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Abstract: Metaphysics of Descartes is the first and preparation sci-
ence of his philosophy. Because, Descartes makes epistemology.
Descartes proves principles of this philosophy by metaphysics.
These principles provide subject and assurance for accuracy of
epistemology. Descartes says that cogito is the subject of episte-
mology and existence of God is the assurance for accuracy of it.
Descartes calls these existences as substances in his metaphysics.
These substances are two main, and the most important, existenc-
es of the philosophy of Descartes. This philosophy can not be
made unless these two existences a reproven. Cogito is the con-
templating and God is the creator existence of this philosophy.
The relationship between these two existences in Descartes’ met-
aphysics influences how knowledge and belief are considered. That
is why the importance of relationship between these two existenc-
es in Descartes’ philosophy is discussed in this paper. How does
human being, who does everything as a thinking existence, form
his relationship with knowledge and belief. The objective of this
study is to understand the subject of knowledge and belief, by
evaluating factors liying behind them, in Descartes’ philosophy.

Keywords: Metaphysics, epistemology, cogito, God, substance, es-

sence, knowledge, belief.

D4 Naciye Atis, Yrd. Dog. Dr.
Mersin Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolumii
33343, Yenisehir, Mersin, TR | naciye_dirim@hotmail.com

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y J J 4



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Naciye Atis

Giris

Descartes felsefesinde cogito ve Tanr1 kavramlari metafizik biliminin
konusudur. Metafizik igerisinde cogito sonlu ruhsal t6z, Tanr1 ise sonsuz
toz olarak yer alir. Sonlu t6z cogito (diisiinen varlik), Descartes metafizi-
ginin ilk ilkesidir. Metafizik, bu ilkenin ispati ile baslar. Bu ispat, metafi-
zigin hareket noktasinn yaratici neden degil ilk ilke oldugunu gosterir.
Yaratici neden olan Tanrr’nin varliginin ispati, diisiinen varliginin ispatin-
dan sonra yapilir. Metafizikte varliklarin ispatlanma sirasi, Descartes’in
felsefe yapma amacinin sonucudur. Descartes’a gore insan felsefeyi ihtiya-
c1 olan hakikatin bilgisine ulasmak amaciyla yapar. Bu amag i¢in metafizik
ilkeler, hakikatin bilgisinin dayanagini kurar. Bu nedenle Descartes, meta-
fizigin insan i¢in gerekli olan hakikatin bilgisinin ilkelerini ispatlayan
bilim oldugunu séyler.

Descartes’e gore felsefe yapmak insanin amact oldugu icin, metafizi-
gin Oznesinin insan olmasi gerekir. Ancak bu insan, disiinen varlik oldu-
gunun bilincinde olan insandir. Bu insan, bilgi amaci i¢in metafizigi hazir-
lik bilimi, kendisini metafizigin 6znesi, Tanrr’y1 da 6zne olmasinin daya-
nag1 ve bilgisinin giivencesi olarak kabul eder. Bu da Descartes’in metafi-
ziginde Tanr1 kavramina inan¢ degil bilgi amaciyla yer actiginin gosterir.
Bunun sonucunsa Descartes metafizigi tanribilim ile degil Tanr1 kavrami
ile ¢alisan bilim olur. Descartes’in, metafizigi insanin bilgelik ideali i¢in
yapmasi ve Tanri kavramini bu idealin giivencesi olarak gormesi, Descar-
tes felsefesinde bilgi ve inan¢ konusunu nasil etkiler? Bu yazmnmn amaci,
Descartes’'in felsefe yapma amact dogrultusunda tézlerin konumlarin:
metafizik bilim icerisinde etkinlikleriyle belirlemesi, felsefesinde bilgi ve

inang iliskisini nasil etkiledigini anlamaya ¢alismaktir.
1. Metafizigin Tanumu ve Yeri

Descartes felsefesinde metafizik, felsefenin ilkelerini ispatlayan bi-
limdir. Felsefenin bilgisi ancak bu ilkeler ile hakiki bilgi olur. Metafizik,
boylece ilkelerini ispatlayarak felsefenin hakikatin bilgisini elde etmesini
saglayan temel bilim olur (Descartes, 1983: 34). Descartes’mn bu bilgi i¢in
metafizigi temel bilim olarak kullanma nedeni, hakikatin bilgisinin sadece
ilk nedenleri bilmekle elde edildigini diisinmesidir (1983: 34). Bu metafi-

zik, bilginin ilkelerinin bilginin ilk nedenleri oldugunu gésterir (Cotting-
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ham, 1988: 33). Metafizik bilginin ilk nedenlerini icermesinden dolay1
temel olmas1 Descartes felsefesinin ilk bilimi olmasi anlamindadir. Meta-
fizigin ilk bilim olarak kabul edilmesi felsefenin kapsadig: bilimlerden
sadece birisi oldugunu gosterir. Descartes, metafizigin felsefenin ilk bilimi

oldugu kabuliiniin felsefe icin yeni bir durum oldugunu soyler (1983: 8).

Metafizik yeni durum ile bilimlerin bilimi olarak soyut diisiinmenin
ulasacagi son noktay1 temsil etmez. Aksine felsefenin yapilmasini olanaklt
kilan ilk ve temel soyut bilim olarak kabul edilir. Soyut bilim, ilk ve temel
oldugu i¢in yapilmak istenen felsefenin tamamini degil sadece ilkelerini
kapsar. Bunun sonucunda metafizigin Descartes felsefesinde hakikatin
bilgisini temsil etmedigini s6yleriz. Descartes felsefesinde hakikatin bilgi-
sini metafizik, fizik, tip, teknik ve ahlaktan olusan bilimler birlikte temsil
eder. Hakikatin bilgisini elde etmek sadece metafizik ve fizik gibi soyut
bilimleri degil tip, teknik ve ahlak gibi pratik bilimleri de gerektirir
(1983:34). Bu gereklilik, felsefe icerisinde metafizigin sadece ilk ve hazirlik
bilimi olarak yer almasina neden olur (1983: 44).

2. Metafizigin Ilkelerin Bilimi Olarak Onemi

Descartes felsefesinde metafizigin yeri bilginin ilkelerini ispatlayan
bilim olarak kabul edilmesinin sonucudur. Bu sonug, Descartes’in felsefe
yapma amact i¢in metafizigin zorunlu olarak ilk ve hazirlik bilim olmasi
gerektigini gosterir. Metafizik boyle bir bilim olarak kabul edilince ilkele-
ri de felsefi veya bilimsel sistemin baslangi¢ noktasi ya da temel aksiyomu
olarak kullanilir (Cottingham, 1988: 32). Ilkenin sistemin temel aksiyomu
olmasi varliklarin var olduklarinin ilkelerden hareketle gosterilmesidir.
Sonlu diistinme ve yer kaplama ilkesi ile ruh ve bedenin, sonsuz diisiinme
ilkesi ile de Tanr’nin varlig: gosterilir. Ilke ve varlik arasinda béyle bir
iliski kurulmasinin nedeni ilkelerin, varliklarin 6z nitelikleri (attributes)
olarak kabul edilmeleridir. Descartes, bir 6z nitelik varsa onu tastyan bir

varligin oldugunu sdyler. Ona gore yoklugun 6z niteligi olamaz (1983: 52).
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Boylece Descartes felsefesinde 6z nitelik t6ziin dogasindan ayrilma-
yan ve ayrilmadig: icin de t6zii kendisi yapan nitelik olarak kabul edilir.
Oz nitelik bu anlamiyla t6ziin 6zudir (essence). Oz nitelik, téziin 6ziini
anlatan ve diger biitiin niteliklerinin ¢ikarildig: niteliktir. Descartes buna

ornek olarak sonlu ruh ya da bedene atfedilen biitiin niteliklerin disiin-
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mek ve yer kaplamak 6z niteliginden ¢iktigini séyler (1983: 53). Bu da 6z
olmadan téziin ispatlanmayacagin gosterir. Oz, toziin tanimi icin zorun-
Iudur (Schiffer, 1976: 22). T6zlin ispati1 i¢in 6ziin zorunlu olmasi 6z, toz-
lerin varliginin ispatinin dayanagi yapar. Ozciilik bu sayede Descartes
felsefesinde t6ziin ilkeyle ispatlanmasinin olanagi olur (Descartes, 1983:
53). Bu soyledigimiz ayn1 zamanda metafizigin ilkelerin bilimi olarak kabul
edilme nedenini olusturur. Felsefede tézlerin konumu ancak boéyle bir
metafizik ile gosterilir. Descartes burada toziin konumunu etkinligiyle
ispatlar. Bu nedenle metafizik icerisinde varligin ne oldugunun sorusunun
yaniti, varligm etkinliginin ne oldugu agiklamasiyla verilir. Sonlu ruh varli-
guun etkinligi diisinmek, sonsuz ruh varliginin ki yaratmak, sonlu bede-

nin ki ise yer kaplamaktir.

Descartes metafiziginde tozlerin 6zleri araciligiyla ispat1 felsefe iceri-
sindeki konum ve etkinliklerinin ne oldugunu da agiklar. T6zlerin felsefe
icerisindeki etkinliklerinin aciklamas: bilimleri ile yapilir. Descartes bu
nedenle felsefenin, birlikte ¢alisan teorik ve pratik bilimleri kapsadigini
soyler. Felsefenin kapsadig1 bilimler, bir seyin bilinmesi konusunda gerek-
li olan iki seyi saglar. Birincisi bilen 6zne, ikincisi de bu 6znenin bilgisinin
konusu (Sarkar,2003:3). Bilimler ilk olarak felsefenin 6znesi olan varlig,
ikinci olarak bu varligin ve her seyin yaratict nedeni olan varligy, tigtincii
olarak da bilimin konusu olan varlig: ispatlar (2003: 41). Teorik bilimlerin
ilki olan metafizik, varliklarin tézselligini ispatlar. Ikinci bilim olan fizik,
maddi nesneleri konu edinir. Pratik bilimlerden ahlak bilimi ruhun ihti-
raslarini, tip bedenin sagligini, teknik ise yer kaplayan maddenin nasil

diizenlenecegi konusunu ele alir.

Descartes felsefesinde konulari, bilimlerin, metafizige baglt ve onu
izleyen sekilde yerlestigini gosterir (2003: 18). Bunun nedeni Descartes’in
felsefesinin isleyisini hakikatin bilgisini elde edecek sekilde diizenlemesi-
dir. Descartes, hakikatin bilgisinin bilgeligin bilgisini temsil ettigini sdyler
(Descartes, 1983: 53). Bilgeligin bilgisi Ona gore insanin kendisi i¢in arad1-
&1 bilgidir. Descartes bu nedenle insanin felsefe yapma amacinin hakiki
bilgi arayis1 oldugunu séyler (1983: 53). Felsefe yapma amaci, yapilan felse-
fenin sadece hangi bilimden degil hangi ilkeden baslamasi gerektigini
belirler. Bu amagtan dolayz ilk ilke felsefeyi kendisi i¢in arayan insan ol-

malidir. 1k ilke, felsefe yapacak olan insanin nasil bir varlik oldugunu
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aciklar. Bu insan, disiinen varliktir (res cogitans). Felsefe yapacak insan,

disiinen varlik oldugu icin metafizik bilimin 6znesidir (Sarkar, 2003: 20).
3. Metafizik Ilkelerin Ispat Sirasinin Onemi

Felsefe yapacak insanin diisiinen varlik oldugu, diisiinme ilkesi ile is-
patlanir. Ditsiinme ilkesi, sonlu ruhun 6ziinii gosterir. Descartes’a gére bu
ilkeye dayanarak diisinmenin ruha 6zgii oldugunu ve ondan ayrilmadigin
soyleriz. Sonlu ruhun diisiinmesi bu nedenle siireklidir (Descartes, 1998:
157). Ruh, siireklilik igerisinde disiinmenin degisik tarzlarini ortaya koyar.
Bu tarzlardan birisi de siiphe etmektir. Stiphe etmek, diisiinmenin ilk ve
aracisiz ¢alisma seklidir. Descartes’a gore siiphe, gercegi arayan her insa-
nin, bir kez yasamasi gereken diisiinme etkinligidir (Descartes, 1983: 1). Bu
etkinlik, sonlu ruha 6ziiniin disinmek oldugunu ve bu 6ziin Descartes
metafiziginin baslayacag: kesin ve saglam hareket noktas: oldugunu bul-
durtur. Descartes, felsefenin boyle bir noktadan baslamasi gerektigini
disiindiigi icin distinmenin ilk ¢alisma seklinin siiphe etmek oldugunu
soyler (Cottingham, 1988: 39).

Boylece stiphe etmek Descartes felsefesinde, felsefe yapacak varligm,
hareket noktasindan emin olma araci olarak kullanilir. Descartes bu arag
ile distinen varligi, siphe edilen her seyden kavramsal olarak ayirir. Bu
ayirma nedeni ile disiinen varlik, siiphe edilebilir her seyden ayri, siiphe
edilmeyen ilk 6nciil olur (Bockover, 2007: 114). Descartes felsefesinde
insan bu ayirmanin sonucunda biitiin bilgisini kaynaklariyla elestiri siizge-
cinden gegirir (1983: 51). Insanin biitiin bilgisi ve kaynaklarina yonelen
stiphe, her seyi yikar. Descartes bu yikimla siiphenin, siphe eylemini ger-
ceklestiren varlik disindaki her seye yoneltilmesi gerektigini gosterir
(1998: 149-150). Siiphe, stiphe eden varliga uygulandig1 zaman bu eylemi
gerceklestiren varlik ortadan kalkar. Siiphe, felsefe yapmanin kesin ve
saglam hareket noktasini bulmanin araci oldugu i¢in béyle bir sonuca

neden olamaz. Arag¢ sadece diisiinme 6z niteligine sahip varligi, stiphe
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goturmez bir sekilde ispatlar. Bu ispat, siiphe eyleminde kendi varliginin
farkinda olmaktir (Bockover, 2007, 115). Siiphe yontemi, kesin bir bilgi

olan ‘diistiniiyorum o halde varim’ ispatiyla sonlanir (Descartes, 1983: 58).

Bu ispattan sonra Descartes felsefesinde ilk ilke olan diisiinen varlik-

tan felsefenin diger kurucu iki ilkesi ¢ikarilir. 11k ilke, diger iki ilkenin
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kendisinden tiiretilmesinin kaynagi olur (Sarkar, 2003: 61). Descartes
felsefesinde diisiinme etkinliginin soziinii ettigimiz sekilde devam etmesi
icin de sonlu ruhun her zaman disiinen varlik oldugunun bilincinde olma-
s1 gerekir. Bu bilin¢ durumu daha éncede soyledigimiz gibi sonlu ruhun,
siirekli diisiinen varlik oldugu bilgisidir (Bockover, 2007: 115). Descartes’a
gore bu, acik ve secik bilgidir. Bir seyin acik ve secik farkinda olmak bir
biling durumudur (Descartes, 1998: 172). Sonlu ruh, disiinmesi ile varlig1-
nin 6ziiniin yer kaplamak degil diisinmek oldugunun acik ve segik bilin-
cindedir. Bu biling durumu, sonlu ruhun metafizik igerisindeki konumu-
nun yer kaplamasindan degil diisinmesinden geldigini agiklar. Descartes
metafiziginde, sonlu ruhun konumunun agiklanmasi felsefe yapan varligin,
disiinen varlik (res cogitans) oldugunun bilgisidir (1998: 166). Bu bilgi ayn1
zamanda disiinen varligin ilk ilke olarak metafizigin hareket noktasi ya-

pilma nedenini bir kez daha gosterir.

Descartes metafiziginde ilk ispatlanan ilke diisiinen varlik olmadig:
zaman bilginin diger ilkeleri ispatlanamayacag: icin bilgi felsefesi yapila-
maz. Bu nedenle ilk ilke, bilginin ilk 6gesidir. Bilginin bu ogesi, diger
hakikatlerin ¢ikarilmasi i¢in zorunlu olarak ilktir (Sarkar, 2003: 61). Des-
cartes metafiziginde bu hakikatlerin en 6nemlisi ikinci ilkenin ¢ikarmmryla
elde edilir. Tkinci ilke, Tanr’nin varliginin ispatini yapar. Tanrr'nin varli-
gmnin ispati, sonlu ruhun ispatindan sonra ve onun araciligryla yapilir. Tki
metafizik ilkenin ispat sirasi, epistemolojik kaygiyla olusan bir diizeni
ifade eder (2003: 61). S6z konusu diizen, ilkelerin ¢ikariminin epistemolo-
jik olandan ontolojik olana gittigini gosterir. Ilk ilke, epistemolojik ikinci
ilke de ontolojik amagla kullanilir. Ilkelerin sirasi, ilkelerin kullanilma
amacini gosterir. Amag, metafizigin 6znesinin elde edecegi bilgiyi Tan-

r’'nin varligs ile giivenceye almaktir.

Descartes’m bu amag ile hareket etmesinin nedeni, metafizik ve epis-
temolojisinin temel diisiincesi olan, bilginin ve varligin koken ve kaynagi-
nin Tanrt oldugunu kabul etmesidir (Cottingham, 2002: 349). Demek ki
Descartes, insanin amaci olan bilgi i¢in sonlu diisiinen varligin tek basina
yeterli oldugunu diisinmemektedir. Amaclanan bilginin kaynaginin kesin-
ligi ve saglamligi i¢cin, Tanr’min varliginin ispatma ihtiyag vardir. Metafi-
zik ilkelerin ¢ikarilmasi i¢in diisiinen varlik, kendi varligina yoénelir. Disi-

nen varligin yaptig1 ¢ikarim, 6znel bir dissinme deneyidir (Treanor, 2004:
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251). Diisiinen varligin disiinmesiyle yaptigt ¢ikarim, zihninin icerigidir.
Bu igerik, dogustan var olan idelerdir (Descartes, 1998: 176). Bu ideler
dogustan olduklari i¢in (¢#dea innate), butin zihinler i¢in ortaktir. Ideler s6z
konusu 6zelliklerinden dolay1 objektiftirler. Descartes i¢in bu zihin icerigi
ile elde edilen bilginin giivencesi s6z konusu objektifliktir (1998: 177).
Yani Tanr’dir. Ancak dogustan ideler, disiinen varlik (res cogitans) tara-
findan bilindikleri i¢in siibjektiftir.

Boylece Descartes felsefesinde bilginin siibjektifliginin nedeni disii-
nen varlik, objektifliginin nedeni ise Tanrr’dir (1998: 177). Idenin objektif
ve siibjektif olma nedenini sdylemek ontolojik ve epistemolojik kaynakla-
rin1 aciklamaktir. Dogustan idelerin yerinin zihin oldugu ama zihin tara-
findan tretilmediklerini bu agiklamaya dayanarak syleriz (Abruzzes,
2007: 259). Bunu sdylemek Descartes metafiziginin ikinci ilkesinin onto-
lojik olma nedenini de agiklar. Metafizigin ikinci ilkesinin ¢tkarimu ile bu
idelerin zihinde olma nedeninin Tanr1 oldugu gosterilir. Descartes bunu
sonsuz idesini ispat: ile gosterir (Descartes, 1998: 189) Descartes sonlu
varlik oldugu i¢in, bu idenin kendisinden gelemeyecegini séyler. Bu idenin
sonlu ruhunda olma nedeninin ancak kendisi gibi sonsuz bir varlik olaca-
g soyler. Ayrica bu ide ruhumuzda her zaman oldugu i¢in de ne zaman
geldigini bilemeyiz (1998: 189). O halde bu ide sadece kendisi gibi sonsuz
ve tam varlik olan Tanrr’dan gelir. Sonlu ruh bu ideyi ¢ikarim yaparak
ispatlar. Bu ispat, Tanr’'min varliginin ideden ¢ikarimla ispatlanmasidir

(Abruzzes, 2007: 259).

Bu ¢ikarimin 6nemi Descartes metafiziginde Tanrr’'nin varliginin ya-
ratict neden olarak 6ncel oldugunun gosterilmesini saglamasindadir. Tan-
r1, sonsuz ve yaratici t6z olarak evrenin yaratici nedenidir. Ancak varlikla-
rin bilinmesi s6z konusu oldugunda ikinci ilke olarak ispatlanir. Bunun
nedeni Descartes’in metafizikte, Tanr’'nin yaratict neden oldugu kanitini
ilk ilkenin ispat1 tizerinden gostermesidir. Descartes’m bunu yapma nede-

ni, Tanr’nin varliginn ispatini, var oldugunu kesin olarak bildigi varliktan
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baslatmak istegidir (Descartes, 1998: 188). Kendi varligindan baska bir
varligr kesin olarak bilmedigi i¢in, Tanr’nin epistemolojik ispatint kendi
varligina dayandirir. Ontolojik olarak kendi varliginin ispatin da Tanr’nin
varligina dayandirir (1998: 189). Descartes bu kanitla sonlu ruhun varligi-

nin bilgisel ispatin1 arayacagimiz yerin kendi varligi oldugunu gésterir. O
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halde Tanrr'nin varligmnm ispati igin sonlu ruh varligmnm disina degil i¢ine

bakmak yeterlidir (1998: 37).
4. Metafizik Ilkelerin Ispatlanmasinda T6z Taniminin Onemi

Descartes, metafiziginde bu gerekliligin kosul ve olanagini sonlu ru-
hun t6z oldugu kabulii ile saglar. Descartes, t6z tanimu i¢in “varligini ken-
disine bor¢lu olan varlik” ve “Tanr’'nin giinliik yardimina ihtiyaci olmayan
varlik” ifadelerini kullanir (1983: 51). Birinci ifade sonsuz t6z Tanrr'y ikin-
cisi sonlu tézler, ruh ve bedeni tanimlar. Descartes’a gére Tanri, sonsuz,
ebedi, degismez, bagimsiz, her seyi bilen ve her seye giicii yeten bir tézdiir
(Descartes, 1998: 188). Ruh ve beden ise sonlu ve bagimli tézlerdir. Des-
cartes’m t6z tanimi, sonsuz toz ile sonlu tézlerin ayni anlamda t6z olarak
kabul edilemeyecegini gosterir. Tanri, varligini kendisine bor¢lu olmasin-
dan dolayr bagimsiz t6zdir. Tanr1 bu nedenle kendisinin ontolojik nede-
nidir. Sonlu ruh ve beden ise var olmak i¢in Tanrr’ya ihtiyaglari oldugu
i¢in, bagiml tozlerdir. Bu bagimliktan dolay: sonlu tozler, Tanrt olmaksi-

zin ne var olabilir nede bilinebilirler (Beyssade, 1997: 79).

Descartes felsefesinde sonlu toziin bilinmesi, toziin kendi etkinligi-
dir. Descartes, sonlu t6z ruhun, Tanr’nmn ginlik yardimina ihtiyaci ol-
madigini bu anlamda séyler. Bunun olanag: da 6z kavrammin kullanilma-
sidir (1983: 53). Varligi 6zi ile agiklamak sonlu tézlerin dogalari geregi
olduklarindan baska sekilde tanimlamayacaklarini gosterir. Sonlu tozler
tanimlanmak ve bilinmek i¢in 6zlerinden baska bir seye ihtiya¢ duymaz-
lar. Bu kabul, Descartes felsefesinde sonlu ruhu ontolojik olarak Tanrr’ya
baglarken giinliik yasamini siirdiirmesini saglayacak olan bilgiyi elde etme
konusunda kendi varliginin ispatina yonlendirir. Kendi varligina yonelen
sonlu ruh, 6ziiniin ispatiyla, metafizik igerisindeki konumunun, disiinen
varlik oldugunu ispatlar. Descartes metafiziginde gérdigimiiz gibi ilk
ilkenin ispat1 ve ilkelerin ispat sirasi ikili toz kabuli ile saglanir (Beyssade,
1997: 79). Ayrica sonlu ruhun diisiinme 6z niteligine sahip oldugu ispatinin

olanag: da t6z olarak kabul edilmesinden gelir (Descartes, 1983: 52).
5. Metafizik Icerisinde Tozlerin Etkinlik ve Konumlar:

Demek ki Descartes metafiziginde tdzlerin konumu, 6zlerinin ispa-
tindan gelir. Disiinen varlik, kendisini bilmenin birincil oldugunu, kendi-

sinin ve Tanr’min bilgisinin kendisinden disinmeyle gelecegini bilen
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varliktir (Bagger, 2002: 219). Sonsuz t6z Tanr’nin konumu ise, sonsuz
diisiinme etkinliginin sonucudur. Bu etkinligin sonucunda Tanr’nin onto-
lojik yaratici neden oldugu ispatlanir. Ayni zamanda Tanr’nin, metafizik
6znenin arkasindaki en son ve saglam dayanak oldugunu da agiklar. Tan-
r’'nin yaratici neden oldugunu séylemek Descartes metafiziginin objektif
varliginin Tanri, stibjektif varliginmn ise diisiinen varlik oldugunun bir kez
daha séylenmesidir (Rowlandstout, 1998: 155). Objektif varlik olan Tanri,
ontolojik ve epistemolojik nedendir ama disiinen varlik (res cogitans), di-
sinme ve bilmeyi kendisinden baslatir. Bu baslatmanin sonucu olarak
Descartes metafiziginin hareket noktasi Ortagag metafiziginin hareket

noktasindan farkl: olur.

Descartes metafizigi, ortagag metafiziginin tersine yaratict nedenin
degil dusiinen varligin ispati ile baslar (Beyssade, 1997: 79). Descartes me-
tafizigindeki farklilik ile ortaya ¢ikan diisiinen varligin konum ve etkinligi,
Tanr’nin varligimmn 6niine gegmek demek degildir. Descartes felsefesinde
boyle bir seyin diisiiniilemeyecegi aciktir. Onun yapmak istedigi sey, bilgi
ideali temelinde sonlu ruhun etkinlik alanint belirlemek istegidir. Sonlu
ruhun etkin alani diisinme ve bilmededir. Ama sonlu ruh bu etkinlikleri
Tanr1 olmadan gergeklestiremez. Bu nedenle Tanri, onun disiinme ve
bilme etkinliginin nedeni ve giivencesidir. Descartes felsefesinde hakika-
tin bilgisinin nesnesi, kaynagi ve degeri konusunda Tanr’nin varligina
duyulan ihtiyag, metafizik bilim igerisinde Tanr’nin varligimnin ispatini
kosul haline getirir (RowlandStout,1998:156). Bu kosul da Descartes meta-
fiziginde Tanr1 kavramina bilgi icin ihtiya¢ duyuldugunu gosterir. Descar-
tes, metafiziginde, sonlu ruh Tanryla iliskisini de diisiinen varlik olarak
kurar. Bunun sonucunda da Descartes felsefesinde, Diisiinen varlik (res

cogitans) ve Tanr arasindaki iliski, dogrudan inang iliskisi olarak kurulmaz.
6. Res Cogitans ve Tanr1 Iligkisi Temelinde Bilgi ve Inang

Descartes felsefesi i¢in bunu séylememizin nedeni metafizik iceri-
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sinde diisiinmenin kullanilma amaci ve seklidir. (1998: 156). Amag ilk ilke
olarak res cogitans’in ispatidir. Bu amag¢ i¢in de diisiinmenin siiphe y6n-
temini kullanmasi gerekir. Tkinci ilke, bu amag dogrultusunda, ikinci ilke
olmalidir. Bu ilke ¢ikarimla ispatlanmalidir. Bu ¢ikarimi ruhundaki sonsuz

idesinin ispatiyla yapar. Descartes’a gore sonlu ve eksik varlik, sonsuz ve
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tam varlik tarafindan yaratilmasayd: bu ideye sahip olamazdi. Ruhundaki
sonsuz ve tam idesi Tanr’'nin yaratict varliginin kanitidir. Cikarimi disi-
nen varlik, disiinmesi araciligiyla yapmalidir. Cikarim iliskisi ile Tanri,
insanin inancinin nesnesi degil bilgisinin dayanagi ve giivencesi olarak

ispatlanir.

Boylece Descartes metafiziginde res cogitans ve Tanri iliskisi ikinci
ilkenin ispat ile baslar. Descartes’m biitiin felsefesinde bu iliski, metafizi-
ginde kuruldugu sekliyle devam eder. Descartes, felsefesinde, insana, ken-
disi, Tanr1 ve diinya ile iliskisini diisiinen varlik olarak kurdurtur. Insanin
felsefe yapma amaci, dogrudan Tanri inancini gostermek degil felsefe ile
yapacaklarint gostermektir. Bunun sonucu olarak da felsefesinde insan ve
Tanr1 arasindaki inang iliskisi dogrudan gosterilmez. Ancak Descartes’a
gore insan ve diinyay1 kapsayan bu bilginin dayanag: Tanr’'nmn varligidir
(Descartes, 1983: 39). Bu kabulden dolay1 da Descartes felsefesinde diisi-
nen varligin aradigt hakikatin bilgisi, Tanr: inancini disarida birakmaz

aksine kapsar.

Descartes, metafiziginde cogito ve Tann iliskisini felsefe yapma
amaci dogrultusunda sekillendirir. Insan, kendi yasam1 ve diinyadaki ya-
samini hakikatin bilgisiyle diizenlemek ister (1984: 28). Descartes felsefe-
sinde cogito ile Tanr iliskisi bu bilgi dolayisiyla anlatilir. Descartes’a gore
Tanri, insan1 ve diinyayr yaratmistir ama insanin kendi ve diinyadaki ya-
saminin kontroli akli ve bilgisi sayesinde kendisindedir (1983: 59). Descar-
tes’n bu soyledigi felsefesinde bilgi ve inan¢ konusunun ele alinma bigi-
mini etkiler. Descartes felsefesi teorik ve pratik bilimlerin birlikte ¢alisti-
&1 bir felsefedir. Metafizik, insan diisiinmesinin; fizik, yer kaplayan mad-
denin; tip, insan bedeninin; ahlak, insan yasaminin; teknik, dinyayr di-
zenlemenin bilimidir. Bilimlerin her biri, felsefeyi yapmak isteyen varligin
hangi bilimle ne yapacagin ortaya koyar. Her bilim belli bilgiler ve bu
bilgilerin uygulamalarin: i¢erir. Dolayisiyla bilimlerin yapilma amaci, Tan-
r’'nin hakikatini degil hakikatin bilgisi olan bilgeligi elde etmektir (1983:
38). Bilgelik, Tanrisal varligin bilgisi degil insanin bilmek istedigi bir ko-
nunun tam, eksiksiz ve uygun bilgisini kapsar. Hakikat arayisinin degis-
mesi felsefe yapma amacinin ontolojik kaygidan epistemolojik olana y6-

neltilmesinin sonucudur (Rowlandstout, 1998: 168).

Felsefe yapma amacinin degismesinin sonucunda Tann kavrami,
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Descartes metafizigi icerisinde dinsel inancin konusu degil hakiki bilginin
ilkelerinden birisi olarak yer alir. Hakiki bilgiyi elde eden ilke olarak yer
almaz. Ancak ikinci ilke olmadan da ilk ilke, kendisini evrendeki hakikat-
lere ulastiracak yolu bulamaz ( 1998: 203). Descartes, metafizigin ilkelerini
bu yolun bulunmasmna gore belirler. Bu yol i¢in, metafiziginin ilkelerini
teoloji ile iliskilendirmez. Felsefe, teolojiyle degil bilimlerle birlikte ¢ali-
san bir alan olarak kabul edilir (Cunning, 2003: 88). Bunun sonucunda da
Descartes felsefesi, Tanr1 kavramiyla temellendirilen teoloji icerikli bir

felsefe degil, Tanri kavraminin giivence oldugu bilimlerin felsefesi olur.

Ancak bu séyledigimiz Descartes felsefesinde bilgi ile inancin birbi-
rinden ayri alanlar olarak temellendirilmesi degildir. Descartes’in bilgi
felsefesi yaparken boyle bir amaci yoktur. Boyle bir ama¢ olmadigs icin de
felsefesinde Tanri inancinin sorgulanmasi gibi bir durum s6z konusu de-
gildir. Stiphe yonteminin kullaniminda Tanrr'nin varliginin epistemolojik
olarak kendisini aldatabilecegini soyler (Descartes, 1983: 6). Ancak bu,
Descartes’in Tanr1 inancini sorgulamasi degildir. Descartes bilgiyi disiin-
mesiyle elde ederken Tanrr’'nin varligmn bilgisini de bunun disinda br-
rakmaz. Tanr’nin varliginin bilgisi de diisiinmesiyle ulastig1 bilgidir. Des-
cartes disiinmeyle Tanr’'nin her seye giicii yeten varlik oldugunu kanitlar
(Bagger, 2002: 218). Descartes Tanr’nin varligini bu sekilde bildigi igin,
Tanr’nin varligina olan inanct giiclenir. Descartes felsefesinde res cogi-
tansin konumu, bilgi ile inang arasina mesafe koymak yerine inanci daha
da gii¢lendirir. Diisiinme, Tanr’nin bilgisini ispatlarken inancin1 da ispat-
lar. Tanr, disiinen varligl yaratmasaydi distinen varlik hicbir sey yapa-
mazd: (Descartes, 1998: 176). Descartes metafiziginde ikinci ilkenin ispat1
stiresince bunu anlatir. Descartes felsefesinde Tanr1 inancinin bilgi iceri-
sinde gosterildigi yer bu ispattir. Ancak ispatin yapilma amaci inanct,

bilgiden ayirmaz.

Descartes, Tanr1 inancina bilgi felsefesinde dinsel amagla degil bilgi-

sel amagla yer verir. Bununla da bu kavramin sadece dini inanc1 degil fel-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

sefe bilgisini de giiclendirebilecegini gosterir. Bunu da teolojiyi felsefenin
bilimleri arasinda kullanmadan yapar. Sonlu tézler ruh ve bedeni, Tan-
r’nin varligimm givencesiyle metafizik sisteme, tozlerin birlesimi olan
insan1 da bilgi sistemine yerlestirir. Bilen insanin Tanr1 inanci ile sorunu

yoktur. Diisiinmesiyle varligin ispatladigr Tanr’min varligmnun inancina
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zaten sahiptir. Descartes, Tanr’'nin varliginin ruhta her seyden 6nce var
oldugunu syler (Descartes, 1984: 28). Insan, diisiinmesiyle sahip olmadigt
hakikatin bilgisinin pesindedir. Bu da Sonug olarak Descartes felsefesinde
Tanr1 kavramini kullanma amact bu felsefenin inan¢ degil bilgi felsefesi
olmasina neden olur. Felsefesi, bilgi ile inan¢ ayrimin degil aksine Tanr1
inancinin yerinin bilgi oldugunu gosterir. Bu nedenle Descartes felsefe-

sinde insanin Tanrr’'ya olan inanci, bilgi ile korunur hatta pekistirilir.
Sonug

Descartes felsefesi, bilgi ideali icin yapilan bir felsefedir. Bu ideal,
hakikatin bilgisidir. Descartes, hakikatin bilgisinin, bilgeligin bilgisi oldu-
gunu soyler. Bu bilgelik insanin bilgeligidir. Insanin bilgeligi kendi yasam1
ve diinyadaki yasamini diizenlemek oldugu ic¢in Descartes bu bilgeligi
insanin bilimler ile elde etmesini ister. Insanin kendi yasamini diizenle-
mesi i¢in metafizik, ahlak ve tip bilimine, diinyadaki yasamin diizenleme-
si i¢in metafizik, fizik ve teknige ihtiyact vardir. Bilimler arasinda metafi-
zik hem insanin kendi yasam: hem de diinyadaki yasamini diizenleyecek
bilginin elde edilmesi i¢in temeldir. Metafizigin temel oldugu kabuliiniin
nedeni, hakikatin bilgisinin ilkelerinin sadece metafizikle elde edilecegi
dissiincesidir. Ilkeler dogustan insan ruhunda olduklari igin sadece dii-
sinmenin bilimi olan metafizik ile bilinebilirler.

Felsefenin elde etmeyi istedigi bilgeligin bilgisinin ilkeleri ti¢ tanedir.
Ug ilkeyi bildigimiz zaman bilginin hakikatine ulasmis oluruz. Descartes
bu ilkelere karsilik gelen varliklara t6z adimni verir. Bu nedenle bu varliklar,
metafizik bilimin konusunu olustururlar. Metafizik, tozleri ilkeler aracili-
gyla ispatlayan bilimdir. Descartes metafiziginde toziin sonsuz (Tanr) ve
sonlu (ruh ve beden) olmak iizere ikiye ayrilma nedeni de budur. Sonlu
varliklarin ilkeler araciligiyla ispatlanmak icin tz olarak kabul edilmeleri
gerekir. Diistinmek ve yer kaplamak ilkesini tastyan varlik olmadigi zaman
ilkelerin ispat1 da yapilamaz. Diisiinmek ve yer kaplamak iki sonlu varligin
ispatlanmasinin ilkeleridir. Descartes’a gore toz varsa ilkesi de vardir.
Bunu ilkenin 6z oldugu kabuliiniin sonucunda soyler. Ilke, téziin ondan
ayrilmayan dogasidir. Ilke burada téziin olmazsa olmaz dayanagidir. Bu
dayanak olmadig1 zaman t6ziin dogas1 kaybolacag: igin t6ziin var oldugu

soylenemez.
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Descartes, metafizigin ilkelerin bilimi olmasi 6zciiliik ile saglar.
Ozciilitkk, Descartes metafiziginin sadece konusunu degil 6znesini de be-
lirler. Metafizigin ilkelerin bilimi olmasindan dolayr 6znesi de bu bilimi
yapacak olan diisiinme varligidir. Diisiinen varlik ile Descartes, metafizi-
ginin hareket noktasinin yaratici neden olan Tanr’nin ispat1 degil ilk ilke
olan sonlu ruhun ispati oldugunu gosterir. Metafizik bununla Tanrisal
hakikati ispatlamanin bilimi degil insan icin gerekli olan hakikatin bilgisi-
nin ilkelerini ispatlayan bilim olur. Bunun sonucunda metafizik, diisinme
etkinligi ile sonlu ruhun Tanr’'min varligindan 6nce ispatlanmasina neden
olur. Bu s6yledigimiz felsefe yapma amaci dogrultusunda metafizik yapma
amacinin Ortacag metafiziginden farkini ortaya koyar. Aralarindaki fark,
Descartes metafiziginin hem 6znesi hem de konusunun degismesidir.
Descartes metafiziginin konusu ontolojik hakikatin degil epistemolojik
hakikatin ilkelerini ispatlamak olur. Metafizigin 6znesi olan insan da
inanmak igin degil bilmek igin diisiiniir. Insanin diisiinme nedeni Descar-
tes metafiziginde tozlerin konumunu felsefe yapma amact dogrultusunda
belirlenmesidir. T6zlerin konumu da Descartes metafiziginin inang¢ degil

bilgi metafizigi olmasimna neden olur.

Bunun en belirgin gostergesi de bilgi metafiziginin Descartes felsefe-
sinde teolojiyi bilim olarak temellendirmemesidir. Bu da Descartes felse-
fesinin teoloji ile degil Tanr1 kavramu ile iliskisine neden olur. Bu bagin
nedeni, Descartes’tn Tanr1 kavrami kullanilmadan bilgi felsefesi yapmasi-
nin olanaksiz oldugunu disinmesidir. Tanr’nin varliginin metafizigin
ikinci ilkesi oldugu kabulii bu diisiincenin sonucudur. Descartes felsefe-
sinde Tanri, evrenin yaratict nedeni ve bilginin ilkelerinin kaynag: oldugu
icin, Tanr'nin varlig: ispatlanmadan felsefe yapmak olanakli degildir.
Sonlu ruh varliginin bilme etkinligi, Tanr1 olmadan gerceklesmez. Bu
gerceklesmeden de sonlu varlik metafizigin hareket noktasi olamaz. Des-
cartes’a gore insan bilir, Tanr1 yaratir. Tanri, yaratirken insana yetenekle-

rini verir. Bu yetenekleri kullanmak dolayisiyla da bilmek, insanin isidir.
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Boylece Descartes felsefesinde res cogitans ve Tanri kavramlarinin
konumu, iliskilerinin inang degil bilgi amacli kurulmasina neden olur. Bu
kurmanin sonucunda da inan¢ degil bilgi felsefesi ortaya ¢ikar. Ancak
Descartes, bilgi felsefesini inanan bir filozof olarak yapar. Bu da Descartes

felsefesinde inancin bilginin icine yerlesmesine neden olur. Inancin bilgi
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icerisinde kendisine yer bulmasi, din felsefesi yapma ihtiyacin1 da ortaya
cikarmaz. Bu durum Descartes felsefesinin din felsefesi olmamasini sag-
larken ayni zamanda inancin bu felsefede her zaman giicli bir sekilde

varligint stirdiirmesini saglar.
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Oz: Descartes metafizigi felsefesinin ilk ve hazirlik bilimidir. Bu-
nun nedeni Descartes’in bilgi felsefesi yapmasidir. Descartes meta-
fizik ile bu felsefenin ilkelerini ispatlar. Bu ilkeler, bilgi felsefesinin
6znesini ve dogrulugunun giivencesini saglar. Descartes bilgi felse-
fesinin 6znesinin cogito, dogrulugunun givencesinin de Tanrr’nin
varligi oldugunu séyler. Descartes bu varliklari metafiziginde t6z
olarak adlandurir. Bu iki téz Descartes’mn bilgi felsefesinin en temel
iki varligidir. Bu iki varlik ispatlanmadan bu felsefe yapilamaz. Co-
gito bu felsefenin diisiinen varligs, Tanr1 da yaratic1 varligidir. Des-
cartes metafiziginde bu iki varligin bagi, Descartes felsefesi iceri-
sinde bilgi ve inan¢ konusunun ele alinma seklini etkiler. Bu neden-
le bu yazida bu iki varlik arasindaki bagin Descartes’mn felsefesin-
deki 6nemi ele alinacaktir. Descartes felsefesinde, her seyi diisiinen
varlik olarak yapan insan, bilgi ve inang ile iliskisini nasil kurar? Bu
yazinin amaci, arkasindaki etkenler degerlendirildiginde, Descartes
felsefesinde, bilgi ve inan¢ konusunun nasil oldugunu anlamaya ¢a-

lismaktur.

Anabtar Kelimeler: Metafizik, epistemoloji, cogito, Tanri, tdz, oz,
bilgi, inang.
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