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Oz

Idarenin islemlerinin yargi yoluyla denetiminde karsilasilan hususlardan biri, takdir yetkisinin smirmin
tespitidir. Idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla incelenebilecegini kabul eden gériisler, takdir yetkisinin
hukukiliginin smirmi belirlemeye ¢aligmaktadir. Ayrica idareye takdir yetkisi veren kanun hiikmii baz alindiginda,
bu hitkmiin yorumunun takdir yetkisinin kapsamini belirledigi agiktir. Nitekim yargi organmnn, ilgili kanun
hiikmiine iliskin olarak yasama organinin yahut idarenin yorumuyla kendini sinirlandirmasi, takdir yetkisinin
siiria bir etkisi olacaktir. Bu yoniiyle, yargi organinin takdir yetkisi veren kanun hitkkmiinii yorumlarken otonom

bir yetkisinin olup olmadig1 dnemli bir mesele teskil etmektedir.

Bu calismada, oncelikle idari fonksiyon icerisinde yer alip yargi yoluyla denetimden bagisik tutulmayan
islemlerin kapsami incelenerek takdir yetkisine konu olan islemlerin genel gériiniimii ortaya konulmustur. Idarenin
takdir yetkisinin yargi yoluyla denetimi ekseninde ise Ingiliz, Amerikan, Tiirk ve Fransiz hukukundan érnekler
verilmistir. Sozii edilen karsilagtirmali hukuktan verilen 6rmekler yoluyla yargi organmnin otonom yorumlama
yetkisinin smirt izah edilmistir. Ayriyeten bu c¢alismada, Tirk ve Fransiz hukukunda anayasa yargisinin
kurulmasma dek etkili oldugu diisiiniilen yasamanimn tstiinliigii ilkesine dair teorik tartismalara deginilerek bu
ilkenin gerek kaynagmi aldig1 Ingiliz ve Amerikan hukukundaki goriiniimii gerekse Tiirk ve Fransiz hukukuna
olan tesiri incelenmistir. Sonug olarak ise Tiirk ve Fransiz hukukunda anayasa yargisinin kurulmasinn, takdir

yetkisinin denetiminde rol oynadigi gorilmiistiir.
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Abstract

One of the issues encountered in the judicial review of administrative acts is the determination of the limits

of discretionary power. The opinions that accept that the administrative discretion can be judicially reviewed try
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to determine the limit of the legality of the discretionary power. Moreover, based on the legal provision granting
discretionary power to the administration, it is clear that the interpretation of this provision determines the scope
of the discretionary power. As a matter of fact, the judicial body limiting itself to the interpretation of the legislature
or the administration regarding the relevant legal provision will have an impact on the limit of the discretionary
power. In this respect, it is an important issue whether the judicial body has an autonomous authority in interpreting

the legal provision that grants discretionary power.

In this study, firstly, the scope of the transactions that are within the administrative function and not immune
from judicial review is analyzed and the general view of the transactions subject to discretionary power is
presented. On the axis of judicial review of the administrative discretion, examples from English, American,
Turkish and French law are given. Through these comparative law examples, the limits of the judicial body's
autonomous interpretation power are explained. Furthermore, this study examines the theoretical debates on the
principle of supremacy of the legislature, which is thought to have been effective until the establishment of
constitutional jurisdiction in Turkish and French law, and analyzes both the appearance of this principle in English
and American law from which it originated and its impact on Turkish and French law. As a result, it is seen that
the establishment of constitutional jurisdiction in Turkish and French law played a role in the control of

discretionary power.
Keywords

Administrative Function, Legislative Supremacy, Discretionary Power, Review of Legality, Administrative

Interpretation

GIRIS

Idarenin yarg: denetimine konu olan islemlerinin tam manasiyla tarif edilebilmesi igin
idarenin hukuki fonksiyonunu belirlemeye ihtiyag vardir. Bunun i¢in devletin hukuki
fonksiyonlart olan yasama, yliriitme ve yargi fonksiyonlarinin birbirinden ayrilarak “idari
fonksiyonun” ayirt edici niteliginin ortaya konulmasi icap eder. Bu calismanin birinci

boliimiinde, bu ii¢ fonksiyon arasmndaki fark aydinlatilarak idari fonksiyona dahil olan

islemlerin kapsami ag¢iklanmaistir.

Idarenin islemlerinin yarg1 yoluyla denetiminin smirinin birinci yoniinii, idarenin yarg1
denetiminden bagisik tutulan islemleri olusturmaktadir. ikinci yoniinii, idarenin yargi
denetimine tabi olan islemlerinin hangi sinirlar igerisinde tetkik edilecegi meselesi
olusturmaktadir. Bu iki hal, yargi mercilerince yapilacak denetimi smirlandirmaktadir. Bu
dogrultuda ogretide, yargi denetiminden bagisik tutulan idarenin islemleri i¢in yatay
kisitlamalar, yargi yetkisinin igerigine iligkin olan i¢in ise dikey kisitlamalar kavrami

kullanilmaktadir!. Bu ¢alismanin ikinci bdliimiinde ise idarenin islemlerinin bu iki yonii izah

' Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku (3. Baski, Ekin Yayinlar1 2018) 45-52.
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edilmek yoluyla, takdir yetkisine konu olan idarenin islemleri ortaya konulmustur.

Takdir yetkisine sahip olan idarenin iglem tesisinde birden fazla opsiyonu bulunmaktadir.
Bu opsiyon, islem tesis edip etmemek seklinde olabilecegi gibi tesis edilecek olan iglemin
icerigine yonelik de olabilir. Bu agidan takdir yetkisi, kanunda gosterilen sebebin gerceklesmesi
halinde idarenin belli bir islemi tesis etmesinin zorunlu oldugu bagl yetkiden ayrilmaktadir.
Idarenin sahip olabilecegi takdir yetkisi veya bagli yetkinin kanundan kaynaklanmakta olmast,
idarenin kanuniligi ilkesi olarak ifade edilmektedir. Bir bagka deyisle idarenin kanuniligi ilkesi,
idarenin teskilatinin, faaliyetlerinin ve her tiirden isleminin kanuna uygun olmasi, tiim bunlarin
kanunla diizenlenmesi anlamma gelir’>. Idarenin kurulusunun ve gorevlerinin kanunla
diizenlenmesi gerektigine iligkin bu ilkenin, Tirk hukukunda 1982 Anayasasi’nin
123.maddesinde diizenleme altma alindig1 goriilmektedir. Ayrica idarenin kanuniligi ilkesi
geregince, kanun hiikkmiiniin yorumunun idarenin takdir yetkisinin tespitinde 6nemli bir yaninin
oldugu kabul edilir. Kanun hiikmiiniin yorumu meselesinde ise idari yargi hakimini yasama
organi veya yiiriitme organi lehine sinirlayan yasamanin iistiinliigii ilkesine veya idari yorum

kavramina dair teorik tartigmalar bu ¢aligsmanin ti¢iincii boliimiinde ele alinmastir.

Idarenin takdir yetkisinin smirin1 ifade eden “hukukilik denetimi” konusunda Tiirk ve
Fransiz hukuku 6gretisinde “agik takdir hatas1” ve “bilanco teorisi” olmak {izere iki farkli goriis
vardrr. Ingiliz hukukunda “yasamanin {istiinliigii” veya “parlamenter egemenlik” kuramlarimnin,
Amerikan hukukunda ise “idarenin uzmanlagmanin” etkisi ¢ergevesinde gelistirilmis muhtelif
ictihatlar bulunmaktadir. Bu g¢aligmanin dordiincii boliimiinde, bahsi gegen karsilastirmali
hukuk 6rneklerine ait goriis ve igtihatlarin, takdir yetkisinin sinirina olan etkisi irdelenmistir.
Ayrica bu boliimde, yasamanin istiinligii ilkesinin etkilerinin gozlemlenebildigi donemi
iceren, Tiirk ve Fransiz hukukunda kanunlarin yorumlanmasinda doniim noktasi teskil eden
anayasa yargisinin kurulmasinin, kanunlarin idari yargi hakimince yorumlanmasina olan etkisi
tizerinde durulmustur. Nihai olarak, kanunlar1 yorumlarken yargi organinin iradesinin, yiiriitme
veya yasama organimnin iradesine tabi olup olmadigi belirlenmistir. Buna ilaveten, takdir
yetkisinin sinirmnin saptanmasina iligkin karsilastirmali hukuktaki 6rnekler arasinda benzerligin

olup olmadig1 ortaya konulmustur.

2 Kemal Gozler, Idare Hukuku, (3.Baski, Ekin Yaymlar1 2019) 151-164; Hamza Eroglu, Idare Hukuku: Genel
Esaslar, Idari Tegskildt ve Idarenin Denetlenmesi (5. Baski, Turhan Kitabevi 1985) 45-52.
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I. IDARENIN ISLEMLERININ ANATOMISi: iDARI FONKSIYONA DAHIL
OLAN ISLEMLERIN TESPITI

Idari fonksiyona dahil olan idarenin islemlerini tespit edebilmek igin dncelikle yiiriitme
fonksiyonunu, yasama ve yargi fonksiyonlarindan ayiran niteligin ortaya konulmasi gerekir. Bu
fonksiyonlarin birbirinden ayrimini1 izah etmeye yarayan goriislerden biri, Leon Duguit
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Duguit’nin ileri siirdigii “maddi kritere” gore devletin
fonksiyonlari, “bagvurulan iglemin hukuki mahiyetine” veya “hukuk alaninda dogurdugu
sonuca” gore birbirinden ayirt edilebilecektir. Bu goriis geregince yasama fonksiyonu, kural
koyar; yiiriitme fonksiyonu, objektif sart tasarruf ile subjektif tasarruflarla bir hukuki durum
yaratir; yargi fonksiyonu ise, bir hukuki sorunu ¢dzer °. Duguit tarafindan ortaya atilan bu 6lgiit
cercevesinde, idari nitelikteki islemler yalnizca “bir hukuki durum yaratan islemler” olarak

kabul edileceginden, idari yargi denetimi de bu islemlerle sinirli olacaktir.

Giiniimiizde devletin hukuki fonksiyonlarmin ayrimimda tercih edilen 6lgiit ise “sekli
veya organik kriter” olarak isimlendirilmektedir. Carré de Malberg’in savundugu bu kriter,
devletin fonksiyonlarmin “bu fonksiyonlar: ifa eden organa veya yapilis sekline gore” ayirt
edilmesine karsilik gelmektedir. Bu goriis geregince, yasama organinca olusturulan islemler
yasama fonksiyonunu, yiirlitme organinca olusturulan iglemler yiiriitme fonksiyonunu, yargi

organinca olusturulanlar ise yargi fonksiyonu olusturmaktadir®.

Bu goriigiin savunucusu olan Malberg’e gore yasama ve yiirlitme organmin yaptigi
islemler arasinda ayrim yapmasi yoOniiyle sekli kriter, yasamanin dstiinliigii ilkesinin
benimsenmesini gerektirir’. Nitekim maddi kritere gore diizenleyici islem olmasi itibartyla
yasama fonksiyonuna dahil edilmesi gereken yiiriitme organinin diizenleyici islemleri, bu kriter
uyarinca yiiriitme fonksiyonu igerisinde yer almaktadir®. Dolayisiyla yiiriitme fonksiyonu,
oncelikle yiirlitme organinca yapilan iglemleri ifade etmektedir. Bununla birlikte, yasama ve
yargt fonksiyonlar1 arasindan yiirlitme fonksiyonuna konu olabilecek islemlerin

belirlenebilmesi i¢in sekli kritere ilave olarak maddi kriter benimsenmektedir.

Bu noktada 6gretide Malberg’in bahsi gecen Olgiitline ilaveten, yargi fonksiyonunun

3 Gozler (n 2) 40-41; Leon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri (Sitheyl Derbil gev., Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 1954) 80-81.

4 Gozler (n 2) 42-43.

5 Eroglu (n 2) 6.

Ayrica yiiriitme organinin diizenleyici islemlerinden olan yonetmelik ile yasama organinca ¢ikarilan kanunun,

sekli kriterin diginda, hiyerarsik yonden ayrilmasinin miimkiin oldugu goriisii de bulunmaktadir. ibid 6-8.
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icerigine bir ilave Oge getiren gorilig, yargi fonksiyonunu yiiriitme fonksiyonu lehine
smirlandirmaktadir. S6z konusu 6ge, yargi organinca olusturulan iglemlerin, ayn1 zamanda “bir
hukuki durumu ¢dzen” islemler olmas1 gerektigine iliskindir. O halde, yargi fonksiyonu i¢in
hem sekli kriterin hem de maddi kriterin kiimiilatif olarak gergeklesmesi gerekecektir’. S6ziin
kisasi, yargt organinca olusturulmasia karsin bir hukuki durumu ¢ézmeyen iglemlerin idari
nitelikteki islem olarak kabul edilmesi gerekeceginden, bu islemlerin de idari yargi denetimine
tabi olacag1 sdylenebilecektir®. Yarg: fonksiyonunu yiiriitme fonksiyonu lehine sinirlandiran
gorilise benzer bir yaklasim, yasama fonksiyonu i¢in de gecerlidir. Bu dogrultuda, idari islem

3

olarak nitelendirilerek yargi denetimine dahil edilen yasama ve yargi organinin “yonetsel

islemleri “yiiriitme fonksiyonuna dahildir®.

Yiiriitme fonksiyonunun igerigi, sekli kriterin disindaki goriisler yoluyla da agiklanabilir.
Maddi kriteri esas alan Balta’ya gore maddi kritere ek olarak uzvi veya sekli unsura
basvurulmalidir. Belirtilebilir ki uzvi unsurda, islemi yerine getiren organa gore, sekli unsurda
ise islemin yapilisindaki olagan usule gore tasnif yapilmaktadir'®. islev unsurunu esas alan
Ozay’a gore ise islemin hangi islev i¢in kullanildigma ve yapilisinda izlenen usule bakilarak
ayrim yapilmalidir. Bu bakimdan idari islev kapsamindaki yasama ve yargi islemleri, idari
fonksiyona dahil olacaktir''. Neticeten agiklanan tiim bu goriisler 1131nda, yiiriitme fonksiyonu,
yiirlitme organinca yapilan islemler ile yasama ve yargi fonksiyonunun idari nitelikteki

islemlerini kapsamaktadir.

Bu dogrultuda Tiirk hukukunda Danistay, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM)
Baskanligmin “idare” islevine sahip islemlerinin'?> ve Cumhuriyet Savcisinin idari nitelikteki
gorevleri sebebiyle tesis ettigi islemlerin'? iptal davasina konu edilebilecegini kararlastirmistir.
Bununla birlikte Danigtay, TBMM ile ABD Parlamentosu arasinda kurulan Dostluk Grubuna

yonetim kurulu se¢ilmesi islemi hakkinda TBMM Baskanliginca alinan kararin idari nitelikte

7 Gozler (n 2) 44-48.

Bu konuya dair ayn1 minvaldeki fikirlerden bir digerinde ise yargi fonksiyonu, iddialarm yargi merciinde

goriildiigii ve gerektiginde bu merci tarafindan yaptirima karar verilebildigi islevi ifa etmektedir. Yahya Kazim

Zabunoglu, Idare Hukuku 1.Cilt (Yetkin Yaymlar1 2012) 61-63.

% Yahya Kazim Zabunoglu, Idare Hukuku 2.Cilt (Yetkin Yaymlar1 2012) 170-172; Turgut Tan ve Bahar Bayazit,
Idare Hukuku (10.Baski, Turhan Kitabevi 2021) 17-21; Tahsin Bekir Balta, /dare Hukuku I: Genel Konular
(Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayinlar1 1970) 13.

10" Balta (n 9) 10-11.

""" 11 Han Ozay, Devlet Idari Rejim ve Yargisal Korunma (Denemeler) (Filiz Kitabevi 1986) 115-118.

12" Danigtay 10D, E 2007/7981 K 2010/6186, 20.07.2010.

13 Danigtay 10D, E 2009/9560 K 2013/8793, 09.12.2013.
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tasarruf olmadig1 sonucuna, islemin “idari bir makam tarafindan tesis edilmedigi” gerekcesi

iizerinden varmistir ',

Yiiriitme fonksiyonuna getirilmesi tartigilan sinirlandirmalardan biri ise yiiriitme
fonksiyonu i¢inde, idari fonksiyon ile hiikiimet fonksiyon arasinda bir boliimlemeye gidilmesi
diisiincesidir. Oncelikle belirtilmesi gerekir ki hiikiimet fonksiyonu ile idari fonksiyon arasinda

ayrima gidilmesi daha ziyade, “hiikiimet tasarruflar’” kuraminin izahinda kullanilmaktadir.

Hiikiimet fonksiyonunu, yiiriitme fonksiyonunun i¢inde, fakat idari fonksiyondan ayri
olarak kabul etme diisiincesi dgretide hikim olan gériistiir'>. Bununla beraber 6 gretide, yiiriitme
fonksiyonu ile idari fonksiyonu ayni anlamda kullanan gériisler de bulunmaktadir'®. Bu goriisii
benimseyen Balta’ya gore idare ile “devletin yiiksek yonetimini” aywrmanm gili¢ olmasi,

hiikiimet fonksiyonunu idare fonksiyondan ayirmamayi gerektirir'”.

Hiikiimet fonksiyonu ile idari fonksiyon arasindaki ayrimi kabul eden Onar, idari
fonksiyonu, halkin giinliik iglerini goren idari islem ve eylemler olarak, buna karsin hiikiimet
fonksiyonunu ise, siyasi birligi ilgilendiren, milli menfaatlerle iliskili fevkalade ve istisnai
meseleler olarak tarif etmistir'®, Nitekim bu goriiste olanlarca idari fonksiyon, siirekli olarak
yapilan, insanlarin ortak ihtiyaglarmi karsilama amaci tagiyan, kamu hizmetine yonelik olan ve
kamu yararm gergeklestirmeye yonelik faaliyetler biitiinii seklinde ifade edilmistir'®. Hiikiimet
fonksiyonu ise daha teknik bir alana ydneliktir’®. Bu dogrultuda idari fonksiyonun, olagan
hizmet ve tasarruflara iliskin oldugu, hiikiimet fonksiyonunun, olaganiistii nitelikte olan veya

asir1 derecede onem arz eden tasarruflara iliskin oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Hiikiimet fonksiyonu ile idari fonksiyon ayrimmi kabul eden goriislerden bir digeri,

4" Damgtay 10D, E 2006/1095 K 2007/5137, 13.11.2007.

Hiikiimet fonksiyonun, devletin ii¢ fonksiyonu olan yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonundan bagimsiz bir

fonksiyon oldugu goriisii de bulunmaktadir. Fransa’da, uygulanma alan1 bulmamas:1 sebebiyle, bu goriiste

olanlarin sayis1 azdir. Ismet Giritli, Tiirkivede ve Yabanci Memleketlerde Hiikiimet Tasarruflar: (Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart 1958) 10-11.

Jelinek ve Bonnard, yiiriitme fonksiyonu ile idari fonksiyonu ayn1 anlamda kullanmistir. Bu takdirde, hiikiimet

fonksiyonu idari fonksiyon igerisinde bulunacaktir. Metin Giinday, /dare Hukuku (10. Baski, Imaj Yaymevi

2011) 13; Eroglu (n 2) 9-10.

17" Balta (n 9) 7.

18 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslart 1. Cilt (3. Baski, Ismail Akgiin Matbaa ve Kitapeilik
Miiesseseleri 1966) 58-59.

19 Zabunoglu (n 8) 64-65; Tan ve Bayazit (n 9) 16-17; Il Han Ozay, Giinisiginda Yonetim (Filiz Kitabevi 2004)
417; Roger Bonnard, Idarenin Kazai Murakabesi (Ahmet Resat Turnagil ¢ev., Devlet Basimevi 1939) 11-18.

20 Giritli (n 15) 11.
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hiikiimet fonksiyonunu, “salt siyasi nitelikte olan ve idari fonksiyondan ayrilan faaliyetler’’
veya “politik tercihlerle” iliskilendirmektedir?!. O halde, siyasi nitelik tasidigmna dair higbir

sliphe bulunmayan tasarruflarin hiikiimet tasarrufu olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

Gozler ise idari fonksiyon ile hiikiimet fonksiyonu arasindaki ayrima iliskin daha acik ve
somut bir kriter benimsemistir. Bu kritere gore yiiriitme organinmn atanmasi*? veya yasama
organi tarafindan segilmesi*® ve gorevden alinmasi, yiiriitme organmin yasamayla olan
iliskileri, yiirlitme organinin yargiyla olan iligkileri ve yliriitme organinin baska devletlerle olan
iliskilerinin tiimii hiikiimet fonksiyonu olarak nitelendirilmektedir?*. Tiim bunlarin diginda
kalan yiirtitme fonksiyonu faaliyetleri ise idari fonksiyonun igerisine dahildir. Daha ayrintil1 bir
sekilde ifade edilirse idari fonksiyon, yiirlitme organinin siyasi olmayan fonksiyonu ile diger
kamu tiizel kisilerinin fonksiyonundan meydana gelmektedir’®. Bu bakimdan hiikiimet
fonksiyonu, anayasa veya uluslararasi hukukla iligkilendirilebilen bir kavram olarak izah

edilmistir?®,

Sonug olarak, 6gretide idari fonksiyondan ayrik bir sekilde hiikiimet fonksiyonunun
mevcut oldugunun kabulii, idari fonksiyonun alanini sinirlandirarak idari yargi denetimine tabi
olan islemlerin daralmasina neden olmaktadir. Dahasi, bu tirden islemlerin “hiikiimet
tasarruflarr” seklinde smniflandirildig: goriilmektedir. Bununla birlikte hiikiimet tasarruflarinin
idarenin takdir yetkisi dahilinde ele alinmas1 gerektigi yoniindeki goriis, idari fonksiyonu
yiirlitme fonksiyonuyla es deger kilmaktadir. Bu goriis, hiikiimet fonksiyonu ile idari
fonksiyonu arasindaki ayrimin, hukuki bir esasa dayanmadigini, siyasi yonden aciklandigini
savunmaktadir?’. Bu bakimdan, hiikiimet tasarruflarma dahil oldugu ileri siiriilen islemlerin
sekil ve yetki yoniinden yargi organinca denetlenmesinin hukuk devleti ilkesiyle bagdastig®®

ve idarenin yarg1 yolu denetimine tabi olan islemlerinin tespitinde bu ayrimin tercih edilmemesi

2l Giinday (n 16) 14; Eroglu (n 2) 11.

22 Cumhurbagkan1 yardimcilart ve bakanlarn cumhurbagkaninca atanmasi yahut (parlamenter sistemde)

bagbakanin ve bakanlarin cumhurbagkaninca segilmesi/atanmast.

Cumbhurbaskanin meclis tarafindan segilmesi.

Bu dogrultuda Gozler, hiikiimet fonksiyonuna dahil olarak idari yargi denetiminden azade tutulmasi gereken

islemleri igeren bir liste hazirlamistir. Gozler (n 2) 757-759.

25 Gozler (n 2) 50-51. Benzer bir yaklasim igin bkz. Zabunoglu (n 8) 46-47.

26 Gozler (n 2) 48-51.

27 Onar (n 18) 472.

2 Hukuk devleti ilkesi, idarenin tiim islem ve eylemlerinin yargi denetimine tabii olmasin1 gerektirir. Cem
Ayaydin, 'Idari Yargmin Sahip Oldugu islevler ve Tabi Oldugu Simirlamalar Hakkinda Baz1 Tespitler ve
Degerlendirmeler' (2011) 69 (1-2) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 505, 524.

23

24

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 3 | Sayi: 1 | Subat 2025



Idareye Takdir Yetkisi Veren Kanun Hiikmiiniin Yorumu Ekseninde Takdir Yetkisinin Yarg: Yoluyla Denetimi 52

gerektigi soylenebilir®®. Nitekim gerek 1961 Anayasasi’nimn orijinal 114.maddesi*® gerekse
1961 Anayasast’nin 1971 yilindaki degisik 114.maddesi ile 1982 Anayasasi’nin 125.maddesi
hiikiimleri®! 1s131inda, Tiirk hukuku bakimindan hiikiimet tasarruflari, 1961 Anayasasi’ndan
itibaren anakronik bir kuram olarak nitelendirilebilecektir. Dolayisiyla idarenin kazai ve tesri
nitelikte olan islemleri gibi siyasi nitelikteki islemlerinin de yargi denetimine tabi olmasi
gerektigi savunulabilir. Neticeten bu ayrim, yiirlitmenin siyasi niteligi haiz olan ya da anayasa
ve uluslararasi hukukun kapsaminda yer alan islemlerinin tespitinde benimsenmelidir. Bu
ayrimin neticesinde hiikiimet fonksiyonunda yer alan islemlerin, sekil ve yetki agisindan yargi

denetimine tabi olmasimin yerinde olacagi kabul edilmelidir.
II. IDARENIN ISLEMLERININ YARGI YOLUYLA DENETIMININ SINIRI

Idarenin islemlerine iliskin yargi bagisikliklari, yarg1 yerlerince ya da yasama organinca
getirilmektedir. Idarenin isleminin yasama organinca yargi denetiminden istisna tutulmast,
yasama kisintis1 veya kanuni kisint1 adiyla anilmaktadir. Yasama kisintisi, kanun veya anayasa
hiikkmii yoluyla olabilecegi gibi bilhassa yasamanin iistiinliigii ilkesinin benimsendigi hallerde
yasama yorumu yoluyla da olabilir*?. Tiirk hukukunda Anayasa Mahkemesi (AYM), yasama
kisintisin1 anayasal kisintis1 ile eslestirilerek yalnizca anayasal diizenleme ile idarenin

islemlerinin yargi bagisikligina kavusabilecegi kanaatindedir®®.

Yasama organinin bu yonde bir tasarrufu olmaksizin, yargi organmin kendi kendisini
sinirlayarak idarenin bazi iglemlerini denetlemekten kaginmasi seklinde ifade edilebilecek olan
yarg1 kisintis1 kavram ise, idarenin iglemlerinin yargi denetimi disinda tutuldugu diger bir
ornegi olusturmaktadir. Yargi kisintisi, yasama kisintinin aksine yargi organlarinin
igtihatlariyla olusmustur®®. Yargi kisintisinda idarenin isleminin yarg1 bagisikhig1 kazanmasmin
nedeni, sdz konusu iglemin idari islem olmadig1 yoniinde bizzat yargi organi tarafindan yapilan

degerlendirmedir. Buna karsin yasama kisintisinda, yargi denetimine tabi tutulan islem idari

2 Onar (n 18) 475-477.

30 “Idarenin hicbir eylem ve islemi, hicbir halde, yarg: mercilerinin denetimi disinda birakilamaz.”
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu agiktir”

32 Onar (n 18) 459-465; Giritli (n 15) 73-88.

33

31

“...idarenin hukuka bagliligi, yargt denetimi sayesinde etkili bigimde saglanmis ve idare edilenler, idarenin
kanunsuz ve keyfi davranislarina karsi korunmustur. Anayasa’da sayilan istisnai haller diginda idari eylem ve
islemlere kars1 yargi yolunun kapatilabilmesi olanakli degildir...” AYM, E 2018/2 K 2018/43, 02.05.2018.
Kaplan, (n 1) 45; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, A¢tklamali-I¢tihath Tiirk Idari Yargilama
Hukuku (Savas Yaymevi 2019) 129.

34
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islem olma 6zelligini korumakta, sadece yargi denetiminden istisna edilmektedir®°.

Yarg: kisintisi, yargi organinca verilen “gdrevsizlik” kararindan farklidir. Gorevsizlik
kararinda da yargi organi denetim yapmaktan kagcinmaktadir. Buna ragmen yargi kisintisinda,
gorevsizlik kararindan farkli olarak, idarenin iglemine kars1 tiim yargi yollar1 kapalidir. Yargi
kisintisinda yargi organi, kendisini gorevsiz gordiigii i¢in degil, idarenin isleminin veya
eyleminin hukuki acidan denetlenemeyecegini diisiindiigii icin denetimden kag¢inmaktadir.
Bununla birlikte, yargi organinca verilen bazi gorevsizlik kararlari, dolayli bicimde yargi

kisintisma sebebiyet verdigi gerekgesiyle elestirilmektedir®.

Kendisini smirlayan anayasal veya kanuni diizenleme olmamasina ragmen yargi
organinin idarenin iglemini denetlemekten imtina etmesi, ekseriyetle siyasi sebeplerden
otiiriidiir. Buradaki siyasi sebepten maksat, idarenin isleminin siyasi nitelik tasimasidir®’.
Idarenin siyasi nitelik tasiyan bu tiir islemleri Tiirk hukukunda ve Fransiz hukukunda “hiikiimet
tasarruflarr” (actés de gouvernement) olarak adlandirilir. Ogretide yargi kisintisi ile “hiikiimet
tasarruflar’” arasinda anlam birligi bulunsa da*® yargi kismtismin, “hiikiimet tasarrufundan”
daha genis bir anlami karsiladig1 sdylenebilir. Ciinkii Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)
hukukunda “yargiyla ilgili makamlardan™?® biri olan Yiiksek Adliye Kurulunun idari nitelikteki
islemlerini kapsamina alan yargi kisintis1 drneklerine rastlanilmaktadir. Bu husus, Yiiksek
Adliye Kurulunun, “en azindan disiplin islemleri a¢isindan gorevinin yargisal oldugu, yargi

40 veya “yiiriitsel

niteliginde yetki kullanan nev’i sahsina mahsus bir Anayasal kurulus oldugu
ve yonetsel bir yetki kullanan herhangi bir organ, makam veya kisi olarak kabul edilmesinin
olast olmadigr”*" seklindeki KKTC Yargitay: ictihatlarindan kaynaklanmaktadir*?. Benzer

yonde Tiirk hukukunda Danistay, hakim ve savcilara Hakimler ve Savcilar Kurulunca not

35 Halil Altindag, 'Yasama Kisintist' (2016) 8(20) Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi 247, 248-249.

3¢ Ozay (n 19) 420; Liitfi Duran, 'Danistay’in 1979 Yili Kararlar1 Uzerine Kisa Miilahazalar' (1980) 13 (2) Amme
Idaresi Dergisi 47, 63-67.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 34) 128.

Bununla birlikte Sarica, hiikiimet tasarruflarini, yasama kisintisi ile yargi kisintisindan olusan {iist bir kavram
olarak degerlendirmistir. Ragip Sarica, 'Tiirk Devlet Surasi igtihatlarma Gére Hiikiimet Tasarruflart' (1942)
8(3-4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 457, 464.

Erhiirman’in deyisiyle yargiyla ilgili makam, “islemleri yargi isleviyle yakindan ilintili olan idari makami1”

37
38

39

ifade etmektedir. Yiiksek Adliye Kurulu da Hakimler ve Savcilar Kurulunun muadili olan bir makamdir. Tufan
Erhiirman, Yiiksek Idare Mahkemesi'nin Gorev Alam (Isik Kitabevi 2013) 113,

40 Yargitay/Asli Yetki Istinaf 1/82 (Yargitay/Asli Yetki 5/82), D 2/82, 15.06.1982.

41 Yiiksek Idare Mahkemesi, 9/2016, D 26/2017, 18.10.2017.

42 Erhiirman (n 39) 127-134.
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verilmesi isleminin yargisal faaliyet niteliginde oldugunu belirtmektedir®’.

Ayrica Danistay’in idari dairelerinin bazi kararlarma karst idari yargi yoluna
gidilemeyecegini belirten Danistay igtihadi, 6gretide tartisma konusu olmaktadir. Bu hususta
verilebilecek drneklerden ilki, 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24.maddesine dayanmaktadir.
Bahse konu hiikiimde, “Danistay idari Dairelerince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar
iizerine uygulanan eylem ve islemlere” karsti dava acilabilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye dayanarak Danistay, ilgili idari dairelerinin kararlarina karsi dogrudan dava
acilamayacagmi kararlastirmistir. Ayrica 6gretide, 2545 sayili Kanunu’ndaki hitkmiin ve bu
konudaki Danistay’m igtihadinin, idarenin her tiirlii islem ve eylemlerine karsi yargi yoluna
gidilebilecegini diizenleyen Anayasanin 125.hiikkmiine aykirilik teskil ettigi belirtilmistir**. Bu
hususta verilebilecek 6rneklerden ikincisi ise 2942 sayili kanunun 30. Maddesiyle ilgilidir. Bu
diizenlemede, bir idareye ait tasinmazin diger idareye devrinden kaynaklanan anlasmazliga
bakmakla yetkili kilman Danigtay ilgili idari dairesinin kararmin kesin nitelikte oldugu
diizenlenmistir. Ogretide, bu kararin idari anlamda kesinlik tasidig1 savunulsa da Danistay, ilgili
idari dairenin bu kararma karst kendisine basvurulamayacagini belirterek, davayr gérmekten

imtina etmistir®.

Son olarak, KKTC hukukunda diizenleyici islemlere karsi dogrudan iptal davasi
acilamayacag1 yoniindeki Yiiksek Idare Mahkemesinin (YIM) igtihads, bir diger yarg: kisintis1
ornegini olusturmaktadir. Bu hususta YIM, “2. derece munzam mevzuat sayilan dava konusu
emirname, Anayasanin 152. maddesi*® altinda idari islem olmadig1 cihetle iptali, idari dava

”47 seklinde karar vermistir®®, 27/2013 sayili lyi Idare Yasasi’nin

konusu yapilamaz
19.maddesindeki “Idarenin birel islemlerine ve diizenleyici islemlerine karsi, mesru

menfaatleri olumsuz yonde ve dogrudan dogruya etkilenen kisiler tarafindan, bu islemlerin

43 Danistay 5D, E 1994/6068 K 1995/954, 13.03.1995.

# Gozler (n 2) 400-404; Danistay IDDK, E 1991/11 K 1992/22, 17.01.1992.

4 Kemal Gézler, Idare Hukuku 2.Cilt (3. Baski, Ekin Yaymlar1 2019) 974-978; DID, E 1996/51 K 1996/89,
07.05.1996.

“Yiiksek Idare Mahkemesi, yiiriitsel veya yonetsel bir yetki kullanan herhangi bir organ, makam veya kisinin
bir kararinin, isleminin veya ihmalinin, bu Anayasanin veya herhangi bir yasanin veya bunlara uygun olarak
¢ikarilan mevzuatin kurallarma aykiri oldugu veya bunlarin séz konusu organ veya makam veya kisiye verilen

46

yetkiyi agmak veya kotiiye kullanmak suretiyle yapildigi sikéyeti ile kendisine yapilan bagvuru hakkinda, kesin
karar vermek miinhasir yargi yetkisine sahiptir.”

47 Yiiksek Idare Mahkemesi, 81/2007, D 4/2009, 27.02.2009; Erhiirman (n 39) 218-224.

48 Bu kararin elestirisi igin bkz. Erhiirman (n 39) 245-253; Zaim M. Necatigil, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti 'nde
Anayasa ve Yonetim Hukukunun Esaslari (Isik Kitabevi 2015) 188-191.
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Ogrenilmesinden itibaren yetmis bes giin icerisinde iptal davasi acilabilir’® seklindeki
diizenlemeye ragmen YIM, ictihadmi bir lciide devam ettirmistir. YIM bir kararinda, tiiziik ve
yonetmelik disindaki diger diizenleyici islemlere kars1 dava agilabilecegini kabul etmis®, bir
baska kararinda ise “Iyi Idare Yasasi'min 2. ve 19. maddelerinin ihmal edilerek, Anayasa'nin
152. maddesinin dogrudan dogruya uygulanmasi sonucunda, Anayasa’min 152.maddesi
baglaminda iptal davasina konu olabilecek bir idari islemin mevcut olmadigr sonucuna

varilmasi kacinilmazdir” seklinde karar vererek davanim reddine hiikkmetmistir>'.

Idarenin yargi yoluyla denetimden bagisik tutulan islemlerinin izahi yapildiktan sonra,
simdi de yargi denetimine tabi tutulan idarenin islemlerinin yargi yoluyla denetiminin sinir1
meselesi agikliga kavusturulacaktir. Idarenin yargi denetimine tabi olan islemlerinin yarg1
yoluyla denetimi, hukukilik denetimi ile sinirlidir. Hukukilik denetimi, idarenin takdir yetkisine
birakilmayan alani ifade eder. Idarenin takdir yetkisindeki alan ise, “yerindelik kavrami”,
“ihtiyaca uygunluk”>? gibi kavramlarla karsilanmaktadir. Yerindelik kavrami, birden fazla
secenege sahip olan idarenin kamu yararini amacini saglar nitelik gésteren “en yerinde” veya
“en verimli” islemi tesis etmesini ifade eder®. Bu yoniiyle yerindelik kavrami, siyasi yonii
hukuki yoniine {istiin gelen alana karsilik gelmektedir®®. Bu alan, takdir yetkisinin
denetlenemeyecegi hali isaret etmektedir. Bu nedenle takdir yetkisi ile yerindelik kavrammin,
nitelikleri itibariyla birbirinden ayrilabilen iki kavram oldugu diisiiniilmektedir®. Bu anlamda
hukukilik denetiminin uygunlugu, idarenin takdir yetkisinde birakilan hususlarm belli sinirlar
cercevesinde incelenebilmesini ve idarenin iglemine ikame eden yargi karar1 verilememesini
gerektirir. Yargi kararmda idarenin nasil bir yol izlemesi gerektiginin belirtilmesi ise, hukukilik

denetiminin sinirlar igerisinde kalmaktadir®.

Tiirk hukukunda hukukilik denetimine iliskin anayasal ve yasal diizenlemelerin tarihsel

seyrine bakildiginda, 1961 Anayasasi’nin orijinal halinde hukukilik ve yerindelik denetimine

49 Necatigil (n 48) 475.

50" Yiiksek Idare Mahkemesi, 75/2021 D 4/2022, 26.01.2022.

51 Yiiksek Idare Mahkemesi, 77/2019 D 7/2022, 11.02.2022.

52 Balta (n 9) 138; Nilay Arat Ozkaya, Tiirk Idare Hukuku 'nda Idarenin Hukuk Simrlar Iginde Hareket Serbestisi,
Takdir Yetkisi ve Bunun Sinirlart Uzerine Bir Inceleme (Beta Yaymlar1 2015) 22; Adnan Gergek, Tiirk Vergi
Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi (Yaklasim Yaymcilik 2006).50.

33 Goézler (n 2) 1069; Arat Ozkaya (n 52) 24-26; Ramazan Yildirim, A¢iklamali Kaynak¢al Idare Hukuku
Kavramlar Sozliigii (Mimoza Yayinlar1 2006) 571.

54 Zabunoglu (n 8) 374-376.

55 ibid 376-378; Aksi yondeki goriis icin Arat Ozkaya (n 52) 23; Gergek, (n 52) 77-78. Bu gériis ¢ercevesinde,
hukukilik denetiminin zaman zaman yerindelik denetimine dogru kaymasi1 miimkiin olabilecektir.

56 Ayaydin (n 28) 532-534.
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dair herhangi bir hiikiim yer almazken 1971 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle “Yarg:
vetkisi, yiiriitme gorevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini simirlayacak tarzda kullanilamaz. Idari eylem ve islem niteliginde yarg: karari
verilemez” seklinde hiikiim getirilmistir. 1982 Anayasasi’nin 125.maddesinin ilk halinde
“Yarg yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. Yiiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi
karari verilemez” seklinde diizenleme getirilmistir. 2010 yilindaki anayasa degisikliginde ise
“hi¢cbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz” seklinde ek ibare getirilmistir.
Boylece hukukilik-yerindelik meselesine iliskin Anayasa’nin 125.maddesi hiikmii, 2577 sayil
Idari Yargilama Kanunu ile es deger igerikli hale gelmistir. Ayrica kaynagmni ictihatlar yoluyla
almas1 sebebiyle, bu diizenlemelerin hukukilik-yerindelik smirmna tesirinin olmadig ileri
stiriilmiistiir>’. Nitekim Fransiz hukukunda yerindelik denetimine dair bir diizenleme yoluna

gidilmemistir>®,

Idareye verilen takdir yetkisinin hukukilik denetimi, takdir yetkisinin hukuka uygun bir
sekilde kullanilip kullanilmadigin1 ifade eden hukukilik denetimi ile sinirlhidir. Takdir yetkisinin
yargl yoluyla denetiminin hukukilik denetimi ile sinirl bir sekilde kabul edilmesinin nedeni,
idareye takdir yetkisinin verilis amacin ifade eden kamu yararmim nasil gerceklestirilecegine
iliskin ¢ikar yolun tam olarak bilinememesi sebebine dayandirilmaktadir>®. Hukukilik
denetiminin Ote tarafinda yer alarak yargi yoluyla denetimin igerisine dahil edilmeyen
yerindelik kavrami ise esasen yargi disi denetim yollariyla denetlenebilmektedir®. Nihai
tahlilde, hukukilik ve yerindelik kavramlarinin smirlarini tespit edecek olan yargi organi,

“hukuk devleti” ilkesi ¢ercevesinde yapacagi degerlendirmeyle sonuca ulasacaktir®!,

III. IDAREYE TAKDIR YETKiSi VEREN KANUN HUKMUNUN
YORUMLANMASI

Yargt organmin idareye takdir yetkisi veren kanun hiikmiine iliskin yorumu, idarenin

57 ibid 529-536; Kaplan (n 1) 51; Zabunoglu (n 9) 312-314. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Onur Karahanogullari,
‘Idarenin Yargisal Denetimine Yo6nelik Anayasa Degisiklikleri ve Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi’ (2011)
35 Miilkiye Dergisi 43, 43-64.

8 Kaplan (n 1) 51.

59 Gozler (n 2) 1067-1070. Bu noktada, kamu yararmin nasil tesis edileceginin “teknik ve uzmanlik gerektiren bir
gorils oldugu ileri siiriilmiistiir. Arat Ozkaya (n 52) 27.

60 Zabunoglu (n 9) 311; Tan ve Bayazit (n 9) 878.

ol Celal Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku Idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi (Tipki Basim, T.C.
Danistay Yayn Isleri Miidiirliigii 2016) 89.
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takdir yetkisinin yargi yoluyla denetimine etki etmektedir. Nitekim yargi organmnin kanun
hiikkmiinii yorumlarken otonom yetkiye sahip olmamasi, yasama veya yliriitme organinin
yorumuyla kendi yetkisini siirlandirmasina ve yargi yoluyla denetimin daha dar kapsamli bir
sekilde gerceklestirilmesine neden olmaktadir. Bu baglamda yargi organinin yasama veya
yiiriitme organinin yorumuyla kendisini bagli hissetmesi, yasamanin iistiinliigii ilkesi veya idari
yorum kavramu {izerinden izah edilebilir. Yasamanin istiinliigii ilkesi, kanun hilkmiiniin yargi
organinca yorumlanmasi esnasinda, yasama organinin amacindan ziyade niyetinin 6n plana
cikarilmasmi gerektirir. Buna karsin idari yorum, belirsiz nitelikteki kanun hiikmiinde idarenin

mi, yoksa yargi organmin yorumuna mi oncelik tanimacagina dair bakis acis1 sunmaktadir.
A. Yasamanmn Ustiinliigii Tlkesi

Yasamanin stlinligl ilkesi, (legislative supremacy, parlamenter egemenlik=
parliamentary sovereignty, parlamenter iistiinliik= parliamentary supremacy) yasama
organinin devletin diger temel organlar1 olan yliriitme ve yargi organi karsisindaki giiciinii ve
iistiinliigiinii ifade eden bir kavramdir. Halk egemenligi ile monarsik gii¢ arasindaki ¢atigsmada
halk egemenligini yasama organi, monarsik giicii ise yiirlitme ve yargi organi temsil ettigi i¢in,
yasamanin ustiinliigii ilkesi tarihsel olarak hem yiiriitme organina hem de yargi organina kars1
kurumsallasan bir ilke olmustur®®. John Locke tarafindan kuramsallastirildiktan ve 1689 Sanli
Devrim’den (Glorious Revolution) sonra® ilkesel bazda kabul edilen ve 1945 yilina kadar
anayasaciligin baskin kavrami® olarak gériilen bu ilke, ingiltere ve Amerika gibi Anglo-Sakson
hukuk sisteminin muteber oldugu iilkelerde ¢okga tartismaya konu olmustur. Bu boliimde,
icerigi itibarryla genis olan yasamanin Ustiinligli ilkesi biitiin yonleriyle degil, yasama

organinin yargi organi karsisindaki konumu iizerinden teorik olarak agiklanacaktir.

Yasama organinin yargi organi kargisindaki tistiinliigiiniin kapsamu ile ilgili olarak “giiclii

62 Stephen Gardbaum, ‘Separation of Powers and the Growth of Judicial Review in Established Democracies (or

Why Has the Model of Legislative Supremacy Mostly Been Withdrawn From Sale?)’ (2014) 62(3) The
American Journal of Comparative Law 613, 628. Belirtilebilir ki 17.yiizyilda (yy.) yasanin yargi organi
tarafindan yorumlanabilecegi fikrine kadar gerek Kara Avrupasi gerekse Anglo-Sakson hukuk sisteminde
yasanin yasayl yapan tarafindan yorumlanmasi seklindeki geleneksel anlayis, yasanin hiikiimdar veya
hiikiimdarca atanan kimseler tarafindan yorumlanmasi olarak karsilik bulmustur. Timothy Endicott, ‘Otantik
Yorum’ (Ismail Kokiisar1 ¢ev.) (2021) 25(2) Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
211, 211-227; Reginald Parker ‘Administrative Interpretations’ (1951) 5(4) Miami L Rev 533, 533.

63 James Oakes, 'Legislative Supremacy: Myth or Reality' 2003 Cardozo Pub L Pol'y & Ethics J 21, 21. Sanli
Devrim, Ingiltere’de parlamentonun Kral karsisinda iistiin olmasi sonucunu doguracak bir yonetim
degisikligine yol agmistir. Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates ten Jakobene Bati 'da Siyasi Diisiinceler (6.Baski,
[letisim Yayinlar1 2015) 479.

% Gardbaum (n 62) 627-628.
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yasamanin istlinligli anlayis1” (the strong conception of legislative supremacy) ile “zayif
yasamanin iistiinliigii anlayis1” (the weak conceptiin of legislative supremacy) olmak tizere iki
farkli goriis ileri stiriilmiistiir. Giicli yasama {Ustiinliigii anlayigi, yargi organinmn yasama
organinin tiim direktiflerine uymasma ickin bir ilke olup yasama organinca onaylanmayan
higbir degerin yargi organinca benimsenemeyecegini ifade etmektedir®. Giiglii yasama
iistiinliigii anlayisi, diiriist temsilci teorisi (the honest agent theory) ile iliskilendirilebilir. Diiriist
temsilci teorisi, kanunlar1 yorumlayan ve uygulayan yargi organinin, yasama organinin

direktifleri diginda bir sey yapmamasi gerektigi anlamina gelmektedir .

Zay1f yasama Ustlinliigii anlayis1 ise yasamanin istlinliigii anlayigimin tersinden hareketle,
mahkemenin ne yaparsa yapsin kanuni direktiflere aykiri hareket edemeyecegi anlamryla siirl
bir anlayisa karsilik gelmektedir. Nitekim zayif yasama {stiinliigii anlayisi, yazili hale
getirilmeyen veya ifade edilmeyen yasama niyetine olan bagliligin, anayasal diizene aykirilik

teskil edecegini ongdrmektedir®’.

Yasamanin istiinliigi ilkesinin -yasama organinin yargi organi ile olan iligkisi iizerinden-
izahi, kanuni yorum ilkesinin tartisilmasiyla yapilabilir. Kanuni yorum ilkesi (statutory
interpretation), yargi organmin bir kanun hiikmiinii yorumlarken yasama organinin
direktiflerine bagli kalmasini ifade eden bir diger ilkedir. Kanuni yorum ilkesi geregince kanun
hiikkmiiniin agik ve net olup olmadiginin belirlenmesi ve acgik degilse olas1 anlamlarindan
hangisinin gegerli olacag1 yargi organinca kararlagtirilmaktadir®. Bu ilke, yasama organinin
hukuk politikasina tabi olan yargi organinin, kanun hiikkmiinii yorumlarken takdir yetkisinin,
dolayistyla politika belirleme yetkisinin (judicial policymaking/policymaking authority)
olmadigmi savunur®. Bunun nedeni, yasa yapma yetkisine sahip olan yasama organnm,
cikarmis oldugu yasalarm nasil yorumlanacagi hususunda direktif verme yetkisinin de

oldugunun kabul edilmesi ile agiklanmustir’’. Bunlara ilaveten yasama organmnmn niyetleri

5 Daniel A. Farber, ‘Statutory Interpretation and Legislative Supremacy’ (1989) 78 Geo LJ 281, 284; Edward O.
Correia, 'A Legislative Conception of Legislative Supremacy' (1992) 42 Case W Res L Rev 1129, 1141.

 William N. Eskridge Jr, 'Spinning Legislative Supremacy' (1989) 78 Geo LJ 319, 322-323.

7 Farber (n 65) 287-288.

8 Jesse M. Barrett, 'Legislative History, the Neutral, Dispassionate Judge, and Legislative Supremacy: Preserving
the Latter Ideals Through the Former Tool' (1997) 73(3) Notre Dame L Rev 819, 822.

% ibid 819; Michael J. Teter, 'Gridlock, Legislative Supremacy, and The Problem of Arbitrary Inaction', (2012)
88 Notre Dame L Rev 2217, 2223-2224; Earl M. Maltz, 'Rhetoric and Reality in the Theory of Statutory
Interpretation: Underenforcement, Overenforcement, and the Problem of Legislative Supremacy' (1991) 71
BUL Rev 767, 782.

70 Correia (n 65) 1199.
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hakkindaki siiphecili§in yasamann iistiinliigii ilkesiyle bagdasmadig diisiiniilmektedir’'. Tiim
bunlarla birlikte yasama organinin politika belirleme yetkisini bir kanun ile yargi organina
devrettigi durumlarda, kendisine devredilmis yetkiyi hukuki sinirlar1 i¢erisinde kullanan yargi

organi, yasama iistiinliigii ilkesini ihlal etmeyecektir’?.

Kanun hiikmiiniin a¢ik ve anlasilir oldugu durumda yargi organi, dava konusu olaya
tatbik edecegi kanun hiikmiinii dogrudan uygulamalidir. Kanun hiikmiiniin amacimimn agik
oldugu hallerde, yargi organinin bu amaca ulagmak i¢in hiikmiin anlamin1 degistirmesinde dahi
yasamanin iistiinliigii ilkesiyle tutarsizlik bulunmadig1 kabul edilmektedir’®. Buna karsin kanun
hiikmiiniin belirsiz oldugu hallerde, yargi organinin yargi denetimini nasil icra edecegi tartigma

konusu olmustur.

Kanun hiikmiiniin belirsiz oldugu durumlarda, zayif yasama iistiinliigi anlayiginin
uzantist olan savunan bir goriis, hatali yorumlama riskini azalttig1 gerekcesiyle yargi organinin
politik veya yasama temelli karinelere dayanmasi yasamanin istiinligii ilkesiyle ¢elismedigini
savunmaktadir. Bu durumda yargi organi, bu tiir karinelere dayanarak belirsiz olan kanun
metninden ¢ikan en bariz ve makul anlamin yasama organinin amactyla ortiisiip ortiismedigini
tahlil edecektir’*. Yasama organinin emri, karinelerin kullanilmas1 durumunda dahi agikliga
kavusturulamamigsa, yargi organmin “son care” olarak tatbik edilen kanun metninde
zikredilmeyen anayasal degerler ve genel hukuk politikasi gibi “yasa dis1 degerlere” bagvuracak
ve yargl organmin bu tutumu, yasamann istiinliigii ilkesiyle ¢elismeyecektir’>. Bununla
birlikte giiclii yasama dustiinliigli anlayis1 geregince, kanunlarm belirsizligi durumunda
mahkeme hakiminin davayr gormekten imtina etme yetkisinin dahi bulundugu kabul

edilmektedir’®.

Kanuni yorum ilkesine farkli bir a¢idan yaklasan Eskridge, yargi organmin kanun

" Jeffrey Goldsworthy, 'Legislative intentions, Legislative Supremacy, and Legal Positivism' (2005) 42 San

Diego L Rev 493, 493.

2 Correia (n 65) 1187.

3 Goldsworthy (n 71) 503.

" Correia (n 65) 1180-1187

5 ibid 1189-1191.

76 ibid 1141-1143. Elestirisi igin bkz. ibid 1148. Bununla birlikte hakimi, “kanunun agizlarmdan, kanunun giiciinii
de katiligim1 da yumusatmaktan aciz, hareketsiz varliklardan ibarettir” olarak niteleyen Montesquieu, kanunun
belirsizligi durumunda, monarsi yonetiminde kanunun ruhunu arastirilacagini, cumhuriyet yonetiminde ise,
kanunun vatandasin mali, can1 veya onuruna aykiri sekilde yorumlanamayacagini ifade etmistir. Charles Louis
de Secondat Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine (Berna Giinen cev., 3. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlar1 2019) 96 ve 205.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 3 | Sayi: 1 | Subat 2025



Idareye Takdir Yetkisi Veren Kanun Hiikmiiniin Yorumu Ekseninde Takdir Yetkisinin Yarg: Yoluyla Denetimi 60

hiikmiinii degisen kosullara uygun olarak dinamik yorumlamasinin yasama iistiinligii ilkesiyle
celismedigini ileri siirmiistiir. Eskridge’e gore yargi organinin, yalnizca kanunun ¢ikarildig:
donemdeki yasama organmin niyetiyle kendisini sinirlandirmayip yasama organiin mevcut
politikalari, dnceki kanunlari, yasama organmin temel varsayimlari ve yasama faaliyetinin
dayandigi ilkelerde zaman igindeki degisimi ifade eden yeni meta-politikalar1 dikkate almas1

gerekir’’,

Trevor Allan ise kanunun kapsam ve igeriginin yasalasma aninda tam olarak belirlenmesi
miimkiin olmadigindan, kanun hiilkmiiniin tabiiyeti itibartyla belirsizlik i¢inde bulundugunu
kabul etmektedir. Bu ¢ercevede kanun hiikkmiindeki belirsizligi gidermek i¢in yorum yontemine
basvuracak olan yargi organinin, yasama organinin hakiki niyetiyle bagdasmasi daha olas1 olan,
adalet ve hakkaniyete iliskin temel degerler ¢ergevesinde kanun hiikmiinii yorumlamasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu goriis, kanun hiikmiinlin hukukun istiinliigii ilkesi 1g18inda
modern toplumun temel hak ve hiirriyetlerine uygun olarak yorumlanmasinm, yasamanin

listiinliigii ilkesiyle ¢elismeyecegini kabul etmektedir’®,

Sonug olarak giiclii ve zayif yasamanin istlinliigii anlayisi, yargi hakiminin yasama
organinin direktifleri dogrultusunda karar vererek yasama organinin iradesine olan kati
bagliligin olup olmadigimi agiklamaktadir. Teorik alanda ileri siiriilen bu goriislerin
kargilagtirmali hukukta kimi zaman benimsendigine rastlanilmaktadir. Bu goriislerin yargi
organinca tatbikinin kanun hiikmiiniin yorumuna olan etkisi, idarenin takdir yetkisinin i¢erigini

belirleyecektir.
B. idari Yorum

Idari yorum (administrative interpretation), kanun hiikiimlerinin idare tarafindan
yorumlanmasidir. idare tarafindan yapilan yoruma baglayicilik taninmasi, yargi organinin, idari
yoruma saygi duymasini saglar ve otonom yorumlama yetkisini sinirlandirir. Bu haller, bilhassa
idarenin uzmanlastig1 ve idari kurumun yargi organiyla ayn1 yetkiye sahip olabildigi Amerikan

hukukunda goriilmektedir .

Idari yoruma gecerlik kazandirilmasinin muhtelif 6n sartlara baglanmistir. Martenet

7 Eskridge Jr (n 66) 343-344.

8 Trevor RS Allan, 'Legislative Supremacy and The Rule of Law: Democracy and Constitutionalism' (1985) 44
The Cambridge Law Journal 111,134- 141. Yalnizca kanunda isaret edilen ilkelerin benimsenmesi gerektigini
belirten karsit goriis igin bkz. Maltz (n 69) 785-786.

7 Parker (n 62) 533.
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tarafindan bu sartlar, “idari yoruma kanun tarafindan izin verilmesi”, “idari yoruma yargi
organinca duyulan saygmin uluslararasi, anayasal ve yasal mevzuattaki diger kismntilara
uygunluk tagimasi” ve “bu saygmin yasama organinin niyetini tagimasi” olarak ifade

edilmistir®®,

Idari yoruma kanun tarafindan izin verilmesi, idareye takdir yetkisi veren kanun
hiikkmiiniin belirsiz olmas1 halinin mevcudiyetine baghdir. Kanun hiikkmiiniin belirsiz olmasi,
hiikkme iliskin birden fazla makul yorum arasindan bir segim yapilmasmni gerektirir. idari
yoruma gecerlilik taniyan gorlis geregince bu se¢im, yasama organinca idareye
birakilmaktadir®'. Dolayisiyla kanun hiikmiiniin belirsizligi halinde, idare tarafindan yapilan
yorumun makul oldugu siirece yargi organinca benimsenmesi gerektigi yoniinde bir yaklagim
bulunmaktadir. Bu konuda, idarenin kendi diizenleyici igslemlerinin i¢eriginde muglaklik olmasi
halinde, idarenin yorumuna itibar edilmesi gerektigi yOniinde bir baska yaklasim da
bulunmaktadir. Ayrica belirtilebilir ki yargi organi, idari yorumu referans alsa bile her
haliikarda yorum metodolojisini kendisi uygulayacaktir. Bir bagka deyisle yargi organi, lafzi
yorum, amagsal yorum gibi yorum yontemlerini tatbik ederek dncelikle kanun hitkmiiniin belirli

olup olmadigini tespit etmesi gerekecektir®?.

Idari yorumun gecerligi ikinci olarak, idari yorumun uluslararasi, anayasal ve yasal
mevzuattaki diger kisintilara uygunluk tagimasina baglidir. Bu baglamda, Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 14.maddesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
(AIHS) 6.maddesi, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8.maddesi ile Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Sarti’nin 7.maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakkina” riayet edilmesi
biiyiikk 6nem tasimaktadir®®. Bunun sonucu olarak mahkemeye erisim hakkini kisitlayan,
silahlarin esitligi ilkesini ve diger usuli giivenceleri gézetmeyen bir idari yoruma yargi

organinca saygi gosterilmesinin miimkiin olamayacagi sdylenebilir.

Idari yoruma yargi organmca saygi gdsterilmesi halinin yasama organmin tercihini
yansitmasi, idari yorumun gegerliginin son sartin1 olusturmaktadir. idari yoruma saygi

gosterilmesi hali, yasama organinin agik veya Ortiili niyetinin yargi organinca tespit

8 Vincent Martenet, ‘Judicial Deference to Administrative Interpretation of Statutes from a Comparative

Perspective’ (2021) 54(1) Vanderbilt Law Review 83, 91.

81 ibid 92.

82 Randy J. Kozel, ‘Statutory Interpretation, Administrative Deference, and the Law of Stare Decisis’ (2019) 97
Tex L Rev 1125, 1153-1154.

8 Martenet (n 80) 96.
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edilmesiyle belirlenebilir®. Ayrica yasama organmin bu tercihinin, yasama organinm ilgili
idareye yetki devrinde (delegation) bulundugu anlamina geldigi ileri siiriilmektedir®®. Yasama
organinin bu yonde tercihte bulunmasi, idarenin 6zel uzmanhga sahip oldugu durumlarla

iliskilendirilmektedir®®.

Kanun hiikmiiniin belirsizligi halinde idarenin goriisiine yargi organinca itibar edilmesi
yoniindeki egilimin nedenini a¢iklayan goriisler bulunmaktadir. Bu noktada Daly, idari yoruma
gegerlik taninmasini, goreceli uzmanlk (relative expertise), karmasiklik (complexity), hesap
verilebilirlik (accountability), demokratik mesruiyet (democratic legitimacy) ve muhtemel
katilm diizeyi (possible level of participation)®’; Sayer, parlamentonun niyeti (parliament’s
intention), uzmanlik (expertise), siyasi hesap verilebilirlik (political accountability) katilim
(participation) ve seffaflik (transparency) sebeplerine baglamustir®®. Idari yorumun yarg:
organinca benimsenmesi gerektigi goriisiiniin aksi yoniinde goriisler de ileri siiriilmiistiir. Bu
goriislerde genel itibartyla, idari yoruma gegerlik taninmasinin, kanun hiilkmiiniin icerigini
ortaya ¢ikarma hususunda yargi organlarinin sahip oldugu nihai yorumlama yetkisinin
gasbedilmesine sebebiyet vererek kuvvetler ayriligi ilkesine veya hukukun iistiinliigii ilkesine

aykirilik olusturacagi belirtilmigtir®.

IV. KARSILASTIRMALI HUKUKTA IDARENIN TAKDIiR YETKISININ
YARGI YOLUYLA DENETIMIi

Bu boliimde, idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla denetiminde miisterek bir l¢iitiin
belirlenip belirlenmeyeceginin tespiti noktasmda Ingiliz, Amerikan, Tiirk ve Fransiz
hukukundan yararlanilacaktir. S6zii edilen karsilagtirmali hukuk 6rneklerinin her birinin takdir
yetkisinin yargi yoluyla denetimi alaninda gegirdigi evreler gozler Oniine serilecektir. Bu
dogrultuda, ortak hukuku benimseyen Ingiliz ve Amerikan hukukunda yargi organlarinca
verilen kararlarinin gecirdigi evre esas alimirken Tiirk ve Fransiz hukukunda ise anayasa

yargisinin kurulmasi 6nem kazanmaktadir.

8 ibid 101-102.

8 ibid 98; Kozel (n 82) 1154.

8 Martenet (n 80) 99.

87 Tim Sayer, ‘Statutory Interpretation and The Administrative State: Refocusing The Purposivist/Intentionalist
Debate’ 2024 44(3) Legal Studies 437, 446.

8 ibid 17-19.

8 Kozel (n 82) 1152-1153; Martenet (n 80) 115-119.
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A. Ingiltere’de Idarenin Takdir Yetkisinin Yargl Yoluyla Denetimi

Ingiltere’de idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla denetiminin, “parlamenter
egemenlik” ilkesine bagli olarak gerceklestigi kabul edilmektedir’®. Bununla birlikte, Insan
Haklar1 Yasast’nin (The Human Rights Act =HRA) kabuliiyle birlikte benimsenen “6l¢iiliiliik”
ilkesi, daha genis 6l¢iide hukukilik denetiminin gergeklestirilmesine olanak tanimaktadir. Bu
boliimde, Ingiltere’de idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla denetiminin bu evreleri iizerinde

durulacaktur.

Ingiliz hukukunda idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla denetimi hususunda,
“parlamenter egemenlik” ilkesinin uzantis1 olarak kabul edilen ilke, “ultra vires” doktrinidir.
Sozlige bakildiginda ultra vires, “yasal giliciin veya yetkinin Otesinde” seklinde
tamimlanmaktadir®!. Ogretide ise bu kavram, kamu yarar1 disinda bir amag tastyan idarenin
islem ve eylemlerine karsilik gelen, Fransiz ve Tiirk hukukundaki “yetki saptirmasi” hallerine
benzetilmektedir’>. Bu bakimdan geleneksel ultra vires doktrini, yasama orgaminmn ¢ikardig1

yasalar yoluyla iradesinin asilip agilmadigmin yargi mercilerince tetkikini ifade eder®®.

Geleneksel ultra vires doktrinine, olaganiistii hallerde yiirlitmeye verilen diizenleme
yapma yetkisinde (devredilen yasama= delegated legislation ya da ikincil yasama= secondary
legislation), kanun hitkmii ile yetki kurallarina aykirilik hallerinde” ve “takdir yetkisi iyi niyete

uygun olarak kullanmlmadiginda” bagvurulmaktadir®.

Bu acidan geleneksel ultra vires doktrininde, idarenin “uygun bir sebebe” (reasonable
cause) dayanip dayanmadig1 hususu inceleme kapsammdadir®. Ayrica bu dgreti gergevesinde,

idarenin iyi niyetle hareket edip etmedigi noktasinda, idarenin izledigi amacin makulliigiiniin

% Ingiliz hukuku &gretisinde “parlamenter egemenlik” ilkesinin énde gelen temsilcisi olan Dicey, parlamentoyu,

“her seyi yapma veya bozma hakkima sahip olan” ve “higbir kisi veya kurulusun islemini gecersiz kilma veya
iptal etme hakkimin olmadig1” merci olarak tanimlanmaktadir. Albert Venn Dicey, Introduction to the Study of
the Law of the Constitution (Macmillan 1889) 3-4; Tufan Erhiirman, 'Birlesik Krallik Idare Hukukunda Ultra
Vires' (2012) 61(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 599,603.

ol "Ultra Vires' (Cambridge Dictionary) <https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/ultra-vires>
accessed 12 April 2024;’Ultra vires' (Oxford Learners Dictionaries) <https://www.oxfordlearners
dictionaries.com/definition/english/ultra-vires?q=ultra+vires> accessed 12 April 2024.

%2 Ugur Mumcu, 'Ingiliz Hukukunda Ultra Vires Kavrami' (1970) 27(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 37, 53.

93 Erhiirman (n 90) 606-607.

% Mumcu (n 92) 58-65; Tuncer Karamustafaoglu, ‘ingiliz idare Hukuku ve Ultra Vires Doktrini’ i¢ Ord. Prof.

Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 1964) 59-68.

Biilent Daver, Icra Orgammn Istisnai Yetkileri Bakimindan Fevkalade Hal Rejimleri (Tiirkiye'de- Yabanci

Memleketlerde) (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 1961) 38-39.
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Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 3 | Sayi: 1 | Subat 2025



Idareye Takdir Yetkisi Veren Kanun Hiikmiiniin Yorumu Ekseninde Takdir Yetkisinin Yarg: Yoluyla Denetimi 64

denetiminin gerceklestirilebilmesi miimkiindiir®®. Bununla birlikte sozii edilen greti, idarenin
islemlerinin sebep unsurunun “makul olup olmadigini1” (reasonableness-unreasonableness)
degerlendirmemektedir’’. Bunlar 1s13mda belirtilebilir ki ultra vires doktrini cercevesinde
yapilan incelemede, idarenin iglemi i¢in somut ve uygun bir sebep gostermesi gerektigi
aranmaktayken, bu sebebin rasyonel veya makul dlciide olmas1 yoniinde bir degerlendirilme

yapilmamaktadir.

15 yasmdan kiigliklerin velileriyle bile olsa sinema gosterimine girisini yasaklama
islemine kars1 acilan davada, idarenin iglemlerinde makul bir sebebe dayanmasi gerektigini
ifade eden 1947 tarihli Wednesbury karar1 ile idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla
denetiminin kapsanu genislemistir’®. Bu kararda, “parlamentonun kendisine verdigi yetkileri
asarak kanuna aykir1 davranip davranmadigiyla ilgilenen” ve “kendisini idarenin yerine
koyamayan” yargi merciinin, idarenin isleminin makul olup olmadigini inceleyecegi
belirtilmistir. Bu agidan yargi merciinin idarenin islemini iptal etme yetkisi, idarenin isleminin
“hicbir makul otoritenin ulagsamayacagi kadar mantiksiz oldugu” hallere mahsus sekilde kabul
edilmistir®®. Nitekim bu donemde idarenin islemlerinin yargi yoluyla denetimi, “yasa disilik”
(illegality), “makul olmama” (irrationality) ve “usule aykirilik” (procedural impropriety) ile
siirli  tutulmustur'®.  Idarenin isleminin makul olup olmadig1 ydniinde yapilan
degerlendirmenin ise idarenin yasal gorevinin olup olmadig1 (legal duties), idarenin dikkate
aldig1 hususlarin gecgerli olup olmadigi (relevancy or legitimacy of consideration) ve idarenin
benimsedigi ara¢ ile amaci arasinda rasyonel bir baglantinin bulunup bulunmadigi (rational

connection) hususlarmimn tespitine yonelik olarak yapilacag1 belirtilmistir '’

Ingiltere’de idarenin islemlerinin takdir yetkisinin yargi yoluyla denetiminde bir doniim
noktasi niteligi tastyan ve makulliik ilkesinin kabul edildigi 1947 tarihli Wednesbury karari,
yasama organinin zimni iradesinin ultra vires doktrininin kapsami i¢inde oldugunu belirtmistir.

Ayrica bu hususta kilometre tasi niteliginde olan diger kararlara bakildiginda, 1963 Tarihli

%  Mustafa Karabulut, 'Ingiltere’de idarenin Yargisal Denetimi Uzerine Bir Inceleme' (2000) 102 Danistay Dergisi

16,21-22.

7 ibid 63.

% Aym yénde Tirk hukukunda Danistay tarafindan verilen karar igin bkz. Danistay 10D, E 1993/278 K
1994/4838, 13.10.1994.

9 Erhiirman (n 90) 610; Associated Provincial Picture Houses Ltd v Wednesbury Corporation [1948] 1 KB 223
(EWCA).

100 Erhiirman (n 90) 616-617; Fevzi Kilig, 'Ingiltere ve Tiirkiye’de Idarenin Yargisal Denetiminde Makulliik ilkesi'
(Doktora Tezi, Ankara Universitesi 2020) 29.

101 Veena Srirangam, 'A Difference in Kind-Proportionality and Wednesbury' (2016) 4(1) ISLRev 46, 51-58.
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Ridge v. Baldwin karari, dogal adalet ilkesinin ve 1968 tarihli Padfield karar ise, takdir
yetkisinin sinirli olmasi ilkesinin, yasama organinin zimni iradesinden kaynaklandigina isaret
etmistir'®>. Ayrica belirtilebilir ki, makulliik ilkesi gerek hakli beklentiler doktrininde
(legitimate expectation) gerekse asir1 kati politikalarin (over-rigid policies) tetkikinde

kullanilan 8lgiitlerin yeniden bicimlenmesini de saglamigtir!%.

2000 tarihinde yiiriirliige giren HRA ile Ingiltere’de AIHS hiikiimleri i¢ hukuk metni
haline gelmis ve AIHS hiikiimlerinin dogrudan uygulanmas: imkan: dogmustur'®*. Bir baska
deyisle, HRA’nin kabuliiyle birlikte AIHS nin hiikiimlerine uygunluk ydniinden inceleme
yapilabilmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) kararlarini referans alinabilmesi
miimkiin hale gelmistir. Bu dogrultuda, idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla denetiminin

smir, “Oliiliiliik ilkesi” eksenine kaymuistir.

Olgiiliiliik ilkesinin ilk kez tatbik edildigi 1998 yilindaki De Freitas v. Permanent
Secretary of Ministry of Agriculture davasmda UKPC (Birlesik Krallik Ozel Konseyi=Privy
Council of the United Kingdom) tarafindan, “yasama amacinin temel hakki smirlandirmay1
hakl ¢ikaracak derecede dnemli olup olmadig1 “yasama hedefini karsilamak icin tasarlanan
tedbirin amagla rasyonel bir sekilde bagli olup olmadig1” ve “hak ve ozgiirliikleri ihlal etmek
icin kullanilan araglarin amaca erismek i¢in gerekenden fazla olup olmadig:” seklinde ii¢ Slgiit
benimsenmistir'®®. Bununla birlikte, 2014 yilindaki Bank Mellat v Her Majesty's Treasury
davasinda UKSC (Supreme Court of the United Kingdom=Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi)
tarafindan “tedbirin bireyin haklar1 ile toplumun ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge kurup
kurmadigr” hususunu ilave eden bir dlciit gelistirilmistir'®. Bu &lgiitler, Ingiliz dgretisinde
belirtildigi tizere ve Tiirk ve Fransiz hukukundakine 6zdes sekilde, “elverislilik™ (suitability or

appropriateness), “gereklilik” (minimal impairment) ve “orantililik” (fair balance) ilkeleri

102 Erhiirman (n 90) 609-613.

103 Nuray Siimer, ‘Ingiliz Hukukunda Hakli Beklentiler Doktrini’ (2019) 1 Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 163, 186-188; Adam Perry, ‘The Flexibility Rule In Administrative Law’ 2017 76(2) The
Cambridge Law Journal (Forthcoming) <https://papers.ssrn.com/abstract=2893766> accessed 25 December
2024.

104 Engin Saygin, ‘Olgiiliiliik ilkesine Yonelik Tiirk ve Ingiliz idare Hukuku Yaklasimi Uzerine Karsilagtirmah

Bir Analiz’, (2017) 75(2) Ankara Barosu Dergisi 57, 79.

ibid 69; De Freitas v Permanent Secretary of Ministry of Agriculture, Fisheries, Lands and Housing [1999] 1

AC 69 (PC).

196 Bank Mellat (Appellant) v Her Majesty's Treasury (No. 2) [2013] UKSC 39, [2014] 1 AC 700; Adam Ramshaw,
‘The Case For Replicable Structured Full Proportionality Analysis In All Cases Concerning Fundamental
Rights’ (2019) 39(1) Legal Studies 120, 120.

105
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iizerinden agiklanabilir'%7.

Idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla denetiminde AIHS hiikiimlerinin ihlal edilip
edilmediginin degerlendirildigi davalara 6rnek verilecek olursa UKSC, Birlesik Krallik ile
Ruanda arasinda imzalanan miilteci anlasmasinda gosterilen glivencenin aksi yoniinde giiglii
kanit (compelling evidence to the contrary) olup olmadigini degerlendirmek yerine, kendi
uzmanlig1 ve deneyime dayanarak gercek riskin (real risk) mevcut olduguna ve iskence
yasagini diizenleyen AIHS’nin 3.maddesinin ihlal edildigine'®®; AIHM’nin “Paposhvili v
Belgika [2017]” karar1 dogrultusunda, sinir dis1 etme islemi nedeniyle tibbi tedavisi kesilecek
olan kimsenin yakin bir 6liim riski altinda bulunmasina gerek olmayip “yasam beklentisinde
onemli azalmaya” (a significant reduction in life expectancy) maruz kalmasinin yeterli oldugu
gerekcesiyle AIHS nin 3.maddesinin ihlal edildigine!® ve smnirli kalma iznine sahip olan
kisilerin en azindan bir kismi i¢in alternatif bir yontem olusturulmadan 6grenci kredisinin
reddedilmesinin AIHS nin ayrimcilik yasagimni diizenleyen 14.maddesini ihlal ettigine''® karar

vermistir.

Bu konuda son olarak, 1947 tarihli Wednesbury kararinda kabul edilen “makulliik ilkesi”
ile HRA’nm yiiriirliige girmesinden sonra yargi kararlarinda benimsenen “6l¢iiliiliik ilkesi”
arasindaki farka deginilecektir. Bu ilke arasindaki ayrimlardan birincisi, ispat yiikiiniin kime
diisecegi meselesine iliskindir. Makulliik ilkesinde ispat yiikii, islemin makul olmadigini iddia
eden davaciya ait iken, dlgiiliiliik ilkesinde ise bagvurulan tedbirler ile ulasilmak istenen amag

arasinda orantililigin oldugunu idarenin ispat etmesi gerekecektir ''!.

Makulliik denetiminde, idarenin basvurdugu ara¢ ile amaci arasinda bir orantinin
bulunacagi goriisii kabul edilmistir. Makulliik denetiminde arag ile amag arasinda bir orantinin
gozetilmesi gerektigini savunan Craig, mahkemelerin karar gerekgelerini bu dengeye
dayandirmas1 gerektigini dile getirmistir. Craig’e gore makulliik ilkesinin temelinde mutlaka

bir orant1 (weight and balance) bulunmasma ragmen, Olgiiliilik ilkesindeki orantililik

107 Saygm (n 104) 69-71. Mahkemelerce gelistirilen Olgiitlerin birbirinden farkli oldugunu ve bunlarmn tek bir
formiil {izerinden agiklanamayacagini belirten goriis i¢in bkz. Ramshaw (n 106) 121-123.

108 444 v. Secretary of State for Home Department [2023] UKSC 42; Richard Ekins, Stephen Laws and Conor
Casey, The Impact of the Human Rights Act 1998 in Twenty-Five Cases (Policy Exchange 2024) 55-56.

109 AM (Zimbabwe) v Secretary of State for Home Department [2020] UKSC 17; Ekins, Laws and Casey (n 108)
50-51.

110 R (Tigere) v Secretary of State for Business, Innovation and Skills [2015] UKSC 57; Ekins, Laws and Casey (n
108) 42-43.

1 Srirangam (n 101) 47.
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degerlendirmesi, idarenin goriisiine 6zel agirlik verilmeden yapilir ''2. Dolayistyla makulliik
degerlendirmesinde yargi organi, idare tarafindan ileri siiriilen sebepler ¢ercevesinde
orantililigmmin varligim arastirir. Ayn1 yonde goriis ileri sliren Srirangam’a gore, ol¢iiliiliik
ilkesindeki yargi yoluyla denetimin sinir1, bireyin haklar ile toplumsal ¢ikarlar arasinda adil
bir dengenin (fair balance) kurulmasina yonelik olmaktadir. Makulliik denetiminde ise sz
edilen dengenin rasyonel olmasi yeterli olacaktir!'3. Sonu¢ olarak 6lgiiliiliik ilkesindeki
hukukilik denetiminin, makulliik ilkesindeki hukukilik denetiminden daha kapsamli olacagi
sOylenebilecektir. Nitekim makulliik denetimi, Tiirk ve Fransiz idare hukukunda “agikca
Ol¢iisiiz” hallerinin tespitini ifade eden “acik ve bariz takdir hatasina”, 6l¢iiliilik denetimi ise

“bilanco teorisine” benzemektedir ''*,

Netice itibariyla, Ingiltere’de geleneksel ultra vires doktrininin etkisini kaybetmesinin
sonucu olarak, “giicli yasamanin dustiinliigii ilkesine” olan ragbetin giic kaybettigi
soylenebilecektir. Bu yoniiyle, Ingiltere’de gerek 1947 tarihli Wednesbury karariyla
benimsenen “makulliik ilkesi, gerekse oOlgiiliilik ilkesinin kabul edilmesi, idarenin takdir

yetkisinin daha genis kapsamli bir sekilde denetlendigini géstermektedir.
B. Amerika’da Idarenin Takdir Yetkisinin Yargi Yoluyla Denetimi

Amerika’da idarenin iglemlerinin yargi yoluyla denetiminin smir1, parlamenter egemenlik
ilkesiyle degil, idarenin uzmanlasmas: ile iliskilendirilmektedir''®>. Amerikan hukukunda
regiilasyon yapma yetenegine sahip olan idarenin (agency) islemlerinin yargi yoluyla denetimi,
iki kisim halinde smiflandirilarak incelenmektedir. Bunlardan ilki, Kongre’nin idareyi
yetkilendirdigi kanunlari, idarenin nasil yorumladig1 meselesine iliskindir!'®. ikincisi, idarenin

tespit ettigi maddi vakia ve delillere dayanarak takdir ettigi islemlere iliskindir'!”.

112 Paul P. Craig, 'The Nature of Reasonableness Review' (2013) 66(1) Current Legal Problems 1, Oxford Legal
Studies Research Paper No. 78/2013 <https://ssrn.com/abstract=2298612> accessed 12 April 2024.

13 Srirangam (n 101) 63-64.

114 Kilig (n 100) 50-51.

115 Mahmut Sen, 'Idarenin Yargisal Denetiminin Sinirlarma iliskin Modeller’(2013) 17(2) Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1623, 1627; Cenk Sahin, Amerikan Federal Idare Hukukunda
“Regiilasyon” (On Iki Levha Yaymcilik 2010) 194. Ote yandan, teknokrasinin gelismesinin idarenin takdir
yetkisinin yargisal denetiminin yogunlugunu azaltacagi hakkinda bkz. Martin Shapiro, 'Administrative
Discretion: The Next Stage' (1983) 92(8) The Yale Law Journal 1487, 1519-1522.

116 [darenin kanuni yorumuna kiyasla, idarenin kendi diizenleyici islemlerini yorumlamasinda idarenin yorumuna
gosterilen sayginina daha genis oldugu kabul edilir. Nitekim bu konudaki Auer v. Robbins ile Kisor v. Wilkie
kararlar1 da bunu gosterir niteliktedir. Ozge Atil Kaya, ‘Amerikan Idare Hukuku’nda Beklenen Gelisme:
Chevron Doktrini Artik Hiikiimsiiz’ 2024 12(2) Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1015, 1024.

117 Sahin (n 115) 165-167.
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Idarenin, Kongre tarafindan kendisine verilen yetkiyi diizenleyen kanun hiikmiinii
yorumlamasi ve buna dayanarak diizenleyici (rulemaking) ya da yargisal benzeri (adjudication)
islem tesis etmesi halinde, idarenin islemini denetleyecek olan yargi merci, 6ncelikle idarenin
yorumunun kabul edilebilir olup olmadigmi degerlendirecektir. Yargi merciinin bu
degerlendirmesi, idarenin kanun hitkmiine iliskin yorumuna olan sayg1 sinirin1 belirlemektedir.
Neticede Amerikan Idari Usul Kanunu'nun (Administrative Procedure Act= APA) 706.
maddesinde “anayasal ve yasal hiikiimleri yorumlamakla™ yiikiimlii tutulan yargi merciinin,
idarenin “hukuki yorum ve kanaatlerine” olan bagliliginin gorece smirli oldugu kabul

edilmektedir''®.

Yargt merciinin hukuki yorumunu idarenin yorumuna hangi hallerde ikame edecegine
dair yargi organlarinca muhtelif kararlara imza atilmistir. Bu kararlar arasinda Amerikan idare
hukuku agisindan en ¢cok gdze ¢arpan karar, Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin (Supreme Court
of the United States= SCOTUS) 1984 yilinda vermis oldugu “Chevron doktrini” (Chevron
doctrine= Chevron deference) adiyla da bilinen Chevron U.S.A., Inc. v. Natural Resources
Defense Council, Inc davasinda verilen karardir. Chevron doktrini, yargi merciince tetkik
edilen idarenin kanuni yorumunun iki asamali bir testten gegmesi gerektigini dngérmektedir.
Chevron doktrininin birinci adim1 (Chevron step one), Kongre’nin, idarenin kanuni yorumunu
temel alan soruna dogrudan deginip deginmediginin irdelenmesini Ongdrmektedir. Eger
Kongre, bu soruna iligkin niyetini agik¢a ortaya koymussa, yargi merciinin bu dogrultuda karar
vermesi gerekmektedir. Kongre’nin niyetinin acik olmadigi durumda ise yargi merciinin
kanuna iligkin kendi yorumunu idarenin yorumuna ikame etmeyip ikinci adimi uygulamasi
gerekmektedir (Chevron step two). Belirli soruna iligkin Kongre’nin sessiz kalmasi ya da
niyetinin acik olmamasi hallerinde uygulanacak olan bu adim, “idarenin yorumunun kanunun
izin verilen bir yapisina dayanip dayanmadigr” meselesinin yargi merciince arastirilmasini
gerektirmektedir''"”. Bu arastirma, idarenin yorumunun makul olup olmadigmin incelenmesiyle

120

smirhdir “°. Makuliyet ise idarenin konuyla ilgili sahip oldugu bilginin derinligine, yorumunu

dayandirdig1 gerekgelere ve benzeri diger 6lgiitlere bakilarak tespit edilir'?!.

118 ibid 166.

119 Chevron, U.S.A., Inc. v. Nat. Res. Def. Council, Inc., 467 U.S. 837 (1984) ; Jud Mathews, U.S. Administrative
Law: A Casebook, (3rd Edition, Independently published 2022) 507-514; Rena Steinzor, Core Concepts in
Administrative Law (3rd Edition, Independently published 2023) 361-371.

120 Sahin (n 115) 168; Steinzor (n 119) 373-374; Daniel E. Walters, 'The Major Questions Doctrine at the
Boundaries of Interpretive Law' (2023) 109(2) Iowa Law Review 465, 476-480.

121 A1l Kaya (n 116) 1023.
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2024 yilmin haziran aymin son giinlerinde SCOTUS, Chevron doktrininden vazge¢me
yoniinde karar almistir. SCOTUS, “Loper Bright Enterprises v. Raimondo” davasinda verdigi
kararda, idareye takdir yetkisi veren kanunun igerigini belirlemeye yardimci olmaktan ziyade
engel olmasi, son zamanlarda mahkemeler tarafindan g6z ardi edilisi, agik ve kolay
uygulanabilir bir standardinin olmayisi, dngoriilebilirlik ve istikrar1 saglamaktan uzak olusu
gibi nedenlere dayanarak, bahse konu doktrinden vazge¢mistir. Mahkeme, bir kanunla idareye
anayasal sinirlar i¢inde devredilen yetkiye saygi gosterilmesi gerektigini vurgulamakla beraber,
mahkemelerin sirf kanunun belirsizligi sebebiyle idarenin yorumuna tabi olmalarmin
zorunluluk teskil etmedigini ve pesin hiikiimle idarenin yorumuna tabi olunmayacagini

belirtmistir >,

Idarenin kanuni yorumuna dair SCOTUS tarafindan alinmis kararlardan bir digeri, 1944
tarihli “Skidmore v. Swift & Co” davas1 hakkindadir. Chevron doktrininden seneler dncesinde
alinmis olan bu kararin 6nemi, Yiiksek Mahkeme’nin, idarenin kanuni yorumunun tetkikine
dair getirdigi kriterlerde saklidir. Bu kriterler ¢er¢evesinde mahkemelerin idarenin yorumuna
olan saygisi, degerlendirmede goriilen titizlige (the thoroughness evident in consideration),
muhakemenin gecerliligine (the validity of reasoning), daha 6nce ve sonraki agiklamalarla olan
tutarhiligina (consistency with earlier and later pronouncements) ve ikna etme giiclinii veren
tiim faktodrlere (all factors which give power to persuade) baghdir . Chevron doktrininden
farkli olarak idarenin kanuni yorumunun smirinin her davada farkli olacagini tespit eden bu
karar, giinlimiizde de gecerliligini korumaktadir. Bunun nedeni, bu karara konu olayda idarenin
diizenleyici ya da bireysel islem yerine baglayici nitelikte olmayan “biilten” (bulletin) karar1
almasindandir'**, Ayrica Skidmore kararmin, Chevron doktrinini iptal eden sozii edilen
Raimondo kararinda yer bulmasiyla yeniden giincellik kazanacak durumda oldugu

soylenebilir'?’,

Idarenin kanuni yorumunun yargi yoluyla denetiminin smir1 meselesinde SCOTUS
tarafindan gelistirilen digeri bir ilke, 6nemli sorunlar doktrinidir (major questions doctrine),

Onemli sorunlar doktrini, “biiyiik ulusal énemi”, “ulusal sonuglar1” veya “genis ekonomik ve

siyasi Onemi” haiz olan veya “Onemli diizenleyici islemler” gerektiren hususlarda veya
y y y

122 ibid 1027; 603 U. S, (2024).

123 Skidmore v. Swift & Co., 323 U.S. 134 (1944); Mathews (n 119) 504-507; Steinzor (n 119) 349-352.

124 'Skidmore v. Swift & Co.' (Ballotpedia) <https://ballotpedia.org/Skidmore v. Swift %26 Co.> accessed 12
May 2024; Steinzor (n 119) 352.

125 Atll Kaya (n 116) 1027-1028.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 3 | Sayi: 1 | Subat 2025



Idareye Takdir Yetkisi Veren Kanun Hiikmiiniin Yorumu Ekseninde Takdir Yetkisinin Yarg: Yoluyla Denetimi 70

“olaganiistii davalarda”, Kongre’nin acik izni olmadik¢a idarenin yetkisiz oldugunu belirten bir
igtihattir'*®, Bu dogrultuda bahse konu igtihat, miihim nitelik tasityan diizenlemenin igeriginin
Kongre tarafindan tesrih edilmedigi hallerde gecgerli olmaktadir'?’. Bu bakimdan &nemli
sorunlar doktrini, zimni yetki devrinin benimsendigi Chevron doktrininden farkh niteliktedir'®.
Bununla birlikte bu doktrinin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in Kongre’nin bu diizenlenmesini

genis ve genel terimlerle degil, spesifik ve dar terimlerle ifade etmesi gerekmektedir'*

. Ayrica
bu doktrin, Kongre’nin yasama yetkisini bagka kurumlara devredemeyecegi anlamima gelen
“yetki devri yasagi doktrini” (nondelegation doctrine) ile yasanin idarece yorumlanmasindan
kaynaklanan uyusmazlikta Chevron hiikiimlerinin tatbik edilip edilmeyecegine dair 6n
degerlendirmenin yapilmasi anlamina gelen “Chevron sifirinct adim” (Chevron step zero) ile

iliskilendirilmektedir'®°,

SCOTUS’un 6nemli sorunlar doktrinini benimsedigi kararlar1 arasindan temas edilecek
ilk karar, doniim noktasi niteliginde goriilen'*! 2022 tarihli “West Virginia v. Enviromental
Protection Agency” davasidir. Bu dava, Cevre Koruma Ajansinin (Enviromental Protection
Agency=EPA) Temiz Hava Yasast'nin (Clean Air Act) 111. maddesi uyarinca diizenledigi
Temiz Enerji Plani’na (Clean Power Plan) dayanmaktadir. Temiz Hava Yasasi’'nin 111.
maddesi, karbondioksit emisyonlarint diizenlemekle gorevlendirilen EPA’ya “en iyi emisyon
azaltim sistemini” (best system of emission reduction) insa etme yetkisi vermektedir. EPA da
bu yetkiye dayanarak komiir yakit1 kullanan tesisler i¢in 1s1 orani iyilestirmeleri ile iiretimin
komiir termik santrallerinden dogal gaz termik santrallerine, buradan da yenilenebilir enerji
santrallerine gec¢isini ongdren Temiz Enerji Plani’n1 ¢ikartmistir. Davay: nihai olarak karara
baglayan SCOTUS, Temiz Hava Yasasi’nin 111. Maddesinde Kongre’nin bu tiirden bir plani

diizenleme yetkisi verdigini kabul etmenin makul olmadigina kanaat getirerek dava konusu

126 Mila Sohoni, 'The Major Questions Quartet' (2022) 136 Harv L Rev 262, 264; Kate R. Bowers and Daniel J.

Sheftner, 'Supreme Court’s’ Major Questions" Doctrine' (2022) Congressional Research Service 1, 1-2; Cass

R. Sunstein, 'There Are Two" Major Questions" Doctrines' (2021) 73 Admin L Rev 475, 477; Walters (n 122)

482; Jonas J. Monast, 'Major Questions About the Major Questions Doctrine' (2016) 68 Admin L Rev 445,

450-451; Walter G. Johnson and Lucille M. Tournas, 'The Major Questions Doctrine and the Threat to

Regulating Emerging Technologies' (2022) 39 Santa Clara High Tech LJ 137, 148-151; '"Major Questions

Doctrine' (Ballotpedia) <https://ballotpedia.org/Major _questions_doctrine> accessed 12 May 2024.

Diizenlemeye iliskin olarak Kongre'nin bir tespiti oldugu takdirde, “Chevron birinci adim1” uygulanacaktir.

Sunstein (n 126) 488.

128 ibid 480-482; Monast (n 126) 474; Walters (n 120) 476-479; Sohoni (n 126) 270; Johnson and Tournas (n 126)
149-150.

129 Sunstein (n 126) 489.

139 Sohoni (n 126) 290-315; Johnson and Tournas (n 126) 151-156.

131 Steinzor (n 119) 348.

127
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Temiz Enerji Plan’nin iptaline karar vermistir 32,

Temas edilecek kararlardan ikincisi, 2022 tarihli “National Federation of Independent
Business v. Occupational Safety and Health Administration” davasi hakkindadir. Bu karara
konu teskil eden Calisma Bakanligina (Department of Labor,) bagh olan Is Giivenligi ve Saglig1
Idaresi’nin (Occupational Safety and Health Administration= OSHA) talimatinda, 100’den
fazla calisani olan isyerlerinde calisanlar icin as1 olma ya da maske takma ve haftalik test
yaptirma zorunlulugu Ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeye karst Ulusal Bagimsiz Isletmeler
Federasyonunun (National Federation of Independent Business= NFIB) agtig1 davay1 goren
Amerika Yiiksek Mahkemesi, OSHA’ya verilen yetkinin “mesleki giivenlik ve saglik
standardr” oldugunu ve bu yetkinin genel halk sagligini korumaya yonelik olarak verilmedigini

belirterek soz konusu talimatim iptaline karar vermistir'*?

Onemli sorunlar doktrininin benimsenmedigi kararlardan birine érnek olarak ise 2007
tarihli “Massachusetts v. EPA” davas1 gosterilebilir'**. Bu karar, karbondioksit ve sera
gazlarinin birer hava kirleticileri olarak Temiz Hava Yasas1 kapsaminda Cevre Koruma Ajansi
tarafindan diizenlenmesi gerektigini belirten 2007 tarihli SCOTUS kararidir'*®>. SCOTUS,
Massachusetts eyaletinin, “yar1 egemen ¢ikarlar” (quasi-sovereign interests) ileri siirme

hakkimnin olmasi yoniiyle, dava agma hakkmnm olduguna hiikmetmistir'.

Ayrica Mahkeme,
eyaletin sahip oldugu s6z konusu yar1 egemen ¢ikarlarin, ulusun ebeveyni (parens patriae=
parent of the nation) sifatiyla vatandaslarinin temsilcisi olmasindan degil, bizatihi kendi

137 Buna ilaveten Mahkeme, “fiili zararmn ve nedensellik

¢ikarindan kaynaklandigini belirtmistir
sartinin gerceklestigini tespit ettikten sonra, “diizenlemenin iklim degisikligini telafi edici etki
birakacagmn1” belirtmistir'*®, Bunun neticesinde ise sera gazlarmnin iklim degisikligi tehlikesine
yol agmayacagina dair makul sebepler ileri siirmeyen EPA’nin, diizenleme yapmasi ic¢in

kendisine gonderilen dilekceleri reddetmesinin keyfilik standardi geregince hukuka aykiri

132 Steinzor (n 119) 434-445; Mathews (n 119) 585-598; West Virginia v. Environmental Protection Agency, 597
U.S. (2022); Monast (n 126) 483-489; Bowers and Sheffner (n 126) 4-5.

133 Bower and Sheffner (n 126) 3-4; National Federation of Independent Business v. Department of Labor,
Occupational Safety & Health Administration, 142 S. Ct. 661(2022).

134 Monast (n 126) 465-470; Sohoni (n 126) 279-280.

135 Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin bu kararinm, diizenleme yetkisinin asir1 bigimde genislettigi gerekgesiyle
elestirisi i¢in bakiniz. Sunstein (n 126) 489-491.

136 Ozge Atil Kaya, ‘Why United States Clean Water Act Citizen Suit Provision Is More Difficult to Implement
Today’ (2019) 21 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan
1645, 1655; F. Andrew Hessick, ‘Quasi-Sovereign Standing’ (2018) 94 Notre Dame L Rev 1927, 1936.

137 Hessick (n 136) 1929 and 1936.

138 Atil Kaya (n 136) 1655-1656.
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oldugunu kararlagtrmistir'>°,

Idarenin kanun hiikmiine iliskin yorumunun tetkik edilmesiyle bahse konu idarenin
yetkilendirilmis olup olmadigmin tespiti yapilmaktadir. Kanun tarafindan yetkilendirilmis olan
idarenin yetkisi dahilinde hareket edip etmediginin tetkiki ise idarenin takdir ettigi islemlerin
belirli standartlar gergevesinde degerlendirilmesi yoluyla gerceklestirilmektedir. Idarenin takdir
yetkisi mahkemece denetlenirken, genel itibariyla “keyfilik standardr” kullanilmaktadir. Bu
halde mahkemelerin yargisal denetimi, idarenin tatmin edici acgiklama yapip yapmadig: ile
smirhdir. Bu ise idarenin One siirdiigli gerekgelerin miitalaa edilmesi yontemine karsilik

gelmektedir'*.

Genel inceleme standardi olan keyfilik standardinin iki istisnasi bulunmaktadir. Bunlar,
idarenin takdir yetkisinin esasli kanitlarla desteklenmesinin gerektigi haller ile takdir yetkisine
iliskin maddi vakia ve delillerin yeniden incelendigi hallerdir'*!. Dolayisiyla idarenin tespit
ettigi maddi vakia ve delillere dayanarak takdir ettigi islemlerin yargi yoluyla denetimi
hususunda geleneksel standart, keyfilik standardi ve yeniden inceleme standardi olmak iizere

lic yontem bulunmaktadir'42,

Idarenin takdir ettigi islemlerin yargi yoluyla denetiminin siniri, APA’nm 706.

maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, keyfi karar aliman ve keyfi degisiklikler yapilan

99143

(arbitrary” ' ve capricious'*"), takdir yetkisi kotiiye kullanilan (an abuse of discretion), baska

bir sekilde yasaya uygun olmayan (otherwise not in accordance with law), anayasal hak, yetki,

139 Massachusetts v. EPA, 549 U.S. 497 (2007).

140 Jonathan M Gaffney, 'Judicial Review Under the Administrative Procedure Act (APA)' (2020) Congressional
Research Service 1, 3.

141 ibid 4.

142 Sahin (n 115) 172-173.

143 “Arbitrary” kelimesi sozliikte, “bir kurala, karara vs. dayanmiyor gibi gériinen”, “plana veya mantiga dayali

olmak yerine sansa dayanan” ve “giicii sinirsiz kullanmak” seklinde tanimlanmaktadir. Bu kelime idare hukuku

alaninda ise, “keyfi karar verilmesi” anlaminda kullanilmaktadir. 'Arbitrary' (LII / Legal Information Institute)

<https://www.law.cornell.edu/wex/arbitrary> accessed 20 May 2024; 'Arbitrary’ (Oxford Learners

Dictionaries) <https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/arbitrary?q=arbitrary> accessed

20 May 2024; 'Arbitrary’ (Cambridge Dictionary) <https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/

arbitrary> accessed 20 May 2024.

“Capricious” kelimesi sozliikte, “ani ve beklenmedik bir sekilde ruh halinin veya davranisin degismesi”, “tavir

ve davranislarda ani degisiklikler gostermek™ gibi anlamlara gelmektedir. Bu kelime idare hukukunda ise, “ani

144

ve hesaplanmayan, dolayisiyla keyfi ve makul olmayan bir degisiklik” seklinde karsilik bulmaktadir.
‘Capricious’ (LII / Legal Information Institute) <https://www.law.cornell.edu/wex/capricious> accessed 20
May 2024; ‘Capricious’ (Cambridge Dictionary) <https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/
capricious™> accessed 20 May 2024; 'Capricious' (Oxford Learners Dictionaries) <https:/www.oxfordlearners
dictionaries.com/definition/english/capricious?q=capricious> accessed 20 May 2024.
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ayricalik ve dokunulmazliklara aykiri olan (contrary to constitutional right, power, privilege,
or immunity), yasal yargi yetkisini, yasal karar alma yetkisini, yasal sinirlamalar1 asan yahut
yasal haktan yoksun olan (in excess of statutory jurisdiction, authority, or limitations, or short
of statutory right), yasanin gerektirdigi usule uymayan (without observance of procedure
required by law) islemlerin iptal edilecegi ongoriilmiistiir. Keyfilik standardi, belirtilen bu
diizenlemenin sinirlar1 i¢inde yapilan denetimden tesekkiil etmektedir. Ayrica ayn1 maddede,
keyfilik standardinin istisnasi niteliginde olan, “durugsma benzeri oturumlara” tabi olan
islemlerin esash delillerle desteklenmemesi ve vakialarin yeniden incelemeye tabi tutuldugu

olgiide gerceklere dayandirilamamasi hallerinde de iptal karar1 verilecegi diizenlenmistir'*.

Acik takdir hatasinin yapilip yapilmadiginm tetkik edildigi keyfilik standardi, daha siki
bir incelemenin yapilmasini savunan hard look doctrine ictihadiyla degisime ugramistir'“, Bu
ictihat, yargi yoluyla denetimin “arastirict ve dikkatli” (searching and careful) sekilde
yapilmasi gerektigini ve sekle bagli olmayan siire¢ (informal procedures) nihayetinde alinan
kararlarda dahi idarenin kayit tutmak ve islemlerini bu kayda dayandirmasmin zorunlu

oldugunu ifade etmistir !4’

. Bu baglamda s6zii edilen i¢tihadin, idarenin takdir ettigi islemlerinin
makul olup olmadiginin saptanmasina yonelik oldugu kabul edilmistir'*®. Idarenin islemlerinde
makul bir sekilde hareket etmesi spesifik olarak idarenin iglemleri i¢in ayrintili agiklamalar
yapmasina, onceki iglemlerinden neden saptigini gerekgelendirmesine, diizenleme siirecine
katilimi saglamasina ve olas1 makul alternatif 6nlemleri dikkate almasma baghdir'®. Keyfilik

standardinda meydana gelen bu degisimin, idarenin yargi yoluyla denetiminin dogas1 geregi

oldugu iddia edilmisgtir'*°.

Idarenin takdir ettigi islemlerin tetkikinde kullanilan ikinci yontem, esashi delil
standardidir (substantial evidence). “Makul bir zihnin sonucu desteklemek icin yeterli olarak

kabul edecegi deliller” seklinde tarif edilen esashi delil standardi, yalnizca durugsma benzeri

145 Steinzor (n 119) 282-283; Sahin (n 115) 165-166; 'S U.S. Code § 706 - Scope of Review' (LII / Legal
Information Institute) <https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5/706> accessed 20 May 2024.

146 Sahin (n 115) 174; Patrick M. Garry, 'Judicial Review and the Hard Look Doctrine' (2006) 7(1) Nev LI 151,
151.

147 Garry (n 146) 151-153; Sahin (n 115) 174.

148 Cass R. Sunstein, 'Deregulation and The Hard-Look Doctrine' (1983) The Supreme Court Review 177,181,
Sahin (n 115) 175. Makulliik ilkesinin benimsendigi bu i¢tihadin Chevron ikinci adimiyla olan iligkisi igin bkz.
'Hard look review' (Ballotpedia) <https://ballotpedia.org/Hard look review> accessed 20 May 2024.

149 Sunstein (n 148) 181-182; Sahin (n 115) 175-176.

150 Garry (n 146) 169-170.
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oturumlarin kabul edildigi islemler icin gegerlidir’>!. APA’nin 556 ve 557. maddelerinde
diizenlenen durugma benzeri oturumlara iliskin prosediirler, sekli kural koyma (formal
rulemaking) ile sekli yargisal benzeri karar alma (formal adjudication) islemlerini
kapsamaktadir. Bu nedenle, sekli olmayan kural koyma (informal rulemaking) ile sekli olmayan
yargisal benzeri karar alma (informal adjudication) islemleri icin esaslt delil standardi
uygulama alan1 bulamayacaktir'>?. Bununla birlikte yakinsama teorisi (convergence theory),

keyfilik standardi igin de esash delilin sunulmasi gerektigini ileri stirmiistiir'>>.

Idarenin takdir ettigi islemlerin tetkikinde kullanilan iigiincii yontem ise, yeniden
inceleme (de novo) standardidir. Yeniden inceleme, mahkemelerin idarenin islemlerine asgari
sayg1 gdsterme esigi olmadan idarenin takdir ettigi islemleri inceledigi usuldiir'>*. Bu standart
geregince idarenin iglemini tetkik etmekle gorevlendirilen yargi merci, idarenin tespit ettigi
maddi vakia ve delilleri yeni bastan kendisi degerlendirmeye alir. Yeniden inceleme standardi,
diger iki standarttan farkli nitelikte olsa da mahkemenin, iglemini makul bigimde yapan idarenin
takdirinden ayrilmasinin gii¢ oldugu kabul edilmektedir'®. Bu standarda, idarenin yargisal
benzeri karar alma islemlerini icra ederken maddi vakia ve delilleri “yetersiz sekilde tespit
etmesi” ve idarenin yargisal benzeri kararlari haricindeki islemlerinde “Oniinde olmayan

156

konularin giindeme gelmesi” hallerinde bagvurulmaktadir Ayrica idarenin usuli

gerekliliklerini yerine getirip getirmedigi ekseriyetle yeniden inceleme standardi ¢ercevesinde

incelenmektedir'®’.

Sonug olarak, kanunlarin belirsizligi durumunda devreye giren Chevron doktrininde
kabul edilen idareye takdir yetkisi veren kanun hiikmiiniin belirsizligi durumunda idarenin
yorumuna riayet edilmesi, yargi hakimini idarenin iradesine bagli kilmaktadir. Bu halde,
yasamanin Ustiinliigii ilkesinin dolayl1 etkisi sonucunda yargi hakiminin otonom yorumlama
yetkisinin, idarenin yorumuyla sinirlandirildigr goriilecektir. Ancak Chevron doktrininin

gegersiz kilinmasi yoniindeki SCOTUS un yeni ictihadi, idarenin teknik alanlardaki takdir

151 Sahin (n 115) 172-173; Paul Enockson, 'Adminstrative Law and Procedure' (1996) 73 Denv UL Rev 619, 620-
621.

152 APA’nin, 553 ile 555-557.maddeleri “formal rulemaking”, 554-557.maddeleri “formal adjudication”, 553 ve
555.maddeleri “informal rulemaking” ve 555 ve 558.maddeleri “informal adjudication” islemlerini
diizenlemektedir. Steinzor (n 119) 114.

153 Enockson (n 151) 623-624.

154 'De novo' (Ballotpedia) <https://ballotpedia.org/De_novo> accessed 20 May 2024; Sahin (n 117) 176.

155 David Zaring, 'Reasonable Agencies' (2010) 96 Virginia Law Review 135, 160-161.

156 ibid 146-147; Gaffney (n 140) 4.

157 Gaffney (n 140) 4.
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yetkisinin dahi denetlenebilmesine olanak saglayabilecektir. Ayrica Onemli sorunlar
doktrininde, aksi agikca belirtilmedigi siirece idareye yetki verilmedigi seklindeki ictihat,
idarenin takdir yetkisini kisitlar niteliktedir. Benzer sekilde, acik takdir hatasmin olup
olmadiginin denetlendigi keyfilik standardinda goriilen degisimle beraber, idarenin makul
hareket ettigi konusunda gerekcelendirmede bulunmasinin gerekliligi, idarenin takdir yetkisini

siirlandirmaktadir.
C. Tiirk ve Fransiz Hukukunda Idarenin Islemlerinin Yarg: Yoluyla Denetimi

Tiirk ve Fransiz hukukunda takdir yetkisinin yargi yoluyla denetimi hususu iki agamada
ele almmacaktir. Birinci asamada, idareye takdir yetkisi veren kanun hiikmiiniin idari yargi
hakimince yorumlanmasi1 meselesinde doniim noktast teskil eden anayasal yarginin
kurulmasmnin, idarenin takdir yetkisine olan etkisi agiklanacaktir. Bu asamada anayasaya
yargisinin dnemi, yasamanin Ustlinligi ilkesinin etkilerinin goriildiigi yasama yorumu ve
yasamaya sevk usulii ile anayasallik denetimi {izerinden aydinlatilacaktir. ikinci boliimde ise
idarenin takdir yetkisinin idari yargi hakimince hangi Olciitler kullanilarak tetkik edildigi
meselesi iizerinde durulacaktir. Ayrica idarenin isleminin unsurlarindan olan sebep ve amag
unsurunun, takdir yetkisinin yargi yoluyla denetimine olan tesiri izah edilerek takdir yetkisinin

smirmin tespitine dair genis bir perspektif olusturulmaya ¢alisilacaktir.

1. Tiirk ve Fransiz Hukukunda Idarenin Isleminin Dayanagi Olan Kanun
Hiikmiiniin Yorumlanmasi: Yasama Yorumu Yonteminden Anayasa Yargisinin

Kurulmasina

Idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla denetiminde, idareye takdir yetkisi veren kanun
hiilkmiiniin yorumlanmasi 6nem tasimaktadir. Tanrisal nitelikteki yasalardan beseri nitelikteki
yasalara gecisi ifade eden modern devlet doneminin baslangicinda kanunlarin
yorumlanmasmda yetkili olan mercii, hakimler degil, bizatihi yasama organi olmustur'>®.
Sonraki yillarda yasama organinin tekelinden ¢ikarilan kanuni yorum, hakimlere tanman bir
yetki halini almis olsa da Tiirk ve Fransiz hukukunda anayasal merci kurulana dek kanunlarin
anayasaya uygunluk denetimi yoluyla hukukiliginin incelenmesi etkin bir yol olmamistir. Bu
yoniiyle Tiirk ve Fransiz hukukunda anayasa yargisinin kurulmasina kadar gegen siire iginde

kanunlarin yorumlanmasinda yasama organinimn iradesine bagli kalinmustir.

158 Riistem Karabatak, 'Tiirk Hukukunda Kanunlarin Anayasaya Uygun Yorumu' (1998) 94 Danistay Dergisi 28,
33.
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Yasamanin iistiinliigii ilkesinin etkili oldugu bu dénemde yasama organi bu iradesini, ilk
zamanlarda yasama yorumu ve yasama yorumu 6zelinde yasamaya sevk yoluyla kullanmistir.
Kokeni Justinianus Kanunlarma dayanan'>® ve Fransa’da bir miiddet uygulandiktan sonra,
1837°de kaldrilan yasama yorumu Ozelinde yasamaya sevk (référé législatif), bilhassa
“adaletin reddi” (déni de justice= denial of justice) yasaginin kabul edildigi 18.yy.de ortaya
¢ikmis bir ilkedir'®. Bu yontem Fransa’da, 1789 Fransiz Ihtilali’nden sonra, idari ve adli
yarginmn ayrilmasini dngoéren 16 ve 24 Agustos 1790 tarihli kanunlarla ortaya ¢ikmistir'®’,
Ancak o donemde idari yargiya tabi mahkemelerin bulunmamasi sebebiyle 1799 tarihinde
Fransiz Danistay1 (Conseil d’Etat) kuruluncaya ve 1806 yilimda fonksiyonu diizenleninceye
kadar idari uyusmazliklarm idari makamlarca degerlendirilmesi giindeme gelmistir'®>. Bu
acidan, sozli edilen kanunlarin idari yargi hakiminin yetkisini smirlandirmak amaci tasidig:

sOylenebilir.

Yasamaya sevk, kanun hikkmiiniin belirsizligi durumunda, yargi organmnin yasama
organindan yorumlayict bir yasa istemesi anlamimna gelmektedir. Haliyle yasamaya sevke
basvuruldugu donem igerisinde, “hakim, kanunun agzidir” (la juge est la bouche de la loi) ilkesi
uyarinca yargi organmin, yorum yontemlerini kullanarak kanun hiikkmiinii yorumlama

yetkisinin olmadig1 kabul edilmistir.'®> Bununla birlikte yargi organi, usul kurallarina veya

159 Imparatora atifta bulunma zorunlulugu (relatio ad Principem) yasamaya sevk yonteminin bir érnegidir. Paolo
Alvazzi del Frate, ‘The Référé Législatif and The Cahiers de Doléances of 1789’ in Paola Maffei and Gian
Maria Varanini (eds), Honos alit artes Studi per il settantesimo compleanno di Mario Ascheri (Firenze
University Press 2014) 306.

Ake Frindberg, From Rechtsstaat to Universal Law-State: An Essay in Philosophical Jurisprudence (Springer
International Publishing 2014) 76; Matthias Van Der Haegen, 'Transformation of the Cassation Model in

160

France, The Netherlands and Belgium: Piercing the Legalistic Veil' in Alan Uzelac and Cornelis Hendrik Van
Rhee (eds), Transformation of Civil Justice Unity and Diversity (Springer International Publishing 2018) 350-
351; Ismail Kokiisari, ‘Osmanli-Tiirk Anayasal Tarihinde Yasama Yorumu ve Uygulamasi® 2018 67(4) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 807, 819.

Del Frate (n 159) 305; Hayrettin Y1ldiz, 'Idare Hukukunun Kisa Tarihgesi' (2018) 22(4) Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 22 197, 206-207; Begiim Isbir, 'Idari Yargida Iptal Davasmnin
Tarihsel Gelisimi' (2011) IUHFM (Prof. Dr. il Han Ozay'a Armagan) 951, 953. Nitekim Fransa’da 16 ve 24
Agustos 1790 tarihli kanun, yargi organinin genel nitelikte ve herkes i¢in baglayici nitelikte karar vermesini
(arréts de réglement) yasakladi ve ’référé législatif’ yontemini kabul etti. Jean-Louis Halpérin, Five Legal
Revolutions Since The 17th Century: An Analysis of A Global Legal History (Springer 2014) 51-52.

Isbir (n 161) 953; Esin Oriicii, ‘Conseil d'Etat: Tiirk idare Hukukunun Fransiz Katman1’ (Seyit Rasim Doru
cev.) (2021) 70(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 47, 49; Sirr1 Diiger, ‘Anglosakson ve Kita
Avrupast Hukuk Sistemlerinde Idarenin Yargisal Denetiminin Ortaya Cikisi ve Gelisimi’ (2019) 1 Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi 61, 71.

163 Van Der Haegen (n 160) 350-351; Kékiisar1 (n 160) 820.

16

16
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kanunun agik hiikmiine aykirilik teskil eden islemleri iptal edebilmistir'®*. Ayriyeten dava
konusu olaya tatbik edilecek kanun hitkmiiniin olmamasi1 anlamina gelen kanun boslugu halinde

de yasamaya sevk prosediirii isletilmistir'®.

Yasama yorumu ve yasamaya sevk yontemlerine bagvurulmasina yol agan kanun metnine
dair yasama organmin yapacagi yorum, idari yargi hakimi tarafindan baglayici kabul
edilecektir. Bu nedenle, yasama organinin yorumu, mahkemenin yorumu yerine gececektir.
Boylece davali idarenin de bu yola bagvurabilmesi, yargi organinin kararini degistirebilecek
nitelikte yorum yasasinin ¢ikarilmasina sebebiyet vermistir Ayrica bu yontem bilhassa, idari
yargl merci tarafindan incelenen bir uyusmazlikta idarenin islemine yargisal bagisiklik
kazandirilmasinda yatmaktadir. Nitekim Tiirk hukukunda 1961 Anayasasi’nin kabul edildigi
doneme kadar gecerli olan yasama yorumu, “yasama kisintis” formunda idarenin iglemini yargi

denetiminden bagisik tuttugu pek ¢ok drnege imza atmistir!'%°,

Tiirk ve Fransiz hukukunda anayasa yargist kurulmasindan onceki donemde, kanun
hitkmiiniin yorumunda yasama organinin iradesinin idari yargi hakiminden iistiin kabul edildigi
ikinci husus, kanunun hukukiliginin tespitini ifade eden kanunlarin anayasaya uygunluk
denetimidir'®’. Tiirk hukukunda AYM kurulmadan dnceki dénem i¢inde, kanunlarm anayasaya
uygunluk denetiminin yapilip yapilmayacagma dair muhtelif gorisler ileri stirtilmiistiir.
Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargi yoluyla denetiminin miimkiin oldugunu 6ne siiren
gorisler, goriilmekte olan dava esnasinda anayasaya aykir1 olarak goriilen kanunun tatbikten
imtina edilmesiyle sinirli bir denetim yetkisinin oldugunu kabul etmislerdir. Bu yoniiyle,
anayasaya aykir1 olan kanunun iptal edilmesine degil, aykiriligin yalnizca uygulanmakta olan
davada gecerli olacagmin tespitini igeren defi yoluyla denetim yetkisine izin verilmistir. Tiirk
hukukunda 1924 Anayasasi’nin muteber oldugu dénemde bu yonde ileri siiriilen goriislere gore

denetim yetkisinin kaynagi, “kanunlarin anayasaya uygun olmasi mecburiyeti”’, “kanunlarin

164 Van Der Haegen (n 160) 350-351.

165 Del Frate (n 159) 305.

166 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin (TBMM) yorumlar1 su sekilde siralanabilir: Kurtulus Savagi’na katilanlarin
odiillendirilmesini dngdren 400 sayili Kanun’a dayanarak Danistay’a yapilan basvuru iizerine yaptig1 yorum,
askeri personelinin kendi kurumuna karst dava agmasi neticesinde yaptigi yorum, yabancilarm Tiirk
vatandashig haricindeki vatandaslik meselelerinde yaptig1 yorum ve 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu’nun
39.maddesinin tatbikinden kaynaklanan islerde yaptig1 yorum. Onar (n 18) 459-465; Giritli (n 15) 73-88.

167 Kanunlarin hukukiliginin incelenmesi yontemi olan anayasalliginin incelenmesinde éncelikli olarak, anayasa
hiikmiiniin kanun hiikkmiine nazaran sonraki tarihli olup olmadigina dikkat etmek gerekir. Sayet anayasa hiikmii,
kanun hitkmiinden daha sonra yiiriirliige girmisse, “sonraki kanun 6nceki kanun ilga eder” (lex posterior
derogat legi priori) ilkesi geregince anayasa hitkmiiniin kanun hitkmiinii kendiliginden ortadan kaldirdiginin
kabul edilmesi gerekecektir. Karabatak (n 158) 39-41.
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anayasaya uygun olmasi gerektigini diizenleyen 1924 Anayasasi’nin 103. maddesi hiikkmii”,
“mahkemelerin bagimsiz olusu” ve “denetim yetkisini meneden bir hiikkmiin olmayis1” seklinde
siniflandirilabilir'®®, Buna karsin mahkemelerin anayasallik denetimi yetkisinin olmadigmi
iddia eden goriisler ise bu diisiincelerini, “TBMM ’nin devletin biitiin niifuz ve kudretine sahip
olmas1”, “mahkemelerin TBMM nin temsilcileri olmalar1”, “bu yetkinin agik bir hiikiimle
verilmemesi”, “tliziiklerin kanunlara aykiriliklarimin TBMM’ce ¢6ziimlenecegini diizenleyen

1924 Anayasasi’nin 52. maddesi hiikmii”'® ile “kanunun anayasaya aykirihiginim tetkikinin,

kanunun tefsirinden farkli nitelikte olusu” sebeplerine dayandirmiglardir!”’.

Benzer sekilde Fransa’da Anayasa Konseyi kurulmadan once, kanun hiikmiiniin
anayasaya aykiriligmin defi yoluyla ileri siiriilebilecegi yoniinde goriigler belirtilmistir. Bu
goriiste olanlarca idari yargi hakiminin, idarenin isleminin dayanagi olan kanun hiikmiiyle
anayasa arasinda aykirilik bulundugunun tespit etmesi halinde, kanun hitkmiinii uygulamama
yetkisine ve hatta gdrevine sahip oldugu ileri siiriilmiistiir'’!. Belirtilen bu goriisiin aksi
yoniinde dogan yasama perdesi teorisinde ise anayasaya aykir1 olan kanuna dayanan idarenin
islemini inceleyen idari yargi hakiminin, islemi anayasaya aykirilik sebebiyle iptal

edemeyecegi kabul edilmistir!”?.

Bu donemde kanunlarin anayasaya aykiriligi meselesiyle karsilasan Tiirk ve Fransiz
mahkemeleri, genel itibartyla kanunlarin anayasaya aykir1 oldugunu tespit etme egiliminden

uzak bir tutum sergilemistir. Bununla birlikte, 1950 yilinda Aksehir Yargic1 Refik Giir’iin

173 174

verdigi bir kararda’ "> ve Danistay’in birkag kararmda’'* goriilecegi lizere defi yoluyla kanunun

168 Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi: Yabanci Memleketlerde-
Tiirkiyede (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlar1 1951) 262-275.

169 1924 Anayasasi’nin bu hiikmii dolayisiyla kanuna aykiri olarak kabul edilen tiiziiklerin incelenmesi meselesine
iligkin olarak genel itibariyla iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerden ilki, kanuna aykir1 olarak kabul
edilen tiiziiklerin bekletici mesele yapilarak aykirilik iddiasinin TBMM’ce ¢6ziime kavusturulmasi yoniindedir.
Hatta Sarica’ya gore idarenin diizenleyici islemi niteliginde olan tiiziikler, “hiikiimet tasarrufu” olarak telakki
edilmis, ancak mahkemelerin kanaati bu yonde olmamustir. Karsit goriiste olanlar ise, ad1 gecen anayasal
hiikiim geregince, mahkemelerin tiiziigii iptal etme yetkisinin olmadigini, buna karsin aykirilik iddiasmim kabul
gormesi halinde tiiziigii tatbikten imtina edebileceklerini kabul etmislerdir. ibid 276-312; Ragip Sarica, Idari
Kaza: Cilt I: Idari Davalar (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1949) 22; Giritli (n 15) 137-140.

170 Feyzioglu (n 168) 265-275.

171 Duguit (n 3) 147-150.

172 Gozler (n 2) 1049-1050.

173 Erdal Onar, 'Tiirkiye’de Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi Alaninda Onciiler' ig
Mehmet Turhan ve Hikmet Tiilen (edr), Anayasa Yargisi Incelemeleri-1 (Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 2006)
14-16; Feyzioglu (n 168) 256-258; Aksehir Asliye Hukuk Mahkemesi, 07.04.1951.

174 Onar (n 173) 21-28; Feyzioglu (n 168) 258-261; Danistay 5D, E 52/2483 K 53/2259, 23.09.1953; Danistay 5D,
E 52/2879 K 53/2003, 07.07.1953; Danistay 5D, E 53/1532 K 53/3545, 15.12.1953; Danistay DDGK, E 49/368
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tatbik etmekten imtina edilmesiyle yahut kanunun anayasaya uygun sekilde yorumlanmastyla
simirli sekilde bir denetim gergeklestirilebilmistir. Hatta Fransa’da 1959 yilinda kurulan
Anayasa Konseyinden, somut norm denetiminin kabul edildigi 2008 yilindaki anayasa
degisikligine kadar gegen siirede Fransiz Danistayi, anayasaya aykiri olan kanun hiikmiinii
tatbik etmekten vazgecmemistir!”>. Bununla birlikte Fransiz Danistay1, somut norm denetimini
gerceklestirmeden Once, yalnizca uluslararasi sozlesmelere aykir: kanun hitkkmiinii ihmal etmek

yoluyla bir denetim gerceklestirmistir'’¢.

Bu bakimdan Tiirk ve Fransiz hukukunda, idari yargi hakimlerince anayasaya uygun
olmadig1 gerekgesiyle kanun hiikkmiiniin ihmal edilmesi pek fazla giindeme gelmemistir.
Boylece Tiirk ve Fransiz hukukunda anayasallik denetimi, Amerika’daki kanunlarin anayasaya

uygunluk denetiminden farkli sekilde gelisim gostermistir.

Tiirk ve Fransiz hukukunda kanunlarin anayasaya aykiriligini tetkik eden anayasa
yargisinin kurulmasi'”’ ve somut norm denetiminin kabul edilmesiyle'’® birlikte, anayasaya
aykirilik iddias1 anayasa yargisi tarafindan ¢ozliime kavusturulmaktadir. Ayrica anayasa
yargisinin kurulmasindan sonra kanunlarin ihmal edilmesi yonteminin uygulanmasma imkan
olmasa da idari yargi hakimlerince anayasaya uygun yorum yontemine basvurulabilecegi

diisiiniilmektedir'”’. Dolayistyla Tiirk ve Fransiz hukukunda anayasa yargisinin kurulmasiyla,

K 50/ 22; Danistay DDGK, E 40/320 K 50/128; Danistay DDGK, E 39/363 K 39/295, 27.10.1939.

175 Halil Altindag, Idarenin Yargisal Denetiminde Kanunilik Blokunun Genislemesi (On iki Levha Yaymcilik
2016) 117-120. Buna karsilik Fransiz Danistayl, Anayasa Konseyi kurulmadan once, 1940 yilinda, “Dam
Lamotte” isimli davada verdigi kararda, idari isleme yargi bagisiklig1 kazandiran kanun hiikmiinii “hukukun
genel esaslar1 ¢ergevesinde” yorumlamis ve mezklr kanuna dayali idari islemin iptaline karar vermistir. Recep
Baspinar, ‘Idarenin Takdir Yetkisinin Yargi Denetimine Tabi Tutulmas1® (1971) 3 Danistay Dergisi 59, 80.

K. Burak Oztiirk, 'Fransiz Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi' i¢ Merih Oden, Levent Goneng, Selin
Esen, Ali Ersoy Kontaci, Deniz Polat ve Ali Erdem Doganoglu (edr), Prof. Dr. Erdal Onar'a Armagan 2.Cilt
(Ankara Universitesi 2013) 1189, 1212; Altindag (n 175) 163-169. Cass. Ch. Mixte, 24 mai 1975, n® 73-13.556.
Tiirkiye’de, 1961 Anayasasi’nin 145 ve devami maddeleri ile bu anayasanin gegici 7.maddesine uygun olarak,
44 sayili1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkinda Kanun’da Anayasa Mahkemesi’nin
kurulus ve isleyisi ongoriilmiistiir. Fransa’da ise, 1958 Fransiz Anayasasi ile Anayasa Konseyinin kurulmasi
kararlastirilmistir. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkinda Kanun, Kanun Numaras:
44, Kabul Tarihi: 22.04.1962, RG 25.04.1962/11091; Muammer Oytan, 'Fransada Anayasa Konseyinin
Kurulusu, Gorevleri ve Isleyisi Konusunda Bir Inceleme' (1980) 13(3) Amme Idaresi Dergisi 25, 25.
Fransa’da 1958 Anayasasi’nin 61-1.maddesi geregince, Anayasa Konseyi’ne somut norm denetimi yoluyla
gidilebilmesi i¢in, anayasaya aykiriligin anayasada giivence altina alinan hak ve hiirriyetlere iliskin olmasi ve
goriilmekte olan davada taraflardan birinin talepte bulunmasi halinin kiimiilatif olarak gerceklesmesi

176

177

178

gerekmektedir. Ebru Karaman, 'Fransiz Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi Dénemi' (2015) 1(2)
Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65, 74-77.

Mahmut Ceylan, 'Danistay Kararlarinda Anayasaya Uygun Yorum Yéntemi' i¢ 5./dare Hukuku Bulusmas
"Danistay Karar Incelemeleri" 4-6 Mayis 2018 Biiyiikada / Istanbul (Filiz Kitabevi 2019) 356-369. Idari yarg
hakimince kanun hiikmiiniin ihmal edilmesiyle, anayasaya aykir1 kanun hilkmiine dayal1 islemin iptal edilmesi,

179
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idari yargi hakiminin yasama organinin iradesine bagli kalmadan karar verebilmesi olanakli
hale gelmektedir. Nitekim Tiirk ve Fransiz hukukunda benimsenen anayasa yargi, millet
egemenliginin tabi sonucu olan “fren-denge mekanizmasinin” unsurlarindan biri olarak kabul
edilerek yasama organmin iradesini smirlamaktadir'®, Bu sebeple idari yargi hakimi, idarenin
isleminin dayanagi olan kanun hiilkmiinli, “anayasal hiikiimler ve degerler” cercevesinde

yorumlayarak yasamanin iistlinliigli ilkesine siir getirmis olmaktadir.

2. Tiirk ve Fransiz Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi: idarenin islemlerinin

Sebep ve Konu Yéniinden Hukukiliginin incelenmesi

Tiirk ve Fransiz hukukunda idari yargi hakiminin hukukilik denetimini gergeklestirmeye
yonelik olarak bagvurdugu 6l¢ii normlar, idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla denetiminin
smirmi belirlemede 6nem kazanmaktadwr. Belirtilebilir ki Fransiz hukukunda idari yargi
hakimi, evvelinde anayasal normlar1 ve hukukun genel prensiplerini “6l¢ii norm” olarak
kullanmaktayken giiniimiizde anayasal degerdeki metinleri, Anayasa Konseyi ve AIHS
kararlarin1 da “dogrudan 6lgii norm” olarak kullanmaktadir'®!. Tiirk hukukunda idari yargi
hakimi ise anayasa normlari, diger pozitif hukuk metinleri ve hukuka uygunluk prensibinin yani
sira AYM ile ATHS kararlarii dogrudan veya destekli 61¢ii norm olarak somutlastirmaktadir '3,
Dolayisiyla Tiirk ve Fransiz hukukunda, “hukuka uygunluk bloku” genisleme egilimi
gosterdiginden, idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla denetiminin yogunluk kazandigi

soylenebilecektir'®3,

Idarenin isleminin sebep unsurunun yargi yoluyla denetiminde, idarenin iglemini tesis
ederken gerekge gostermesinin gerekli olup olmadigmnin ortaya konulmast icap eder. idarenin
isleminin gerekceli olmasi, idarenin islemini dayandirdigi sebepleri kismen de olsa yazili
bildirim yoluyla gdstermesine karsilik gelmektedir'®. Bu agidan gerekge gosterme, idarenin

tesis ettigi isleminin sebebini agiklamasini ifade etmektedir. Fransiz hukukunda, 11 Temmuz

digerinde ise, islemin anayasa 151inda yorumlanmasi suretiyle ayakta tutulabilmesi s6z konusu olabilecektir.

180 Zeki Erarslan, “Anayasa Mahkemesi” (Atatiirk Ansiklopedisi, 15 Mayis 2023) <https://ataturkansiklopedisi.
gov.tr/bilgi/anayasa-mahkemesi/> Erigim tarihi 25 Mayis 2024.

181 Erkut (n 61) 91-97.

182 ibid 98-105; Nuri Alan, ‘Anayasanin Idari Yargida Somutlagtiriimast® (1997) 92 Danistay Dergisi, 92 4-7.

183 Erkut (n 61) 105.

184 Ayse Almila Tanriverdi, ‘idare Hukukunda Gerekge ilkesi ve Sagladigi Hukuki Koruma’ 2023 3(2) Kirikkale
Hukuk Mecmuasi 551, 565-567; Sinan Seckin ve Giil Ustiin, ‘Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekge ilkesi’
2015 21(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 509, 524-525; Cihan Kanhgoz,
‘Idari Islemlerde Yazili Bildirim® 1988 40(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 173, 179-181.
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1979 tarihli ve 79- 587 sayili (Loi n° 79-587 du 11 juillet 1979) idari islemlerin Gerekgesi ve
Idare ile Halk Arasmndaki iliskilerin lyilestirilmesi Hakkinda Kanunu’nun 1.maddesinde
idarenin gerekge gostermekle yiikiimlendirildigi haller sinirli sekilde sayilmigtir'®. Bu haller,

idarenin bazi olumsuz bireysel islemlerine inhisar edilmistir'®°.

Tiirk hukukuna bakildiginda ise idarenin islemlerinde gerekce gostermesi gerektigi, genel
bir kural yerine 6zel mevzuat hiikiimlerinde yer bulmustur'®’. Bu noktada Danistay, idareyi

gerekce gosterme ylikiimliiliigii altina sokan 6zel kanun hitkkmii olmadig: takdirde, idarenin

188

gerekce gostermesine gerek olmadigmi belirtmistir!®®, Ustelik bir kararinda Danistay, gerekge

yiikiimliigiinii belirten 6zel kanun hiikmii mevcut olsa bile idarece gerekce gdsterilmemesinin

islemin iptaline sebebiyet vermeyecegine hiikmetmistir'*°. Bununla birlikte, “dogentlik sozlii

95190

smavindan basarisiz sayma kararmda””", “temel hak ve oOzgiirliikklere miidahale niteligi

9191

tagimas1 sebebiyle idari yaptirim kararlarinda ve “disiplin cezasma neden olan fiilin

99192

somutlagtirilmasi gerektigi i¢in disiplin cezalarinda” ”* idarenin gerekg¢e gostermesi gerektigini

kararlastirmistir.

Tiim bu tartigmalarin haricinde belirtilmesi gerekirse, gerekgesi belirtilmemis idarenin
islemine kars1 dava yoluna gidildiginde, idari yargi hakimince idareyi isleminin sebebini

aciklamakla yiikiimlii tutabilir. Bu yiikiimliilik, Tiirk hukukunda YUK m.20’den'*?

185 Cemil Kaya, ‘Fransiz Hukukunda Vize Reddi, Gerekge Yiikiimliiliigii ve Conseil D’etat Denetimi’ 2001 9(3-
4) 110, 112; Tanriverdi (n 184).

136 Gozler (n 2) 956-957; Kaya (n 185) 112.

137 Tanriverdi (n 184) 570-571; Gozler (n 2) 953.

188 Kanligoz (n 184) 182; Gozler (n 2) 954-955.

139 Bahse konu karar, Basin Kart1 Yonetmeligi’nin 34, 35 ve 49.maddeleri uyarmca gerekgeli olmasi gereken sari
basin kart1 verilmesi talebinin “gerekce gosterilmeden” reddedilmesi islemine dayanmaktadir. Bu hususa iliskin
olarak DIDDGK, idare tarafindan tesis edilen isleme kars1 idari dava acilmasi1 durumunda, YUK m.20 uyarinca
islemin sebebinin gosterilmesi gerektigini belirterek gerekceyi sebep kavrammin igine dahil etmistir.
Dolayisiyla DIDDGK, idare tarafindan islemin sebebinin gdsterilmis olmasi kaydiyla, gerekge gosterme
yiikkiimliiligiine uyulmamasinin igslemin hukuka aykirt olmasini gerektirmeyecegine karar vermistir Danigtay
IDDGK, E 1995/769 K 1997/525, 17.10.1997.

190 Danigtay 8D, E 2004/1367 K 2004/3878, 19.10.2004.

191 Danistay IDDGK, E 2007/1800 K 2011/267, 21.04.2011.

192 Serkan Cmarli ve Kerim Azak, ‘Disiplin Cezalarinda Gerekge Ilkesi’, (2021) 153 Damstay Dergisi 109, 129-

136.

“Danigstay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her tiirli

19

s}

incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire iginde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini
ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin,
ilgililerce, siiresi iginde yerine getirilmesi mecburidir. Hakl1 sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya
mahsus olmak iizere uzatilabilir.” 1982 tarih ve 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu, Kanun Numarasi:
2577, Kabul Tarihi: 06.01.1982, RG 20.01.1982/17580.
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kaynaklanmaktadir. Sozii edilen diizenleme geregince idari yargi hakimi, idarenin isleminin
sebebinin somutlagtirmak yoluyla ispat yiikiiniin tamamiyla davacinin {izerinde kalmasina
engel olmus olur. Bilhassa bu durum, idarenin isleminin sebep unsurunu teskil eden kanuni

metnin belirgin diizeyde olmamasi halinde 6nem arz etmektedir.

Idarenin islem tesis ederken islemin dayandig1 kanun metnini belirtmemesi'®*, idareye

b

kanun metninde verilen yetkinin “genis”, “belirsiz” nitelikte olmas1 ve idarenin yetkisinin
kanunla diizenlenmemis alana ickin olmasinin, yasama yetkisinin devri yasagina ve idarenin
kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi savunulmaktadir'®>. Buna karsin takdir yetkisinde idare,
harekete gegmek yOniinden serbestiye yahut alternatif karar alabilme yetisine sahip
oldugundan, idareye verilen bu yetkinin idarenin kanuniligi ilkesine aykir1 olmadigi kabul
edilmektedir'®®. Idareye takdir yetkisinin verildiginden séz edilebilmesi igin ise kanun

metninde idarenin isleminin sebep veya konu unsurunda “diizenlenmemis “veya “idareye

serbestlik tantyan” bir yan bulunmasi gerekmektedir'®’.

Bu dogrultuda, idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla denetiminde etkili
enstriimanlardan biri, yargi organinin, “sebep unsurunu” karsilik gelen kanun metnine iliskin
yaptiklar1 yorumlardir!®®. Idarenin isleminin sebep unsurunun tetkikinde, idarenin isleminin
dayanag1 olan kanunda acik bir sekilde belirtilen sebep unsurlarma uyulmas: ve kanunda
belirsiz ve genel kavramlarla s6z edilen sebep unsurlarmin igeriginin somut olgularla ve makul
bir sekilde idare tarafindan doldurulmasi gerekli goriilmektedir'®. Bu konudaki aksi yondeki
goriis, belirsiz kavramm igeriginin idari yargi hakimince anlamlandirilabilecegi seklindedir?®.
Bu husustaki goriiglerden bir digerinde ise “objektif deger” tastyan belirsiz kavramin igeriginin

idari yarg1 hakimince aydinlatilabilecegi, buna karsilik, “lizum goriildiigiinde” ifadesindeki

gibi idarenin uzmanlik anlayisina brrakilan belirsiz kavramlarin igeriginin idare tarafindan

194 Bu yonde alinan Danistay karari igin bkz. Danistay 6D, E 2019/15827 K 2021/12130, 03.11.2021.

195 Arat Ozkaya (n 52) 84-92.

196 Ramazan Derdiman, Idari Yarginin Genel Esaslar: (Aktiiel Yayinlar1 2014) 224,

197 Ayaydin (n 28) 536-537.

198 Yargi organmin yorumu, hukukun genel prensiplerine, kamu yararinin gereklerine, zamanin sartlarina ve somut
olayin 6zelliklerine uygun nitelikte olmali ve yorumun, hukuk diizeni gibi objektif yaklagimlara riayet etmesine
ve titizlikle alinmasma dikkat edilmelidir. Ali Cavit Zeybek, ‘Yarg1 I¢tihatlarmin Hukuk Kaynag1 Olarak Deger
ve Yeri’ (1988) 68-69 Danigtay Dergisi 46, 62-64.

199 Dolayisiyla yargi orgam belirsiz kavrama iliskin kendi yorumunu, idarenin yorumuna ikame edemez. Buna
karsin yargi organi, bu nedenin gercgeklesip gerceklesmedigini tetkik etmelidir. Tan ve Bayazit (n 9) 841-842
ve 868-869; Zabunoglu (n 8) 351-353; Gozler (n 2) 1011-1012; Yildirim (n 53) 409-410.

200 Nuri Alan, ‘Iptal Davalarmin On ve Esastan Kabul Sartlar1’ (1983) 50-51 Danistay Dergisi 22, 46; Baspinar (n
175) 70-72.
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doldurulmas gerektigi savunulmaktadir®’’.

Kanunda idarenin islemlerinin temeli olan sebep unsurundan s6z edilmemesi halinde,
idarenin iglemi gergeklestirirken dayandigi sebebi belirtmesinin gerekli oldugu ileri
siiriilmektedir?®?. Bu gereklilik, idarenin isleminin nedeninin “hukuka aykir1” oldugunun iddia
edildigi hallere iliskindir®®. Bu goriise gore idari yargi hakiminin, isleminin “hukuka aykir1”
oldugu iddia edilen ve sebep gostermeyen idareye sebep gostermesi icin siire vermek yoluyla
“ara karar” vermesi gerekmektedir?**. Bununla birlikte idari yargi hakimi, kanun hiikmiinii
kendisi yorumlayarak idareye verilen yetkinin nedenini ve kamu yararina yonelik olarak

kullanilip kullamlmadigini saptayabilir?®.

Idarenin isleminin sebebi kanunda belirsiz kavramlarla ifade edilmisse veya higbir sekilde
belirtilmemisse, idarenin “degerlendirme marjinin” oldugu kabul edilmektedir. Degerlendirme
marjma sahip olan idarenin, belirsiz sebebi yorumlamasi ve sebebe iliskin yaptig1 nitelendirme
ise yargi denetimine tabi olacaktir. Bu nedenle, kanunda sebep gosterilmese bile idarenin, icra
ettigi islemin sebebi ve kendisini yetkilendiren kanun hiikkmiine iligkin yorumu mutlak degil,

206 - {darenin

“kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle” simnirlt olmasi liizumlu goriilmektedir
degerlendirme marjin1 sinirlandiran diger faktor, hukukun genel prensipleridir. Hukukun genel
prensipleri 151¢inda idari yargi hakimi, idareyi yetkilendiren kanun hiikmiine dair kendi
yorumunu idarenin yorumuna ikame edebilecektir. Bu dogrultuda idari yargi hakimi, g¢esitli
yontemler yoluyla hukukun genel prensibine basvurarak idareyi islem yapmaya sevk eden
sebebin smirlarini ¢izmektedir?’. Bu husustaki bir baska goriis ise kanun hiikmiinii lafzin1 ve

ruhunu yorumlayan idari yargi hakiminin, kanunun ruhuna uygun diismeyen sebep dolayisiyla

islemin iptaline karar verebilecegi seklindedir?’®,

201 Balta (n 9) 136-137; Arat Ozkaya (n 52) 115.

202 Zabunoglu (n 8) 353-354; Alan (n 200) 46.

203 Tan ve Bayazit (n 9) 842. Dolayisiyla idarenin islemini gergeklestirdigi anda isleminin dayanagi olan sebebini
agiklamasi zorunlu degildir. Bununla beraber, idarenin islemini tesis ederken igleminin sebebini agiklamasi,
keyfiligin dnlenmesine imkéan saglamaktadir. Derdiman, (n 196) 219-220; Yildirim, (n 53) 408.

204 Zabunoglu (n 8) 354; Alan (n 200) 46. Ayrica, idarenin isleminde izledigi amacimn belirlenmesinde yeterli
kanitlarm tespit edilmesinin kolay olmadig1 géz 6niine alindiginda, yargi organi, idareden islemi yapmaktaki
nedeninin ne oldugunu agiklamasini isteyebilir. Bu gibi hallerde yargi organi, idarenin isleminin nedenini
agiklayamamasi ya da agiklamakta yetersiz kalmasi hallerinde, islemin “amaca aykirilik” sebebiyle iptaline
karar verebilir. Tan ve Bayazit (n 9) 861.

205 Alan (n 200) 46.

206 Gozler (n 2) 1015-1017; Zabunoglu (n 8) 372-373; Arat Ozkaya (n 52) 106-114; Yildirim (n 53) 408.

207 Erkut (n 61) 25-40.

208 Ozay (n 11) 229.
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Bu goriislere benzer sekilde, idarenin dayandig belirsiz icerik tasiyan sebeplerin idari
yargl hakimince nitelendirilmesinin yapildigi kararlara rastlamak miimkiindiir?®. Ayrica
Danistay, bilhassa “esitlik” ve “6zgilirlik” mefhumlarini, Fransiz Danistay’indan farkli
bicimde, hem anayasa ve pozitif norma dayandirarak hem de “hukukun genel prensibine”
bagvurarak uygulamaktadir?'®. Bunlar 1s18inda idari yargi hakiminin, idareye takdir yetkisi
veren kanun hiikmiinii yorumlarken yaptig1 yorumu idarenin yorumuna ikame edebilecegi

soylenebilecektir?!!,

Her seyden 6te idarenin, kendisinin ileri siirdiigii maddi vakia niteligindeki objektif
sebebin gergeklestigini gdsterir somut ve inandirici kanitlar1 ortaya koymasi*!? ve gosterdigi
sebebe iliskin hukuki nitelendirmeyi dogru yapmis olmasi*'® gerekmektedir. Nitekim idari
yarg1 hakiminin sebep incelemesinin idarenin ileri siirdiigii sebeplerle sinirli olmayip baska bir
sebebe dayanarak islemin iptaline karar verebilecegi kabul edilmektedir?'*. Bununla birlikte
idarenin yaptig1 islemine karsilik olarak gosterdigi sebeplerin gegersiz olmasi karsisinda,
idarenin islemini ayakta tutabilmek i¢in idari yargi hakiminin baska bir sebebe
dayanabilmesinin miimkiin olup olmadig: tartismalidir. Bu konudaki goriislerden biri, bagl
yetki hallerinde, yargi organinin “sebep ikamesi” yaparak kendisinin uygun gordiigii sebebi,
idarenin ileri siirdiigii sebep yerine ikame ederek islemi ayakta tutabilecegi yoniindedir?!>. Idari
yarg1 hakimince basvurulan bu yontem, idarenin isleminin sebep yoniinden hukuka aykir1 olan
islemini hukuka uygun bir forma biiriindiirmektedir?'®. Bu bakimdan sebep ikamesi, davanm
hukuki sebebinin idari yargi hakimince belirlenecegini ifade eden yasal temel ikamesinden daha

farkli bir mahiyettedir®!”.

AYM, adil yargilanma hakkinin temin edilebilmesi i¢in, idari yargt hakiminin dayanacagi

209 Tan ve Bayazit (n 9) 846-848. Ornek olarak Danistay, yonetmelik diizenlemesinde gecen “gibi” ibaresinin,
diizenlemede yer alan kadro-unvanlar disinda genis yorumlanamayacagina hiikmetmistir. Danistay 12D, E
2018/6697 K 2019/5439, 26.06.2019.

210 Erkut (n 61) 68-80; Alan (n 182) 6-7. Bu konuda Danistay, yargilanmanin yenilenmesi kanun yolunda gegen
“taraflar1” ibaresini “esitlik” ve “hakkaniyet” kavramlari ger¢evesinde “olaymn siijesi olmalari yoniinden
aralarinda fark bulunmayan, ayn1 eylemi birlikte gergeklestiren bireyler” seklinde yorumlamistir. Danistay 5D,
E 2017/11454 K 2019/5250, 07.10.2019.

21 Bagpinar (n 175) 69.

212 Gozler (n 2) 1018-1030; Ozay (n 11) 197-198; Gergek (n 52) 42.

213 Gozler (n 2) 1030- 1036; Bagpmar (n 175) 72-73.

214 Derdiman (n 196) 220.

215 Alan (n 200) 47.

216 Ramazan Caglayan, ‘Idari Yargilama Hukukunda Yargi Yerinin Sebep Ikame Yetkisi’ (2016) 141 Danistay
Dergisi 9,15.

27 ibid 14-15.
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sebep ikamesine karsi taraflarin goriis ve itirazlarini ileri siirebilmesi i¢in yeterli olanagin

218

saglanmasmin gerekliligine igaret etmistir” °. AYM kararlar1 1518inda Danistay, somut olayin

ozelliklerine gore?'’, taraflarm bilgilendirilip tartismasma sunulmasi**’ veya davaciya
itirazlarmi sunma imkaninm tanmmasi®*' kaydiyla, islemin tesisin gerektiren baska bir sebebin
bulunup bulunmadigini arastirirken®??, Fransiz Danistayi, gerceklesen sebebe bagli olarak

islemin yapilmasinin zorunlu oldugu “bagli yetki” hallerinde ve takdir yetkisine iliskin

223

meselelerde bunu kabul etmektedir Ayrica Fransiz Danigtayr’’nin idarenin gerekge

gostermedigi bazi iglemlerinde dahi sebep ikamesini uygulayarak islemin hukuka uygun
oldugunu kararlastirdigi goriilmektedir?*.

Idarenin konu unsurunun denetimi, takdir yetkisinin denetimine karsilik gelmektedir.
Idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla denetiminin smirina iliskin goriislerden biri, idarenin
takdir yetkisinin, “yerindelik” kavramina karsilik gelmesi sebebiyle, yargi yoluyla denetimin
miimkiin olmadigmi belirtmektedir?*®. Bu konudaki bir diger goriis ise takdir yetkisinin yargi

yoluyla denetiminin, “objektif Ol¢iilere dayanan degerlendirme sonucunda” takdir edilen

islemlerden olustugu yoniindedir?2¢.

Danistay, “smavlarda not verme veya”??’, “tezlerin reddine dair jiiri kararlari, dogentlik

99228 229

veya tipta uzmanlik smavlari gibi hususlarda®” veya gorsel ve isitsel igeriklerden

218« idari yargi yerlerince sebep ikamesi yapilmasi durumunda celismeli yargilama ilkesi cergevesinde yeni

durumun taraflara bildirmek suretiyle goriis ve itirazlarin almarak yeterli tartisma olanagmin taninmasi yahut
ilk derece mahkemesince karar asamasimda sebep ikamesi yapilmis ise karara karsi taraflara etkili ve sonug
alabilecek kanun yollarina basvuru yapma imkani verilerek yeni sebebe iliskin yeterli itirazlarin sunulmasinin
saglanmasi ve bu yeni sebebe karsi taraflarin ileri siirdiigli uyusmazhigin sonucuna etkili iddialarin temyiz
merciince  degerlendirilmesi ~ durumunda  ¢elismeli  yargilama  ilkesinin  gerekleri  yerine
getirilebilecektir...”AYM, B. No 2013/1989, 10.03.2016.

219 Tan ve Bayazit (n 9) 849; Gozler (n 2) 1042-1043.

220 Danistay 13D, E 2019/1893 K 2021/2033, 02.06.2021.

221 Danistay 13D, E 2018/3590 K 2020/1893, 09.07.2020.

222 Danistay 10D, E 1985/2229, K 1987/2181, 24.12.1987; Danistay 5D, E 2014/4325 K 2015/10764, 22.12.2015.

223 Gozler (n 2) 1041; Tan ve Bayazit (n 9) 849; Caglayan (n 216) 19-21.

224 Gozler (n 2) 1013-1014. Elestirisi i¢in bkz. Zabunoglu (n 8) 354.

225 Gozler (n 2) 1070-1073.

226 Balta (n 9) 137-138; Arat Ozkaya (n 52) 110-111.

227 Danistay 8D, E 1992/3210 K 1992/2947, 18.11.1992; Danistay 8D, E 1991/3859 K 1992/867, 05.05.1992;
Danistay 8D, E 1991/3359 K 1993/135, 12.01.1993; Danistay 8D, E 1991/545 K 1992/318, 25.02.1992;
Danigtay 2D, E 2018/4393 K 2019/3328, 27.05.2019. Bununla birlikte Danistay, 6zel yetenek sinavinda
bilirkisi yoluna bagvurulmasini olanakli gormemektedir. Danistay 8D, E 1994/7743 K 1996/3110, 13.11.1996.

228 Danistay 8D, E 2016/5371 K 2021/428, 28.01.2021; Danistay 8D, E 2020/7616 K 2021/3311, 22.06.2021;
Danistay 8D, E 2015/12235 K 2019/5192, 28.05.2019.

229 Gozler (n 2) 1073-1076; Tan ve Bayazit (n 9) 872-874.
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¢ocuklarmn etkilenme seviyelerinin tespiti**°, “smav sorusunun iptali”*' gibi teknik uzmanhk

gerektiren islerde bilirkisi incelemesi yoluyla kendi yorumunu idarenin yorumuna ikame

199 ¢ 199 ¢

etmektedir. Bununla beraber Danistay, “memur atama isleri”, “naklen atama isleri”, “gorevine
son verilenlerin gorevine iade edilme taleplerinin reddi igleri” gibi hususlara iliskin verdigi kimi
kararlarda ise, idarenin takdirinde kalan islemin tesis edilmesine yargi karariyla
zorlanamayacagin1 belirtmek yoluyla, idarenin takdir yetkisine iliskin degerlendirme

yapmaktan kacinmaktadir?*2. Daha ayrintili bir sekilde ifade edilmesi gerekirse Danistay, bos

233

kadroya atama yapilip yapilmamasinda®-, gorevden alinan kisinin yeni gdrev yerinin

234 235

saptanmasimda“”, esdeger bir goreve naklen atama yapilmasinda“, eski goreve ya da denk bir

236

goreve atama yapilip yapilmamasinda=°, gerekli nitelikleri tagiyan kisiler arasindan en uygun

237 238

kisinin atanmasinda“’’ ve birden ¢ok atama yeri arasindan atama yapilmasmda®® idarenin
takdir yetkisinin olduguna hiikkmetmistir. Bununla birlikte Danistay, gorevin gerektirdigi
nitelikleri tagiyan kisinin gérevden alinmasi veya naklen atanmasinda idarenin hakli bir sebep
gostermesi gerektigine?*® ve atama yapmaya karar veren idarenin bagvurucular arasmdan puan
siralamasini, kidem ve liyakati esas alarak karar vermesi gerektigine?*" hiikkmederek, idarenin

takdir yetkisinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle sinirli oldugunu vurgulamastir.

Fransiz Danistay1 ise Imparator Napolyon (Napoleon) doneminde idarenin takdir
yetkisinin hukuki denetimini yapmaktan imtina ederken sonraki yillarda yargi yoluyla denetim
genislemis, “yiiksek polis tedbirleri” gibi teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren konularda sinirlt

denetim gerceklestirerek idareye genis takdir yetkisi vermis, diger konularda ise maddi vakiaya

230 Danistay 13D, E 2016/1802 K 2021/250, 21.01.2021.

21 Danistay 8D, E 2014/5244 K 2015/11945, 11.12.2015; Danistay 5D, E 2015/546 K 2016/826, 18.02.2016;
Danigtay 8D, E 2015/4683 K 2015/6126, 17.06.2015. Danistay’in bilirkisi incelemesine bagvurmadigi ya da
bilirkisi incelemesini yerinde gormedigi, aksi yondeki kararlari igin bkz. Danistay 5D, E 2003/4102 K
2006/1831, 05.04.2006; Danistay 5D, E 2020/5257 K 2020/3958, 28.09.2020; Danistay 5D, E 2020/4528 K
2020/3525, 07.09.2020; Danistay 5D, E 2021/3846 K 2021/2536, 15.09.2021. Danistay’in idarenin takdirinde
biraktig1 karar1 i¢in bkz. Danistay 12D, E 2016/9196 K 2016/4879, 07.11.2016.

232 Gozler (n 2) 1076- 1083.

233 Danistay 5D, E 2004/5066 K 2006/751, 27.02.2006; Danistay 5D, E 1996/502 K 1997/2127, 15.10.1997;
Danistay 5D, E 2013/4032 K 2015/7917, 15.10.2015; Danistay IDDGK, E 1998/283 K 1999/1218 10.12.1999.

2% Danistay IDDGK, E 1992/564 K 1993/45, 26.02.1993.

235 Danistay 5D, E 1998/4808 K 1999/421, 22.02.1999.

236 Danistay 5D, E 1998/1619 K 1999/1756, 26.05.1999; Danistay 5D, E 2001/3394 K 2003/814 13.03.2003.

27 Danistay IDDGK, E 2005/2221 K 2008/1856, 06.11.2008; Danistay 5D, E 2007/2093 K 2009/502, 10.02.2009.

238 Danistay 5D, E 1993/4248 K 1993/3874, 20.10.1993.

23 Danistay 2D, E 2009/3951 K 2012/6310, 18.10.2012; Danistay 2D, E 2016/7961 K 2019/207, 16.01.2019;
Danistay 5D, E 2008/6724 K 2010/3642, 26.05.2010; Danistay 2D, E 2007/1275 K 2007/4535, 23.11.2007.

240 Danistay 2D, E 2013/1250 K 2013/12266, 26.12.2013; Danigtay 12D, E 2008/6128 K 2011/3854, 11.07.2011.
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dair kendi takdirini idarenin takdirine ikame etmistir?*!.

Idareye iist hukuk normlartyla takdir yetkisi verilmis olabilir. “Diizenli idare ilkesi”?*

veya “hukuka saygil idare ilkesi”?*® geregince, idare, kendi takdirine birakilan hususlarda ve
bilhassa belirsiz sebep iceren kavramlarm somutlastirilmas: maksadiyla diizenleyici islem
yapabilmektedir. Bu tiirden diizenleyici islem tesis etme hususundaki takdir yetkisinin sinir1
ise, “bireysel ve degisken durum ve ihtiyaclarin kargilanmasini giiglestirmeyecek 6lgii” veya

“esitlik ilkesine uygunluk” iginde bulunmasidir?**,

Ayrica takdir yetkisinin denetimi meselesinde, idareyi diizenleyici islem yapmaya
zorlamanin imkan dahilinde olup olmadig1 da degerlendirilebilir. Fransiz Danistayi, idarenin
diizenleme yapmasi gereken alanlarda diizenleme yapmaktan kaginmasi halinde, ilgililerin
idare aleyhine iptal davasi yoluna giderek idareyi diizenleme yapmaya zorlamasini miimkiin
olarak kabul etmektedir’*. Danistay’n yaklasimi da benzer sekildedir. Danistay, diizenlemenin
tamami1 dava konusu edilmeksizin ve uygulama islemine ihtiya¢ olup olmaksizin eksik

diizenlemeye kars1 dogrudan iptal davasi agilabilecegini kabul etmektedir*°.

Idarenin isleminin konu bakimindan tetkikinde ise idarenin takdir yetkisinin yarg1 yoluyla
denetimine dair iki Ol¢ilit bulunmaktadir. Fransiz Danistayi’nin igtihatlariyla olusan ve Tiirk
hukukunda da benimsenen “ag¢ik takdir hatas1” ve “bilango teorisi”, idarenin iglemlerinin konu
unsuru bakimimdan tetkik edildigi iki 6rnegi olusturmaktadir. Igtihatlar sonucu olusmus bu iki

ilke, idarenin takdir yetkisinin hukukilik denetiminin igeriginin smirlarimi ¢izmektedir.

Tiirk ve Fransiz hukukunda yarg: ictihatlariyla kabul edilen idarenin takdir yetkisinin
minimum denetimi, takdir yetkisine iliskin acik hatadan kaynaklanmaktadir. Idarenin islemini
tesis ederken sahip oldugu takdir etme yetkisini kullanirken yaptig1 hata, “agu” ve “apacik”
boyutta veya “agikca olgiisiiz” oldugu takdirde, acik takdir hatasindan séz edilir?*’. Bu
baglamda ag¢ik takdir hatasi, konunun uzmani olmayan birinin dahi anlayabilecegi nitelik

tastyan takdir hatalarmi ifade eder. Iste bu acik takdir hatasi, idarenin isleminin takdir yetkisinin

241 Qliver Dutheillet de Lamothe, ‘Fransiz Danigtayr’ (Hasan Bahri Giiltekin ¢ev.) (1983) 50-51 Danistay Dergisi
3, 4; Tan ve Bayazit (n 9) 874-875; Gozler (n 2) 1055-1056; Baspinar (n 175) 83.

242 Balta (n 9) 133.

243 Tan ve Bayazit (n 9) 871.

244 ibid 871-872; Balta (n 9) 136.

245 Tan ve Bayazit (n 9) 883-884.

246 (Ozge Didem Boulanger, ‘Eksik Diizenlemeler Aleyhine Iptal Davas1 A¢ma Yéntemi Uzerine Bir Inceleme’
(2021) 1 Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 55, 78-82.

247 Gozler (n 2) 1084; Erkut (n 61) 121.
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“minimum denetimini” veya “daraltilmis denetimini” olusturmaktadir’*®. Yine de minimum
denetim, teknik konulara iligkin meseleleri icermesi sebebiyle yargi denetimi diginda birakilan

hallerin, idari yarg1 hakimince denetlenebilmesine olanak saglamaktadir®®.

Danistay genel itibartyla, “cevre hukuku, imar ve sehircilik”, “kamu ihaleleri” ve “temel
hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasi sonucu doguran kolluk tedbirleri” islemleri haricindeki
islemlerde minimum denetim gerceklestirmektedir>>®. Bilhassa Danistay, teknik ve ekonomik

kosullar degerlendirilerek alinan kararlarda®', kamu gérevlilerin atanma, gérevden alinmasina

252 253 254

iliskin iglerde”>~ ve 6zellestirmeye iligkin islerde*”” minimum denetim gergeklestirmektedir
Bu noktada Danistay, idare tarafindan ileri siiriilen sebebin kanuna uygun, gecerli ve makul

olup olmadigin1 tespit etmekle sinirlt bir sekilde denetim gerceklestirmektedir.

Benzer sekilde Fransiz Danistay1 da “cevre hukukuna iliskin konular” ile “temel hak ve
ozgiirliiklerin kisitlanmasini igeren kolluk tedbirleri” haricindeki islemlerde minimum denetimi
uygulamaktadir®®. Ayrica Fransiz Danistayl, disiplin cezalarinda ve idarenin ekonomik ve
sosyal hayata miidahalesinin s6z konusu oldugu islerde ise, bu teoriyi benimsemektedir?°.
Buna karsilik sinav jiirilerinin degerlendirmeler, spor karsilagmalarinda hakem kararlar1 gibi
islerde minimum denetimi dahi uygulamayarak idarenin takdir yetkisine maksimum oranda

sayg1 gostermektedir®’ .

Bagl yetki hallerinde, kanunda 6ngoriilen sebebin mevcudiyeti karsisinda idarece belli
bir islemin tesis edilmesinin zorunluluk teskil etmesinden &tiirii sebep ile konu arasinda
ongoriilen nedensellik baginin 6tesinde bir dl¢iiliiliik degerlendirmesinin yapilmasi s6z konusu

olmaz. Bununla birlikte idarece yapilmasi gerekli olan iglemin iceriginde disiplin cezasinin alt

248 Gozler (n 2) 1084; Derdiman (n 196) 226.
24 Bagpinar (n 175) 76-78.
250 Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku (4.Bask1, Yetkin Yayincilik 2021) 408.
21 Danistay IDDGK, E 1982/158 K 1982/29, 12.03.1982; Danistay 7D, E 2020/3025 K 2023/4956, 21.12.2023.
252 Danistay 8D, E 2016/9557 K 2020/4994, 10.11.2020; Danistay 5D, E 2003/4864 K 2005/402, 31.01.2005;
Danistay 2D, E 2018/3113 K 2020/2392, 15.09.2020; Danistay 2D, E 2019/2101 K 2019/4710, 08.10.2019.
253 Danistay 13D, E 2007/11836 K 2009/10667, 08.12.2009; Danistay 1D, E 2004/444 K 2004/409, 26.11.2004;
Danigtay 13D, E 2007/15673 K 2008/6897, 22.10.2008. Ancak Danistay’in 6zellestirme islemlerinde iistiin
kamu yararmi kullanarak maksimum denetimi gerceklestirdigi kimi kararlar1 da bulunmaktadir. Danistay
IDDGK, E 2007/939, 27.12.2007; Danistay IDDK, E 2008/770 K 2008/2337, 25.12.2008.

254 Ozay (n 11) 223-229; Ulusoy (n 250) 407-408.

255 Ulusoy (n 250) 407.

256 Erkut (n 61) 122.

257 “Acik takdir hatasr” kuramini elestiren ve Fransiz Danistayr’nin bu igtihadiyla ayni1 yondeki goriis icin, bkz.
Gozler (n 2) 1086-1087.
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ve iist sinirinda oldugu gibi idarenin takdirine ve anlayigina birakilan bir yan mevcutsa, idarenin
sebeple 6lgiilii olan bir islem tesis etmesinin gerekli oldugu savunulmaktadir®*®. Bu bakimdan
sebep ile konunun hukuki nitelendirilmesinin dogru bir sekilde yapilmasi, nedensellik ve

olctliiliik iliskisinin tespiti noktasinda dnemli bir mahiyet arz etmektedir.

Idarenin belli bir islemi tesis etmesinin zorunlugu oldugu baglh yetki hallerinde, idarenin
isleminin sebep unsuru ile konu unsuru arasinda bir nedenselligin incelenmesinin yapilmasi
gerekmektedir. Buna karsin takdir yetkisi kapsaminda kalan hallerde bu iki unsur arasindaki
nedenselligin tetkikinin gerekli olup olmadigi hususu Tiirk ve Fransiz 6gretisinde tartigma
konusudur. Bu konuda Zabunoglu ve Gozler, bagh yetkiden farkl olarak takdir yetkisinde,
sebebe bagl olarak konu segme serbestisine sahip idarenin, nedensellik ilkesine uygun bir
sekilde iglem tesis etmesinin ilkesel olarak zorunlu olmadig1 yoniinde goriis belirtmiglerdir. Bu
gorlisiin sonucu olarak idari yargi mercilerince sebep ile konu arasindaki nedensellik iliskisinin

mevcudiyetinin aragtirilmayacaktir®>,

Tiirk ve Fransiz yargi igtihatlarinda kabul edilen “bilango teorisi” ise idarenin igleminin
dayanagi olan sebep unsuru ile idarenin islemini icra ettigi sey olan “konu unsuru” arasinda
nedenselligin otesinde bir 6l¢iiliiliik iligkisinin bulunmasinin, islemin hukuka uygunlugunun
zaruri unsurlarmdan biri oldugunu belirtmektedir. Idarenin isleminin konu bakimindan
tetkikinde sebep ile konu arasindaki baglantiy1 isaret eden “dlgiiliiliik ilkesi”, idarenin takdir
yetkisinin yargi yoluyla denetiminin simirmi belirlemede dnem tagimaktadir. Dolayisiyla bu
teori, sebep ile konu arasinda hem nedenselligin hem de dl¢iiliiliiglin idari yargi hakimince

incelenmesini gerektirir?®’,

Bilango teorisine gore idari yargi hakimi, idarenin takdir yetkisinden kaynaklanarak tesis

ettigi islemin yarar1 ile zararmi ayri ayri ele alip birbirleriyle mukayese ederek islemin

261

hukukilik denetimini nihayete erdirir="". Bir baska deyisle bu teoride, takdir yetkisine sahip olan

idarenin tercihinin, yarar-zarar kiyasi gozetilmesi sonucunda “miimkiin ve yararli” olmasi
gerekmektedir’®?. Bununla beraber olgiiliiliik ilkesi, islemin “gerekliligi” veya “etkililigi” ile

degil, “akilciligr” ile iliskilendirilmektedir®®’.

258 Zabunoglu (n 8) 364-365.

259 ibid 364-365; Gozler (n 2) 1056. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Derdiman (n 196) 221.
260 By teorinin elestirisi igin bkz. Gozler (n 2) 1090-1093.

261 ibid 1088; Erkut (n 61) 114.

262 Erkut (n 61)119.

263 ibid 118-119.
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Fransiz Danistayr’nin bilango teorisini tatbik ettigi ictihatlarina bakildiginda, ictihatlarda
bu teorinin iki farkli gériiniimiiniin benimsendigi sdylenebilir?**. Teorinin igtihatlardaki birinci
goriinim sekli, “normal denetim” olarak ifade edilen, idarece ortaya siiriillen iddialar
cergevesinde, idarenin yarar-zarar dengesini gozeterek hareket ettigini ortaya koyup
koyamadiginim tespitiyle sinirli olarak yapilmaktadir. Bu teorinin ikinci goriiniimii olan denetim
ise, “yogun denetim” ad1 verilen, idarenin isleminde tam manasiyla yarar-zarar dengesi i¢inde
olup olmadiginin tetkikine karsilik gelmektedir?®>. Bu dogrultuda normal denetimde idari yarg1
hakimi, idarenin ileri siirdiigli sebeplerin gecerli olup olmadigini ve bu sebeplerin islemin tesis
edilmesi i¢in elverisli veya yeterli nitelikte olup olmadigmi inceleyecektir. Yine de bu
denetimde idarenin islemlerinin dayanagi olan sebeplerin tetkikinde idari yargt hakimi, idarenin
“a¢ik muhakeme hatasina” diisiip diismedigiyle sinirli bir denetim gerceklestirecektir?®®. Buna
karsilik yogun denetimde idari yargi hakimi, idarenin islemlerinin sebeplerinin yarar ve
zararlarini ayr1 ayr1 degerlendirip birbirleriyle mukayesesi neticesinde sonuca varacaktir. Her
seyin disinda, bilango teorisinin gerek normal denetimi gerekse de yogun denetiminde, idari
yargl hakiminin idarenin islemine dair kendi yorumunu idarenin yorumuna ikame etme

olanaginin oldugu sdylenebilecektir.

Fransiz Danistay1 “temel hak ve hiirriyetleri kisitlayan kolluk islerinde”, idarenin islemi
ile amaci arasinda, yani “tedbirin agirhig1” ile “kamu diizeni tehdidinin agirlig1” arasinda

olciiliilik bag1 arayarak bilango teorisinin ilk seklini uygulamaktadir®®’

. Benzer sekilde
emniyet, asayisi ilgilendiren igler ile disiplin cezas1 verilmesi gibi islerde de bilango teorisinin
normal sekli benimsenmektedir’®®. Fransiz Damstayr 6lgiiliiliik ilkesinden olusan bilango
teorisinin yogun denetimini, bilhassa kamu yararinin s6z konusu oldugu “kamulastirma

islerinde” ve “imar hukukuna iliskin islerde” benimsemektedir?®,

Tiirk hukukunda anayasal norm degerinde olan 6l¢iiliiliik ilkesine atfedilen deger, Fransiz
hukuku 6gretisinden daha farklidir. Bunun nedeni, Tiirk hukukunda, Fransiz hukukundan farkli

olarak, temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasmin Olgiisiiniin, anayasal diizenlenmede yer

264 Aksi yondeki goriis icin bkz. Ali Hamza Sahin, Damstay Kararlar Isiginda Ustiin Kamu Yarar Kavrami
(Seckin Yayincilik 2022) 463-467.

265 Erkut (n 67) 120-121.

266 ibid 122.

267 Gozler (n 2) 1088-1089; Gozler (n 45) 592-594; Erkut (n 61) 120 ve 126-127.

268 Bagpinar (n 175) 73-76.

269 Erkut (n 61) 123-127.
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270

bulmasidir“’”. Bu anayasal diizenleme, “6l¢iiliiliik ilkesini” tatbik edecek olan Danistay’in bagl

olacagi “dl¢li normu” olugturmaktadir.

Tiirk hukuku 6gretisinde Olgiiliiliik ilkesi, “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik”
ilkelerinin her birinin eksiksiz bicimde mevcudiyetiyle aciklanmaktadir. Bu ilkeler esas

alindiginda, idarenin iglemi ile amacinin bir 6l¢ii icinde olmasinin yaninda, idarenin isleminin

271

amac1 gergeklestirmede elverigliligi ve zorunlulugunun oldugu kabul edilmektedir=’". Ayni1

zamanda Tirk hukukundaki olciiliilik ilkesinin, bilango teorisinin kaynagimni aldigi Fransiz

hukuku ogretisindeki Olgtiliiliikk ilkesinden daha yogun bir igerige sahip oldugu
diisiiniilmektedir?’2.

Bununla birlikte 6l¢iiliiliik ilkesi, AYM nin kararlarinda, iglemin amaci gerceklestirmede
yeterli diizeyde olmasi anlamini karsilayan “zorunlu oldugu 6lgiide”, “makul kabul edilebilir
olgii” gibi kavramlarla®’®, Danigtay kararlarinda ise Fransiz Danistayr’nin “normal denetim”
ictihadia kosut bir yaklasim olarak ifade edildiginden, bu ilke nazarinda Tiirk ve Fransiz

Danistay1 ictihatlar1 arasinda énemli bir fark bulunmamaktadir?’*. Nitekim Damistay, normal

denetimi gerceklestirdigi, “kolluk isleri”?” , “disiplin cezas1 verilmesi”?’®, “miilkiyet hakkina

miidahale edilmesi”?’’, “idari miieyyide verilmesi”?’®, “uzlastirmacinin uzlastirma sicilinden

99279

cikarilmasi gibi islerde idarenin isleminin “objektif bir degerlendirmeye dayanip

270 Gerek 1958 Fransa Anayasasi’'nda gerekse Fransa hukukunda anayasal degerde sayilan 1789 tarihli insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde temel hak ve ozgiirlikklerin smirlandirilmasinin smirt olgiitlerinden olan
olgtliilik ilkesine yer verilmemistir. Buna karsilik Tiirk anayasa tarihinde, temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasmin smirm 6lgiitiiniin getirildigi ilk anayasa 1961 Anayasasi olsa da “ol¢iiliiliik ilkesi” ilk kez
1982 Anayasasi’nda 2001 tarihli anayasa degisikligi ile getirilmisti. Mehmet Solak, ‘Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi ve Olaganiistii Yonetim Usulii’ i¢ Konularina Gére Karsilagtirmalt Diinya
Anayasalar: (Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Arastirma Hizmeti Bagkanligi Yayinlar1 202) 152; Kemal Gozler,
Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (19.Baski, Ekin Yayinevi 2015) 124-125; Adil Sahin, Devlet Iktidarinin
Stmirlandinlmast Baglaminda ‘Tiirkive Toplumunun Anayasal Insan Haklar: (1808-2011)° (Yetkin Yayinlari
2012) 336.

271 Gozler (n 45) 588-590.

272 ibid 592-593.

273 Erkut (n 61) 128-129.

274 Danistay IDDK, E 2016/1998 K 2019/444, 06.02.2019.

275 Danistay 10D, E 84/2319 K 85/1643, 16.10.1985; Danistay 10D, E 2018/537 K 2022/4834, 31.10.2022.

276 Danistay 2D, E 2021/10064 K 2022/5712, 09.11.2022; Danistay 8D, E 2013/7911 K 2015/1426, 03.03.2015.
Ayrica Danistay, disiplin cezalarna iliskin davalar1 karara baglarken alt cezanin uygulanabilir nitelikte olup
olmadigmi tartigmaktadir. Danistay 5D, E 2016/23778 K 2020/652, 11.02.2020.

277 DIDDGK, E 2010/342 K 2013/4255, 25.11.2013; Danistay 6D, E 2015/1565 K 2016/1022, 8.3.2016; Danistay
6D, E 2020/7042 K 2021/12890, 23.11.2021; Danistay 6D, E 2020/4026 K 2021/7530, 01.06.2021.

278 Danistay 2D, E 2018/430 K 2020/3250, 05.11.2020.

27 Danistay 10D, E 2021/4431 K 2021/5756, 23.11.2021.
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dayanmadigmi” tetkik ederek, “adil veya makul bir dengenin kurulup kurulmadiginr” yahut
“makul, kabul edilebilir bir oranmin bulunup bulunmadigini” tespit etmektedir?®. Bu hususa
iliskin olarak Danistay, miilkiyet hakkina miidahaleyi konu alan davalarda, kamu yarar1 ile
miilkiyet hakki arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigina bakmaktadir®®!. Bu noktada
Danistay, alt disiplin cezanin uygulanabilir nitelikte olup olmadigmm tartismakta®, lehe olan
kanunun uygulanacagmi®®® ve siiphe dogrultusunda disiplin cezasi verilemeyecegini’®*
belirtmektedir. Ayrica Danistay, basin ve ifade 6zgiirliigiine yonelik olarak gerceklestirilen
idari miieyyidenin, “demokratik bir toplumda gerekli ve Olciilii” olmasi gerektigine
hitkmederek, basin ve ifade 6zgiirliigii ile idari miieyyide arasindaki adil bir dengenin varligini
ortaya koymaktadir’®. Bu bakimdan idarenin isleminin hukukiligi i¢in, islemin sebebi ile
konusu arasinda adil dengenin gozetilmis olmasi gerekecektir. Yine de Danistay, islemin
sebebini olusturan kanun hitkmiiniin AYM tarafindan iptal edilmesi neticesinde, adil dengenin
kurulamadigina karar vermek yerine, yasama organinca yapilacak yeni diizenlemeye gore

degerlendirme yapilmas1 gerektigi kanaatindedir?®°.

Tiim bunlarin disinda Danistay, kimi kararlarinda “Gstiin kamu yarar” kavramini

287 Bu kararlara 6rnek vermek gerekirse

kullanarak yogun denetim gerceklestirmektedir
Danistay, imar planlarinda saglik hizmetine iliskin yapilacak tasarruflar dogrultusunda
degisiklik yapilmasini sehircilik ve planlama ilkelerine aykir1 gérmemis®®®, yesil alanin
ilkogretim tesis alani olarak degistirilmesinde iistiin kamu yararinmn tespiti i¢in inceleme
yapilmasina karar vermis®®, kat1 atik bertaraf ve diizenli depolama tesisi ile maden isletmeciligi
arasindaki kamu yarar1 catigmasinda istiin kamu yararinin maden ocagi lehine olacagina
hiikkmetmis®* ve “kamu yarar1 agisindan vazgecilmez ve kesin bir zorunluluk" oldugu takdirde,

¢evre hakkinm {istiin kamu yarar1 oldugu yoniindeki igtihadindan ayrilmistir®.

280 Gozler (n 2) 1090; Erkut (n 61) 130-133.

281 Damistay IDDGK, E 2010/342 K 2013/4255,25.11.2013; Damistay 6D, E 2015/1565 K 2016/1022, 08.03.2016.
282 Danistay 5D, E 2016/23778 K 2020/652, 11.02.2020.

283 Danistay 2D, E 2021/8096, K 2022/1597, 05.04.2022.

284 Danistay 5D, E 2016/18282 K 2019/6102, 20.11.2019.

285 Danistay 13D, E 2021/4808 K 2021/5381, 28.12.2021; Danistay 13D, E 2020/613 K 2021/229, 21.01.2021.
286 Damistay IDDK, E 2019/2980 K 2020/1350, 06.07.2020.

287 Gozler (n 2) 1089 ve 1112-1115; Sahin (n 264) 139-308.

288 Danistay 6D, E 2010/6492 K 2014/361, 24.01.2014.

289 Danistay 6D, E 2018/3250 K 2022/1492, 14.02.2022.

290 Danistay 8D, E 2019/7046 K 2023/4489, 10.10.2023.

21 Danistay 10D, E 2019/339 K 2023/6927, 15.11.2023.
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SONUC

Idari fonksiyon kapsaminda olan islemlerin tespiti noktasinda maddi ve sekli kriter olmak
tizere ileri stiriilen iki kriterin kiimiilatif bicimde degerlendirilmesi neticesinde yiiriitme
fonksiyonunun kapsami, idarenin iglemleri ile yasama ve yiirlitme organinin idari nitelikteki
islemlerinden olusacaktir. Ogretide yiiriitme fonksiyonu, kendi i¢inde hiikiimet fonksiyonu ve
idari fonksiyon seklinde ikiye ayrilmakla birlikte, hiikiimet fonksiyonunun idarenin takdir
yetkisi kapsaminda degerlendirilmesi ihtimalinde idari fonksiyon, yiiriitme fonksiyonu ile ayni

anlami karsilayacaktir.

Idarenin takdir yetkisinin yargi yoluyla denetimine iliskin olarak, yasamanin iistiinliigii
ilkesinin dogrudan etkili oldugu Ingiliz hukukunda 1947 tarihli Wednesbury kararinin verilmesi
ile Insan Haklar1 Yasasi’nm yiiriirliige girisiyle AIHS hiikiimlerinin dogrudan uygulama alani
bulmasi; idari yorumun etkili oldugu Amerikan hukukunda ise Chevron doktrininden
vazgecilmesi, “Onemli sonuglar doktrininin” kabul edilmesi ve “keyfilik standardinin”
doniisiim gecirmesi, idarenin takdir yetkisinin smirlandirilmas: sonucunu dogurmaktadir. Bu
acidan Ingiliz ve Amerikan hukukunda, idarenin takdir yetkisinin tetkiki meselelerinde yarg1
organinin otonom yorumlama yetkisine sahip oldugu Orneklere giinbegiin daha fazla

rastlanildigma sahit olunmaktadir.

Tiirk ve Fransiz hukukunda, anayasa yargisinin kurulmasina kadar gecen siire i¢inde,
idari yargi hakimi gerek yasama yorumu yonteminin uygulanmasiyla gerekse defi yoluyla
anayasallik denetimini gergeklestirememesiyle, yasamanin {stiinliigii ilkesinin tesiri altinda
kalmistir. Fransa’da somut norm denetiminin daha geg¢ bir donemde kabul edilmesinin etkileri
olsa da Tirk ve Fransiz hukukunda anayasal merciin kurulmasindan sonra, idari yargi

hakiminin, yasama organimin iradesine olan baglilig1 sinirlanmastur.

Incelenen Ingiliz, Amerikan, Tiirk ve Fransiz hukuklarindaki idarenin takdir yetkisinin
yargl yolu ile denetiminde, yargi organinin gerc¢eklestirdigi minimum denetim ydniinden
birbirleriyle benzer yanlarinm bulundugunu ifade etmek miimkiin olacaktir. Oyle ki ingiliz
hukukunda 1947 tarihli Wednesbury kararindaki makulliik ilkesi ile Amerikan hukukundaki
keyfilik standardinin, Tiirk ve Fransiz hukukunda benimsenen agik takdir hatas1 ile ayni anlami

karsiladig1 soylenebilir.

Bununla beraber sozii edilen hukuk alanlarinda yargi hakiminin gergeklestirdigi
maksimum denetim, birbirlerinden farklilik arz etmektedir. AIHS hiikiimlerinin ihlal edilip

edilmediginin degerlendirildigi Ingiliz hukukunda, idarenin ileri siirdiigii sebeplerle idarenin
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amac1 arasinda Ol¢iili bir iligkinin bulunmasi gerektigi yoniindeki goriis, Tiirk ve Fransiz
hukukunda bilango teorisinin normal bi¢imini ifade etmektedir. Buna karsin idarelerin
uzmanlagmanin sonucu olarak Amerikan idare hukukundaki maksimum denetimi ifade eden
“Onemli delil standardinda”, tesis ettigi islemi gerekcelendirmekle yiikiimlii tutulan idarenin
Olciili bicimde hareket etmesinde gereklilik bulunmamaktadir. Ayrica Tirk ve Fransiz
hukukunda 6ngériilen, idarenin isleminin sebebi ile konusu arasinda dlgiiliiliik iliskisini arayan
bilango teorisinin yogun bicimine de Ingiliz ve Amerikan hukukunda rastlanilmamaktadir.
Sonug olarak goriilecegi iizere, sozii edilen karsilagtirmali hukuklarin, idarenin takdir yetkisinin

minimum denetimi alaniyla sinirh sekilde birbirleriyle benzestikleri kabul edilebilecektir.
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