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KESINLIK VE PUSLU MANTIK

Yiicel Yiiksel®

Ozet: Bu caligmada bncelikle, hemen herkesin tartigmasiz en gegerli bilgi tiretme yontemi olarak
kabul ettigi Bati merkezli bilimsel diisiiniigiin en 6nemli kistaslarindan birisi olan “kesinlik”
kavram tartigilmaya calisilacaktir. Cok ciddi felsefi sorunlar barindirmasina ragmen yizyillar
boyunca neredeyse hig elestirilmemis ve belki de bu nedenle Bati diiglince diinyasinin her
zerresine sirayet edebilmis bir algilama bigimi olarak kesinlik, insan edimiyle iligkili her konuda,
tiirlii tezahiirleri, sagladigr olumlu gelismeler yaninda yol agti1 sorunlar itibariyle bash bagina bir
inceleme konusu niteligindedir ancak burada sadece tali bir kavram olarak incelenecektir, Bu
caligmanin esas amaci, genelde tiim begeri bilimlerin, 6zelde ise sosyolojinin, “kesinlik”
kavramiyla yakin ilgi igerisindeki bazi sorunlarini ¢éziimleme girigimleri igin alternatif bir bakig
agis1 saglayacagim diistindiigimiiz puslu mantig tanitmak, bu yeni mantik disiplininin kendisine
has bir takin 6zelliklerinin bilim felsefesi, tarihi ve sosyolojisi gibi disiplinler igin de biiyiik bir
6neme sahip oldugunu géstermeye ¢aligmaktir.
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Precision and Fuzzy Logic

Abstract: In this article, primarily, I would like to discuss the concept of precision which is one
of the most important criteria of western scientific mentality which is inarguably accepted as the
prevailing method of the production of knowledge by almost everyone. Despite the fact that this
concept has very important philosophical problems, it has not been criticized throughout the
centuries and probably hence permeated into all corners of the western thought. Although,
precision is a research subject in itself in respect of its manifestations, positive contributions as
well as its resultant problems in all subjects pertaining to human acts, it will here be considered
only as a secondary concept. The main aim of this work will be to introduce fuzzy logic, which
provides an alternative standpoint with regard to attempts to solve some problems which are
closely related to the concept of precision, and to try to expose that this new discipline of logic is
very important for the philosophy of science, the history of science and the socioclogy of science in
terms of its distinctive properties.
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Kesinlik

Biitiin bilimsel edimlerin, ucu agik olmayan, iizerinde tartigmasiz bir uzlas
saglanabilecek kesin bir sonug, kesin bir tanim, kesin bir bilgi elde etmek gibi
bir amaciun oldugunu sdylemek yanhis olmayacaktir. Ogzellikle doga
bilimleriyle ugrasan bilim adamlar, tarih boyunca bu amag¢ dogrultusunda
sayisiz basarili sonuglar elde etmislerdir ve bu durum “kesinlik” kavramina
verilen 6nemi son derece anlagilir kilmaktadir.

Cogu bilim adami igin bir seye iliskin kesinlik, o seyin Olgiilebilir olup
olmamasiyla birlikte diigiiniilmektedir. Dolayisiyla bu bilim adamlan i¢in
Gl¢meye bagsvurmadan herhangi bir bilim dalinda ilerleme saglanabilmesi,
bilimin diger sartlarina haiz ancak 6lgiim becerisi olmayan bir disiplinin bilim
olarak nitelendirilebilmesi miimkiin gériilmemektedir'. Kendi ifadesiyle, nicel
ve kesin olan seye saygi gbsteren, nitel ve kesin olmayam hor goéren Kartezyen
gelenegin dlgiime iliskin temel Ggretisini L. A. Zade? (1921-), 19. yiizyilin en
onemli fizikgilerinden Lord Kelvin’in (1824-1907) sozleriyle su sekilde
aktarmaktadir’:

“Fizik biliminde ilk zorunlu adim, herhangi bir konuyu 6grenmeye yonelimde sayisal
hesap prensiplerini ve onun ile baglantili bazi Gzellikleri Glgmek igin kullanigh
metotlar bulmaktir. Sikhikla sOyledigim gibi hakkinda konustugunuz seyi
Olgebildiginizde ve sayilarla ifade ettiginizde, onun hakkinda bir sey bilebilirsiniz.
Eger Glgemiyorsaniz; onu sayilarla ifade edemiyorsanmiz sizin bilginiz eksik ve
yetersizdir. O, bilginin baslangici olabilirse de bilim durumuna ilerlemeye imkén
vermez.”™

Bilimsel ¢aligmalarinin sonuglarini miimkiin oldigunca kesin, acik ve dogru bir
bigimde dile getirme amacini tasiyor olmalar1 nedeniyle bilim adamlarimin
olgiimii zorunlu bir arag olarak gdrmesi elbette yadirganamaz. Ornegin “su
isttilinca  kaynar” O6nermesi ile “su, sicaklifn 100°C oldugunda kaynar”

' Cemal Yildiim, Bilim Felsefesi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1995, s. 82,

2 Azerbaycan, Bakii dopumlu Liitfi Ali Askerzade (Batili kaynaklarda bz, L. A. Zadeh) puslu mantigin
énciisiidiir; Kaliforniya Berkeley Universitesi Bilgisayar Bilimleri Bolimii'nde elektrik miihendisligi,
bilgisayar bilimleri ve matematik alanlarinda profesdr olarak uzun yillar gérev yapmus bir bilim adamdir.

Y Lotfi A. Zadch “The Birth and Evolution of Fuzzy Logic" Int. J. General Systems UK Gordon and

Mantigi Dogusu ve Evnml cev Yucel Yuksel Kutadgublhg, Istanbul: Dergah Yaymlan, 12 Kasim
2007.

Lord Kelvin’in konuyla ilgili gorislerini ayrntihi olarak Elements of Natural Philosophy bashikli
¢alhismasinda bulmak mitmkiindiir. (bz. Sir William Thomson ve Peter Guthrie Tait, Elements of Natural
Philosophy, London: MacMillan and Co. Publishers to the University of Oxford, 1873, s. 106-129. Aym
aktarim igin bir de bz. Yildinm, Bilim Felsefesi, s. 82.
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Onermesi, ortaya koyduklar1 bilginin kesinligi bakimindan bir hayli farklidirlar.
Bu farki yaratan sey ikinci 6nermenin, birinci 6nerme gibi, sadece gézleme
dayali olmamasi, beraberinde bir 6l¢lim sonucunu da igeriyor olmasidir. Bu
bakis acgisina gore seyler, kendilerine iligskin veriler niceliksel olarak ifade
edilebildikleri oranda Olgiilebilirler; bu verilerin Olciilebilirlikleri oraninda da
kesin bir bilgi verirler. Bir bilgi ne kadar kesinse o oranda yetkindir. Buna gére
bilimsel bir edimin degeri, tirettigi bilginin, yukarida zikrettigimiz 6zellikleri ne
oranda tagidigina bagh olarak degisir’.

Fizik gibi doga bilimleri, inceledikleri alan itibariyle neredeyse tamamen
niceliksel bilgiler ile is gérmektedirler ancak bir beseri bilim olan sosyoloji i¢in
bilgi, Tuna’min ifadesiyle:
“Her yanimizi sarmis, etrafimizdaki tiim iligkilere sinmig ve kendisini ortaya koyan
biitiin maddi verilerine ragmen g¢esitli kiliklara biiriindiiginden ve degisik hayat

tarzlarinin ifadesi oldugundan; sinirlarinin ¢izilmesi, toparlanmas: ve net bir bigimde
ifade edilebilmesi baz1 giigliikler igermektedir.”®

Benzeri giicliikler siiphesiz diger beseri bilimler i¢in de gegerlidir ve bu bilim
dallari, niceliksel degerlendirme, 6l¢lim ve boylelikle kesin bilgi elde edebilme
becerileri agisindan doga bilimleri ile kargilagtirildiklarinda ister istemez
hiyerargik bir simflamaya tabi tutulmakta, nihayetinde giivenilirligi en diisiik
bilimsel etkinlikler olarak degerlendirilmektedirler. Doga bilimlerinin gerek
bilim camiasinda gerek toplum nazarindaki intibai, beseri bilimlerle ugragan
¢ogu bilim adami i¢in bile bilimin nasil olmas: gerektigine iliskin inamgin
kaynag1 durumundadir. Bu bilim adamlari, doga bilimlerine nispetle ve kaba bir
Oykiinmeyle, enerjilerinin ¢ogunu inceledikleri alanlarin tabii gartlarina uygun
bir metodoloji gelistirmeye ¢aligmak yerine karsilagtikiari her sorunu, ilgi
alanlan igerisindeki seylere iligskin verileri daha ¢ok niceliksellestirebildikleri
oranda agabileceklerine inangla, daha nicel, 6l¢iilebilir ve kesin bilgi nasil elde
edilebilir? sorusuyla mesgul olarak harcamaktadirlar.

Burada R. Guénon’un (1886-1951) goériislerine bagvurmak yerinde olacaktir.
Guénon Bat1 bilim anlayigimn diiglinme ve algilama bigimlerinde yarattig:
deformasyona ve begeri bilimlerin dogasi itibariyle doga bilimlerinden
farkliligina su sekilde isaret etmektedir:

Bz. Yildinm, Bilim Felsefesi, s.82.

& Korkut Tuna, Batli Bilginin Elestirisi Uzerine, {stanbul: Edebiyat Fakiiltesi Bastmevi, 1993, 5. 16.
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“Gergekten de “hem “tabii”” alanda hem de insani alanda uygulanan bu tekbigimeilik’
egilimi, birbirine tamamen 6zdes fenomenlerin tekrarlarinin mevcut oldugu fikrini
kabul ettirmeye, hatta bunu bir ilke olarak (daha dogrusu sahte ilke dememiz
gerekirdi) yerlestirmeye ¢aligmaktadir. ...Bu fikir 6zellikle “ayni sebepler her zaman
ayni sonuglari dogurur” iddiasiyla ifade edilmektedir; bu ise, bu sekilde dile getirilmis
olmakla zaten tamamen sagma bir seydir, ¢iinkii gergekte art arda gelen bir zuhur
diizeni i¢inde higbir zaman ne ayni sebepler olur ne de aym: sonuglar... Oysa hakikat
su ki sadece benzer donemler ve benzer olaylar arasinda bir takim analojik
uygunluklar vardir.”

Guénon, modernlerin bilimsellige iliskin iddialarma yonelik elestirilerini
“kesinlik” algisina da dikkat ¢ekerek siirdiirtir:

“Ne olursa olsun, farklar1 6nemsiz gorerek, adeta onlar gérmeyi reddederek, “tam ve
kesin” (exact) bir bilim kurulacag: nasil iddia edilebilir, diye insan kendine sormadan
edemiyor. Gergekte ve kesinlikle, ancak saf matematik “kesin” (exactes) olabilir,
¢linkil matematik gergekten de nicelik alaniyla ilgili olmaktadir ve modern bilimin
geriye kalan kisminin tamamu, bu kosullar i¢inde, ancak bir y1gin kaba tahminlerdir ve
ancak boyle olabilir ve bu sadece, gbzlem ve 8l¢ii vasitalarinin kagimilmaz olarak
dogurdugu kusurlar: herkesin kabul etmek zorunda kaldigi, uygulamalarda degil, fakat
ayn1 zamanda teorik bakis agisindan da bdyledir... Tekbigimciligin miimkiin olmast
igin, her tiir nitelikten yoksun ve sadece basit sayisal “birlikler” durumuna
indirgenmis varhklarin olmasi &ngériilmektedir. Iste bu yiizden béyle bir
tekbigimcilik higbir zaman gergeklesemez, fakat onu gergeklestirmek igin yapilan
biitiin ¢abalar, 6zellikle insani alanda, varliklar1 kendi niteliginden tamamen soyma ve
yoksun birakma sonucunu dogurabilir.”

Beseri bilimlerin tarihgeleri, Guénon’un Bat1 bilim anlayigimn kesinlik iddiasini
elestirmeksizin kabul eden, insanin ve dolayisiyla beseri bilimlerin ancak nitel
olarak degerlendirilebilecek dogasimni neredeyse tiimiiyle reddeden ve bu kabulle
is gorenlere karg: gelistirdigi elestirilerini hakli kilacak sayisiz 6rnekle doludur.
Elbette bu faaliyetlerin biitiinliyle beyhude oldugunu iddia etmek biiyiik bir
hatadir. Nitekim beseri bilimler gegtigimiz yiizyilda Guénon’un sert bir bigimde
-elestirdigi bu faaliyetler sayesinde ciddi asamalar kaydetmislerdir. Ancak bu
olumlu durumun bile, beseri bilimlerin doga bilimlerine 6ykiiniisiiniin bir bagka
sonucu olarak felsefeyle ve Ozellikle bilim felsefesiyle iligkilerini asgari
seviyeye indirgemeleriyle ortaya c¢ikan diiglinsel akamete bir 6ziir tegkil
etmeyecegi agiktir. Bati bilim anlayisi, bir edimi, ancak kesin bilgiler

7 Guénon, “tekbigimcilik” ile (kendi ifadesiyle) modemlerin, insana ilisin ne varsa, bir sekilde
niceliksellegtirilebilecegi ve boylelikle agik ve kesin bir bigimde ifade edilebilecegi inamgma binaen
gelistirdikleri bir anlayiga isaret etmektedir. . )

René Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, gev. Mahmut Kanik, Istanbul: Iz Yaymcilik,
1990, s. 88.

Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 88-89
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iiretebilmesi halinde bilimsel olarak nitelendirebilmemize imkéan tanimaktaysa,
bu anlayisa gore bilimsel olanin ne oldugu konusunda bir seyler s6yleyebilmek,
kesinlik kavramimin felsefi bir sorun olarak irdelenmesiyle miimkiin olabilecek
gibi gbriinmektedir.

Gegtigimiz yiizyilin en 6nemli filozoflarindan birisi olarak nitelendirilen B.
Russell’m (1872-1970), 25 Kasim 1922°de Jowett Society’de sundugu ve daha
sonra The Australasian Journal of Psychology and Philosophy’de de
yaymmlanmis olan “Vagueness™' baslikli ¢alismasinda “belirsizlik” ve buna
bagli olarak “kesinlik” kavrami hakkindaki diisiinceleri, bilimsel diigiiniisiin
kesinlik algisina ve ¢ok kaba bir bigimde “belirsiz olandan olabildigince uzak
dururken (ve hatta onu yok sayarken) kesin olan: elde etmeye ¢alisma” seklinde
ifade edebilecegimiz temel yaklasimina karsi gelistirilmis en esasli elestirilerden
birisi olarak degerlendirilebilir.

Russell, soziinli ettigimiz ¢aligmasinda “...biligsel bir olusta belirsizlik, onun
bilinene iliskin bir 6zelligidir; kendisinde olugun bir 6zelligi degildir’ demekte,
belirsizlik ve kesinligin sadece ifadelere ait olabilecegini, bu dzellikleri seylere
aitmis gibi diiglinmenin bir yamlg: oldugunu ifade etmektedir'!. Pek ¢ok bilim
adaminin da igerisine diigtiigii bu yamilgimin agik kilinmas: ig¢in Russell’in
verdigi 6rnekler gercekten ¢ok carpicidir:

“Renkler bir siireklilik gdsterdiginden, miikemmel bir bigimde agiktir ki rengin bizi
onlar1 kirmizi olarak adlandirp adlandirmama konusunda siipheye diigiirecek
kisimlart vardir. Bunun sebebi “kirmuzi” sézciifiiniin anlamint bilmiyor olusumuz
degil; onun, uygulama kapsami esasen giipheli olan bir sézciik olmasidir. Bu elbette
kellesen adam hakkindaki eski bir sasirtmacaya da cevaptir. Burada, Onceleri kel
olmayan bir kisinin tek tek saglarini kaybettigi ve sonunda kel kaldigi varsayilmakta,
bu yiizden, kayb1 bu kisinin kel olmasina neden olacak bir tel sagin var olugunun
zorunlulugu tartisiimaktadir. Bu, elbette sagmadir. Kellik belirsiz bir kavramdir;
aralarinda kel olup olmadifini sGylemenin dogru olmayacag kisiler varken, baz
kisiler kesinlikle keldir; bazilani kesinlikle kel degildir. ...Tiim sozciikler, “kirmiz:”
sOzcligliniin tagidift aymt tiir belirsizlife sahip hassas nitelikleri gosterirler. Bu
belirsizlik her ne kadar diisiik dereceli de olsa bilimin en kat: kesinlige sahip metre,
saniye gibi nicel sézciiklerinde de vardir. Bu sézciiklerin belirsizligini géstermek igin
Einstein’a basvuracak degilim, Ornegin metre Paris’te belirli bir sicaklikta, bir gubuk
iizerindeki iki igaret arasinda yer alan mesafe olarak tanimlanir. Isaretler nokta

" Bertrand Russell, “Vagueness”, http:/cscs.umich.edu/~crshalizi/Russell/ vagueness, 13 Mayis 2005°de

girildi ve bz. -, The Adustralasian Journal of Psychology and Philosophy, June 1923, s, 84-92. Son
Russell, “Belirsizlik”, ¢ev. Yiicel Yiiksel, Felsefe Arkivi, Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar, 31, 2007.

"' Russell, “Vagueness”
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degildir fakat simirli bir biyikliigli gosterirler; onlar arasindaki mesafe kesin bir
mefhum degildir. Bundan baska sicaklik belirli bir dogruluk derecesinden daha Steye
Olgtilebilir degildir ve bir gubugun sicakhifi asla tekdiize olamaz. Biitin bu
sebeplerden tiirii metre kesinlik agisindan eksik bir kavramdir,”'?

Stiphesiz bu 6nemli felsefi elestiri, kesinlik” algisinin ne denli sorunlu oldugunu
gbzler Oniine sermekte, sagduyu sahibi kisileri, kesinlik kavramni,
belirsizlikleri gbz ardi etmeksizin yeniden degerlendirmeye zorlayacak derecede
ikna edici goriinmektedir. Russell’in kesinlige iliskin degerlendirmeleri “mutlak
hakikat(ler) var midu?”’, “bun(lar)a mevcut bilimsel edimler ile erigmek
miimkiin miidiir?” gibi sorulani da hatira getirmektedir. Ancak gectigimiz
yiizyila kadar, dile ait bir 6zellik oldugu ve sadece bir 6n-kabul niteligi tasidig1
halde -bir yanilg: sonucu- kesinligin her seye tesmil edilebilmesi sayesinde
mutlak hakikat(ler)e ulagma sevdasimi daima diri tutabilen bilim adamlar i¢in
bu tlirden sorularin pek bir anlam tasimadigi da ortadadir. Nitekim ¢ogu bilim
adaminin “kesinlik ile kastedilen nedir?” gibi felsefi bir soruya verdigi yanitlar
genellikle bilimsel edimlerinde elde ettikleri bagarilarin tam tersine, tatmin edici
olmaktan bir hayli uzaktir; anlasir ve kabul edilebilir degildir. Uzerinde
hemfikir olduklari ancak ne oldugunu tam olarak ifade edemedikleri bir ilkenin
yani kesinligin ve/veya onun kargiti olarak belirsizligin, bir siije, inceleme
sahas1 olarak degerlendirdikleri dig-diinyada neye tekabiil ettiginin agikliga
kavusturulmasi sadece felsefeciler igin degil, bilim adamlar i¢in de bir dncelik
olmalidir.

Bat1 Biliminin Onciisii: Aristoteles

Zamaninin Gtesindeki dehas: ve hayret uyandirict bilgi birikimi ile kapsamli ve
bir o kadar da derin, sadece felsefi caligmalara degil diger pek ¢ok diigiinsel
edime de esas tegkil eden, yol gOsterici veyahut ilham kaynagi olan eserler
vermis, bu nedenle Antik Yunan’in en Onemli filozoflarindan birisi olarak
nitelendirilmis Aristoteles (M.O. 384-322), etki merkezi, alani ve siirekliligi de
g6z Oniine alindifinda 6zel bir dikkatle okunmasi ve degerlendirilmesi gereken
bir diisiintirdiir. Aristoteles, ortaya koydugu ¢aligmalar ile tiim Ortagag boyunca
(ve kismen sonrasinda da) en 6nemli referans olarak itibar gormiis, genelde Bati
diisiin diinyasinin, Ozelde ise Bati bilim anlayisimn temel tasi hiiviyetini
kazanmustir,

2 Russell, “Vagueness"
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Aristoteles, ¢ok genel olarak ifade etmek gerekirse, Bat1 bilim anlayismnmn
tizerine insa edildigi, bugiin klasik mantik ya da Aristoteles mantig1 olarak
adlandirdifiniz iki-degerli mantif1 -her ne kadar dncesinde {izerine bir takim
felsefi tartigmalar yapilmis olsa da- belirli bir sistematik icerisinde, bir disiplin
olarak ortaya koyan ilk diigiiniirdiir. Biitiin insanlarm diisiinme edimleri igin
zorunlulugu tartigmasiz bir bigimde kabul edilen iki-degerli mantigin bashca
konu ve ilkelerini inceledigi Organon adli ¢alismasinda Aristoteles’in bu alana
en dikkat ¢ekici katkilarindan birisi antik donemde gelistirilmis olan “klasik
sinif islemi”ni “kiyas teorisi” olarak ortaya koymus" olmasidir. Iki-degerli
mantigin ilkelerine gore is goren klasik smmif islemi, her terim igin, o terimin
kaplaminin olusturdugu bir siif 6ngérmekte, bu islem t{izerine bina edilen kiyas
teorisi ile Aristoteles, Onermelerin 6zne ve yiklemlerinin belirttigi suuflar
arasindaki iligkileri degerlendirmektedir'®. Bat1 bilim anlayismimn bilgiyi ele alis
tarzinin formiillestirmis hali olarak tanimlayabilecegimiz kiime teorisinde,
“sey”leri “kesin” tanimlarla siniflama isleminde, Aristoteles’in kiyas teorisinden
ve dolayisiyla iki-degerli mantik ilkelerinden istifade edildigi cok agiktir. Bu
iligkiler yamagmmin ¢ok daha iyi anlasilabilmesi i¢in dncelikle kesinlik kavrami
ile ilgisi agisindan iki-degerli mantik ile klasik kiime teorisi degerlendirilmeye
daha sonra da puslu mantik teorisi ve puslu kiimeler agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Iki-degerli Mantk® ve Klasik Kiimeler

Aristoteles’e gore, 6zne ve yiiklem ile bunlart biraya getiren nicel ve nitel iliski
bigimlerinden olusan, yarg: bildiren ve dolayisiyla dogruluk degeri tasiyan
ifadeler olarak tanimlayabilecegimiz dénermeler i¢in sadece iki dogruluk degeri
50z konusudur: Dogru ya da yanlis. Bir bagka deyisle, 6nerme niteligi tasiyan
bir ifadenin dogru ya da yanlis disinda bir baska dogruluk degeri tasimasi
miimkiin degildir ki bu kabul Aristoteles manti§inin ii¢ temel ilkesinin de esasi
durumundadir:

1) Ozdeslik Ilkesi: (Bir sey A ise A’dir)
2) Celismezlik Ilkesi: (Bir sey hem A hem de A degil olamaz)
3) Ugiincii Halin Imkansizlig1 ilkesi (Bir sey ya A’dir ya da A degildir)'e

Walenty Ostasiewicz, Pioneers of Fuzziness, http://www.univ-savoie.ft/ Portail/ Groupes/ LISTIC/
busefal/ Papers/ 46.zip/ 46_01.pdf, 10 Haziran 2005°de girildi.

Mary Tiles, The Philosophy of Set Theory: An Historical Introduction to Cantor's Paradise, USA.:
Courier Dover Publications, 2004, s. 34.

Aynntili bilgi igin bz. Safak Ural, Temel Mantik, Istanbul: Cantay Yayinlari, 1995,
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Aristoteles’in iki-degerli mantiginin, Bati diglincesinin omurgas: olarak
nitelendirebilecegimiz “kesinlik” algisinin sistemli bir ifadesi oldugunu iddia
etmenin, yukaridaki ilkelerin mahiyetine niifuz edildifinde hi¢ de abartili
olmadig goriilecektir.

Kiyas teorisi ve iki-degerli mantik sistemi ile Gncelenen “kiime” kavrami,
kesinlik kavramimin matematiksel bir ifadesi durumundadir. Bu kavrama
modern anlamina en yakin sekliyle ilk kez temas eden kisi iinlii bir filozof ve
matematikci olan W. G. Leibniz’dir (1640-1716). Leibniz bir kiimeyi bir arada
diisiiniilen ve bir biitiin olarak degerlendirilen herhangi sayidaki seyler olarak
tammlammstir'’. Leibniz’den bir asir sonra, “empirik diinyanin, goriiniir empirik
Ozellikler ve onlar1 bir arada tutan gOriiniir empirik bagintilarla birlikte
nesnelerin sonlu bir toplamindan olustugu” iddiasindan hareket eden G. Boole
(1815-1864) klasik kiime teorisine giden caligmalan Onceleyen ilkeler ortaya
koymus'® bu ilkeler yardimiyla kendi adiyla amilan bir cebir sistemi
olusturmustur. Her ne kadar yakin bir ge¢miste ortaya konulmugsa da, puslu
mantigin  esas1 olan puslu kiimelere nispetle artik “klasik” olarak
nitelendirilmekte olan kiime teorisini gelistiren kisi ise G. Cantor’dur (1845-
1918). Cantor, bir matematik¢i olarak kiime teorisi ile bazi matematiksel
problemleri ¢6zmekle kalmamis'® kendisinden sonraki mantikgilara verdigi
esinle sembolik mantik ¢aligmalarma da ciddi katkilar saglamistir.

Iki-degerli mantikta bir 6zne ile yiikklem arasinda bir miinasebetin var olmas: ya
da olmamasi, ya da bunlarm olusturdugu énermenin dogru ya da yanlis olmasi
seklinde ifade ettigimiz durum, klasik kiime teorisinde herhangi bir seyin bir
kiimenin elemani olup olmamasina karsihik gelmektedir. Orek olarak “elma
yenilir bir geydir” Onermesinde elmanin yenilir seylerden oldugu tasdik
edilmektedir. Kiimeler teorisinde bu durum elma nesnesinin “yenilir seyler”
kiimesi i¢inde yer aldig1 gosterilmek suretiyle ifade edilir (bz. Sekil 1).

' Y\ldinm, Bilim Felsefesi, s. 31.

" Didier Dubois vd., “Fuzzy Sets: History and Basic Notions”, Fundamentals of Fuzzy Sets, der. Didier
Dubois ve Henri Prade, USA: Kluwer Academic Publishers, 2000, s. 36.

Dubois vd., “Fuzzy Sets: History and Basic Notions”, s. 38.

Dubois vd., “Fuzzy Sets: History and Basic Notions”, s. 37.
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Sekil 1

Yenilir Seyler Kiimesi

Iki-degerli mantifa gore “masamdaki elma”, siiphesiz “elma” kiimesinin bir
elemani durumundadir. Buna gdre masamin {iizerindeki bu seyin “elma
olmayanlar” kiimesi icerisinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Beraberinde
“masamdaki elma”nin ilgili kiimenin elemam durumundayken ‘liziim”
kiimesinin ya da “masa” kiimesinin bir eleman1 olamayacag: da agiktir. Oyleyse
“masamdaki seyin “elma” olduguna ve baska bir sey olmadigina dair bilgi Bat1
bilim anlayisimn arzu ettigi tiirde bir kesinlik ihtiva etmektedir. Dikkat edilirse
bu agiklamalanmiz Aristoteles’in ortaya koydugu iki-degerli mantik ilkelerini
de Ornekleyici niteliktedir. Her seyin apag¢ik ve dolayisiyla kesin tanimlarinin
elde edilebildigi bir diinyada elbette bu ilkeler tartigmasiz bir bi¢imde kabul
edilebilirler ancak icerisinde yasadigimiz gergek diinyay:r olusturan unsurlari
tanimlamak ve siniflandirmak her zaman bu kadar kolay olmamakta, s6z konusu
ilkeler her durum i¢in gegerliliklerini koruyamamaktadirlar.

Puslu Mantik ve Puslu Kiimeler

L. A. Zade’nin 1960’11 yillarda Kaliforniya Berkeley Universitesi’nde sistem
teorileri lizerine ¢aligirken gelistirdigi puslu mantik teorisi, aslinda felsefi bir
calismanin {irinii olmaktan ¢ok teknik bir takim sorunlara cevap arama
gayretinin bir neticesidir. Mithendis olan Zade, puslu kiime kavramini, kesinlik
algisinin Bati diislince diinyasindaki en Onemli tezahiirleri olan iki-degerli
mantik ve klasik kiimeler teorisi {izerine insa edilmis mevcut sistem analiz
tekniklerinin, pek c¢ok belirsizlikler tasiyan gercek diinya sorunlarini
modellemedeki yetersizliklerini ortadan kaldiracak alternatif bir teknik tizerinde
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caligirken gelistirmistir®. Ilk kez, 1965 yilinda yaynladigi “Fuzzy Sets” adli
makalesinde ortaya koydugu puslu kiime kavramini, daha sonraki miinferit ve
bu konuyla ilgilenmeye baglamis bilim adamlan ile birlikte gergeklestirdigi
caligmalar ile gelistirmis olan Zade, bugiin puslu mantik teorisi olarak
adlandirdifimiz bu sistemin bas miman olmustur’’. Bilim diinyasnm
baglangigta siipheyle karsiladigi ve siddetli bir bigimde elestirdigi bu teoriz?
glintimiizde, O6zellikle teknoloji sahasinda elde ettigi basarilar sayesinde,
(psikoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji gibi beseri bilimler de dahil olmak iizere)
hemen her bilim dalinda kendisine ait bir uygulama alam: bulmaktadir.
Felsefenin de ¢ok 6nemli bir konusu olan puslu mantik teorisinin diisiin
diinyasinda ulastigi konum, artik Zade’nin baglangicindaki muhayyilesinin bile
Otesine gegmis durumdadir.

Bagta Zade olmak iizere puslu mantifin teorisyenleri ve savunuculari, klasik
kiimelerin fizik diinyay: (bir seyin bir kiimeye ait olmasi ya da olmamasi
seklinde) ikiye ayirdig1 ancak bu ayrimin gerceklige uygun diismedigi iddiasimu
tagimaktadirlar. Bilimsellige iligkin bir takim 6n yargilardan uzak, sagduyuyla
yapilacak basit bir gozlem ve degerlendirme bile fizik diinyanin ve onu
meydana getiren unsurlarin keskin, kapali tanimlarla ifade edilemeyecek kadar
biiyiik bir zenginlik, ¢esitlilik ve dolayisiyla belirsizlik i¢erdigini anlamak i¢in
yeterlidir. Bununla birlikte, fizik diinyay: algilamamizi ve anlamlandirmamizi
saglayan duyumlarimizin eksikliligi, diisiincelerimizi ve bilgilerimizi aktarmak
icin kullandigimiz dogal dillerin ¢ok anlamlihif ve belirsizligi® de gz 6niinde
tutuldugunda Zade ve onun gibi diisiinen bilim adamlarimin, ortaya koyduklarn
pusluluk kavramziyla ne kastettikleri ¢ok daha iyi anlagilacaktir.

Iki-degerli mantigin ve klasik kiimelerin 6ngdrdiigii iki pargali evren modeli,
daha 6nce Guénon’dan yapmis oldugumuz alintiyla da ifade etmeye calistigimiz
gibi tam karsilig1 sadece matematikte gosterilebilecek bir durumdur. Omegin
“bege tam boliinebilen sayilar” tanimi, begin kati olan tiim tam sayilan icerecek
bir kiime olugtururken s6z konusu 6zelligi tasimayan sayilar bu kiimenin diginda
yer alacaklardir. Bu tamim itibariyle, ilgili kiimenin nigin bir takim sayilan

¥ John  Yen, “Fuzzy Logic-A  Mordem  Perspective”,  http://www.cs:plu.edu/courses/

csce330/arts/fuzzyl.pdf, 11 Haziran 2005°de girildi, s. 2.

Iluminada Baturone, vd., Microelectronic Design of Fuzzy Logic-Based Systems, USA: CRC Press, 2000,

s. 3.

2 Bz Lotfi A. Zadeh, “The Birth and Evolution of Fuzzy Logic” 1990.

B Safak Ural, “Puslu Mantik: Felsefe Igin Yeni Bir Agilim Olabilir mi?”, “Prof. Dr. Siileyman Hayri Bolay
Armagan Kitabi”, Ankara: Gazi Kitabevi, Mart 2005, s. 154,
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icerirken digerlerini digarida biraktig1 son derece agiktir ve o nedenledir ki bu
kiime i¢in herhangi bir belirsizlikten s6z edilemez. Ancak giindelik dilde
kullanilan tamumlarin gogunlugu yukarida émegini verdigimiz matematiksel
tanimlardan bir hayli farklidir. Ornegin ‘bitki’ terimi fizik diinyada yer alan
canlilarin belirli bir kismin ifade etmek igin kullamlmakta ve bir kesinlige de
sahip goriinmektedir. Ilk bakista, icerdigi elemanlarin hangi canlilar oldugu
konusunda herhangi bir belirsizlik yokmus gibi goériinse de, fotosentezle
beslenen ancak bunun yani sira hayvanlar gibi protein tiiketen ve bu nedenle “et
yiyen bitkiler” olarak smiflandinilan canblarin varligi, “bitki” teriminin
tammladig1 kiimeyi muglak hale getirmektedir.* Puslu mantik teorisyenleri, bu
tiirden belirsizliklerin 6yle ya da boyle hayatimizin her alaninda var olduklari
ancak kesinlige iliskin kabul ve beklentilerimizin bu belirsizlikleri algilamamiza
¢ogu zaman imkan vermedikleri diisiincesindedirler. Bu teorinin belki de en
Onemli 6zelligi belirsizligi ele alig tarzidir. Mevecut bilim anlayismun aksine
puslu mantik, bilginin kesinlik fizerinden degil fizik diinyanin gercekligine
uygun bir sekilde Dbelirsizlik tiizerinden sekillendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. ITki-degerli mantiga gére insanin diisiince yapisim, bilgiyi
algilayis ve uygulayisini, deneyim ve eylemlerini tammlama, degerlendirme ve
ifade etme konusunda ¢ok daha yetkin goriinen bu disiplini®® daha iyi tanitmak
i¢in onun yap: tagi durumundaki puslu kiime kavramini ayrintil bir gekilde tarif
" etmek yerinde olacaktir.

Zade’ye gore klasik kiimelerden farkli olarak, belirsiz ya da kesin olmayan,
dolayisiyla ‘dereceli’ olan terimleri ifade eden kiimeler “puslu kiime”dirler.
Klasik kiimeler i¢in ilgili kiimenin elemani olan nesnelerin iiyelik derecesi “17,
eleman1 olmayan nesnelerin iiyelik derecesi ise “0” ile gosterilir. Puslu
kiimelerde ise bir elemanin iiyelik derecesi [0,1] aralifinda (0 ve 1 dahil olmak
{izere) herhangi bir deger olabilir®®. Puslu kiime kavram bdylelikle “bir 6zellige

M Lotfi A. Zadeh, “Fuzzy Sets”, “Fuzzy Sets, Fuzzy Logic And Fuzzy Systems:Selected Papers by Lotfi 4.

Zadeh", der.. George Klir, Bo Yuan, Singapore: World Scientific, 1996, s. 19; Tiirkge gevirisi i¢in bz.
Liitfi A. Zade, “Puslu Kiimeler”, ¢ev: Yiicel Yiiksel, Kutadgubilig, istanbul: Dergah Yayinlan, 13, Mart
2008.

Jian Ma vd., “Fuzzy Logic from the Viewpoint of Machine Intelligence”, Fuzzy Sets and Systems, 157,
Elsevier, 2006, s. 629.

% Bz, Zadeh, “Fuzzy Sets”, s. 19-20.
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sahip olmast” ile “o Ozellife sahip olmamasi” arasinda keskin bir smur
¢izilemeyecek kavramlarin tanimina imkén tamimaktadar.”’

Ornegin “zenginlik” kavrami genellikle “gok para sahibi olmak” seklinde
tammlanir. Dini, ahlaki, hukuki vb. pek ¢ok deger yiiklii bu kavrami sadece
sahip olunan para miktariyla agiklamaya g¢alismak eksik bir yaklagim olmakla
birlikte hatalidir. Nitekim enflasyon orami son derece yiiksek iilkelerden birisi
olan Bolivya’da bir zamanlar temel gida ticaretinin afirliklarinca banknotla
yapilmis olmas: bu tamimlamadaki hataya isaret eden trajikomik bir olgudur.
Ilgili tanimi, isimizi kolaylastirmak adma, zenginligin sadece ekonomik
boyutunu g6z Oniinde bulundurarak “alun giiclinlin yiiksekligi” seklinde
degistirdigimizi ddgtinelim. Siiphesiz “alim giici” denen sey diinya
ekonomisinin homojen olmamas: nedeniyle {ilkeden iilkeye degisir. Bu durum
insanlanin “zenginlik” algisinin, yasadiklan tilkenin ekonomisine bagli oldugu
anlamma gelir. Omek olarak ABD’de yasayan bir insamn “alim giicii” ile
Gana’da yasayan bir insanin “alim giici” bu iilkelerin ekonomik gelismislikleri
nispetinde ¢ok biiyiik bir farkliik arz etmektedir. Dolayisiyla “zenginlik”ten
anlagilan sey de iilkeden iilkeye farklilik gosterecektir. Aslinda aym iilkede
yasayan ancak farkli gelir seviyesine sahip iki insanin bile “alim giictinin
yiiksekligi” yani “zenginlik”le tam olarak aym seyi kastetmedigi agiktir. Buna
ayn1 ekonomik sartlar altinda yasayan insanlarin birbirlerinden farkli psikolojik
ozelliklere, yagam tarzlarina vb. sahip oldugu ve bunlarin diinyaya ve hayata
bakis agilarim dogrudan etkileyen unsurlar oldugu diisiiniildiigiinde ilk bakista
son derece basit goriinen bu kavramin ashinda ne denli biiyiik bir belirsizlik
tasidifi daha iyi anlagilacaktir. Byle bir kavram simdiye kadar yapila geldigi
gibi klasik kiimelerle de degerlendirilebilir ancak bu tiir kavramlarin algilams
cesitliligini hesaba katacak bir degerlendirme ancak puslu kiimeler yardimiyla
yapilabilir. '

Boéyle bir degerlendirmede, belirli bir alum glici egiginin tstiindekiler zengin, bu
alim giicii esiginin altinda kalanlar ise zengin degildir seklinde kaba bir ayrim
yapmak yerine “zenginlik” dereceli olarak ifade edilir. Omegin x birimi
“zengin” kiimesini tanmimlamamizi saglayan alim giicii esigi olsun. Buna gére x,
x+1, x+n birim alim giicline sahip bir kisinin zengin sayilmasi gerekmektedir.
Peki, x-1 birim gibi bir simir durumunda yer alan kisi nasil tanimlanacaktir?

21 Ronald Yager ve Dimitar Filev, Essential of Fuzzy Modeling and Control, USA: John Wiley & Sons, Inc.,
1994, p. 1.
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Klasik mantik bu tiir simir durumlan dikkate almadigindan ilgili kisiyi zengin
olmayanlar icerisinde degerlendirecektir. Ancak su ¢ok agiktir ki alim giicii x-1
birim olan bu kisi, yine zengin olmayanlar icerisinde gosterilen alim giicii x-100
birim olan bir kisiye oranla ¢ok zengin sayilmalidir ama bu farklilik klasik
mantik ilkeleriyle agiklanamamaktadir. Halbuki puslu kiime kavrami bu tiirden
farkliliklar1 ve ozellikle sinir durumlarini ifade edebilme yetenegine sahiptir.
Omnek iizerinden devam edecek olursak, puslu kiime anlayisina goére x ve
tizerindeki birimde alim giicline sahip kisilerin “zengin” kiimesi igerisinde yer
almasi ve buna mukabil bu kiimeye iligkin iiyelik derecelerinin “1” olmasi
gerekirken x-1 birime sahip bir kigi de “0,9” gibi bir tliyelik derecesi ile “zengin”
kiimesi igerisinde yer alabilecektir. x-100 birimlik alim giicline sahip kiginin de
x-1000 birimlik alim giiciine sahip bir kisiye kiyasla hi¢ degilse 0.1 iiyelik
derecesiyle “zengin” kiimesi igerisinde gosterilebilecegi varsayilabilir. Hicbir
sekilde bu kiime igerisinde degerlendirilemeyecek olanlarin bu kiime igin
alacaklan iiyelik derecesi “0” olacakken buna mukabil “zengin olmayanlar”
kiimesi igerisindeki iyelikleri “1” olacaktir.”® Burada, puslu kiime elemanlarmm
iiyelik derecelerinin, onlarin ilgili kiime igerisindeki Onemine gore siibjektif
olarak belirlendigi g6zden kagirlmamalidir.”®

Puslu mantik teorisyenlerinin, bilgiyi kesinlikten ziyade belirsizlik iizerinden
tiretme fikrinin daha dogru bir yaklasim olacag iddiasi yukarida aktarmaya
calistigimiz gibi ciddi bir felsefi zemine sahiptir ancak bu teorinin gelisimini
saglayan temel giidii belirsizlikle is gbrmenin gergekten ise yartyor, pek ¢ok
pratik fayda sagliyor olusudur. Oregin insaat miihendisleri ve mimarlar bir
képrii inga etmek igin onun konumundan hangi malzemeyle insa edilecegine,
tagtyacag: yiikten, ne kadar siddetteki bir depreme dayanabilecegine kadar pek
¢ok parametreyi hesaba katmak durumundadirlar. Ornegimizi daha da
basitlestirmek icin kopriiniin sadece depreme dayaniklilifi hususu iizerinde
duralim. Bu giiniin teknolojisiyle, hi¢ olmayacak biiyiiklikte (6rnegin 12
siddetinde) bir depreme bile dayanabilecek bir koprii yapmak elbette
miimkiindiir. Ancak bdyle bir kopriiniin insasi, miimkiin olan en yiiksek
siddetteki depreme (6rnegin 9 giddetine) dayamkli bir képrii inga etmek i¢in
gereken hesaplamalar igin kullamlacak verilerden ¢ok daha “kesin” veriler
gerektirecek, bu hem maliyeti arttiracak hem de zaman ve enerji kaybina sebep

#  “Sicaklik” 6mepi igin bz., Zekai Sen, Bulantk Mantk ve Modelleme [ikeleri, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat,

2001, s. 29-32.
® Yager ve Filev, Essential of Fuzzy Modeling and Control, s. 4.
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olacaktir. Oyleyse “kesinlik” bilimsel de olsa bir faaliyet igin her zaman gerekli
va da istenilen bir sey degildir. Bu konuyla ilgili Zade’nin 6megi belki de daha
agiklayict olacaktar:

“Ornek olarak eger “Mary’nin yag: nedir?” diye soruldugunda, normalde yirmi ii¢ yi/,
bes ay ve beg giin seklinde cevaplanilmaz. Clinkii boyle bir belirlilik derecesi gerekli
degildir. Genellikle, eger bu terimlerin belirliligi amac i¢in yeterli olacaksa benim
cevabim geng ya da ¢ok geng olacaktir. O halde temel ilke zorunlu olandan daha fazla
belirli olmamaktir. Bu minimum belirlilik prensibinin esasidir.”

Zade’nin 6rnekle aktarmug oldugu “minimum belirlilik prensibi” puslu mantik
teorisinin, bir bilimsel edimde kesinlikten beklentisini agikga ortaya
koymaktadir. Bu tamim da goéstermektedir ki puslu mantik icin kesinlik, klasik
bilim anlayisindan farkli olarak bir amag degil gerektigi kadar ve sadece bir arag
olmalidir.

Sonug¢

Bilindigi iizere sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji vb. gibi begeri bilimler,
sayisiz parametrenin hesaba katilmasim zorunlu kilan, son derece karmasik,
degisken ve dolayisiyla belirsiz seylerin ve bunlar arasindaki miinasebetlerin
degerlendirilmesini gerektiren bir alanda, insan ve onun toplumsal yagantis
lizerine faaliyet goOstermekte, bu kaotik yapi igerisinde miimkiin oldugunca
“kesin” bilgiler liretmeye caligmaktadirlar. Daha 6nce de degindigimiz gibi bu
trajik durum Batt bilim anlayisimin dayattig: kesinlik algismin bir sonucudur.
Doga bilimleri gibi “kesin” sonuglar iiretmek, boylelikle “birinci siuf” bir bilim
olarak megruiyet kazanmak amacini tasiyan bu bilimler, 6zii belirsizlik olan
dogalanindan uzaklagmiglar, bir siire sonra ve ister istemez inceleme alanlarim
da dontistiirmeye, insani ve toplumu mekanik bir yapi gibi algilamaya ve
degerlendirmeye baglamiglandir. Bu algi carpiklit elbette tiim begeri
bilimcilere tesmil edilemez ancak genel egilimin bu yoénde oldugu da bir
gercektir,

Puslu mantik teorisyenleri ise, Bat1 bilim anlayisinin esaslarindan olan kesinlik
ilkesinin, gilivenilir bilgi {iretme konusundaki basarisiu gbéz ardi
etmemektedirler ancak bunun, bir edimi bilimsel yapan tek ilkeymis gibi
algilaniyor olmasina karsi1 ¢ikmaktadirlar. Gergekte kesinlikten ¢ok belirsizlik

3 Zadeh., “The Birth and Evolution of Fuzzy Logic”, 5. 103.
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ihtiva eden fizik diinyay: dogru bir sekilde tanimamn, seylere iligkin bilgileri
olabildigince “kesin” hale getirmeye c¢alismak yerine, belirsizlii dogru bir
sekilde modellemekle miimkiin olabilecegi inancim bir ilke olarak benimsemis
olan puslu mantik¢ilar bu ilke dogrultusunda yaptiklan c¢aligmalarla bugiin
potansiyelini hemen her bilim dalinda ortaya koyan giiclii bir teori
gelistirmislerdir. Puslu mantik teorisi Ozellikle teknik konularda elde etmis
oldugu son derece basarili sonuclarla, Ozellikle nicelikle ig gbren bilim
dallarinda agirligini hissettirmis bir disiplin, bir bilim anlayisi durumundadir.
Bugiin geldigi nokta itibariyle puslu mantik, nicelikten ¢ok nitelige,
matematiksel im ve islemden ¢ok sozel ifadelere dayali olarak bilgi lireten
beseri bilimlere, kendilerine has metodolojiler gelistirebilmeler igin mantiksal
bir zemin ve ¢ok gelismis bir model ortaya koymakta ve yine kendilerine has
bilgi liretebilmelerine yardim edecek bazi araclar sunmaktadir. Bu nedenledir ki
puslu mantik, beseri bilimlerle ugrasan bilim adamlarn tarafindan artik
ciddiyetle ele alinmasi gereken bir disiplin durumundadir. Puslu mantigm beseri
bilimlerce daha ¢ok taninmas: ve sagladig) ara¢ ve olanaklarin daha ¢ok bilim
adami tarafindan kullanilmaya baslanmasi zaman igerisinde potansiyelinin daha
iyl anlasilmasini saglayacak ve belki de ¢ok uzak olmayan bir gelecekte sz
konusu disiplinlerin metodolojik olarak doga bilimlerinden bagimsiz ancak en
" az onlar kadar giivenilir ve is goriir bilgiler iiretebilmesinin yolu agilacaktir,

Son olarak puslu mantik teorisinin tiim beseri bilimler i¢in oldugu gibi, bilim
felsefesi ve bilim sosyolojisi gibi disiplinler igin de ¢ok Gnemli bir inceleme
konusu oldugunu belirtmek gerekir. Puslu mantik teorisinin ortaya cikisi ve
gelisiminin, T. Kuhn (1922-1996) tarafindan ortaya konan paradigma kavramim
merkez alan tartigmalar baglaminda incelenmesi, P. Feyerabend (1924-1994) ve
L. Lakatos gibi diisiiniirlerin gériigleri ve beraberinde K. Popper’in (1902-1994)
“yanliglanabilirlik” ilkesi ile iliskisi g¢ercevesinde degerlendirilmesi bizi son
derece ilging sonuglara ulastiracak gibi goriinmektedir.”!

A Detayh bilgi igin bk. Yiicel Yiiksel, “On Zadeh’s The Birth and Evolution of Fuzzy Logic”, Information
Processing and Management of Uncertainty in Knowledge-Based Systems Part II, Germany: Springer,
2010. s. 350-356.






