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Dini inanglar ve ibadetler, tiim diinyada “insan”la 6zdeslesmis evrensel
kavramlardir. Yeryiiziinde hig ateist topluluk yoktur ve —bildigimiz kada-
riyla- tarihte de hi¢ olmamistir. Bugiin Bat1 Avrupa tilkeleri gibi yeryi-
ziindeki en sekiiler toplumlara bakildiginda bile, i¢lerinde en azindan dua
etmek gibi manevi eylemler i¢in bir araya gelecek kadar; veya 6limden
sonra hayat gibi cesitli dogatistii kavramlara inanacak kadar inancli insan-
lar oldugu goérilmektedir. Diinyanin geri kalanina -6rnegin Asya, Afrika
veya Amerika kitalarina- bakildiginda ise, insanlarin dini inanglarmin
getirisi olan ritiielleri ve diisiinceleri giinliik hayatlarinin merkezine oturt-
tuklar1 gorilebilmektedir. Dinin ve dinle iliskilendirilen tiim olgularn
biraz olsun takdiri olmaksizin, insanligin varolusu veya hukuk, ahlaki de-
gerler, savas ve kiiltiir gibi insanogluna ait olan hi¢bir 6genin tam olarak

“anlam icermesi” imkéansizdir.

Dini inanglar, baz1 noktalarda insanlarin sahip oldugu diger inanglar-
dan farkli olarak “kafa karistiricr” olabilmektedir. Ornegin; insanlarin
evrensel olarak sahip olduklar: baska inanglari diisiiniin: Maddeler somut-
tur; destegi olmayan nesneler yere diiser; insanlarmn aklr vardur; iki kere iki
dort eder. Tim bunlar, i¢inde yasadigimiz diinya sartlarinda dogrudur. Bu
durum, bu inanglarin, hayvanlarmn dogruyu ve yararhi seyleri segebilme
olgusuyla uyumlu oldugundan ‘dogal seleksiyon’ yoluyla olustugu veya biz
insanlarin 6grenme kabiliyeti ve algi sahibi mekanizmalar olarak gelisti-
gimizi goz 6niinde bulundurursak ‘gézlem’ yoluyla meydana geldigi gibi iki
ihtimali makul kimaktadir.

Tanr’'nin evreni yaratmus olmasi, insanlarin 6liince cennete veya ce-
henneme gidecek olmasi veya Tanr’nin dualari duyuyor olmas: gibi inang-
larin temellerini agiklamak ise ¢ok daha zordur. H. L. Mencken’in de
dedigi gibi, dinin varligy, insanligm “inanilmazlara inanmaya yonelik hayret
verici kapasitesi’ni sergilemektedir.” Mencken bir ateistti; fakat teistlerin
bile kabul etmesi gerekir ki, hi¢cbir anlamda fiziki diinyay1 gézlemleyen ve
algilayan sistemlerden gelmedikleri diisiinildiigiinde, bu inanglar gercek-
ten de akil almazdir. Agaglar1 veya kedileri gorebiliyorken, herhangi bir
gercek anlamda Tanrr'yr goremeyiz. Ve evrimin bakis agisindan, béyle

inanglara sahip olmanin tretken basartyr nasil arttiracagini ve bu nedenle

' http://www.positiveatheism.org/hist/quotes/mencken.htm.
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de —yercekimi hakkindaki sezgilerden farkli olarak- dini inanglarin biyolo-
jik bir adaptasyon i¢in pek de muhtemel olmayan bir aday oldugunu s6y-

lemek oldukca zordur.

Baz1 akademisyenler, dini inanglar1 ayakta tutan bir adaptif degerin
gercekten var oldugunu ileri sirerek bu son kisma katilmamaktadirlar.
Dogaiistii bir varliga duyulan inang, insanlar1 muhtemelen daha ahlakli ve
dolayisiyla da es veya sosyal partnerler olarak daha cekici kilmaktadir.
(Bering 2006; Johnson and Bering 2006). Muhtemelen toplumlarin dini
inanca sahip kesimleri, inangsiz kesimlerden daha uzun siire yasamakta
ve inangsiz olan kesimleri sayica bastirmaktadir; bu nedenle de inanglar

grup secilimi yoluyla olusmus olabilirler (e.g., David Sloan Wilson 2002).

Baska bir alternatif ise dinin bir kiltir tirtini oldugudur. Buna gore
dini inanglar, bireyler tarafindan sosyal 6grenme yoluyla edinilmistir ve
biyoloji veya evrim ile iliskili olgulara (mantiksiz olmayan herhangi bir
anlamda) indirgenemez. Tanr inanci, kedilerin veya agaglarin yarattigt
algiyla benzerlik tasimaz; biz dini daha ¢ok Roma tarihini veya basketbo-
lun kurallarini 6grendigimiz gibi 6greniriz. Bu bakis agis: altinda, bazi dini
inanglar ozellikle “Ogrenilebilir” ve “hatirlanabilit” olmalart nedeniyle
evrensellesir. Ornegin; Hiristiyan inancina gére Tanri, “beklenen” ve
“dikkat ¢ekici” kavramlarinin mitkemmel bir karisimidir; dolayisiyla rahat-
likla insanlarin zihinlerine kazinabilmektedir (e.g., Boyer ve Ramble
2001). Bu bakis agisina gore din, bir mem kiimesi olarak insan beynine

bulasip manipiile eden kiiltiirel bir parazittir (e.g., Blackmore 1999).

Bu boliimde ise ii¢iincii bir bakis agisini irdeleyecegim. Insanlarin
sosyal diinyayr anlayabilmek i¢in bazi siki-yapilanmis sistemlere sahip
oldugunu ve dinin, bu sistemlerin bir yan-iiriinii olarak ortaya ¢ikmis ol-
dugunu ileri siirecegim (Bu savin farkli versiyonlari i¢in bkz.: Atran 2002a;
Barrett 2004; Bloom 2004; Bloom 2007; Boyer 2001b; Guthrie 1993;
Kelemen 2004; Pinker 1997; Pyysidinen 2001b).

Din, bir adaptasyon degildir; yleyse renkli gérme veya ¢ocuklarimiza
kars1 hissettigimiz sevgi gibi bir sey de degildir. Dinin matematigi anlama
kabiliyeti ya da video oyunlar1 oynarken aldigimiz zevk gibi, adaptif deger-
lere dayanarak ortaya ¢ikmis olmaktan daha ¢ok, 6nceden var olan adap-

tasyonlara ait bir yan-triin olmas: gerekir (Bkz. Gould and Lewontin,

1979).

Beytulhikme 5(1) 2015

165

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Paul Bloom

Sunun altini ¢izmek isterim ki, bu tamamlanmis bir teori degildir; sa-
dece “inan¢” ve kiiltiirden kultiire degisiklik gosteren bazi noktalari agik-
lamadan “evrensel inang¢” iizerine odaklanmis bir teoridir. Hi¢ kimse,
yasamun Tanr’nin istegiyle Adem ve Havva ile basladigini, ruhun bedene
iflendigi bir an oldugunu veya sehitlerin diizinelerce bakireye cinsel eri-
simle odillendirilecegini bilerek dogmaz. Tum bu bilgiler 6grenilmek
zorundadir. Elbette, 6grenmenin bu ¢esidi, kendini diger sosyal bilgi top-
lama yollarindan ayiran son derece ilging ve i¢cgiidiisel olmayan 6zellikler

tastyacaktir (Bkz. Bloom and Weisberg 2007).
Dinin Evrenselleri

Insan psikolojisiyle ilgili evrenseller, insan akliyla ilgili derin olgular-
dan yola ¢ikarak olusmus olabilirler; fakat <<kesinlikle 6yledir>> diyeme-
yiz. Bitiin dillerde “ayak” kelimesinin tam karsiligimmimn mevcut olmasi,
ornegin, muhtemelen insanlarin “ayak”lar1 hakkinda konusmak istemele-
rinden kaynaklanmaktadir; “ayak” kelimesinin kendiliginden herhangi bir
kapasiteye sahip oldugu soylenemez. Ayni sekilde, tanrilara, 6limden
sonra hayata ve benzer seylere inanmak gibi inanglar, toplumlardaki belirli
evrensel ihtiyaclara ve isteklere cevaben dogal olarak ortaya ¢ikmis olduk-
lart i¢in evrensel olabilirler. Bu acidan bakildiginda, tiim bu evrenseller
aslinda yetiskinler tarafindan olusturulan ve ¢ocuklar tarafindan 6grenilen

kiiltiirel birer icattir.

Muhtemelen sosyal bilimlerde baskin gelen goriis budur. Fakat son
birka¢ yildir, bu goriisiin yanls oldugunu ileri siiren hummali bir ¢alisma
yuritiilmektedir. Kiltiir, bu konuda bir miktar rol oynasa da, dinin baz:
evrenselleri dogustan gelen koklere sahiptir. Asagida, bu evrensellerin
insan aklinin iki genel aliskanlig1 sayesinde var olduguna dair birka¢ kanit

sunacagim.
Birinci Alsskanltk: Aracilar ve Tasarimcilar Her Yerde

Insanlar, antropolog Pascal Boyer’in “sosyal bilisin en biiyiik ganime-
ti” olarak tanimladigt seye sahip: Uygun olmadig1 zamanlarda bile aracilik
da dahil olmak tzere, cesitli psikolojik statiilere katkida bulunma istegi.
Bu oldukga rasyonel bir strateji (Bkz.: Barrett 2004). Canlilik-saptama
amaciyla tetigi cekmeye hazir olmaya deger; ciinkii asiri-atifta bulunulan

canliligin bedeli daha azken (eger calilarin hisirdadigint duydugunuzda
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kafanizi gevirip bakarsaniz ve hisirtinin nedeni yalnizca riizgirsa, hi¢bir
sey kaybetmis degilsinizdir); az-atifta bulunulan canlligin bedeli daha
fazla olabilir (eger kafaniz1 ¢evirmezseniz ve ¢alilarin ardindan bir aslan
varsa, sizi yiyebilir).

Internasyonel atiflara olan egilimimizin klasik gosterimi, Helder ve
Simmel’in 1994 te olusturduklari kare, {iggen ve daire gibi geometrik sekil-
lerin psikologlarin planladig: sekilde tasarlanmis patikalarda hareket ede-
rek bir hikdye anlattig1 basit videoda mevcuttur. Bu videoyu izleyen insan-
lar, icgiidiisel olarak geometrik sekilleri, hedefleri ve istekleri olan spesifik
karakterlere (kabadayilar, kurbanlar ve kahramanlar) benzettikleri ve
cogusunun ayni hikayeyi —psikologlarin anlatmay: hedefledigi hikayeyi-
tekrarladig: goriilmustiir. Yapilan ileri arastirmalar ise, bu deneyi birbirine
bagl figiirler yerine hareket eden noktalarla veya grup halinde hareket
eden “karakterlerle” yaptiginizda bile neredeyse ayni etkiyi yarattigini
gostermistir (Bloom ve Veres 1999). Kiiciik isaretlerden anlam ¢ikarma
kapasitesi, yeni olusmus bir basari degildir. Bebeklerde bile mevcuttur

(e.g., Csibra, et al. 2003; Hamlin and Bloom 2007).

Antropolog Stewart Guthrie, bu egilimin dini inanglarin bir agikla-
masi olarak 6nemini fark eden ilk modern akademisyendi (Guthrie 1993).
Faces in the Clouds adli kitabinda Guthrie, insanlarmn, pek ¢ok gercek-
diinya varligimni kullanarak insan karakteristiklerine atifta bulundugunu
anekdotlar ve deneyler sunarak agiklamaktadir. Burada siraladig: listede
pek cok 6rnek mevcuttur: ugaklar, otomobiller, ¢antalar, ¢anlar, bisiklet-
ler, tekneler, siseler, binalar, sehirler, bulutlar, depremler, ates, sis, yiye-
cekler, ¢opler, sapkalar, firtinalar, bocekler, kilitler, yapraklar, Ay, daglar,
kéagitlar, kalemler, bitkiler, ¢cémlekler, yagmur, Giines, nehirler, kayalar,
kiliglar, aletler, oyuncaklar, trenler, agaclar, volkanlar, su ve riizgir. Insan
araciiligina kars1 duyularimiz her daim o denli agiktir ki, tiim bunlarin
gercekten kazara mi kasten mi oldugunu goriiriiz. Guthrie’nin de dedigi
gibi “Kral ¢iplaktir” (Guthrie 1993: 5).

Guthrie bu savinda bahsi gecen yarginin animist dini inanglarmn te-
melinde yattigimi kastetmektedir. Bu ayni zamanda “tasarim” argiimani
nedeniyle sarsilan genel egilime katki saglayabilir — tasarim argtiman: biyo-
lojik ve dogal diinyanin bizzat kendisinin bir tasarimcinin var olduguna

dair kanut teskil ettigini ileri stirer. Hepimiz dogustan “yaratilis¢1”y1zdur.

Beytulhikme 5(1) 2015

167

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Paul Bloom

“Yaratiliscilik” 6zellikle Birlesik Devletlerde son derece popiilerdir.
2007’de Newsweek tarafindan yapilan bir ankette, Amerikalilarin yarisi-
nin evrime higbir sekilde inanmadig: ve Tanrr'nin insanlar1 su an olduklari
gibi yarattigina inandigy; kalan yarisinun biytik bir ¢ogunlugunun, evrimin
Tanr: tarafindan gerceklestirildigine inandig1 ve yalnizca ¢ok kiigiik bir
azinligin evrime tam olarak inandid: ortaya ¢ikmustir. Amerikalilar dogal

seleksiyondan ziyade Isa’nin bir bakireden dogduguna inaniyorlar.

Darwin’in evrim teorisine inanan azmligin i¢inde ise evrimi, bir se-
kilde carpitanlar ve ¢ogunlukla tiirleri mitkemmellige strikkleyen gizemli
bir i¢ gii¢ olarak gorenler var. Biyolog Richard Dawkins’in de yakindig:
iizere, insan beyni neredeyse adeta Darwinizmi yanlis anlamak ve evrimi

inanilmaz bulmak tizere tasarlanmis! (Dawkins, 1986)

Dogal seleksiyon tipk: kuantum fizigi gibidir: Onu —hatr1 saylir bir
caba gostererek- fikren kavrayabiliyoruz, fakat gercek oldugunu asla ta-
mamen hissedemiyoruz. Karmasik bir yap1 gordiigimiizde, onu inanglarin,
hedeflerin ve isteklerin bir tiriinii olarak algiliyoruz. Fiziksel diinyay1 sos-
yal anlama bi¢imimizle anlamaya c¢alisiyoruz ve bizim icin bir sey ifade

etmesi baska tirli yollarla olduk¢a zor gortiniiyor.

Tasarimin bir tasarimci gerektirdigine dair coskulu distincemiz ke-
sinlikle bir sir degil; ve son derece anlasilir olarak Michael Behe gibi
Darwinizm karsitlarinin soémiirdiigi bir argiiman. Behe, 2005’te New
York Times’daki kdsesine sunlari yazmisti: “Tasarimin giigli goriinisi,
son derece basit bir argiimanin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir: Eger
bir 6rdek gibi gériniiyor, yiriiyor ve vakvakliyorsa, 6yle olmadigini ileri
stiren karsit ve zorlayici bir kanit da olmadigindan, onun bir 6rdek oldugu

sonucunu garanti edebiliriz.”

“Yaratiliscilik”a dogrultulmus bu yarginin 6gretilenin aksine normal
bir yargi olduguna inanmamizin nedenleri nelerdir? Bununla ilgili ti¢ kanit
mevcut: Birincisi, psikolog Deborah Kelemen “ayrim gozetmeyen teleolo-
ji” (diinyay: tasarim ve amag tiinelinden géren bir goris) ile ilgili pek ¢ok
kanit kesfetti. Dort yasindaki bireyler, her seyin bir amaci oldugu konu-
sunda srar ediyorlar. Ornegin; aslanlar hayvanat bahgesine gitmek, bulut-
lar yagmur yagdirmak amaciyla varlar. Kayalarin neden pitiirlii bir yapiya
sahip oldugunu sordugumuzda ise, yetiskin bireyler daha “fiziksel” acik-

lamalar yapmaya calisirken; ¢ocuklar “hayvanlar kasindiklart zaman bir
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yerlerini kastyabilsinler diye” gibi daha fonksiyonel cevaplar vermistir.

Ikincisi, psikolog George Newman ve ekip arkadaslar1 yaptiklari ¢a-
lismalarda, kiiciik cocuklarin ve hatta bebeklerin bile bir diizeni bir araci-
nin kurmus olmas: gerektigini diisiindiiklerini kesfettiler. Calismanin bir
boliminde Newman ve ekibi, 3 yasindaki bebeklere daginik bir blok
y1igin1 gosterdiler ve bebeklere “Bunu kim yapmus olabilir; giicli bir riizir
mu yoksa kiz kardesin mi?” diye sordular. Cocuklar “her ikisinin de” buna
sebep olmus olabilecegi cevabini verdiler. Fakat diizenli bir sirayla dizil-
mis bloklar kendilerine gosterildiginde, ¢cocuklar da tipk: yetiskinler gibi
ayni soruya “kiz kardesin” yapmis olmasi gerektigi cevabini verdi. Yalniz-
ca “zeki” bir varlik diizen olusturabilirdi. Bir baska ¢alismada Newman ve
ekibi, “diizenli bir blok yigininin yuvarlanan bir top sayesinde olustugu”
gosterilen bebeklerin bile bir saskinlik gostergesi olarak daha uzun siire

baktiklarini fark etti (Newman, et al. manuscript).

Son olarak, psikolog Margaret Evans ¢ocuklara ve yetiskinlere “hay-
vanlarin nereden geldigi” konusunda basit sorular sordugu ve cevaplarda
“yaratilisc1” ve “evrimsel” yaklasimlar sundugu bir dizi ¢alisma yiritti.
Yetiskinler, beklenen yanitlar arasinda farklilik gosterdi: Bazilar1 Yarati-
lis¢ilig1 savunan muhafazakar toplumlara; bazilari da evrimi savunan seki-
ler toplumlara mensuptu. Fakat Evans’in ¢alismalari, hem evrimci hem de
muhafazakar kesim tarafindan yetistirilmis ¢ocuklarin “yaratilis¢1” yakla-
simlara meyilli cevaplar verdigini gosterdi (Evans 2000; Evans 2001). Bun-
lar gosteriyor ki, eger dogal bir varsayilan varsa, bu kesinlikle “yaratilis¢1-
lik” olmaly; “evrimcilik” degil.

Tkinci Alrgkanltk: Sagduyulu Diializm

Kucik cocuklar cansiz fiziki varliklart psikolojik varliklardan daha
farkli bicimde distniirler. Saf fizik, saf psikolojiden farklidir. Fakat bazi
arastirmacilar, ben de dahil, daha giiglii bir sav iirettik: Insanlar olarak biz,
bedenleri ve ruhlari birbirinden ayrn seyler olarak algiliyoruz. Dolayl: ola-
rak Dualizm’in Plato ve Descartes gibi filozoflarin savundugu sekliyle

guclii ve esas halini destekliyoruz (Bkz. Bloom 2004).
Bu ag¢idan bakildiginda, bizim sahip oldugumuz Diializm kavrami —

biri maddi nesnelerle, digeri tiim sosyal varlikla basa ¢ikmak i¢in- sahip

oldugumuz iki ayr1 bilissel sistemin dogal bir yan-irini. Bu sistemler
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kiyaslanamaz iirtinlere sahipler ve Diializm evrimsel bir rastlanti olarak

ortaya ¢ikmakta.

Dualizm, ¢ocuklara kendiliginden geliyor. Soruldugunda, dogrudan
ve dolayl olarak okul-6ncesi ¢agdaki ¢ocuklar “beynin” zihinsel yasamin
yalnizca bazi kisimlarindan —6rnegin matematik problemleri ¢6zmekten-
sorumlu olduguna ve dislerini fircalamak, arkadasinin kardesine asik ol-
mak veya kanguru taklidi yapmak i¢in zihinsel aktivitenin gerekli olmadi-
gina inandiklarini s6yliiyorlar (Gottfried, et al. 1999; Johnson 1990; Lillard
1996). “Bunlar1 insanlarin bedenleri yapiyor, beyinleri degil” diyorlar.

Eger bedenler ve ruhlar ayri olgular olarak diistiniiliirse, dyleyse digeri
olmadan yalnizca birine de sahip olabilirsiniz. Ornegin, sandalyeler, agac-
lar ve fincanlar “ruhlar1” olmayan —dolayistyla hedefleri, inanglari, istekleri
olmayan- birer beden olarak disiiniilebilir. Tam da bu noktada dinleri
dustintirsek, Diializm, dolayisiyla, bedenleri olmayan “ruhlar” hayal etmeyi
de miimkiin kilmaktadir. Ornegin Hiristiyanlik ve Yahudilik’te, evreni
olusturan, mucizeler yaratan ve dualar1 duyan bir Tanr: vardir. O dogma-
mustir ve dogurmayandir; sonsuz hosgoriiye, adalete ve merhamete sahip-

tir. Fakat hi¢bir gercek anlamda, bir bedene sahip degildir.

Insanoglu olarak sahip oldugumuz bu Diializm anlayisimiz, bizlere
insanlarin “bedenlerinin 6limiinii” atlatabilecekleri ihtimalinin kapilarini
acmaktadir. Dinler, “ruhun” kaderi hakkinda pek ¢ok degisik yaklasim
sunmaktadir: Cennet’e veya Cehennem’e gidebilir; bir ¢esit paralel evrene
gocebilir veya baska bir insanin ya da hayvanin bedenine biiriinebilir. As-
lina bakarsaniz, diinyanin 6lim dolayis: ile bedenlerinden go¢ etmis eski
ruhlarla dolu oldugu inanc1 yeryiiziindeki pek ¢ok kiltiirde mevcuttur. Ve
bu inancin, tipki “Yaratiliscilik”ta oldugu gibi ¢ocuklara kendiliginden
geldigine dair bazi kanitlar bulunmustur. Bering ve Bjorklund (2004) fark-
It yas gruplarindan ¢ocuklara 6len bir farenin hikayesini anlatt: ve onlara
farenin belirli “6zellik”lerine ne olmus olabilecegini sordu. Farenin bede-
ninin biyolojik 6zellikleri konusunda soru soruldugunda ¢ocuklar, 6liimiin
beden iizerindeki biyolojik etkilerini ve beyninin artik ¢alismadigini be-
lirttiler. Fakat, psikolojik ozellikler soruldugunda, ¢ocuklarin ¢ogu du-
rumda “devamlilik” olacagint belirtti. Cocuklara gore 6li fare aglik hisse-
debilir; diistinebilir; bir seyler isteyebilirdi. Beden gitmisti, fakat ruh hala
yastyordu. Ve ¢ocuklar bu olguya yetiskinlerden daha ¢ok inantyorlardi.
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Sonuglar

Bu bolimde insanlarin “arac1”ya karst duyduklar: asirt hassasiyet, di-
zenin zeki bir tasarimc tarafindan tasarladigina inanmaya y6nelik sahip
olduklart dogal egilim ve beden-ruh ikiciligi gibi erkenden ortaya ¢ikan ve
evrensel olan bilissel yargilara sahip olduklarina dair bir sav ileri siirece-
gim. Tuim bunlar, tanrilara ve ruhlara, evrenin tasarlanarak yaratildigina ve
olimden sonra hayata inanmayr dogal kilan seylerdir. Bunlar, bir dinin

dogmasina neden olan tohumlardur.

Bu sav tartismaya agiktir. Kuskusuz ki bazilart “cocuklara” ¢ok fazla
atif yapildig1 ve kiiltiiriin ve 6grenmenin oynadigi roli azimsadigimi diisi-
nebilir. Bazilar ise, din kavramina 6zel spesifik adaptasyonlarin olusuna
neredeyse hic atifta bulunmadigimu ileri siirebilir. Bu tarz teori adaylarinin
arasinda ayrim yapmak, muhtemelen bilissel din biliminin ana arastirma

programidir.

Bu arastirma hakkinda daha genel bir itiraz daha mevcuttur. Pek ¢ok
kisi, bu tarz psikolojik sorgular1 tamamen “din karsit” olarak gormekte-
dir. Argiiman1 en kaba hale sokmak i¢in, bazilari, insanlarin neden Tan-
ri'ya inandigum agiklayan bir projenin en sonunda Tanr'nin aslinda var
olmadig1 sonucuna ulasabilecegini diisiinerek, projenin biyiik ihtimalle

ateist bir proje oldugu konusunda endiselenebilirler.

Bu kaba haliyle, argiiman savunulamaz konumdadir. Baz1 psikologlar
insanlarin nasil olup da “bes kere besin yirmi bes ettigini” 6grenip bunun
gercekliginden siiphe duymadiklarini arastirmaktadirlar. Bu psikologlar,
aslinda yanlis olan fakat dogru bilinen inanglarin temellerinin pesindeler.
Daha genel ifade etmek gerekirse, “Neden insanlar X’e inantyorlar?” soru-
suyla “X dogru mu?” sorusu birbirinden son derece farklidir. Bu farklilik,
baska alanlarla birlikte diisiiniildiigiinde kendini daha iyi géstermektedir:
Neden ¢ogu insanin Mars’ta zeki varliklarin yasadigina inandigini arasti-
ran psikologlar, eger bulduklart sonuglarin diinya dis1 varliklarin varligryla
ilgili siiregelen tartismalara kanit olabilecegini diisiiniirlerse yanilirlar.

Yine de, bu argiimanin daha zayif bir versiyonunun daha makul oldu-
gu soylenebilir. Insan psikolojisi iizerinde yapilan deneysel galismalarin
hicbirinin dini inanci ¢lirtitemedigi dogruyken, bir yandan da, bazi teoriler

“inananlarin” rasyonelligine meydan okuyabilir Bkz. Mackie 1983).
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Mars’ta zeki varliklarin yasadigina inanan bir insanla tanistiginizi var-
saymn. Ve bu insanin bu inanca “cami 6yle istedigi i¢cin” sahip oldugunu
kesfettiniz. Mars’ta hayat olduguna inaniyor; ¢iinkii 6yle olmasini umuyor.
“Gergekten Marslilar olsaydi ne harika olurdu!” diye agikliyor bunu size.
Bilgibilimciler arasinda “bir inang sahibi olmak i¢in” gereken mantikli
nedenlerin ne olmasi gerektigi konusunda bir fikir birligi olmasa da, bu
nedenler ne olursa olsun, “6yle olmasini istiyor olmak” gecerli bir sebep
olarak kabul edilmemektedir. X’in olmasim istemek, onun olduguna
inanmak icin secilebilecek en korkun¢ neden olarak gorilmektedir.
Mars’ta gercekten hayat varsa bile, bu durumda tanistiginiz kisi kazara
hakli ¢tkmus oluyor, fakat bu durum onun inancinin hala mantiksiz neden-
lere dayandig ve bu nedenlere bakarak ona inanirsaniz, sizin de mantiksiz
olacaginiz gergegini degistirmiyor.

Teist inanglara giden pek ¢ok rota arasindan, bazilar1 mantikli argii-
manlar igeriyor —tasarim argiimani gibi. Frank Sulloway ve Michael Sher-
mer insanlara inanglarmnmn temelinin ne oldugunu sorduklarinda, verilen
cevaplar en ¢ok “harika tasarim / muhtesem doga / mitkemmellik / evrenin
karmasiklig1” kategorilerinden birine dismustii (Shermer 2003). Diger
teistlerin ise “hi¢bir” sebebi yoktu. Onlar Tanrr’nin var olduguna neden-
sizce emindiler. Bu ise en sik verilen ikinci cevaptr: “Tanr1 bizim i¢imiz-

de, onu her giin her yerde goriiyoruz.”

Tahmin edilebilecegi iizere, bu cevaplar ile ne yapmak gerektigi tize-
rine pek ¢ok tartisma mevcut (e.g., Mackie 1983; Plantinga 2000). Ancak,
yine de, hangi acidan bakilirsa bakilsin, inanca giden rotalardan bazilarinin
rasyonel ve temelleri olmayan rotalar oldugu goriilmektedir. Eger bir psi-
kolog teistlere, Tanrr'ya duyduklar1 inancin aslinda “koruyucu / kollayict
baba” figiirine duyduklar icsel bir istekten kaynaklandigini soyleseydi,
muhtemelen incinir ve tepki gosterirlerdi. Clinkii “istege dayali diisiince”

bir seye inanma i¢in fazla aptalca bir sebep ve kimse aptal olmak istemez.

Kabul edilmelidir ki teolojik agiklamalar ¢ogu zaman ciiriitiilemez
olurlar ve bu durum 6zellikle dini inanglarmn temelleri ile ilgili savlar s6z
konusu oldugunda oldukga gecerlidir. Eger her seye giicii yeten bir Tanr1
varsa, biitiin evreni dogustan kendisine inanacak sekilde tasarlayabilirdi.
Ozellikle, bu boliimde gelismis olan sav “dogru” olabilir ve dini inang

evrimsel anlamda bir rastlant: olabilir (aslinda dogal seleksiyonun asil
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hedefi inan¢ degildir ve inan¢ baska bir adaptasyonun yan-iiriinti olarak
ortaya ¢ikmustir); veya aslinda bir rastlantt degildir ve ihtisamli bir ilahi
planin yansimasidir. Daha agik olmak gerekirse, bilissel din bilimi ile bu-
lunan higbir sonu¢ Tanr’nin varligini ya da dinin temelleriyle ilgili inang-
lar1 ¢iiritememistir. Fakat psikolojik sorgular bize yine de inanan insan-
lardaki rasyonellik ve nedenselligin eksik olusu ve ayn: baglamda, diger
gezegenlerde hayat olduguna inanan bir insanin zihinsel statiisi hakkinda
birseyler soyleyebilmistir.

Plantinga (1991) bu mesele hakkinda karakteristik olarak algisal bir
tartisma hazirlamistir. Dini inanglarin temelleri hakkindaki bazi goriisle-
rin, inanan insanlar: bilissel olarak kusurlu gosterdigini belirtmekte; fakat
argiimanina, baska psikolojik kosullar altinda incelendigi takdirde ateist-
lerin de ayn sekilde —hatta daha kotii- goriinebilecegini ekleyerek devam
etmistir. Platinga, Tanrr'ya olan inancin dogustan edinildigini ileri siiren

Calvinist teoriyi desteklemistir:

Bir yerlerde bir Tanr1 var ve her seyin ‘iligine’ kadar islemis durumda. Bura-
dan anladigimiz, Tanr’nin okulda ilk olarak 6grenilmesi gereken bir doktrin
degil; aksine, her birimizin ana rahminden beri en iyi bildigimiz ve doganin
asla unutmamiza izin vermedigi bir sey oldugudur (Calvin 1960: 43—4, Plan-

tinga 1991).

Calvin’e gore, ateizm giinahlardan dogmustur. Hakliligin olmayiss,
bazi insanlara Tanr’nin su gotiirmez gercekligini reddetme gudist ka-
zandirmustir. Eger Oyleyse, o zaman insan dogast hakkindaki olgularin
meydan okudugu sey ateistlerin rasyonelligi (ve ahlaki degerleri) olmalidur.

Bu Calvinist teori, oldukea ilgin¢ ve 6nemlidir —istelik insan dogas:
hakkindaki nativist savlar1 test edebilmektedir. Plantinga (2000) konuyu,
Tanrr'ya olan inancin biraz olgunluk gerektirdigini (dogustan gelmedigi
icin) ve kendisini ancak ve ancak dogal hayatin zaferleri gibi baz1 tecriibe-
lere maruz kalinarak tetiklendiginde aciga vurmasi gerektigini ileri siire-
rek genisletmistir. Bu baglamda, bu inang teorisi Chomsky’nin dil teorisi-
ne olduk¢a benzemektedir. Chomsky’nin teorisi, bazi ¢agdas arastirmaci-
larm, Calvin’in dogustan gelen inancin temellerine iliskin ileri siirdtigu
teist inanci kabul etmeden destekledikleri bir teoridir (e.g., Johnson ve

Bering 2006)
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Ben biraz daha septik bir yaklasima sahibim. Yukarida, bazi dini
inanclar1 olusturabilecek dogustan gelen goriisleri inceledim ve bu tarz
disiincelerin evrensel ve tiim kiiltiirlerin birer pargasit oldugunu ileri siir-
dim. Ancak, -Calvin’in teorisindeki gibi- tek bir Tanrr'ya olan inancin
6grenilmemis olduguna dair hicbir kanit yoktur. Bildigimiz kadariyla boy-
le bir inang evrensel degildir ve sosyal etkilesim olmadan ortaya ¢ikamaz.
Plantinga (2000: 197), Tanr’nin farkinda olmanin dogal, yaygin ve unu-
tulmasinin, gormezden gelinmesinin veya yok edilmesinin kolay olmadig:
bir farkindalik tiirii oldugunu ileri siirmistiir. Ayrica, bu 6zelliklerin Tan-
r'dan ziyade ‘olaganiistit’ bir inang tipine daha ¢ok uydugunu belirtmistir.

Her ne olursa olsun, bunlarin hepsi tamamen deneysel fakat ayni za-
manda bize hem teistlerin hem de ateistlerin rasyonelligi hakkinda bilgi
veren Oonemli konulardir. Dolayisiyla béyle bir arastirma, Tanrr’ya inan-
manin mantikli olup olmadigint 6nemseyen herhangi bir kimse i¢in ta-

mamen “ilgi” meselesidir.
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Oz: Bu yazi dini inancn ‘yitksek yapilt’ sistemlerin bir yan iiriinii ya
da 6nceden varolan uyarlamalar olarak toplumsal diinyada nasil or-
taya c¢iktiklarini tartismaktadir. Yazi, insan zihninin genel aliskan-
liklar1 yizinden dinin evrensellerinin varoldugunu iddia eden kani-
tin sunulmasiyla baslar: Her seyin ‘etkenleri ve tasarimcilari” oldu-
8u dustncesi ile bedenler ve ruhlarin ayri oldugu seklindeki diia-
lizm konusunda bir ortak duyuya sahip olma diisiincesi. Yazi ayrica
bu diisinme aliskanliklarinin birbirine karstirilmalarini da agikla-

maktadir.

Anahtar Kelimeler: Evrim, din, diializm, sosyal yapilar, evrimsel

rastlanti.
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