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Oz - “Seyler” kendi icinde Paleolitik ¢ag ve Epi-paleolitik dénem icin farkli bir anlam ifade
etmektedir. Tarihoncesi donemlerde eger onlari tipolojik olarak tanimlayabilirsek “seylerin” temelde
“materyal” oldugunu varsayiyoruz. Bdyle bir durumda, her malzeme morfolojik ve standart tipolojik
tirlere gore tanimlanmalidir. Ancak tarihdncesi sitlerin her birinde "bagka seyler" veya
"tanimlanamayan nesneler" de vardir. Tarihoncesi donemlerde insanin hayatta kalmasinda ya
tanimlanabilen ya da tanimlanamayan seyler, yasam bi¢iminin unsurlari olmasi nedeniyle 6nemli rol
oynamistir. "Sey" nedir? ve "malzeme" nedir? Her iki soru da neredeyse birbirine 6zel iiretim yollart
ve bunlarm yagam siirecinde kullanilmasiyla baglantilidir. Bununla birlikte sadece “nesnel seyleri veya
materyalleri degil yasamin diger 6ne ¢ikan ekonomi ve bunu olusturan bilesenlerini de bir bakima
materyal gibi degerlendirmek gerekecektir. Ozellikle de Epi-paleolitik ve Neolitik yasam siireci
arasindaki gecisi ifade etmede kullanilan ve 6n-tarimsal evre olarak degerlendirilen yagsamin materyal
kiiltiriinti ifade ederken kullanacagimiz nesneleri belirlemek son derece dnemli olacaktir. Bu ¢alisma,
prehistorik yasam tarzi kavramimnin tiim delilleri ve olaylar araciligiyla maddi kiiltlir kavraminin
icerigini agtklamay1 amaglamaktadir.
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Research Article

Abstract — “Things” is own different meaning in itself to Paleolithic Age and Epi-paleolithic Period.
We assume that “things” is basically “material” in prehistoric periods if we can define typologically
them. In case of this, each material should be described with respect to morphological and standard
typological species. However, there are also “other things” or "undefinable objects" in each ones of
prehistoric sites. Either definable or undefinable things has been played important role in survive of
man in prehistoric periods because of being elements of life style. What is “thing”? and What is
“material”? Both questions are nearly connected with each other special ways of production and using
of them in life process. However, it will be necessary to evaluate not only “objective things or
materials, but also other prominent economics and components of life as if they were materials.
Especially, it will be extremely important to identify the objects that we will use when expressing the
material culture of life, which is used to express the transition between Epi-paleolithic and Neolithic
life process and which is considered as pre-agricultural stage. This study is to aim explaining contents
of material culture concept by means of evidences and events of whole concept of prehistoric life style.

Keywords Material, thing, Paleolithic, epi-paleolithic, typology.
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1. Giris

Insan ve onun i¢inde yasadig1 dogay1 anlamada materyaller ya da bir baska deyisle nesneler veya ‘sey’ler, son
derece 6onemli kanitlardir. Eger agiklanmaya galisilan zaman dilimi ‘Paleolitik Cag’ ve hemen sonrasindaki
Epi-paleolitik donemse, ‘seylere’ siddetle ihtiyacimiz vardir. Tanimlanabilen veya belli bir standart altinda
toplayabildiklerimize ‘sey’ diyemiyoruz, Oyleyse ‘seylerin veya nesnelerin’ Paleolitik Cag insaninin
yasamindaki Onemlerini vurgulamak, ortaya koymak ve onlar1 agiklamak son derece onemli olacaktir.
Paleolitik Cag insani i¢in hayatta kalmanin en 6nemli unsuru, kullanabilecegi nesnelerdir. Bu nesnelerin pek
¢ogu onun trettigi ve kullandigi aletlerdir. Bu noktada ‘alet’in iginde barmndirdigi ‘sey’i anlamak igin
Andrewsky (2009)’nin su tanimina bakmak gerekir: ‘Tag aletler, tiim kullanim &miirleri boyunca bigimsel
olarak kendi dinamiklerini anlatirlar.” Bu ifade esas olarak ‘aletin’ kullanim 6mrii boyunca hangi uygulamalar
icin kullanildiginin altinda yatan her ‘sey’ igin ‘alet’ teriminin kullanilabilirligini isaret etmektedir. ‘Alet’,
insan ve yasam arasindaki bir tiir iliskinin kurgulanmasini saglayan ‘sey’dir.

Hig kuskusuz insan yasadigi ¢evrenin bir pargasidir ve bireyden topluluk olmaya, buradan da toplum olmaya
gidilen rotada asil olan yagamaktir. Yasam, insanin kendi viicudundan bagimsiz ¢evre unsurlarini ele alarak
iretmesi, gelistirmesi ve c¢esitlendirmesiyle kolaylasacaktir. Bu da daima bir oncekinin iizerine ilaveler
yapilarak gerceklesmistir. Gergeklestirilen bu ilerleyis icinde insanin yasayisinda iiretimin sonucundaki
‘¢ciktinin anlami1 ne olmalidir’ sorusuna cevap olusturmak gerekmektedir.

Oncelikle tiim iiretimlerin sonucuna baktigimizda mamul (kullanima hazir olan) madde veya nesne olarak
nitelendirilen materyal ortaya ¢ikar. Bu ortaya ¢ikan materyalleri ‘endiistriyel nitelikli olanlar’ ve ‘kendi dogal
haliyle olanlar’ basliklar1 altinda iki gruba ayirmak miimkiindiir>. Bu her iki grup altinda toplanan materyaller
de donemin insanlariin aligkanliklari, geleneksellesmis iiretim ve tiiketim modelleri ve son olarak da iginde
bulunduklari cografyanin niteliklerine gore yasamsal 6zelliklere kavusmustur. ‘Yasamsal 6zellik’ insanlarin
birey ve/veya topluluk olarak ihtiyaglarmin giderilmesiyle nesillerin biyolojik ve kiiltiirel siirekliliginin
saglanmasini ifade eder. “Ihtiyaglar” sadece temel yasamsal siirekliligi saglayan ‘faydaci materyaller’den
olusmamakta, ayn1 zamanda insanin ¢ok farkli soyut veya manevi diinyasinin ve/veya ‘liikksleri’ olarak kabul
edilebilecek ihtiyaglarinin da karsilig1 olan materyaller ya da nesneler biitiiniidiir (Soyut veya manevi diinya
olarak anlamlandirilan anlatim, inang, deger, fikir, tutum ve varsayimlari icermektedir). Paleolitik ve Epi-
paleolitik gibi insanin kendini yarattig1 en erken ¢ag ve donemlerin i¢cindeki materyallerin anlami, ihtiyaglardan
kaynaklanan iiretim modelleri ve sonugta iiretimin amacini karsilayan ‘kullanarak tiiketim’ stireci diger bir
deyisle ‘iglevi’®, yasanan kiiltiiriin materyalleri olarak karsimiza ¢ikmakta ve bunlarin tamami “materyal
kiiltiir” catis1 altinda toplanmaktadir. Toplulugun veya toplumun islevi, kendi yasamini olusturan diger tiim
materyallerin bireyler tarafindan kendisine yiiklenilmis gorevleriyle birlikte sosyal bir organizmayla karsilikli
etkilesimleri ilizerine yapilanir. Fikirlerin yapis1 ve sosyal stratejiler arasindaki doniisli iligki icinde maddi
kiiltiiriin roliinden endise edildigi i¢in kiiltiir ve islev, birey ve toplum, statik ve dinamik gibi ikilemlere ve
pozitivizmle baglantilara odaklanan bir islevselcilik elestirisi ortaya konmustur. Bu noktada 6lmiis insanlarin
zihninden gegenleri normatif yani kuralci bir yaklagimla ¢6zmeye ¢alisma egilimi, arkeolojide ‘neoarkeoloji’
adir altinda kendini var etmeye dogru yonlenmistir (bkz. Hodder, 2003). Buna karsilik Binford’un (1972, s.
205) ‘kiiltiiriin farkli bilesenleri birbirinden bagimsiz olarak islev gorebilir’ 6nermesinin, materyal kiilttirti
kapsayan ve niteleyici bir kavram haline gelmesini saglayacak ve diistiniilmesi gerekli bir yaklagim olmasi
daha dikkat ¢ekicidir. Binford (1972), Taylor’in (1948, s. 96) arkeolojinin tanimini1 yaparken kullandig1 ‘insan
ve onun cografik gevresi vasitasiyla gegmis insan yasamlarinin olasi resmini ¢izmeyi amaglayan bir bilimdir’
ifadesini Archaeological Perspective kitabinda ele alarak, esasinda insanin ¢evresindeki varliklarla yasayan ve

2 Prown, (1982, s. 2) bu ayrimi “insan tarafindan degistirilmis ya da insan tarafindan yapilmig” olanlar olarak ifade
etmektedir.

3 Hodder (2003), Emile Durkheim’m islevselcilik hakkindaki goriislerini, islevselcilik tanimi i¢inde ¢arpici bir bigimde
sosyal organizmanin ihtiyaglarini karsilamak olarak ifade etmistir.
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kiiltiirlesen bir canli oldugu vurgusuna deginmistir. insanin gevresindeki kullandig1 varliklar ise kiiltiiriiniin
‘izleri’ olarak kaydedilmelidir. Grosman (2013), bu izlerin sitlerin yer olarak se¢ilmesindeki temeli
olusturdugunu belirtmektedir. Bu izleri bir gerceve icine alirsak ve bu ¢ergeve iginde kalanlarla kiiltiirleri
aciklarsak, materyal kiiltiir unsurlarinin ne kadar ¢arpict tanimlayicilar oldugunu gérmek miimkiin olacaktir

Insanlik tarihinin en erken ddnemlerine bir ‘kiiltiirel manzara’y1 sinirlandiran gergeveden baktigimizda
(landscape archaeology olarak bilinmektedir), 6nce ¢esitli kaz1 yontemleriyle elde edecegimiz nesnelerin
anlamlandirilmasimi saglamak igin agiklayici ifadeler kullanmay1 hedefleriz. Prown (1982, s.2), bu nesneleri
insanlik tarihinin birer kanit1 olarak kabul eder fakat bunlarin soyut, entelektiiel, manevi 6gelerin gerisinde
kaldig1 imasmi da yapar ve su sekilde durumu agiklar: ‘Insanlik tarihinin kaniti, soyut, entelektiiel, manevi
Ogelerin, maddi ve fiziksel boyuttan iistiin oldugu duyumuzu dogrulamaktadir’.

Insanin sadece manevi diinyasini ya da inang diinyasinda yasadiklarini1 maddi nesneleri kullanarak agiklamanin
anlamsizhigin1 vurgulayan Prown (1982), her toplumun inanglarini yaptiklart eylemlerle ve sozleriyle
yasadigini, daha ¢ok da davraniglar yoluyla 6grenilebilen bir zihinsel durum oldugunu belirtmistir. S6z konusu
durum gergekte de boyledir. Materyal kiiltiir, kiiltlirii agiklama ¢aligsmalarmin nesneye dayali yonii olmast
sebebiyle, prehistorik kiiltiirlerin insan davraniglarinin aydinlatilmasindan ziyade daha ¢ok giinliikk yasam
modellerinin aydinlatilmasini saglayan bir tiir ‘sosyal tarih¢e’nin ortaya konulmasii saglar. Hodder (2003),
bir nesnenin hakkinda nasil kullanildig1, sosyal 6zellikleri, kisisel duygular ve dini inanglar iizerinde nasil bir
etki gosterdigi hakkinda konusulabilecegini belirtmektedir. Bir bagka deyisle nesnelerin teknik, sosyoteknik
ve ideoteknik (Binford, 1962) 6zelliklerinden bahsetmistir. Bu gerek¢e ve Prown’nin yukarida belirttigimiz
toplumda veya toplulukta sozler ve davranislar yoluyla zihinsel durumu yansitan nesnelerin tizerinden,
Ozdogan’in (2016) da belirttigi gibi, sadece icinde yasanilan aktiiel sosyal yasamin ve siyasi durumun
yansimalarindan etkilenen kavramlar tizerinden bilgi aktariminda bulunabiliriz. Bir baska deyisle, sadece
kanitlanamayacak ¢ikarimlar ifade ederiz.

Bu ¢alisma, kiiltiir tarihi, sosyal antropoloji ve neo-arkeoloji vasitasiyla bilgi ya da ‘teori’ tiretmeye dayal
degildir. Bu ¢aligmanin amaci, var olan bilgiler ve ‘materyal kiiltiir’ kavrami esliginde Paleolitik Cag ve Epi-
paleolitik donemin agiklanmasinda ‘nesnelerin’ nasil bir degere sahip oldugunu ortaya koymaktir. Calismanin
metodolojisi olarak da ge¢mis ve gliniimiiz materyal kiiltiir degerlendirmelerindeki {iretim, anlam ve kullanim
arasindaki iligkiler ve bunlarin sonuglarindaki degisimler kullanilmgtir.

2. Paleolitik Cag ve Yeni Arkeoloji

Paleolitik, belki de diinya arkeolojisi iginde en ¢ok ¢alisilan konulardan biridir. Kocaman bir ‘Cag’
nitelemesiyle, kendini ‘ii¢ ¢ag’cilardan beri (Bain, 1848, ss. 64-67) agiklamak isteyenlere materyaller saglayan
bir zaman dilimidir. Bu donemin ilk basta nitelendiricisi olarak kabul edilen materyaller insan elinden ¢ikmig
oldugu fark edilen nesnelerdir. Burada 6nemli olan, tanimlamadaki ‘insan elinden ¢ikmis’ ifadesidir. Bu
nitelemeden dolay1 Paleolitik Cag’t anlamak ya da anlamlandirmak i¢in insana ve onun elinden ¢ikacak
nesnelere ihtiyag vardir. Bu nesnelerin biiyiik bir kismi esasinda “sey”’dir. Bu seylerin hepsine birden Paleolitik
Cag’in ‘materyal kiiltiir nesneleri’ diyoruz ki ‘nesneler gegmisi anlatmanin ¢esitli yollarindan biri olarak
goriliir’ (Pearce, 2003, s. 21).

1960’larda ‘Yeni Arkeoloji’ denilen ve geleneksel kiiltiir tarih¢iligi yaklasimina karsi bir alternatif olarak
ortaya ¢ikan akimin hedefi, eski topluluklarda insan zihninin nasil ¢alistigini ve bu zihinsel halin o insanlarin
eylemlerini nasil bigimlendirdigini 6grenmemizi saglayacak giivenilir bir yontem gelistirmekti (Renfrew,
2013; Sabloff, 2013; Renfrew, 2005; Sabloff, 2005). Bu yontemin fikir savunucularindan biri olan Bahn (2005,
s. 198), Thomsen’in ‘Ug Cag Sistemi’ nin en énemli 6zelliginin materyallerin birbiriyle olan iliskilerinin goz
ontinde bulundurulmus olmasina dikkat ¢ekerek (he looked at artefacts not as isolated objects, but in relation
to what was found with them- O eski eserlere izole nesneler olarak degil, onlarla birlikte bulunanlarla iliskili
olarak bakti) materyal odakli bir kronolojinin varligina vurgu yapmistir. Trigger (2008) ise Thomsen’in ve
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diger cagdaslarinin evrimsel bir silsilenin olusturdugu ‘U¢ Cag’1 diisiinmediklerini ileri siirmiistiir, ¢iinkii bu
iic ¢agcilarin fikri temel aldiklar1 kdkenin Cinli bir filozofun ortaya koydugu Xuan Yuan, Huang Di ve Yu
Cag sistematigidir.

Materyalden yola ¢ikilarak gelistirilen bir sistemin hemen ardindan ‘kiiltiirel evrim’in varligina kuvvetli bir
sekilde inanan Sven Nilsson (2008), ayni1 zamanda prehistorik artifaklar1 (insan elinden ¢ikan her sey),
cakmaktag1 yontarak ve kullanarak deneyen ilk arkeologdur. Alet {iretmenin bir evrimsel nitelik sayilmasinin
yani sira Mercati ilk aletlerin eller, tirnaklar ve disler olduguna da dikkat ¢ekmektedir (Renfrew ve Bahn,
2005). Bir bagka degisle materyal {izerinden ifade edilen kiiltiir tanmimlamalarinin aksine, kiiltiirel evrimin
baglangict alet degildir. Bununla birlikte ‘alet’in insanmn viicudundan bagimsiz unsurlar olmasi durumu
Mercati’nin alet nitelemesiyle ¢elismektedir.

Insanlik tarihinin kronolojik olarak smiflandirilmasinda kullanilan ve tastan yapilmis materyaller {izerinden
ayrima gidilmesinin en etkili ve en erken karsiligini, Dogu Zhou periyodu kronolojisi i¢ginde Xuan Yuan, Shen
Nong ve He Xu ¢aglarinda taslardan yapilan silah ve aletlerle agaglarin kesilerek evlerin yapildig: ifadesinde
goriiyoruz. Thomsen’in siniflamasinda da kesici aletlerin yapildigi materyallerin en erken sathasina ‘Tas Cagr’
denilmesinde de tasin materyal olarak oncelikli bir hammadde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu oncelikli
materyalin insanlik tarihinde yasamsal bir karsilik bulmasi ve onun ¢ok uzun bir zaman diliminde vaz gegilmez
hammadde olmasi, bu siirece ‘¢ag’ denilmesine yol agmustir.

Yukarida s6z konusu edilen siniflamalar veya kronoloji denemelerinin hedefi, tarihsel bir siireci incelenebilir
smirlar icine yerlestirmekti. Bunun pratikteki yarar1 teknolojideki degisimleri veya endiistriyel evrimin
stirekliligini ortaya koymak olmustur. Y akin zamana ait olan denemelerden biri Graham Clark’a aittir. Graham
Clark’in 1961 de yazdig1 World Prehistory: A New kitabiin 1969°daki ikinci baskisinda, tas alet teknolojisini
tanimlamada bes ayr1 ‘mode’dan olusan kronolojik siiflamanin merkezine Paleolitik Cag’1 alarak endiistriyel
bir tarihcenin unsurlar1 olan ‘yontmatas’ materyallerini tanimlamistir. Bu kronolojik siniflama yaygin bir
sekilde kabul edilmeye baglanmis ancak bir miiddet sonra da bu yaygin kullanimda bazi problemlerin
oldugunun ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. En 6nemli problem Clark’in besli Mode sistemi iginde Paleolitik
kdiltiirlerin ayrimimin yapilmasinda bolgesel temelli 6l¢iitlerin kullanilmasi olmustur. Bu da dogal olarak kitalar
aras1 genis ¢apli bir tanimlamay1 olanakli kilmamaktaydi. Bunun yerine Shea (2013) tarafindan baska bir
kronoloji sistemi 6nerilmistir. Bu kronolojide ise yine Mode sistemi kullanilmig fakat Clark’dan farkli olarak
alfabetik bir siralamayla A’dan I’ya kadar oldukca genis 6l¢iitler icinde siniflandirmay1 tamamlamistir.

Bu her iki aragtirmacinin esas aldigi donemin tanimlayici unsuru, chipped stone tools olarak ifade edilen ve
islem zincirinden geg¢irilmis materyallerdir. Esasinda ‘materyal’ olarak kullanilan terimin i¢inde barindirdigi
anlamlardan biri burada belirleyicidir; o da materyalin bir ¢alisma igin Orneklendirme veya ¢aligmanin
icerigine uygun tiirlerle ¢alismay1 agiklamaya ¢alismasidir. Bir baska deyisle materyal, eylemsizligiyle salt
kendi nesnel goriiniisiine dayali bir madde vasitasiyla konunun agiklanmasini saglayan unsurdur. Bu agidan
bakildiginda Paleolitik i¢in yapilmis kiiltiirel veya donemsel kronoloji denemelerinin i¢ini dolduran ifadenin
de “materyal” kokenli olmasi kaginilmazdir.

Tarihdncesi aragtirmacilarinin “insan”dan kopuk bir kiiltiir tarihgiligi yaptigini ifade eden ‘kuramsal arkeoloji’
akiminin 6ngoriilerini yillar 6ncesinde Pierce (1891) metaphysics has always been the ape of matemathics
(Metafizik her zaman matematigin taklit¢isidir) olarak ifade ederken esasinda ‘kuramin’ (‘Kuram’ hakkinda
pek ¢ok farkli ifadeler kullanilmaktadir. Ancak tiim ifadelerin ortak noktasi, kuramin olusturuldugu bilim veya
sanat daliyla iligkili olan ve ge¢misten gelen materyal lizerine kanitlanmis bilgiler vasitasiyla zihnin ortaya
koydugu diistiniiler ve ilkeler biitiintidiir. Bu gerekgeyle ‘kuram’ gogunlukla ‘metafizik’ bir bagka deyisle ‘fizik
oOtesi’ algilarin ifade edilmesiyle ¢cogunlukla karigtirilir. Bir derece de olsa bu iki kavram birbirine temas
etmektedir. Bu sebeple de her iki kavramin reddedenleri ve kabul edenleri karsi karsiya gelmektedir) igindeki
anlamin metafizikle olan iliskisinden de bahsetmistir. Matematik ve geometri ve dolayisiyla da simetri,
materyalin agiklanmasinda bu noktada 6nemlidir. René Descartes, fizik ve dolayisiyla matematigin geometrisi
iizerinden gercekligi, insanin bilmeye yetkin oldugu her seyi, ayni sekilde karsilikli olarak birbirine bagh
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oldugunu diistinmesi sonucunda yanlis olanin dogru olarak kabul edilmesinden kaginarak ve bir dogrudan
digerini ¢ikararak zorunlu olan analitik siray1 aklinda tutup her seye ulasabilecegini belirtmistir (Maclean,
2006). Bu gergeklige ise ancak materyal ve onun geometrisi ve simetrisinden ulasilabileceginin kabul edilmesi
dogru bir yaklasim olacaktir. Kartal (2019) simetrinin hem evrensel hem de bilissel olarak ele alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte s6zii edilen simetri kavraminda 6lgiitiin matematik degil ‘insan’
oldugunu ifade etmektedir. Bu ifadenin arka planinda insan viicudunun simetrisi bulunmaktadir. Kartal (2019),
simetrinin esasen ‘faydaci’ tarafina vurgu yaparak iiretilenlere, bir diger deyisle materyallerdeki simetrinin
kullaniminda faydaci role vurgu yapmistir. Bunun yani sira asimetriye de deginerek bunun insanin ig
diinyasiyla iliskili oldugunu vurgulamustir. i¢ diinyay: etkiledigi 5ngdriilen bir asimetrinin etkisi ve sonuglarini
maddeten gormek, dogal olarak bilmek olanakli degildir. Tasarim ve iiretimde hayal etmekten cok isleve
yonelik zihinsel tasarim ve bunun madde tizerindeki uygulamalariyla ‘var edilen materyal’i okumaya ¢alismak
miimkiindiir. Ancak zihinde tasar1 halinde kalan bir varsayimdan ge¢misi okumak olanakli degildir.

Paleolitik ve Epi-paleolitik kiiltiirlerinin gercekligine ulagsmak da geometrinin simetriginden kaynaklanan
matematiksel akista ‘dogrularin’ sirasiyla degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Ancak su da unutulmamalidir ki
materyali ifade ederken farkli dillerdeki agiklamalari tutarli bir sistem icine yerlestirmek gerekecektir. Bu
farkli diller, esasta farkli anlatim bigimlerini kapsar ki bu anlatim farkhiligmm ‘aklin dogal ¢ikig yolu™
oldugunu burada ifade etmek gerekecektir.

Yontmatas materyalleri, Paleolitik Cag ve Epi-paleolitik donem ve hatta Neolitik Cag i¢in tanimlayici
onermelerdir. Onermeler, dogrulanabilir veya desteklenebilir olmalidir. Bu da mantiksal bir énermeyi igerir.
Doganin matematiksel mantig1 icinde elimizdeki materyalin baglangicindan ya da hammadde se¢iliminden
baslayarak, kullanilabilir hale gelene kadar gegen siirede iiretim zinciri siralamasini takip edersek, s6z konusu
cag ve donemin iiretim ve tiiketim modellerini ortaya koymak miimkiin olabilir. Ancak soyut kavramlarin
varligindan bahsedeceksek yine materyale odaklanarak dénemin insaninin niyetlerini okuma gayreti i¢ine
gireriz. Ornegin Neolitik topluluklarin anaerkil bir yapiya sahip oldugunu séylememize olanak veren materyal,
pismis toprak, kemik veya benzer materyallerden yapilmis kadm figiirinleridir. Oysa kadinin topluluk iginde
oneme sahip olusunun kaynagi, onun dogurma eylemini yapiyor olmasidir. Topluluk i¢inde sadece kadin
cinsiyetine sahip olanlarin kendine benzeyen bir canliy1 i¢inden ¢ikariyor olmasmin yansimasini biz anaerkillik
veya tanrigalik sifatryla ddiillendirme yoluna gidiyoruz. Bir bagka deyisle donemin toplumsal sistematiginin
olast durumunu tayin ediyoruz ve bu savi dogrulayacak kanitimizin da figiirinler oldugunu séyliiyoruz. O
zaman figiirinleri, materyal kiiltiir unsuru saymamiz gerekecektir ki bu soyut ifadelendirme de materyale
dayalidir. Eger biitiin Neolitik topluluklar i¢inden kadin figiirinlerini ¢ikarirsak, Neolitik Cag yagaminin soyut
kavramlar1 hakkinda ne diyebiliriz? Neolitik Cag’dan dnceki donemlerde ele gegen kadin figiirinlerinden yola
cikarak ne Paleolitik Cag ne de Epi-paleolitik donem topluluklar1 hakkinda anaerkil bir diizenden
bahsedilmemis, onlarin topluluk sistemlerinin sadece avci-toplayiciliga dayali oldugu ifade edilmistir. Burada
Neolitik Cag i¢in pozitif bir ayrimciliga gidilmistir. Bu noktada avci-toplayici ve konar-gdger ikilemelerinin
de farkli nitelikler oldugunu belirtmek gerekir.

Paleolitik Cag’dan Kalkolitik Cag’in ortalarina kadar donem ayirt etmeden, gerceklige dayali bir 6nermeyi
hangi materyal kiiltiir unsuruyla agiklaya biliriz? Uretilmis olan her seyle. Bu “seyler”in hepsine énerme
demek miimkiindiir. S6z edilen donemlerin endiistriyel olarak tarif edilmesi icin en ¢ok ele gegen materyal
kiiltiir unsuru tastir. Hammadde olarak secilen ¢akmaktasi veya kavkisal kirllma verebilen tas tiirleri,
onermenin dogrulanabilmesini saglayan ve onermeyi agiklamak igin kullanilan zorunlu siralamanin baginda
gelmektedir. Tagm tiirli nedir? Bu sorunun cevabi dogrulanabilir midir? Kesinlikle evet. Gerek jeolojik ve
gerekse petrografik bilgilerden faydalanarak bu sorunun cevabi bilimsel olarak verilebilir. Cakmaktasi, bazalt,
andezit, diorit, serpantin, obsidiyen gibi daha pek ¢ok kayag tiiriiniin nasil tanimlanabilecegi bilinmektedir.

4 “positive Philosophy” kitabinin 2.cildindeki fikirden almmustir. Comte, teolojik kavramlarin kendiliginden ortaya
¢ikmastyla aklin kendisine dogal bir ¢ikis yolu buldugunu, eger boyle olmasaydi akillarimizin kisir bir dongiide hapsolup
kalabilecegini ifade etmektedir (Frank, 2017, s. 29)
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Onermenin ispat edilmesinde zorunlu siralamanin birinci asamas1 boylece tamamlanmustir. Ikinci asama igin
materyaller arasindan, sekillendirilmis hammadde kiitleleri ki bunlar i¢cin “nucleus” terimi kullanilir, ya da
iizerinden yonga, dilgi, dilgicik gibi tagimaliklarin alinmasi i¢in hammadde kiitlelerinin hazirlanmis haline
sahip olanlar segilir. Bunlar, vurgaclarin belli a¢ilarla hammadde kiitlelerine ¢arpilarak parcalarin
koparilmasiyla olusturulur ve ‘prizmatik’, ‘piramidal’, ‘disk’, ‘naviform’ gibi geometrik bi¢imlere sahip
olurlar.

Insan dogal akil simetrisiyle iiretimlerinde geometrik yaklagimi yontmatas materyallerine aktarmustir.
Genislik, uzunluk, kalinlik gibi giintimiizde metrik 6l¢iimleri yapilabilen bu materyal kiiltiir unsurlarinin, kendi
donemi i¢indeki matematiginin kesinlikle var oldugunu séylememizi saglayan en dnemli belirteg, dilgi veya
yonga vs. liretiminde istenilen amaca yonelik olarak parcalarin koparilabilmesidir. Yongalarin matematigi,
parcanin boyuna ekseninin, enine ekseninin uzunluguna esit veya daha az olmasina gore planlanmaktadir. Eger
parcanin boyuna ekseninin uzunlugu, eninin iki kat1 veya daha fazlasi olursa, ince uzun parcalar elde
edilmektedir. Bu farkli iki materyali olusturan iiretimdeki teknoloji ise kullanilan vurgacin iriligi veya ufakligi,
agirligi, kiit veya sivri uglu olusuna ve iireticinin uygulayacagi kuvvete bagl olarak degismektedir.

Yukarida agiklanan materyallerin {iretimleri ‘akil simetrisi’ ile gergeklestirilmistir ve ancak matematik mantigi
ile iligkilendirilebilir (deneyimler ve tecriibeler sonucunda olusturulan bir {iretim siirecindeki dogal matematik
mantigl). Kartal (2019), Acheuléen iki yiizeylilerinin bazilarmin 4kg agirliga ve 40cm uzunluga sahip
oldugunu belirtmekte ve iki yiizeylilerin bazilarinin digerlerinden farkl biiyiikliiklerde tiretildiklerini, bunlarin
daen az 10-15cm olanlar kadar iyi simetriye sahip olduklarmi belirtmistir. Bu agiklamadaki biiytikliikler farklt
anlatim dillerinde agiklanabilir ancak giliniimiizde 7,5 kg agirligindaki bir kiitlenin insan tarafindan onlarca
metre uzaga atilabilmesi miimkiinken, yukarida s6zii edilen dénemlerde yasayan insanlarin bunlart giinliik
hayatlarina hizmet edecek amaglar i¢in kullanmamis olduklarin1 séylemek bir 6n yargiy1 ifade edecektir. (Kale,
2006).

Geometri ve simetri, Orta Paleolitik yontmatas materyallerinden Levallois ve Moustérien uglarda da
goriilmektedir. Belli bir ugus mesafesine sahip olabilmesi i¢in agirligi ve dengesi iyi kurgulanmasi gereken bu
silah unsurlarinda eger bir matematiksel yaklasim olmasaydi ya da iiretim tesadiiflere kalmis olsaydi,
Neanderthal insan1 Pleistosen’in Riss/wiirm buzul arasi ve Wiirm buzullagsmasi evrelerinde hayatta kalamazdi.
Ozellikle Alt Paleolitik Orta Acheuléen iki yiizeylilerinin iiretilmesi sirasinda bir teknik olarak uygulamaya
alinan ve gelistirilen Levallois tekniginin Orta Paleolitik’te bir kiiltiirel asama gibi yasamin temel unsuru haline
gelmesi, bu matematigin bir karsiligi olarak kaydedilmelidir. Bu teknoloji, materyal kiiltiir iizerinden
insanoglunun yenilikg¢i ve icat edici kapasitesinin kesfedilmesinin belki de ilk 6rnegidir®.

Matematik mantig1 i¢inde bakildiginda insanlik tarihinin 6ncelikli ya da Baysal’in dedigi gibi (bkz. Baysal,
2016) elitist materyali tas, Paleolitik Cag ve Epi-paleolitik donemde tiretildigi kadar bilimsel olarak ¢aligilmis
olsaydi, bugiin Tirkiye’de onlarca yontmatag materyali uzmani olabilirdi. Bu yoklugu en iyi bigimde
hissettigimiz yer, Ust Paleolitik alanina uygun uzmanligin oldugu materyallerin saptanmasinda gérmekteyiz.

® Cilingiroglu (2013) kiiltiir tarihgiliginin insanoglunun yenilik¢i ve icat edici kapasitesinin olduguna inancinin zayif
oldugunu ve kiiltiirel degisimin ¢ogunlukla yayilim veya gogle agiklandigini ifade etmektedir. Bu yaklasimin ¢ogunlukla
arkeolojiye sadece “eski Neolitik” (Neolitik’i parlatarak Oncesindeki donemi hige sayma modeli) ger¢evesinden
bakilmasinin bir sonucu oldugu agiktir. Insanoglunun teknoloji, iiretim ve tiikketim modellerindeki iyilesme ve kiiltiirel
evrim, hammaddeye ulagma istegi ve kaliteli olan1 bulma hevesi, materyal kiiltiir tizerinden ¢ok erken tarihlerde
saptanmis, Ozellikle Anadolu arkeolojisine hizmet etmis cok sayidaki arkeolog bilim insanlar1 tarafindan da ulusal ve
uluslararast bilim diinyasinda paylagilmistir. Kiltiir tarihgiliginin bu gerek¢e sunularak Tiirkiye arkeolojisini
kisirlagtirdigr fikri ¢cok gercekci degildir. Kiiltiir tarihgiligi ve Mantiksal Pozitivizm, Kuramsal Arkeoloji veya Neo-
arkeoloji, materyal kiiltiir veya kiiltiir materyali kavramlarinin higbiri bilimsel ¢alismalar1 kisirlagtirmaz aksine bilginin,
saglam delillere dayali olanlar1 ya da kanitlara dayali fakat kesin olarak ispat edilemeyen teorileri veya tamamen fizik
Otesi ileri siiriislerin hangilerinin yaygin olarak kabul edilebilir oldugunu agik bir sekilde ortaya koyar. Bilimsel bir verinin
¢ikis kaynagindan ele alinarak diisiinme, irdeleme ve yeniden degerlendirerek 6ziimsenmesi gerekliligi, ezber bozan
yenilik¢i bir yapiya kavusulmasini saglayacak olmasi fikri, pek ¢ok saglam bilgiye ulagmanin kapisini agacaktir
(Yesilyurt, 2009).
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Ust Paleolitik, Anadolu arkeolojisi igin ok bilinmeyenli bir denklem gibidir. Yukarida sz konusu edilen alt
ve orta Paleolitik donemlerin tanimlayici olan materyal kiiltiir unsurlarindan sonra sanki sihirli bir elin
dokunmasiyla goriinmez hale gelen veya diger ikisi kadar net goriilemeyen Ust Paleolitik nerededir? Daha ¢ok
bat1 ve orta Avrupa’daki buluntularin baskin karakterleriyle nitelenen Ust Paleolitik, Anadolu ve Yakm
Dogu’da, Kafkas cografyasinda, Orta Asya’da belli kiiltiirel tanimlayicilarla nitelendirilememistir. Bunun
sebebi nedir? Bu durumu izah etmek i¢in hangi teoriden yola ¢ikilmalidir? Ya da nasil agiklamaliy1z? Bir bagka
soru daha var ki o da boyle bir teoriyi iiretmek miimkiin mii? Ne cografik ne jeolojik ne de materyal kiiltiir
unsuru olmaksizin durumu agiklamak olanakli degildir. Ustelik, Ust Paleolitik’ten sonra gelen Epi-paleolitik
donem agik bir sekilde agiklanabilirken Orta Paleolitik ve Epi-paleolitik arasindaki bu bilinmezligi nasil izah
edecegiz? Cok dogal olarak materyal kiiltiir elitizmi olarak goriilen ayricalikli materyallere veya bilgilere
ulasarak. Ust Paleolitik’in yukarida sozii edilen cografyalardaki gelisimi ve bu gelisimi etkileyen tetikleyicileri
sirasiyla ifade edecek olursak, birinci sirada iklim daha sonra jeomorfolojik yapi, ardindan faunal ve floral
yapi, insan hareketliliginin dogal yollari, orta Paleolitik materyal kiiltiir unsurlarinin degisimi, ya da teknik
evrim gelmektedir. Tiim bu siralama siiresince de bunlara iliskin kanitlar bulmak zorundayiz. Ornegin
Yakindogu’da Orta Paleolitik iginde Ust Paleolitik karakterlerin gériilmeye baslamasi veya Ust Paleolitik/Epi-
paleolitik gecisindeki yontmatas materyallerinin yapiminda saptanan degisiklik gibi. Bunlar agiklanabilirdir.
Dogal olarak hem bu materyal kiiltlir unsurlar1 hem de bunlarla beraber ele gecen diger kanitlar bir biitiin
olarak ele alindiginda dénemin yasam modeli hakkindaki gergeklige ait sonuglar ¢ikarilabilir. Ornegin Zagros
Epipaleolitigi (Zarzian olarak adlandiriimstir) ile Yakindogu ve Anadolu Epipaleolitigi’nde geometrik formlu
mikrolitiklerin yapim teknolojilerinde kullanilan Krukowski ve Micro burin tekniklerinin uygulanmasi veya
uygulanmamasina gore kiyisal ve/veya i¢ bolgeler ya da diizliiklere yakin olanlarla yiiksek rakimlarda olanlar
arasindaki degisimi materyal kiiltiir {izerinden gormek miimkiindiir. Geometrik formlar, simetrinin ve
matematik mantiginin birer yansimasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir ki bu mantik o déonem insanlaria
milimetrik hassasiyette tiretimler yaptirarak, cok sayidaki mikrolitigin bir boynuz igine yerlestirilmesiyle n
tarimsal evrenin baglamasina ve buradan da Neolitik’in tarimsal tiretim modellerinin ger¢eklesme kapisinin
acilmasini saglamistir. Ele gec¢irdigimiz mikrolitik unsurlarin boyut analizlerine bakildiginda 0,5cm ile 1,5cm
araligindaki {iretimlerin bir tesadiiftin sonucu oldugunu sdylemek, bilimin kuram felsefesine aykiriliktan ve
materyal kiiltiire acimasizca bir saldiridan baska bir sey olamaz.

Yukarida bahsedilen secilmis materyalde elitlik konusunu, ¢ok sayida kayacin i¢inden parlakligiyla ayrilan
obsidiyen icin de kullanildigin1 gérmekteyiz. Obsidiyenin sembolik anlamlarla yiikli bir nesne olmasi
sebebiyle insanin dikkatini ¢ektigini ifade eden fikirler, ona giinlimiizdeki deger yargilariyla bakildiginin bir
karsilig1 olarak ileri siiriilmektedir. Oysaki obsidiyenin alet veya silah iiretmek i¢in kullanimi1 kendi donemi
icinde siradan bir igleyisken, yine ayni1 dénemde obsidiyen kirintilarinin ya da pargalarinin binalarin yapimi
sirasinda duvarlarin igine yerlestirilmesi durumu sembolik bir anlamla iligkilendirilebilir. Bu kanitlar, veri
kaynaginin elde edilmesi ve etnografik uygulamalarla karsilastirilmasi yoluyla bir teorige doniigebilir. Bunun
bir sembolik anlam1 da vardir. Ancak bu materyaller s6z konusu duvarlarin i¢inden ele gegmeseydi, s6z konusu
sembolik ifadeler veya ritiieller anlasilabilir miydi?

Obsidiyenin durumunda oldugu gibi tarim ve tarimsal faaliyetlerin varliginin 6ne ¢ikisi, Neolitigi ifade eden
goriislerde materyal kiiltlir unsurlarinin nasil kullanildigini gostermektedir. Tarimsal ekonominin varligiyla
“devrim”lestirilmis Neolitigi ifade eden daha pek ¢ok kompleks unsurun varlig1 ortadayken, bunlar iginden
sadece evcillestirme ve tarimin 6n plana alindig1 goriilmektedir; halbuki Neolitigin tiim hazirlayicilarinin
kendinden 6nceki donemlerde var oldugunu ve bunlarin ‘Tarim Devrimi’nin goélgesinde kaldigi da bir
gergektir; hatta Neolitik sembolizminin unsurlarinin esasinda Natufian’dan koken aldigina da dikkat
edilmelidir (Verhoeven, 2011). Neolitik sembolleri arasinda bulunan bu unsurlari daha onceleri atilan
temellerin sosyal, ekonomik ve sembolik aglar iginde biitiinlesmis, gelismis, yogunlasmis ve degismis
oldugunun da hatirlanmasi gerekir ki Neolitiklesme siireclerinin bir biitiin olarak ele alinmasi gerekliligine de
dikkat ¢ekilmektedir (Goring-Morris ve Belfer-Cohen, 2011).
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3. Sonug¢

Arkeoloji bilimi, Orta Cag Avrupa’sinda rahiplerin kiliselerin genis topraklar1 iizerindeki dogal goriintislii
olmayan materyalleri fark ederek toplamaya basladigi giinden bugiine kadar insanin gegmisine merakinin bir
sonucu olarak gelismeye baslamistir ve bugilin hala ayni merakin bir sonucu olarak gelismektedir. Gegmisin
insan1 nasil yasiyordu? Nerede barmiyor, neyle besleniyor, ne giyiyor, ne tiir aletler ve silahlar kullaniyor,
nelerden korkuyor, nelere inaniyor, nasil gomiiliiyor, vs. daha pek ¢ok sorunun karsiligini bulmak istiyoruz ve
bu meraki tatmin etmenin yolu olarak da gegmisin izlerini artyoruz. Bize o gegmisten kalan yegane ‘sey’ler,
eger prehistorik donemler s6z konusuysa ‘materyal kiiltiir unsurlari’dir. Bu seyler arasindakilerin bazilari
nesnel olarak tanimlanabilir, bazilar1 ise tanimlanamazdir. Hatta bu seylerin i¢inde iiretim artiklar1 ve ¢opler
de yer alir. Ozellesmis materyal kiiltiir unsurlari bir yana birakilacak olursa yasam modellerine bir biitiin olarak
bakmak ve degerlendirmeyi bu durum gozetilerek yapmak gereklidir.

Somut kavramlarin karsiligini bulmak ¢ogunlukla kolaymis gibi goriilmekle beraber gogunlukla anolojiler
vasitasiyla materyallerin tarifi yapilir ve somut bir yagam tarzinin bir unsuru, biyiik pazildaki bos yere
yerlestirilir. Bazi unsurlar gercek yerine oturmakla birlikte bazi pargalar ise o kadar yerine oturmus gibi
gOriiniir ki bir diger pargay1 pazildaki yerine yerlestirmek istedigimizde yanilg: fark edilir ve diizeltme yoniine
gidilir. Ancak soyut kavramlar boyle degildir. Bunlan tarif edecegimiz belgeler donemin kiiltiirel manzara
cergevesinde ¢ok fakirdir. Ornegin Paleolitik Cag’in figiirinleri, duvar ve kaya resimleri veya kemik ya da
boynuz {izerine yapilmis desenler ya da figiirlerin, donemin insani agisindan hangi énemde oldugunu tahmin
etmek olasidir, fakat tamamen olasiliktir. Bunu mantiksal ¢er¢evede dogru kabul etmek i¢in ikonografinin ¢ok
carpic1 olmasi gerekir. Oregin Trois Frére’deki geyik bash insan figiirii gibi. Buradaki kavrami mantiksal
cer¢evede dogru kabul etmek gerekecektir. Ancak bu materyal olmasaydi, donemin insanlarmin bazilarinin
hayvan postlarmi giyinmek eylemi diginda da kullanmis olabilecegini 6grenmek miimkiin olmayacakti. Bu
soyut kavramlar, tarihdncesi donemlerin tin ile ilgili yonelimlerini ifade eder fakat mekén analizlerindeki
yasamsal faaliyetlerle iligkilendirilen unsurlar, bir tiir sosyal organizasyonun veya ekonominin karsilig1 olarak
boy gostermektedirler. Sosyal organizasyon denildiginde topluluklarin siniflara ayrilmasi degil, mevcut yasam
modelinin yaratilmasindaki uygulamalar biitiiniiniin anlagilmasi1 daha dogru bir yaklagim olarak
kaydedilmelidir. Tarihoncesi donemlerine iliskin degerlendirmelerde yok olmus ve yazili bir belge olmaksizin
ortadan kalkmis davranis bi¢imlerinin, tasarida kalmis diisiincelerin gergek karsiligini soyut kavramlarmis gibi
agtklamak, tanimlamak veya tanitmak, bilime katki saglamaktan ¢ok, amigdalanin (Amigdala: Beynin medial
temporal lobunun derinlerinde yerlesen néronlarin olusturdugu badem seklindeki beyin bdliimii. Duygusal
hafiza ve duygusal tepkilerin olusmasindaki birincil role sahip bolge. Limbik sistemin bir pargasidir) girdi ve
ciktilarinin karmagik, anlasilmaz ve gergekligi higbir arkeolojik kanita dayanmayan fikirlerinin garpik
sonuglarini verir.

Materyal kiiltlir unsurlarinin arkeoloji bilimi igin karsiligini iki sekilde agiklamak dogru olacaktir. Bunlardan
ilki, dogrudan dogruya tanim1 gercek kanitlarla ispat edilebilir canak-¢omlek, yontmatas ok veya mizrak uclari,
bigaklar, deliciler, kemikten yapilmis kasik ve deliciler vs. gibi unsurlar; ikincisi ise kaniti anolojik verilerle
desteklenen analitik diisiince yapisi ile yorumlanabilen kiiciik figiirinler, diizenlenmis ve iscilik izleri kanitt
tagiyan yontmatas materyaller, yap1 elemanlari, diger yagama alanlarindan farklilik gosteren yapi veya alan
diizenlemelerinin her biri gibi unsurlardir. Bunlarin disinda sadece etnografik verileri baz alan ancak sosyoloji
ve bilim felsefesi gibi bilimlerin kanitlarindan uzak, metafizik veya diger bir degisle dogaiistii niteliklerle ifade
edilen analizler, bilimin karsilig1 olamaz. Bu yaklagim gegmisteki Descartes, Weber, Durkheim gibi bilim
felsefesi iizerine ¢aligmig olan bilim insanlar veya bilim kuramcilarmin asirlardir gegerli klasik pozitivizm
veya mantiksal pozitivizm ¢ercevesindeki ilerleyisinin 6niinde bir smirlayici olarak algilanmamalidir. Bu
materyaller iizerinden ¢oziimleyici matematige dayali analitigin sonuglari, teolojinin soyut verileri {izerine
yapilanan bir metodolojinin kullanilmasini saglanacaktir.
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Yazar Katkilan

Yazar makalenin son hélini okudu ve onayladi.
Cikar Catismasi (Zorunlu)

Yazar ¢ikar ¢atigsmasi olmadigini beyan etmektedir.
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