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Jean Luc Marion Diisiincesinde Fenomenoloji ve Teolojinin
Kesisimi

0z: Bu makale, Gagdas Fransiz felsefesinin énemli diisiiniirlerinden biri olarak goriilen Jean Luc
Marion'un (1946 - ) fenomenolojik yaklasiminin, ilahi olanla karsilasildiginda geleneksel metafizigin
ve rasyonel kavrayisin sinirlarinin altimi cizerek teolojik sdylemi nasil yeniden canlandirdigini
incelemektedir. Marion, felsefenin bilince verilen her seyi kabul etmesi ve bunu yaparken de ilahi
vahyin olasiligini diisiinmek i¢in titiz bir argliman olusturmaya ¢alismistir. Marion'un fenomenolojiyi
genisletme girisimi, felsefenin bilince tezahiir ettigi iddia edilen hemen her fenomeni dikkate almasi
icin bir ara¢ sunmaktadir. Marion'un 6zellikle doygun fenomen ve verilmislik kavramina odaklanan
fenomenolojik ¢cergevesi, kavramsal diisiincenin putperest egilimlerine kars: gii¢lii bir elestiri sunar.
Marion, rasyonel ve epistemik yetilerimizin kapasitesini asan fenomenlerin deneyimsel
verilebilirligini vurgulayarak, ilahi olani kavramak i¢in yeni yollar agmaya calisir. Bu yollar teoloji ile
fenomenolojinin kesismesi ile sonuglanir. Bu agidan Marion fenomenolojisini gelistirirken, Vahiy ve
verilmislik kavramlarin1 devreye sokar. Burada insanin bakisindan kaynaklanan ve onun bakisim
agan fenomenlerin ilahi olan ile iliskisi tartigihr. S6z konusu meseleler géz oniine alindiginda
makalede, Marion’un fenomenolojiyi bir yontem olarak kullanarak teolojiyi temellendirdigi iddias1
iizerinden hareket edilmekte ve felsefe ile teolojinin sinirlarinin bulaniklastifn diisiincesi ileri
stirtilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fenomenoloji, Teoloji, Vahiy, Verilmislik, Doygun Fenomen.

The Intersection of Phenomenology and Theology in The Thought
of Jean Luc Marion

Abstract: This article examines how the phenomenological approach of Jean Luc Marion (1946 - ),
considered as one of the important thinkers of contemporary French philosophy, revitalized
theological discourse by highlighting the limits of traditional metaphysics and rational
understanding when encountering the divine. Marion attempted to make a rigorous argument for
philosophy to accept everything given to consciousness and in doing so to think the possibility of
divine revelation. Marion's attempt to expand phenomenology provides a means for philosophy to
consider almost every phenomenon claimed to manifest to consciousness. Marion's

Bekalp, B. (2024). Jean Luc Marion Diisiincesinde Fenomenoloji ve Teolojinin Kesisimi, Kaygi. Bursa Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 23 (2), 537-572.
DOI: 10.20981/kaygi.1514096



Bekalp, B., Jean Luc Marion Diisiincesinde Fenomenoloji ve Teolojinin Kesisimi.
Kaygi, 23 (2), 2024, 537-572.

phenomenological framework, which focuses particularly on the concept of saturated phenomena
and givenness, offers a strong critique of the idolatrous tendencies of conceptual thought. Marion
attempts to open new ways to grasp the divine by emphasizing the experiential giveability of
phenomena that exceed the capacity of our rational and epistemic faculties. These ways result in the
intersection of theology and phenomenology. In this respect, Marion introduces the concepts of
revelation and givenness while developing his phenomenology. Here, the relationship between the
phenomena that originate from the human gaze and transcend it and the Divine is discussed.
Considering the issues in question, the article proceeds from the claim that Marion founded theology
by using phenomenology as a method, and the idea that the boundaries between philosophy and
theology are blurred is put forward.

Keywords: Phenomenology, Theology, Givenness, Revelation, Saturated Phenomen.

“Diistindiiklerimiz ya da inandiklarimiz nesneleri goriisiimiizii etkiler.”

J. Berger - Gérme Bicimleri

“...gordiigiimiiz seyleri istedigimiz kadar anlatalim,
goriinen sey hicbir zaman soylenen seyin i¢ine sigmaz.”

M. Foucault - Kelimeler ve Seyler

Giris

Fransiz filozof Jean-Luc Marion, fenomenolojiyi teolojik arastirmalarla,
ozellikle de Vahiy kavramiyla biitiinlestirmesiyle dikkat ¢eken, fenomenoloji ve
teolojiyi 6zglin bir sekilde harmanlamasiyla 6ne ¢ikan 6nemli bir isimdir. Marion'un
calismalari, Husserl ve Heidegger gibi diisiiniirlerin fenomenolojik gelenegine
dayanmakla birlikte, Tanri'nin Vahyi de dahil olmak iizere vahiy meselesini
fenomenoloji icinde mesru bir fenomen olarak ele almasi nedeniyle 6ne
¢ikmaktadir. Marion'un vahyi yeniden diistinmek i¢in fenomenolojiyi yenilik¢i bir
bicimde kullanimi, geleneksel dogmatik iddialar araciligiyla degil, verilmisligin

dinamikleri araciligiyla ilahi olanla karsilasilabilecek yeni bir bakis agisi saglamasi

acisindan 6nemlidir.

Bu bakis acisi, geleneksel fenomenolojik yaklasimlardan, ozellikle de
fenomenolojik  indirgeme ad1 verilen bir yontemle gerceklik bilgisini

temellendirmeyi amacglayan Husserl'inkilerden 6nemli bir kaymaya isaret eder. Bu
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yaklasim tipik olarak Tanr1 ya da ilahi askinlik sorularin1 fenomenolojik
sorgulamanin kapsami disinda degerlendirerek dislamistir. Yirminci yiizyilin biiyiik
bir b6liimiinde fenomenoloji Tanr1 sorusunu ele almaktan kaginmistir. Ancak son
yillarda, fenomenologlarin Tanr1 ve askinlik hakkindaki sorularla insan deneyimi
acisindan ilgilenmeye basladiklar1 -genellikle fenomenolojide teolojik bir déniis*

olarak adlandirilan- kayda deger bir degisim olmustur.

Fenomenoloji 1940'lar ve 1950'lerde en parlak donemini yasamistir. Fakat
son donemlerde fenomenoloji-metafizik ve teoloji arasinda kimi sorgulamalar
yapan distiniirler ortaya ¢ikmistir. Bu yeni nesil, Husserl ve Merlau-Ponty gibi
onciillerinden onemli acilardan farkliik gostermektedir. En o6nemli fark,
fenomenolojinin sinirlarini genisletmek istemeleridir; fenomenleri gériiniir olanla,
bilincin algilayabildigi seylerle sinirlamazlar. Yine de Marion gibi diisiintrler,
gercekligin dogasina iliskin kavramlari da goz ardi etmezler. Benligin disinda verili
bir sey oldugunu, 6znenin ufkunun disinda, insani aktif olarak etkileyen bir
yonelim/niyet/amag (intention) oldugunu iddia ederler. Bize gore bu, acikca dini bir
fikirdir ve Marion'un teolojisinde yénelim/niyet/amag¢ Tanri'nin armagani ve vahiy
olarak terciime edilir. Marion'un yaklasiminda yeni olan sey, Tanr1 hakkindaki
teolojik meseleleri 6nceden tanimlanmis dogmatik kavramlara dayanmadan ele
alma yontemidir. Marion, Tanri'nin askinligl ve Vahiy fikrini geleneksel teolojik ya
da kutsal doktrinlerden ziyade fenomenolojik kavrayislar araciligiyla yeniden
diistinmeyi Onerir. Bu da Vahiy hakkindaki teolojik tartismalarin fenomenoloji
tarafindan ortaya atilan temel sorulari -fenomenlerin insan bilincine nasil
gorindigi- gormezden gelemeyecegi anlamina gelir. Marion'un ¢alismasi bu

nedenle cagdas teoloji i¢in ¢ok onemlidir ciinkii fenomenolojik sorgulama ile

* Teolojik Déniis kavrami, 6zellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya atilarak tartisiimaya
baslanan ve din felsefesi agisindan oldukca zengin materyaller sunan bir kavramdir. Cagdas felsefede
metafizik sonrasi diisiince icinde fenomenolojinin etkisiyle dine olan ilginin arttig1 sdylenebilir. Her
ne kadar Husserl kendi yontemini dine uygulamadiysa da daha sonraki kimi 6grencileri dini anlamak
icin ¢caba gosterdiler. S6z konu kavramin ve meselelerin tartisildigi yerler icin bkz. (Janicaud: 2000),
(Bornemark & Ruin: 2010b) ,(Dumery: 2001).
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teolojik kavramlar arasinda koprii kurarak ilahi Vahyi felsefi tartismanin merkezi
bir konusu haline getirmektedir. Elbette Marion'un ¢alismasi muhalefetsiz degildir.
Dominique Janicaud, Marion'un fenomenolojisini, Husserl tarafindan 6nerilen ve
diger filozoflar (6rnegin Heidegger, Nietzsche, Kant, vb.) tarafindan desteklenen
orijinal fenomenolojiye meydan okudugu igin elestirir ki g¢alismamizin son

boliimiinde bu elestiriye yer verecegiz.

Marion’'un diisiinceleri, modern felsefenin temsilci ve hiimanistik
karakterine karsi elestirel bir tutumu yansitir ve distinceyi hem teoloji hem de
fenomenolojideki bu kavramsal kisitlamalardan veya putperestliklerden
kurtarmay1 amagclar (Jones 2011: 9). Horner'in da ifade ettigi gibi Marion
fenomenolojiyi metafizigin sinirlarin1 zorlamak i¢in kullanir ve béylece teolojiyi
metafizik olmayan ve hiimanistik 6znenin yonelimselligine bagl kalmayan bir
imkan alanm olarak daha iyi baglamsallastirabilecegini diisiintir (Horner 2005:9).
Marion, fenomenolojiyi metafiziksel kavramlarla tanimlanan Tanr1 anlayisinin
Otesine gecmek icin bir ara¢ olarak kullanir. Bu baglamda, Marion'un metafizige
kars1 elestirisi, ozellikle teolojik diisiinceye dair bir yeniden degerlendirme
gerektirir. Marion, teolojinin verilmislik (givenness) kavrami tizerinden
anlasilmasini savunur. Ona gore, teoloji, metafizigin taleplerinden bagimsiz olarak
var olabilir. Bu diisiince, teolojinin metafiziksel bir temele ya da varlik kanitina
ihtiya¢c duymadan var olabilecegi fikrine dayanir. Marion, teolojinin, yani Vahyin,
kendisini herhangi bir gerekce olmaksizin verebilecegini savunur. Bu, Marion’un
verilmiglik anlayisinin temelidir: Verili olan, herhangi bir nedene ya da prensibe
bagli olarak tanimlanmaz, ¢ilinkii kendisini dogrudan sunar. Marion,
fenomenolojinin de bakis1 bir anlamda verilmislige ¢evirmesi gerektigini, dinsel
olan icin bunun zorunlu oldugunu, tam tersi bir durumda ise putperestce bakistan
kurtulunamayacagini iddia eder. Bu iddialarin temelini ve haklilik durumunu, s6z
konusu problemler cercevesinde ifade etmeye ve Marion’un fenomenoloji ve teoloji

anlayisinin tam olarak neyi ima ettigini gostermeye ¢alisacagiz.
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1. Fenomenolojik Bir Teoloji Miimkiin mii?

Fenomenoloji ile teoloji arasinda bir bag olup olmadig1 meselesi oldukca
onemli ve hararetli bir tartisma alani yaratmistir. Bernard Prusak, Phenomenology
and the "Theological Turn"” adli kitabinin ¢evirmen girisinde fenomenoloji ve teoloji
arasindaki gerilimi soyle tanimlar: “Kant'tan baslayip Hegel'den Nietzsche'ye
uzanan on dokuzuncu ylizyll din felsefesinden bu yana felsefe icin secim
netlesmistir: ya felsefe fenomenolojik ickinligin sinirlari icinde ¢alisir ve askin bir
Tanri tamamen inanca havale edilir (Kant) ya da felsefe bu sinirlarin 6tesine gegerek
Tanr1'y1 i¢kinlik alanina dahil eder (Hegel) ve bunun sonucunda Tanr1 artik Tanri
degildir (Nietzsche)” (Prusak 2000: 115). Marion ise “gercekten de bugiin felsefe
esas itibariyla fenomenoloji haline gelmistir. Fakat fenomenoloji, en basta, kendini
vereni (ce qui se donne), onun verdigini (ce que cela donne) gérmeye c¢alistig1 icin
seylerin kendisine geri donme iddiasinda bulunabilir ancak” (Marion 2014: 11)

diyerek fenomenolojinin merkezi konumunu ilan etmistir.

Fenomenoloji terimi 18. ylizyilla kadar uzansa da bir hareket olarak
fenomenolojinin kdkenleri, Franz Brentano’nun psikoloji ¢alismalarina ve Edmund
Husserl tarafindan 19. ytizyilin sonlar ile 20. ytizyilin baslarinda bu ¢alismalarin
radikal bir sekilde doniistiiriilmesine dayanir (Moran 2000: 6-7). O donemdeki
ampirik bilimlerin baskin konumuna ragmen, Husserl bilgideki hiyerarside askin
felsefenin onceligini savunur ve tiim bilgilerin bilimsel bir temeli olarak hizmet
edecek bir felsefi yontem gelistirmeyi amaclar (Husserl 1964: 20-21). Fenomenoloji
insan deneyimini inceler. Husserl, askin 6zne tarafindan cesitli noetik eylemler
araciligiyla olusturuldugu sekliyle biling deneyimine odaklanmistir. Yani Husserl,
modern felsefenin ¢ogunda oldugu gibi 'disaridaki' ampirik nesneler ile bunlarin
zihinde yansitilan goruntileri arasindaki iliskiyle ilgilenmek yerine, 'disaridaki’
nesnelerin varligina iliskin bu sorular bir kenara birakmis ya da 'paranteze almis'
ve bunun yerine fenomenleri nasil deneyimledigimizi analiz etmek icin bilince
gercekte neyin goriindiigline odaklanmistir (C. M. Gschwandtner 2016: 53) Bu

yontemin gelisimi karmasiktir, Husserl'in kariyerinin ¢esitli asamalarinda bircok
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revizyon ve yontem degisikligi ile doludur.” Husserl’in 6limiinden sonra yayinlanan
calismalariyla bu degisiklikler nispeten netlesmistir. Stireci daha da
karmasiklastiran bir diger etken ise, Husserl'in 6grencilerinin, Heidegger gibi,
sonunda olduk¢a farkli fenomenolojik perspektiflerle ortaya ¢ikmis olmalaridir.
Paul Ricoeur, fenomenolojiyi, belirli bir ¢alisma veya c¢alisma grubuyla sinirh
olmayan genis bir proje olarak tanimlar. Bu bir doktrinden ziyade, Husserl'in sadece
bir kismini uyguladigi ve fakat farkli 6rneklemelerle uygulanabilecek bir yontemdir.
Husserl'in yontemi idealist bir yorumla harmanlanmistir ve bu ydntemin
uygulandig1 kisimlar tek yonlii bir calismadan olusmaz. Husserl, bircok rotay: takip
ettigi gibi, bircogunu da terk etmistir. Bu nedenle genis anlamda fenomenoloji hem
Husserl’'in calismalarinin toplami hem de bu ¢alismalardan tiireyen farkl yorumlar

ve sapmalardir (Ricoeur 1967: 4)

Husserl, fenomenoloji terimini kullanarak, bilincimizde fenomenlerin nasil
aciga ciktigini  betimlemeyi amaclamistir. Fenomenoloji anlami itibariyle
fenomenlerin bilimi demektir ve bu disiplinin amaci, Zahavi'nin de belirttigi gibi,
“farkl verilis tiirlerinin felsefi bir analizi olarak” ifade edilebilir (Zahavi 2019: 19).
Husserl’in felsefesinin 6nceki yaklasimlardan belirgin sekilde ayrilmasinin bir yolu,
"yonelimsellik" vurgusudur, yani her zaman bir fenomen ya da nesneye yonelmis
durumdayizdir. Bu da demektir ki, zihinsel farkindaligimiz her zaman belli bir
fenomenle iliski icindedir. Bu kavrami ilk kez Husserl, fenomenolojik epoché olarak
adlandirilan ve kisinin deneyimledigi fenomen hakkindaki onyargilarini askiya
almanin ve bu deneyimi en saf haliyle ya da temel 6zellikleriyle betimlemenin bir
yolu olarak paranteze almay1 vurgulayan iinlii yonteminde kullanmistir (Husserl
2001). Yasanan deneyim bilincin deneyimidir ve bilin¢ icinde diinya benim yasanmis

deneyimim olarak verilmistir. Husserl, basitge tiim bilincin “bir seyin bilinci” oldugu

* Bunu ifade etmemizin nedeni, Marion’a yodneltilen elestirilerin, fenomenolojinin 6ziine yonelik
hareket etmedigi meselesine de vurgu yapmaktadir. Nitekim onun teoloji ile fenomenoloji arasinda
kurmak istedigi iliskinin fenomenolojiye ihanet ettigi su¢clamasiyla kargsi karsiya kalir. Ricoeur’iin
belirttigi gibi rotanin disindaki ¢alismalara Marion’un anlayisi gosterilebilir.
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anlamina gelen yonelimsellik kavramini kullanarak, diinya ile biling arasindaki bu
temel iligkiyi ifade edebilmektedir (Horner 2005: 25). Husserl bununla, bilincin
yonelimsel oldugunu ve her zaman bilincinde oldugu seye yoneldigini gostererek
0zne ve nesne arasindaki geleneksel ayrimin tistesinden gelmeye calismistir.” Fakat
bu noktada Marion, Husserl fenomenolojisinin eksik kaldigini belirtir. Her ne kadar
O0zne-nesne arasindaki modern anlayis1 elestirse de Marion’a goére bu kimi
sinirlamalar1 da beraberinde getirmektedir. Husserl'e gore fenomenler, tanimi
geregi, bir bilin¢ edimiyle dikkatini bir nesneye yonelten bir 6zne tarafindan
algilanan seylerdir; ancak Marion bu cercevenin dogasinda var olan sinirlamalari
reddeder. Bu dogrultuda Horner, “Marion'un 6znesinin 6znelligi olmayan bir 6zne
oldugunu” iddia eder (Horner 2005: 150) Gergekten de Marion'un, Husserl ve
Heidegger'e yonelik 6zel elestirilerinin ¢ogu, felsefelerinin fenomenolojiye getirdigi
sinirlamalarla ilgilidir; bu sinirlamalar muhtemelen ilahi olanin algilanmasi
olasiligini engelleyecektir. Bu engellenme, Marion’a goére felsefenin Tanri
meselesine yaklasim sekli ile ilgilidir. Marion, fenomenolojinin sinirlarini
genisletme arayisinda, anlasilmasi zor fenomenleri taniyarak bu disiplini kokli bir
sekilde yenilemeyi hedefler. Marion, bu c¢abay1 Husserl ve Heidegger’in
calismalarinin bir tamamlanmasi olarak gortr ve bu amag¢ dogrultusunda metafizigi
asmay1 hedefler. Modern diisiincede Tanr1 sorusu, metafiziksel sorularla i¢ ice
gecmistir; metafizigin modernitedeki islevinin tamamlanmasiyla birlikte Tanr

sorusu degersiz bir konu olarak degerlendirilmistir. Marion, Tanr1 sorusunun

* Elbette burada modern felsefenin epistemoloji temelli 6zne - nesne ayrimina vurgu yapmak
onemlidir. Her ne kadar Husserl diisiincesinde s6z konusu ayrimi ortadan kaldirmaya yonelik bir
girisim olarak ifade edilebilse de Moran'in da ifade ettigi bu girisim Kartezyen diisiincenin farkl bir
formu olarak da yorumlanabilir. “Bazen ... fenomenolojinin 6znellik ve nesnellik kavramlarinin
karsilikli aidiyetine yaptig1 vurgu, 6zne-nesne ayriminin asilmasi olarak ifade edilir. Ancak bu asma,
en azindan Husserl'de, gercekte Kartezyen projenin temel radikalliginin geri kazanilmasidir... Ozne-
nesne ayriminin iistesinden ancak 6znelligin kendi icinde daha derin bir anlam bularak gelebiliriz.
Dolayisiyla Husserl'in diisiincesinde, Kartezyen projenin kendisini radikal bir sekilde yeniden
disiinerek belli bir kaba Kartezyenizm tiirtiniin tstesinden gelmeye ¢alisan merkezi bir paradoks
vardir.” Moran, Introduction to Phenomenology (London: Routledge 2000: 16)
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metafizigin kaderini paylastigini, dolayisiyla metafizigin akibetiyle birlikte Tanr1

sorusunun da gozden diistiigiind ileri stirer (E. Swart 2017: 76).

Marion’a gore metafizigi asmak, Tanr1’ya fiziksel diinyada bir rol atfetmeye
calisan, onu causa sui olarak tanimlayan felsefi ¢abalar1 reddetmeyi gerektirir. O,
hem insanlik hem de Tanr1 anlayisinda, metafizigin geleneksel kaygilarinin yanlis
varsayimlar tizerine kurulu oldugunu savunur. Bu noktada, kendisini Nietzsche’'nin
diistincesiyle uyumlu goriir: Nietzsche sadece “Tanrr’'nin 6limiini” ilan etmekle
kalmamis, ayni zamanda bu 6liimiin nedenlerini de ortaya koymustur. Marion’a
gore, Nietzsche’'nin “Tanr1’nin 6lim{i”niin esasen metafiziksel “Tanr1” kavramlarinin
basarisizligina isaret eder. Nietzsche'nin elestirisi, metafiziksel kavramlari
“kavramsal putperestlik” olarak gorir ve bu kavramlar reddederken, Marion
Tanrr'y1 yanlis anlasilmalarin yiikiinden kurturarak yeni bir ilahi Varlik imkanini
benimser (Marion 2004: 84). Bu imkan ise Marion i¢in fenomenolojik bir bakis ile

tartismaya acilabilir.

Bu bakis aslinda Marion'un felsefenin putperestlik sug¢lamasindan
kurtulmas! agisindan énemlidir. Ciinkii burada idol’iin yani putun metafiziksel
yonlerinin agiga cikartilarak felsefenin Tanri'y1 ele alma biciminin hiimanistik
bakistan kaynaklandigi iddia edilir. Marion'un fenomenolojisinin analizi, temelde,
geleneksel dini anlaminin 6tesine gecen bir kavram olan putperestligin (idolatry)
elestirisi tarafindan yonlendirildigi seklinde anlasilabilir. Bu baglamda putperestlik,
herhangi bir fenomenin, fenomenin kendisini nasil sunduguyla uyusmayan 6znel
kavramsal sinirlar iginde tamimlanmasiyla dayatilan simirlama olarak
anlasilmaktadir. Esasen, bir fenomeni kendi 6znel sinirlamalarimiza dayanarak
tanimladigimizda, bir tiir putperestlik yapmis oluruz. Fenomenoloji, Marion'un
geleneksel metafizik ve ontoloji-teolojiyle iliskilendirilen putperestligin iistesinden

gelmesine imkan saglamasi acisindan 6nemlidir.

Marion, fenomenolojiyi Tanrr’'y1 anlamanin bir araci ve ilahi vahyin bir

imkan1 olarak goriir. Modern felsefenin vahyi teolojiye havale etmesine ve
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fenomenolojinin vahyin sezgiye dayali bir bilgi kaynag olarak degerlendirilmesini
reddetmesine karsi ¢cikar. Marion, vahyin fenomenolojik olarak dikkate alinabilecek
bir sezgi kaynag1 olarak kabul edilmesi gerektigini savunur. Ancak bu yaklasim,
Marion’un felsefi arglimanlarinin teolojiyle asir1 ytkli oldugu elestirilerine neden
olmustur (C. Gschwandtner 2007: 89). Marion, teolojik gorislerini felsefi
argiimanlarindan ayirmaya ¢alismis ve 6zellikle Being Without God eserinde teolojik
bir ¢calisma ortaya koyarken, Reduction and Givenness eserini tamamen felsefi bir
calisma olarak sunmay1 amac¢lamistir. Marion bu noktada 6zellikle fenomenolojiyi
teolojiye dontstiirdiigliine yonelik elestirilere cevaben, verilmislik kavraminin bir
vereni gerektirmedigini ve bu kavramin kesinlikle metafizigi asmay1 hedefledigini
vurgular. Marion, fenomenolojik indirgemeyle Tanri’'ya dair yeni bir anlayis
gelistirmeyi amaglarken, Tanr1'nin fenomenolojik olarak nasil kavranabilecegini ve
metafiziksel kavramlarla tanimlanmadan nasil diisiiniilebilecegini arastirir. Bu
baglamda Marion, Tanri'nin modern metafiziksel kavramlarla
iliskilendirilmesinden kurtulmasi gerektigini savunur ve felsefi bir dil gelistirme
cabasinda, bu kavramlarin o6tesine ge¢meyi amaglar. Bu, 0znenin, Tanrr'yi
tanimlama ve kontrol etme ¢abalarinin 6tesinde bir anlayis1 gerekli kilar. Dilin ve
varligin bu verilis temelinde yeniden degerlendirilmesi, Marion’'un felsefi
diistincesinde temel bir yer tutar ve onun fenomenolojiye getirdigi yenilik¢i

perspektifi yansitir.

Buradan da fenomenolojinin Marion tarafindan 6nerilen agilimi verilmisligi,
yani fenomenlerin pasif aliciligini kabul etmesi diisiincesine varabiliriz. Marion,
fenomenlerin Husserl'in projesinde kisitli kalmaya devam ettigini, ¢iinkii askin bir
oznenin, bir ufka karsi goriilen (ya da algilanan) nesnelere kendi yonelimselligini
dayattigini iddia eder. Heidegger'de ise fenomenoloji, varlik ufkunun fenomenlerin
kendilerini gosterme bicimlerini belirledigi, varliga takintili bir proje haline gelir.
Bunun yerine Marion, fenomenlerin kendilerine dayatilan kisitlamalar ya da
parametreler (ne Husserl'de oldugu gibi nesne-olma ne de Heidegger'de oldugu gibi

varlik-olma) olmaksizin kendilerini tamamen kendi terimleriyle vermekte 6zgiir
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olacaklar bir verilmislik fenomenolojisini savunur (C. M. Gschwandtner 2016:. 55-

57). Bu noktada karsimiza verilmiglik (givenness) kavrami ¢ikmaktadir.

Marion, projesinin kesinlikle merkezinde yer alan verilmislik kavramini, tim
metafizik kisitlamalarin 6tesine genisleterek fenomenlerin temel bir yont olarak
kabul etmektir (E. Swart 2017: 81). Husserl, gercekte cesitli fenomenlerle
tanismanin temel yolunu tartisirken, cesitli nesnelerin nasil gortindigiini ve
dolayisiyla bize nasil verildigini tanimlamak i¢in Gegebenheit terimini kullanmigtu.
Almancada bu terim, basitce seylerin bize verildigini (gegeben) gosteren notr ve
siradan bir anlama sahiptir. Ozellikle Husserl'in eserlerinde, bunlarin zihne icerik
olarak verildigini ve daha sonra tezahtirlerini anlam ve kavramlara dontstiirdigiini

gosterir.

Fransizca donation [Gegebenheit=Donation/Armagan/Bagis] kanonik
terime ilgi ¢ekici, yiice ve yeni bir anlam katar. Gschwandtner’in da ifade ettigi gibi,
Fransizcaya bagis/armagan (donation) ve Ingilizceye verilmislik (givenness) olarak
cevrilmesi, birisinin fenomeni verdigini ima ediyor gibi gériinmektedir. Bu sekilde,
kelimeyi kullanimi artik orijinal Almanca terimin sadece bir ntansini degil, ¢cok
farkli tirde bir varyasyonunu yansitmaktadir.! Burada fenomenoloji de bir
degisiklik, bir ters cevirme s6z konusu olmaktadir. Bu sefer yonelimsel biling farkli
bir forma biirtiniir, bilincin -hem diinyay1 bilmede hem de bu gergekligin kurucu bir

parcas1 olarak- hayati rolii kabul edilmektedir (Horner 2005: 25). Ricoeur

1 Marion, Husserl'in yazilarinda kullandigr Almanca Gegebenheit sézctiglinii kullanarak goriiniin
verilmigslik (givenness) yoluyla tezahiiriinii tartisir. Benzer sekilde, Marion'un verilmislik kavramini
andirdigini diistindiigii bir Varlik gésterimi, Heidegger tarafindan Varlik ve Zaman'da Almanca es gibt
kelimeleri kullanilarak tartisilir. Yine de Marion'un verili olma kavraminin kékenlerini Husserl ve
Heidegger'e atfettigi olciide, kimi itirazlar yapilabilir. Ozellikle yorumcular, bagis/hediye/armagan
olarak sunulan bir sey anlaminda bir armagani ima eden Gegebenheit gevirisine itiraz etmektedir.
Marion ile yaptig1 bir tartismada Derrida, fenomenlerin armagan olarak verildigi fikrinin Husserl'in
Gegebenheit ve Heidegger'in es gibt terimlerinin yanlis cevrilmesinden kaynaklandigini
savunmustur. Bu terimler verilmislikten ziyade gériiniin pasifligine isaret eder. Derrida i¢in bu
kelimeler su anlama gelir: "Orada bir sey vardir. Bir seye sahibiz, bir seyle karsilasiyoruz. Oradadir,
ama bir armagan degildir". Jacques Derrida, “On the Gift; A Discussion between Jacques Derrida and
Jean-Luc Marion.” ed. John D. Caputo and Michael J. Scanlon, “God, the Gift and Postmodernism”.
Bloomington: Indiana University Press, 1999.
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“

fenomenolojik doniisii yonelimselligin kendisinin dénlisiimii olarak tanimlar:
fenomenolojinin ruhsal disiplini, 6nce bilincin unutulmasi ve sonra da verili olarak
kendini kesfetmesi olan yonelimsellik duygusunun gercek bir déniisimudir”
(Ricoeur 1967: 10). Bu degisikligin baslica nedenleri, verilmisligin yeniden
canlanmasinin, geleneksel fenomenolojinin diisinme egiliminde oldugu gibi,
erisilebilir fenomenler alanini sadece goze ya da zihne goriinenlerin o6tesine
genislettigi yoniindeki 6ncii fikrine hizmet etmesidir. Bu durumda, “yonelimsellik

artik bir nesnellik olarak gerceklesmez” (Marion 2014: 49).

Marion'un fenomenolojinin sinirlarini zorlama ¢abasi onun postmodern arka
planinda bulunabilir. Dolayisiyla bu, metafizigi ve notr benlik kavramini elestirme
meselesidir. Marion, benlik bilincinin disinda da fenomenler olduguna inanir. Bu
yaklasim Marion'un bilincin sinirlarinin 6tesine bakmasinin nedenidir. Bu da
aslinda Marion'un diisiincesinin felsefi fenomenoloji ve teoloji olarak ikiye ayrilmasi

anlamina gelir.

Marion'a gore, seylerin verilmislik bicimine iliskin betimlemeler, tezahiir
eden nesneden ne bekledigimizden ya da ona ne yansittigimizdan bagimsiz olarak
ve daha oOzel olarak, gozlemciler icin neyin goriiniip neyin goériinmediginden
bagimsiz olarak, onlarin gercek olusumlarina daha fazla agirlik vermemizi saglar.
Gercekte yapmak istedigi sey, en ilkel ama uzun zamandir unutulmus ilk dogay1
vurgulayarak deneyimdeki c¢esitli fenomenlerle karsilasmamizi karakterize
etmektir (Bustan 2010: 10). “Higbir verilmis olan, [6nce] kendini vermeden ya da
kendini verilmis bulmadan, dolayisiyla verili olmanin kivrimina gore
eklemlenmeden ortaya ¢ikmaz” (Marion 2002: 24). Bu, bir seyi gormeden ¢ok 6nce,
onunla ilk temasi belirleyenin onun kosulsuz verili olusu oldugu anlamina gelir. Bu
acidan bakildiginda Gschwandtner, Marion'un verilmislik ile aslinda, fenomenlerin
kendilerine dayatilan herhangi bir parametre olmaksizin, kendi terimleriyle
verilmek ya da kendilerini vermek (se donner Fransizca'da hem pasif hem de

refleksif olani ifade eder) icin tamamen 6zgiirlestirilmeleri gerektigini savundugunu
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ileri stirer. Yine ona gore s6z konusu kisitlayic1 parametrelerin, Husserl'in yaptigi
gibi agkin bir ego tarafindan (genellikle nesneler olarak) ya da Heidegger'in anladig1
anlamda Dasein tarafindan deneyimlenen varliklar olarak olusturulmalarini
icerdigini ileri siirer. Bu olusum ufuklar1 bir kenara birakilirsa, fenomen
kendisinden daha tam olarak ortaya ¢ikabilir veya verilebilir (C. M. Gschwandtner

2016: 57).

Marion'un verilmislik kavrami onun fenomenolojik yaklasiminin merkezinde
yer alir. Fenomenolojideki geleneksel 6zne-nesne iliskisinden, kendisini bilince
veren fenomene odaklanmaya dogru bir degisimi ifade eder. Bu yaklasim, kavramsal
kavrama kapasitesini asan fenomenlere olanak taniyarak vahyin doygun bir
fenomen olarak degerlendirilmesine alan agmaktadir. Verilmislik, fenomenolojik
tanimlamanin sinirlarina meydan okuyarak ve ilahi vahiy lizerine teolojik yansimay1
davet ederek, fenomenlerin kendilerini nasil sunduklarinin kosulsuz ve nedensiz
dogasini vurgular (Marion 1998: 13) . Verilmisligi kosulsuz olarak tanimak, 6zneye
goriinen seyin tezahitriine izin verir ki bu da su demektir; “kendisinden baslayarak
ve kendisi olarak seyin tezahiiri, kendisini tezahiir ettirme, kendisini gorinir
kilma, kendisini gosterme ayricalig1” (Marion 2013: 8). Marion'un argiimani, “hi¢bir
seyin verilmislige istisna olusturmayacagidir” (Marion 2002: 21). ilk olarak,
Marion'un verili olma kavraminda ortiik olarak bu verili olmanin bir kaynagi vardir,
ancak bu kaynagi bir nesne olarak kavramsallastirmaya karsi ¢ikar; aslinda kaynak
“nesnellige karsi kurulmustur” (Marion2002: 249). Yine de bu kaynagin yalnizca
soyut bir ilhamdan daha fazlas1 olduguna inanir. Ona gore, verilmislik yoluyla
tezahtir eden bir fenomen “kendisini verir ve kendisini yalnizca kendisini bir 'benlik’
olarak teyit ederek gosterir’(Marion 2013: 248). Verilmisligin kaynagina iliskin bu
nitelemeyi kullanan Marion, béylece goriintin, 6zneye 6znenin disindaki bir kaynak
tarafindan verildigi yonelimselligin tersine ¢evrilmesinde ortaya ¢ikan verilmisligi
acikca tasvir eder. Gori, 6znenin salt bilissel bir faaliyeti olmayacaktir. Bu acidan

Marion, fenomenolojinin en 6nemli 6zelliginin seyleri serbest birakmak, onlarin
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verilmis olarak kendilerini sunma imkanina olanak saglamak oldugunu ifade eder.

Marion:

Benim tim projem, fenomenalitedeki imkani o6zgiirlestirmeye, fenomeni,
konuslandirilmasini sinirlayan varsayilan esdegerliklerden (nesne, varlik, genel
hukuk yeterliligi, goriiniin yoksullugu) kurtarmaya yonelik olmustur (Marion 2013:
234).

Marion’un bu anlayisina dair diyebiliriz ki, o, Aydinlanma'dan bu yana ortaya
ciktig1 sekliyle bilgiye iliskin 6znellik ve kesinlik gibi temel ilkeleri reddeder. John
Caputo'nun ifade ettigi gibi: “Marion icin modernite, Descartes'tan Kant ve
Husserl'e, hatta Varlik ve Zaman'in Heidegger'ine kadar uzanan ve fenomenlerin
kendini vermesine onsel kisitlamalar getiren '6zne' gelenegi anlamina gelir. Askin
0zne, fenomenal alan iizerinde hiikiim stirer ve fenomenlerin ortaya ¢ikmasi i¢in
kosullar1 6nceden belirler”(Caputo & Scanlon 1999: 5). Marion, fenomenin, insani
bir failin miidahalesi olmaksizin, kendi kendini ve kendisinden verdigi sekliyle bir

aciklamasini gelistirmeye c¢alisir.

Seylerin kendilerine donmek, fenomenleri (kendinde sey, neden, ilke vb. gibi) dnsel
bir otoritenin (yeterli) kosuluna tabi tutmaksizin kendileri olarak tanimak anlamina
gelir. Kisacasi, onlari, bilincin her tiirlii olusumdan 6nce taniklik ettigi basit verili
oluslarindan baska her tiirli 6nkosuldan kurtarmak anlamina gelir. Seylerin
kendilerine doniisii miimkin kildig1 i¢in, tiim ilkelerin ilkesi belki de yeter sebep
ilkesinin askiya alinmasi olarak anlasilmalidir, ¢iinkii fenomen herhangi bir sebebe

borglu degildir, ¢iinkii verili olusunun kendisi onu hakl ¢ikarir (Marion 2008: 5).

Marion, bir fenomenin sebepsiz ya da nedensiz meydana gelemeyecegini
kabul eder; ¢linkl en azindan bilingte verilmis olmasi, onun var oldugunu gosterir.
Ancak burada yeter nedeninin kaldirilmasiyla, fenomenolojinin olanaklari serbest
birakildigini ve dolayisiyla imkansizlikla isaretlenmis fenomenlere bile alan
acildigin1 ifade eder. Bu yaklasim, dini fenomenlerin felsefede yeniden ortaya
c¢ikmasina izin verir. Dini fenomenler, fiilen verilmis olmalar1 nedeniyle hukuki
olarak (de jure) mesru kabul edilirler: Ovgi, talep, saygy, tévbe, uzlasma, giiven gibi
yasanmis biling durumlari ve niyetler; inanglar (teolojik inangtan ¢esitli tutumlara
kadar); hayirseverlik, kardeslik, baris, fedakarlik gibi istekler; bilimsel olmayan ama

deneyimsel bilgi tiirleri (goriis, "varliklar", i¢ diyaloglar, kalpte sdylenen sézler vb.).
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Bu tiir biling deneyimleri, en azindan bilingte verilmis olduklar1 6l¢lide tam
haklariyla fenomenler olarak kabul edilirler. Bu tiir fenomenler, objektifligin
oOtesindeki sinirlar i¢inde olabilirler ancak bu, onlarin gercekten verilmis oldugu
gercegini degistirmez. Marion, bu genislemenin, 6zellikle dini yonelimler ve
yasanmis deneyimler s6z konusu oldugunda belirli zorluklar1 beraberinde
getirdigini kabul eder. Bu yasanmis deneyimler gercekten yonelimsel mi (yani
gercekten bir nesneye odaklanmis mi) ve nesneler sadece kismen de olsa goriisel
tatmin iddiasinda bulunabilir mi? Ancak, Marion bu sorularin, onlarin
mumkiinligini dikkate alan bir fenomenolojik cercevede mesru bir sekilde
incelenebilecegini savunur. Dolayisiyla Marion burada, fenomenlerin sadece
verilmis olmalar1 nedeniyle mesru kabul edilmeleri gerektigini ve ozellikle dini
deneyimlerin bu genisletilmis fenomenolojik cercevede nasil incelenebilecegini
tartisir. Fenomenler, yeterli neden olmadan da mesru olabilirler ve yonelimsellik,
nesneyi tam anlamiyla goriisel olarak yerine getirmeden de var olabilir. Bu,
fenomenlerin genislemis bir anlayisini ve 6zellikle dini deneyimlerin fenomenolojik

incelemesini miimkiin kilar (Marion 2008: 5-6).

Marion'un amaci, hem teolojiye dair olan Tanri kavramini hem de
fenomenolojideki fenomeni, insan diisliincesi ve dilinin sinirlamalarindan ve
kosullarindan bagimsiz olarak ele almaktir. Bu diisiince, 6zellikle Varlik (Being)
kavrami lizerinden sekillenen insan diisiincesi ve dilinin sinirlarini agsma c¢abasi
olarak ifade edilebilir. Marion’un projeleri, metafizige (6zellikle modern metafizige)
kapsamli bir elestiri getirmektedir. Modern metafizik, genellikle Descartes’tan
Hegel ve Nietzsche'ye kadar uzanan dénemdeki aktif ve spontan 6zne kavramina

odaklanir. Carlson’un da ifade ettigi gibi;

Marion'un hem teolojik hem de fenomenolojik projelerinde, mutlak ya da kosulsuz
olan1 (ister teolojinin Tanris1 ister fenomenolojinin fenomeni olsun) insan
diisiincesinin ve dilinin (6zellikle Varlik diisiincesi ve dili tarafindan isaret edilen)
cesitli sinirlarindan ve 6n kosullarindan kurtarmaya yonelik merkezi ¢abasi, tiim
metafizigin ve her seyden 6nce Descartes'tan Hegel ve Nietzsche'ye kadar modern
felsefeyi isgal eden aktif, kendiliinden 6zneye odaklanan modern metafizigin
kapsamli bir elestirisi anlamina gelecektir. Hem teolojik hem de fenomenolojik
kayitlarda 6znenin boéyle bir elestirisi, dncelikle varligr yokluk olarak goriinme
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noktasina kadar asiriya kacabilen ezici veya akil almaz bir "armagan" veya
"verilmislik" a¢isindan yapilir (Carlson 2001: 15).

Marion'a gore modern 06zne, amaglari ve arzulariyla kendini vereni
carpitmaktadir. Oznelligin bu yorumunu, suclanan bir suc¢lunun isledigi sucun
hikayesini anlatma bi¢cimi gibi anlayabiliriz. Gercekten de bir kisinin isledigi sucu
aslina uygun bir bicimde, oldugu gibi anlatmasi pek olas1 degildir. Aksine, suclu suca
dair olay1 kendi yararina anlatmak i¢in olanlar1 ¢arpitacaktir. Kisinin kendisi
tarafindan anlatilan sugun, bu sucu kendi iginde ve oldugu gibi anlatmasi
beklenemez. Kisi, cogu zaman, sucu, kendisini su ya da bu sekilde 'iyi gosterecek’ bir
diizeye indirgeyecektir (Schrijvers 2006: 307-308). Dolayisiyla, 6znenin tiim yonelim
ve arzular1 parantez arasina alinmali ve fenomenin armaganina tabi kilinmalidir. Bu
armagan, su¢lunun bahane aramaya basladiginda sugun ¢oktan islenmis olmasi gibi,
kisinin duymamasi miimkiin olmayan bir ¢agridir. Marion, 6l¢ii olarak artik insana
dayanmayan yani hiimanistik olmayan bir gerceklik yorumu gelistirmeye calisir.
Her sey verilidir, eger alimlanmasi stipheli kaliyorsa, bunun nedeni insanlarin onu
alma becerilerinin arzular1 ve yonelimleri tarafindan her zaman engellenmesidir.
Soyle denebilir: sucun islendigi kabul edildiginde, sucun kendinde ve kendi basina
oldugu gibi anlatilmas1 miimkiindiir; su¢ miikemmel bir sekilde verilmistir, ancak
bu verinin (suglu, tanik, magdur tarafindan) alimlanmasi, sugun kendinde oldugu
gibi anlatilmasini her zaman deforme eder. Marion, Lars von Trier'in Dogville
filminde insanoglu icin en zor sey dedigi sey hakkinda yaziyor: Liituf. Liituf bize
verilmistir, ancak onu alip almamamiz bizim alma istegimize baglidir. Filmde oldugu
gibi, lituf cogu zaman tecaviize ugrar, deforme edilir ve taninmaz (Schrijvers 2006:

308).

Marion'a gore, verilmisligin kendi kosullarinda kendini gostermesine izin
verildiginde herhangi bir ufkun kosullari icinde olusturulmasina gerek yoktur. Boyle
bir durumda, herhangi bir ufuk, gelen fenomenlerin sahnesini apriori olarak
belirlediginde, olasi olan1 sinirlar. Ciinkii “fenomenoloji seyleri goruniir ya da

fenomenal kildig1 6l¢lide onlara geri doner. Seylerin kendilerini sunar. Bu sunum bir
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ufuk dahilinde gerceklestirilir (Marion 2008: 14). Bu onu fenomenoloji iginde ¢alisan
cogu filozofun diisiincesinden ayirir. Horner'in agikladigi gibi, fenomenoloji
baglaminda “ufuk, belirli olasiliklar iceren veya bunlara izin veren, bir diisiince ve
eylem ekonomisini c¢evreleyen bir siirdir’(Horner 2001: 97). Klasik
fenomenolojiye gore, yeterince bilimsel bir perspektif saglamak i¢in bir ufuk
zorunludur. Marion’un da belirttigi gibi, “Fenomenoloji, indirgedigi ve insa ettigi
fenomenleri sunmak i¢in bir ufuk varsayar (Marion 2008: 10). Oysa Marion, ister
0zne-nesne iliskisi tarafindan belirlenen bir ufuk ister Varlik ufku olsun, herhangi
bir ufka bakilmaksizin verilmisligin kabul edilmesini savunur. Artik Varlik ufkuyla
bile sinirli olmayan {gilincli indirgeme (verilmislik), fenomenleri nesnelligin
sinirlarinin ¢ok dtesine tasir. Iste tam da bu noktada Marion’un asil ilgisini olusturan
mesele olarak Vahiy problemi glindeme gelmektedir. Onun fenomenolojinin konusu
haline getirmeye calistig1 sey budur. Fakat burada soru su sekilde karsimiza ¢ikar;
bir ufuk icinde goriilen seyler, fenomenolojinin konusu ise vahiy nasil olur da bu

ufka dahil olur?

2. Fenomenoloji ve Teolojinin Kesisimi: Doygun Fenomen Olarak
Vahiy

Fenomenolojinin din ile bir baginin olup olmadig1 ya da dinsel olana dair s6z
soyleyip soyleyemeyecegi tartismali bir meseledir. Bu mesele en basta metafizige
yonelik saldirilarin yarattig1 etkiyle baglantilidir. Nitekim fenomenoloji, fenomenle
yani gorinenle ilgilenir. Fakat dine dair meseleler s6z konusu oldugunda
fenomenoloji nasil hareket eder? Ya da sOyle sorabiliriz: “Eger fenomenoloji
ickinligin, kendini bilince sunan seyin incelenmesiyse, askinlik fenomenolojik bir
analizde nasil bir rol oynayabilir?” Bu rol ortaya konsa bile, “Askinlik hem realist
hem de metafizik ve teolojik anlamiyla, tam da fenomenolojinin ele alamayacagi bir
sey degil midir? Yoksa aslinda agkinligin gercek anlami ve 6nemi yalnizca tutarli bir
fenomenolojik analiz yoluyla m1 yorumlanabilir?” (Bornemark & Ruin 2010a: 8) Bu
sorular, Marion icin de bir kaygi uyandirmaktadir. Fakat Marion'un fenomenoloji

projesi, tam da bu sorulara cevap liretme iddias1 tasimaktadir. Marion, Being Given:
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Toward a Phenomenology of Givenness adli ¢alismasinda, fenomenolojiyi, ders
kitaplarindaki yorumlara gore alani tanimlayan geleneksel "nesnellik" ve "Varlik"
odaklarindan uzaklastirarak yeniden canlandirmaya galisir (Marion 2013: 13). Tiim
fenomenlerin nesne (Husserl) ya da varlik (Hiedegger) olarak tezahiir etmedigini
savunarak (Marion 2013: 15) daha genis bir fenomenoloji anlayisi ileri siirer. Bu
degisim, Husserl ve Heidegger'in temel goriislerine meydan okuyarak ya da onlari
genisleterek fenomenolojinin bu kavramlarla sinirli kalmadan da var olabilecegini
One siirmek anlamina gelir. Marion'un meydan okumasi, bdyle bir ayrilisin disiplinin
kendisine zarar verebilecegi riskine ragmen, fenomenolojinin nesnellik ve Varlik
cercevelerine dayanmadan da tutarhh ve ilgili olabilecegi iddiasiyla hareket
etmektedir. Buradan hareketle diyebiliriz ki Marion’un fenomenolojiyi kullanmasi
aslinda hem Marion'un "Varligin 6tesinde” olana dair arastirmalarinda geleneksel
metafizigi asma ¢abasina hem de insan varolusunun, kontrol edici rasyonel 6znellige
dair geleneksel nosyonlarin asildig1 bir boyutuna isaret eder. Marion'un amacinin
fenomenolojiyi hem Husserlci hem de Heideggerci ifade bicimleriyle -6zlerin kesfine
ya da Varligin ifsasina dair kendi i¢ckin beklentileriyle- revize etmek oldugu da
soylenebilir. Fenomenolojinin bu geleneksel olmayan kullanimi, Jean-Luc Marion da
dahil olmak tizere bir dizi yirminci yiizyll sonu Fransiz filozofu tarafindan
benimsenmistir. Vardiklar1 sonuglar genellikle felsefe ve teoloji arasindaki cizgileri
bulaniklastirdi ve higbir sekilde diger cagdas filozoflar tarafindan genis capta kabul
gormedi. Ozellikle Marion, felsefenin bilince verilen her seyi kabul etmesi ve bunu
yaparken de ilahi vahyin olasiligin1 kabul etmesi icin titiz bir argiiman olusturmaya

calismistir.

Marion'un fenomenolojiyi genisletmesi, felsefenin bilince tezahtir ettigi iddia
edilen hemen her fenomeni dikkate almasi icin bir ara¢ sunmaktadir. O halde
Marion'un projesinin, ilahi vahiy yoluyla erisilen hakikatin kabuli icin
fenomenolojik destek gostermeye calisan bir proje oldugu iddia edilebilir. Doygun
fenomen olarak Vahiy meselesine ge¢gmeden 6nce sunu ifade etmemiz gerekir:

Marion fenomenoloji ve teoloji arasinda sinir ¢ekmenin 6nemini de vurgular.
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Birazdan deginecegimiz elestirilerin 6niinii almak i¢in Marion, “Fenomenoloji ile
teoloji arasindaki sinir, olasilik olarak vahiy ile tarihsellik olarak Vahiy arasinda
gecer. Bu alanlar arasinda karisiklik tehlikesi olamaz” (Marion 2008: 64) diyerek hem
fenomenoloji ve teoloji hem de imkan ve tarihsel olarak vahiy meselesini ayirdigini
gosterir. Boylece Marion’un fenomenoloji ile teoloji arasinda agik bir ayrima vurgu
yaptigini soyleyebiliriz. Marion'a gore fenomenolojide engel olarak goriilecek olan
inan¢ 6nvarsayimi, teolojide esas ve Onceliklidir. Marion'a gore Hiristiyan vahyi,
teolojik sdylemde asilmaz bir dncelige sahiptir ve teolojik arastirmanin temeli
olarak imanin gerekliligini dogrular. Fenomenoloji, vahyi teorik bir imkan olarak ele
alirken, fenomenlerin nasil beklenmedik, benzersiz ve indirgenemez bir sekilde
ortaya cikabilecegini, tarihsel olusumlar1 veya onemleri hakkinda iddialarda
bulunmadan kendine konu edinir. Bu, fenomenolojinin bir seyin tam anlamiyla nasil
aciga cikarilabilecegini ifade ettigi, ancak gerceklikten ziyade olasilik alaninda
kaldig1 anlamina gelir. Bununla birlikte teoloji, vahyi tarihsel bir gerceklik olarak ele
alir. Teoloji imanla baglar ve vahyi gerceklesmis ve belirli bir anlam tasiyan somut
bir tarihsel olay olarak kabul eder. Nitekim Marion’a gére Vahiy meselesi dinlerin
ayirt edici 6zelligi olarak goriilir. Ona gore bir din, diger dinlerden vahiy alip
almamasi agisindan ayrilir. Marion, “belki de bagka hi¢bir terim, bir dinin, Tanri1'nin
insanlar arasindaki varliginin bilinmesini istedigi (ya da isteyecegi) seyin iletisimini
aldigina dair 6zel iddiasini bu kadar acik bir sekilde belirleyemez (Marion 2016: 1)”

diyerek vahyin merkezi 6nemini de vurgulamis olur.

Teoloji bu gercekligi daha iyi anlamak i¢in fenomenolojik yontemleri
kullanabilirken, temelde inanca ve vahyin tarihsel gercekligine dayali olmaya devam
eder. Boylece fenomenolojide varsayimsal bir arastirma olan sey, teolojide gercek
bir inan¢ ve tarihsel gercek meselesi haline gelir. Vahiy, fenomenolojinin ifsa
edebilecegi seylerin sinirindadir ve vahyin kaynagi muhtemelen radikal bir sekilde
anonim kalacaktir; ancak Marion tarafindan vahiy olasilig1 i¢cin kap1 acilmistir.
Gschwandtner, Reading Jean-Luc Marion'daki analizinde, Marion'un felsefenin vahiy

fikrini onaylamasina nasil sinirlar koydugunu aciklar. Ona goére Marion;
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..yalnizca olasilik terimleriyle konusabilecegimizde 1srar eder, gerceklik terimleriyle
degil. Fenomenoloji vahyin gercekten gerceklesip gerceklesmedigi hakkinda
kesinlikle hicbir sey soyleyemez, ancak bodyle bir sey mimkiin olsaydi,
fenomenalliginin belirli bir sekilde tanimlanmasi gerektigini dnerebilir. ... Vahyin
imkanin1 gdstermenin projesinin birincil amaci bile olmadigini, daha ziyade
fenomenolojinin sinirlarini, tanimlarini ve kaynaklarimi gidebildikleri yere kadar
zorlamak oldugunu ileri siirer (C. Gschwandtner 2007: 35-47).

Dolayisiyla Marion'a gore felsefe, iddia edilen herhangi bir vahyin fiilen
gerceklestigini dogrulayamaz; ancak, gercekten bir vahiy gerceklesecek olursa

bunun nasil tezahiir edecegini agiklayabilir ve agiklar. Sunu vurgular:

Fenomenoloji bir vahyin kendini gosterip gdsteremeyecegine ya da gostermesi
gerekip gerekmedigine karar veremez, ancak (ve yalnizca) bdyle bir vahiy
fenomeninin paradokslarin paradoksu seklini almasi gerektigini belirleyebilir. Eger
vahiy olmasi gerekiyorsa (ve fenomenolojinin buna karar verme yetkisi yoksa), o
zaman fenomenalitenin temel bir yasasina gore paradokslarin paradoksu figiirinii
uistlenecek, varsayacak ya da varsayacaktir (Marion 2013: 235).

Tiim bunlarn sdyledikten sonra Marion’un zayif/eksik (poor phenomena)

fenomen ve doygun fenomen (saturated phenomena) anlayisina gegebiliriz.

Marion’'un fenomenolojiye getirdigi ayrimda, zayif ve doygun fenomenler
arasinda belirgin farklar vardir. Bu ayrim, fenomenlerin nasil deneyimlendigi ve
anlasildigi tizerine odaklanir. Zayif fenomen, geleneksel fenomenolojik yaklasimlara
daha yakin olan bir kavramdir. Bu tiir fenomenler, 6znenin algi kapasitesine ve
yonelimselligine uygun olarak tam anlamiyla anlasilabilen ve kavranabilen
fenomenlerdir. Husserlci fenomenolojide oldugu gibi, zayif fenomenlerde 6zne,
fenomeni kendi anlam diinyasinda tam olarak belirleyebilir. Yetersiz fenomenler,
matematiksel veya teknik nesneler gibi, deneyimlenmesi veya anlasilmasi icin ¢ok
az gorusel bilgi gerektiren fenomenlerdir. Bu tiir fenomenlerde, 6znenin niyeti ve
zihinsel katkis1 biliytlik olciide belirleyicidir. Onlar1 6nceden tahmin edebilir,
tarafsizca gozlemleyebilir ve mikemmel bir sekilde anlayabiliriz. Genellikle
tizerlerinde kontrol sahibiyizdir ve irademizi onlara dayatabiliriz. Zayif fenomenleri
fenomenolojik olarak olusturmak genellikle ¢cok kolaydir (C. M. Gschwandtner 2016:
61). Zay1f fenomenler, Husserl'in de belirttigi gibi, bilincin onlar1 yapilandirma ve

kavramsallastirma yetenegiyle sinirlanan fenomenlerdir. Baska bir deyisle, bu
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fenomenler, 6nceden var olan kategoriler ve kavramlar araciligiyla algilanir ve
anlagihr. Ornegin, bir agaci zayif bir fenomen olarak diisiinebiliriz. Agaci
algiladigimizda, onu "bitki", "kahverengi”, "uzun" gibi 6nceden var olan kategorilerle
anlariz. Zayif fenomenler, diinyayr anlamak icin gerekli bir cerceve sunsa da

Marion'a gore, deneyimin zenginligini tam olarak yansitmazlar.

Doygun fenomenler ise, goriiyli asan, bizi fazlasiyla zorlayan ve ¢ogu zaman
yogun bir sekilde etkileyen fenomenlerdir. Bu tiir fenomenler, goriiye dylesine bir
zenginlik sunar ki, onlar1 tamamen kavramamiz veya anlamamiz neredeyse
imkansizdir. Genellikle beklenmedik bir sekilde karsimiza ¢ikarlar ve bizim
tzerimizde Kkontrol kurabilirler. Marion'un doygun fenomeni, 0znenin
yonelimselligini asan ve fazlalik (excess) tasiyan bir goriiyt ifade eder. Kant'in ytiice
(sublime) kavrami ile bu noktada benzerlik gosterir. Kant, yiiceyi 6znenin algilama
kapasitesini asan ve bu nedenle 6zneyi zorlayan bir deneyim olarak tanimlar.
Matematik yiice, insanin 6lgme gliciinii asan buytkliikleri (6rnegin Samanyolu),
dinamik ytice ise insanin kontrol giiciinii asan doga olaylarini (6rnegin firtinalar)
ifade eder.?2 Marion'un doygun fenomen diisiincesi, Kant'in fenomenolojisini
genisletip donustiirerek dort ana kategoriye ayirir (Marion 2008: 34). Marion’un bu
kategorileri, Kant'in fenomenlerin kavramsal semasini inceleyerek ancak her bir
noktada bu kategorileri tersine cevirerek olusturur. Her bir kategori, Kant'in
kategorileriyle bir diyaloga girer, ancak onlarin 6tesine gecer ve onlara karsi ¢ikar.
Marion tarafindan tanimlanan farkli duygun fenomen tirleri olay (event), idol,
beden/ten (flesh) ve ikondur.” Bunlar In Excess'te bu sirayla gelistirilerek (Marion

2002: 235) Kant'in ilk kez 1781'de yayinlanan Analytic of Concepts'inde tartistigl

2 Doygun fenomen ve Yiice kavramlar1 arasindaki analiz i¢in bkz Selami Varlik. (2017). Jean-Luc
Marion’da Doygun Fenomen ve Yiice. Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, 33, 9-28.

* Dort fenomenin de detayl bir ¢alismasi icin bkz. C. Gschwandtner (2014). Degrees of Givenness: On
Saturation in Jean-Luc Marion. Indiana University Press.
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insan zihninin a priori kategorileri olan nicelik, nitelik, iliski ve modaliteyi izleyerek

gelistirilmistir.

Burada olay (event), nicelik Kkategorisinin bilgi fazlalig1 yiiziinden
kavrayamayacagi bir fenomen olarak, idol (idol), nitelik yo6niinden bizi
goruntrligiyle sasirtan bir fenomen olarak, beden/ten (flesh), iliski kategorisinin
hi¢bir analojiyle anlayamayacag1 dolayimsizligiyla ifade edilirken ikon, modalite
kategorisinin bakamamasi yoniinden tanimlanir. Bu dort ¢esit fenomen, nesnenin
gorudeki zayifligini/fakirligini ve yonelimselligin bu fakirligi doldurarak fenomenin
belirmesini miimkiin kilmasinin tersine, goriide bir asirilik, zenginlik, fazlaliktan
otirii yonelimselligi etkisizlestirerek kurucu etkisini azaltmaktadir. Doygun
fenomenler, bize verilmis gibi hissedilir; biz onlar1 kontrol etmeyiz, sadece aliriz.
Marion, doygun fenomenlerin basta nadir ve mistik goriinebilecegini belirtmisse de
daha sonralar1 bu fenomenlerin dinle alakasi olmayan, giinliik yasamda sik¢a
karsilasilan deneyimler oldugunu vurgulamistir (C. M. Gschwandtner 2016:. 60-61).
Doygunluk fenomeni i¢cin 6nemli olan, onun goz kamastirici asiriligy, ezici ihtisami,
tasiyabilecegimizden fazlasini vermesi, onu salt bir nesneye indirgemenin
imkansizligl (ya da en azindan yetersizligi). Bunlar tim doymus fenomenler

tarafindan paylasilan 6zelliklerdir (C. Gschwandtner 2014: 8).

Gschwandtner’a gore Marion, s6z konusu dort tir doygun fenomenin
deneyimlerimizi nasil asir1 ytiikledigini ve kavramsal simirlarimizi zorladigini
aciklayarak bu fenomenlerin, normal fenomenlerden farkli olarak, bize asirn
derecede bilgi sundugunu, yani deneyimlerimizde asir1 ve ezici olarak ortaya
ciktigini ifade eder. Bu tiir fenomenler, alisik oldugumuz sinirlari asar ve bu sinirlari
ihlal eder. Marion'a gore, bu doygun fenomenler, normal fenomenlerin tersine
calisir. Normal fenomenlerde deneyimi yonlendiren bilingtir; yani, fenomeni biling
kavrar ve anlamlandirir. Ancak doygun fenomenlerde durum tersine doner.
Fenomen, kendi anlamini ve rasyonalitesini dayatir ve onu deneyimleyen Kkisi

sadece tanik olur. Yani, bilin¢ fenomeni sekillendirmez; fenomen, kisiyi sekillendirir.
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Bu doygun fenomenler ancak belirli bir derecede tanimlanabilir. Onlar1 tam
anlamiyla tanimlamak, Kant¢1 fenomenalite gibi geleneksel kavramsal kategorilerin
Otesine gecmeyi gerektirir. Bu fenomenlerin ezici, asir1 ve 6tekilige sahip dogalar:
fenomenolojik bir betimleme gerektirir. Heidegger, fenomenin hakikatini agiklarken
her zaman bir drtme veya gizleme oldugunu savunur. Benzer sekilde, doygun
fenomenlerde de gériinmeyen veya ezici olan seyler vardir ve bu da fenomenolojik
betimleme ile a¢iga cikarilabilir. Yani, doygun fenomen, kendisini dogrudan ortaya

koyar ve bu kendi terimleriyle tanimlanabilir (C. M. Gschwandtner 2016: 63-64).

Marion, bu dort tiir fenomeni iceren ikinci dereceden tist bir doygun fenomen
olan vahiy (revelation) kavramini ekler. Elbette burada vahyi tamamen bir Hristiyan
mantigiyla anlar ve fenomenolojik olarak diisinme imkanini vahiy kavramiyla
iliskilendirerek fenomenolojinin merkezine yerlestirir. Marion, besinci kategoriyi
daha yiiksek ve paradoksal oldugunu 6ne stirer. Bu besinci tiir fenomen, fenomenal
ufkun sinirlarina gitmekle kalmaz, tamamen asar ve tiim kavramsal kategorilerimizi
ayni anda altiist eder. Bu tir bir fenomen, diger dort tirin bir kombinasyonu
gibidir; her bir agcidan asir1 doygundur: fazla verir, yogun bir sekilde, derinden verir
ve bakis acisini tersine cevirir (Marion 2013: 234-241). Bu fenomen, vahiy
fenomenidir. Kavramlarimiz onu anlamakta yetersiz kalir; onu kavramak yerine,
kendini bize verdigi sekilde kabul etmek zorunda kalinz. Oyleyse, boyle bir
durumda sorulmasi gereken soru su olacaktir? Fenomenoloji ya da ilk felsefe boyle
bir imkansizlig1 nasil aciklayabilir ya da kendine konu edinebilir? Eger vahiy
kavramlarimizi ve algimizi asiyorsa bu durumda onu nasil inceleyebiliriz? Marion

burada soyle bir cevap verir:

Fenomenoloji olasiliklari betimler ve vahiy fenomenini, bu sekilde formiile edecegi bir
olgusallik imkanm disinda asla dikkate almaz: Eger Tanr1 kendini gésterecek olsaydi
(va da gostermis olsaydi), ikinci dereceden bir paradoks kullanirdi. Vahiy (Tanri'nin
kendisi tarafindan, teo-lojik), eger gerceklesirse, vahiy fenomeninin, paradokslarin
paradoksunun, ikinci dereceye kadar doygunlugun fenomenal figiiriinii istlenecektir.
Emin olmak icin, Vahiy (gerceklik olarak) asla vahiy (olasi fenomen olarak) ile
karistirllmamalidir. Ama bu kadar ileri gitmeyi fenomenaliteye bor¢lu olan
fenomenoloji, Vahiy fenomeninin, tarihselliginin, aktiielliginin ya da anlaminin
otesine gecmemeli. Bunu sadece bilimleri birbirinden ayirma ve kendi alanlarim

557



Bekalp, B., Jean Luc Marion Diisiincesinde Fenomenoloji ve Teolojinin Kesisimi.
Kaygi, 23 (2), 2024, 537-572.

sinirlama kaygisiyla degil, her seyden 6nce bunu yapacak araglara sahip olmadigi i¢in
yapmamalidir. Vahiy fenomeni (eger varsa) fenomenoloji de dahil olmak iizere tiim
bilimlerin kapsamini asar (Marion 2013: 367).

Marion, Tanri'nin kendini ag¢iklamasinin yalnizca Vahiy (biiyiik harfle)
temelinde anlasilabilecegini ve Vahyin fenomenolojik olarak c¢ikarilamayacagini
savunmakta ve ayrica, teolojik sorularin fenomenolojinin kapsami disinda
kaldigin1 ifade etmektedir. Buna ragmen, Marion, Vahyin, alicinin onu tam
anlamiyla anlamasini asan doygun bir fenomen olma olasiligin1 da vurgular: “Bu
hipoteze gore, bir nesnenin bilgisine ulasmanin imkansizligl, verilmis gorudeki bir
eksiklikten degil, ne kavramin ne anlamlandirmanin ne de niyetin 6ngéremedigi,
diizenleyemedigi ya da iceremedigi asiriligindan kaynaklanir” (Marion, 2013: 159).
Bu tiir fenomenler, normal Kantg1 kategorilere gore baglamsallastirilamaz ve
sadece biiylileyici, ezici veya asir1 olarak ortaya c¢ikar. Bu, Tanri'nin anlasilmaz
oldugu ama algilanamaz olmadig1 mistik teolojideki kimi diisiincelerle ortiisir.
Marion, iki disiplin arasinda belirgin bir ayrim yapar: teoloji, vahyin tarihsel
olaylarini, gercekten nasil meydana geldiklerini incelerken, felsefe ya da daha
dogrusu fenomenoloji, herhangi bir zamanda ve herhangi bir yerde vahiy
deneyiminin nasil goriinebilecegini arastirir. Fenomenoloji, bu deneyimlerin ilahi
bir tezahiir olup olmadigini kanitlamaya calismak yerine, sadece nasil
deneyimlendiklerine odaklanir. Bu yaklasim fenomenolojiyi teolojiye
dontistirmese de Marion bazen bu iki disiplinin birbirlerini nasil etkileyebilecegi
ve birlikte nasil verimli bir sekilde calisabilecegi hakkinda farkli sekillerde konusur

(C. M. Gschwandtner 2016: 66).

Marion, din felsefesinin ve teolojinin yeniden yonlendirilmesini 6nerir. Din
felsefesi (ve elbette teoloji) Tanr1 hakkinda soyut spekiilasyonlardan, Tanri1'nin var
olup olmadigim1 tartismaktan vazge¢meli ve bunun yerine ilahi olanin nasil
deneyimlendigine odaklanmali ve bu deneyimi ifade etmek icin daha uygun araglar
gelistirmelidir. Peki, boyle bir deneyimin yapilar1 nasil tanimlanabilir? Belirli bir

ilahi vahyin gercekten meydana gelip gelmedigini kanitlamaya calismak yerine
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fenomenoloji, dini deneyimin genel olarak nasil isledigini ve bunun ortaya ¢ikisinin
kaliplarinin ne olabilecegini tanimlamakla daha faydali sekilde ilgilenir.
Fenomenoloji, fenomenlerin nasil gériindiigiini incelerken belirli kosullara dayanir.
Bu kosullar, fenomenlerin kendiligindenligi ve 6zgiir olasiligina ters diiser veya en
azindan farklidir. Fenomenoloji, 6znenin (ben veya Dasein) ve ufkun (horizon)
onceligini varsayar. Bu varsayimlar, vahyin 6zgiir ve kendiliginden dogasini tam
anlamiyla kavramay1 zorlastirir. Ancak, bu durumun bir ¢6ziimii olabilir: Teoloji,
fenomenolojiye kendi gereksinimlerine gore baz1 yontemsel degisiklikler
onermelidir. Bu, fenomenolojinin vahiy distlincesine ulasabilmesi icin gerekli
yontem ve siireclerde degisiklik yapmasini saglar. Teoloji, fenomenolojinin kendi
sinirlarini asmasina izin verebilir, boylece fenomenoloji, basindan beri amagladigi
ozglr olasiliga ulasabilir. Dolayisiyla, “teoloji fenomenolojiye kendi gereklilikleri
nedeniyle ve sadece bunlari formiile etmek icin belirli yontem ve siire¢ degisiklikleri
oneremez mi? Baska bir deyisle, bir vahiy diistincesine ulasmak i¢cin fenomenolojik
yontemin uymasi gereken (kosulsuz) kosullar arastirilamaz mi1?” (Marion 2008: 13)
Marion, fenomenolojinin bu smirlamalarinin asilmasi gerektigini savunur.
Fenomenolojinin teolojiyle tam anlamiyla biitiinlesebilmesi i¢in, 6znenin ve ufkun
onceligini sorgulamak ve bu oOnvarsayimlari asmak gereklidir. Fenomenoloji,
teolojinin gereksinimlerini dikkate alarak kendi yontemlerini degistirmeli ve bu
sayede vahyin 6zglr olasiligina ulagsmalidir. Marion'un bu goriisii, fenomenolojinin
teolojiyi tam anlamiyla kucaklamasini saglayacak bir yeniden degerlendirme ve

genislemeye isaret eder.

Marion'un fenomenoloji ve teoloji arasinda kurmaya c¢alistig1 bu yakinlik
elbette elestiriden muaf degildir. Bu konuda 6zellikle en sert elestiriler, D. Janicaud
tarafindan yapilir. Husserl'in fenomenolojisinde verilmislik, deneyimin temelidir.
Ancak Tanri'nin bu tir bir verilmislik icinde yer almasi yasaklanmistir. Tanri'nin
olasilig1 yalmzca inang¢ yoluyla (yonelimsellik baglaminda) kavranabilir, yani
Tanri'nin varligl ya da deneyimi dogrudan fenomenolojik verilme ile degil, inang

araciligiyla anlasilir (Janicaud 2000:43-46). Janicaud, Husserl’in fenomenolojisinin
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teolojik kavramlarla iligkilendirilmesine karsi ¢ikar. Ona gore, fenomenoloji
temelinde a-teistik veya en azindan agnostik kalmalidir ve teolojik kavramlar
fenomenolojik yontemle uyumsuzdur. 'Mutlak' veya 'agkinlik’ gibi kavramlari
fenomenolojik bir baglamda arastirmak, Janicaud'a gore fenomenolojinin temel
ilkelerini ihlal eder. Janicaud, 6zellikle Marion'un Heidegger'in 6nerdigi post-
metafizik fenomenolojiden farkl olan ve bunun yerine 'sevgi'yi vurgulayan bir
teoloji gelistiren The Idol and Distance ve God Without Being kitaplarina atifta
bulunur. Ona gére Marion, hem ontolojik olmayan hem de temsili olmayan Mesih
merkezli bir teoloji gelistirmekte ve boylece Heideggerci modeli radikallestirerek
metafizige meydan okuyan ve miimkiin olan bir teolojiyi tesvik eden bir felsefeye
dontistirmektedir (Janicaud 2000: 55-56). Janicaud, Marion'un fenomenolojiyi
"postmetafizik" etiketi altinda birlesik bir bicimde karakterize etme girisimini de

reddeder (Janicaud 2000: 56).

Janicaud, Marion’un fenomenolojik titizlik ve bilimsellik kaygisini bir kenara
birakmakla kalmayip, 'fenomenalitenin kalbinde askinligin paradoksal ifsasini’
gorerek fenomenolojinin temellerini kasith olarak zayiflattiklarini ima eder.
Fenomenoloji fenomen olarak goriinenle ilgileniyorsa, Janicaud Marion'un
'goriinmeyenin fenomenolojisi'ne meydan okur. Sartre ve Ponty gibi diisliniirlerin
Husserl fenomenolojisine sadik kaldigini belirten Janicaud, fenomenolojiyi teoloji

haline getirmeye ¢alisanlarin ona ihanet ettigini ifade eder.

Sartre ve Merleau-Ponty, Husserlci metodolojik regeteler konusunda ne kadar
ozgiirlikeii davranmis olurlarsa olsunlar, en azindan su temel Husserlci esine sadik
kalmislardir: Yonelimselligin 6zli, fenomenolojik indirgeme yoluyla fenomenal
ickinlikte aranmalidir. Eger yonelimsel bir askinlik varsa, bu askinlik diinyada verili
oldugu haliyle kavranmalidir. Dogal tavrin askiya alinmasi, bagka bir diinyaya kacisa
ya da mutlak idealizmin restorasyonuna degil, deneyime karsi ve deneyim igin
askinsal sayginin derinlesmesine yol agmalidir (Janicaud 2000: 35).

Janicaud'un itiraz ettigi Marion'un 6nerdigi birlestirme, Husserl tarafindan
atifta bulunulan ancak Descartes ve Kant tarafindan ortaya atilan bir terim olan
indirgeme siireci araciligiyla gerceklestirilir. Reduction and Givenness'da Marion ti¢

indirgemeden bahseder: askinsal, varolussal ve saf ya da 6l¢lilemez (Janicaud 2000:
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55-56). Janicaud, Marion'u bu indirgemeleri kullanirken o6ncelikle bunlari
birlestirici olarak nitelendirdigi icin, ikinci olarak da Husserl'in Logical
Investigations’da ozetlenen indirgeme ya da epoché uygulamasini yanls
yorumladigi i¢in elestirir. Aslinda Janicaud, Marion'un Kant't kullanmasini ve askin
olani aciklama girisimini elestirdikten sonra, Marion'un indirgeme fikrini ve bunun
Husserl ile olan baglantilarini elestirir: “Kraldan ¢ok kralci olan Marion, Husserlci
indirgemenin Heideggerci elestirisini dyle bir noktaya kadar sistematiklestirir ki,
Husserl'in ilgisini ya da 6zglnliigiinii fark etmek imkansiz hale gelir” (Janicaud
2000: 58-59). Bu durumda teolojik doniis, Husserl'in Tanri'nin felsefi projenin ¢ok
disinda kaldig1 iddiasina dogrudan karsittir. Bu tiir arastirmalarin fenomenolojik
olmadigini 6ne siiren Janicaud, Marion'un Tanr1 ve teolojiyi dahil etmesini, bu tir
bir dislinceyi reddeden Husserlci bir form lehine reddeder. Buna ek olarak
Simmons da teoloji ve fenomenoloji iliskisini ele alirken, bu durumun imkani
hakkinda konusur. Ona gore de fenomenoloji kendine teolojiyi konu edinebilir ama
bunun verilmislik ile yapilmasi gerektigini vurgular. Fransiz fenomenologlari
tarafindan ele alinan Tanr1 meselesinin imkani onun i¢in de ayr1 bir 6neme sahiptir.
“Fransa'daki Tanri'yi, Husserl'in kendi diisiincesinden ¢ok uzaklagsmadan, Tanri-
konusmasinin tam anlamiyla fenomenolojik bir imkan olarak goriilebilecegini
basarili bir sekilde gostermek i¢in ele aliyorum” diyen Simons’a gore yine
fenomenolojide tartisilan konu Tanr1 olmamalidir. Baska bir acidan bakildiginda,
fenomenoloji teolojiyi ele alma kapasitesine sahiptir, ancak teolojiyi ele aldiginda
oncelikleri baska bir yerde kalmalidir. Dolayisiyla, fenomenolojinin iki olasilig1
vardir: Birincisi, askin, teolojik veya dini olandan tamamen kac¢inan, bunun yerine
verilmisligin kisisel deneyimini yeniden vurgulayan bir felsefe ya da ikincisi, 'Tanr1-

konusmasi'nin bu entelektiiel alanlarina dair agiklik.

McCaffrey’e gore, Marion'un fenomenolojisi, fenomeni herhangi bir
deneyimsel ya da yasanmis nitelikten kurtarmasi bakimindan geleneksel anlayistan
farklidir. Kosulsuzlugu ne ickinlige ne de Husserlci refleksif mantiga' (Marion'un

dilinde ‘'anlamlandirma’ ya da ‘'kategorik gorii)) dayanir. Doygun fenomen,
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gorinmezligi (Tanr), asiriligl (doygun), kosulsuzlugu (ufuksuz) ve indirgenemezligi
(higbir varlik onu kavrayamaz) ile fenomenolojinin saflastirilmasidir. Dolayisiyla
McCaffrey’e gore Marion’un fenoemenoloji ve teolojiye dair savunmasi saglamdir
(McCaffrey 2009: 141). Bu savunma aslinda fenomenolojinin teoloj i¢in 6nemli bir
basamak oldugu anlamindadir. Nitekim Marion, Husserl ve Heidegger'in Tanr1'y1
felsefi diisiincenin disinda tutma istekliliklerinde metafizigin “Tanr1”siyla
ugrastiklarina inanir (Marion 2008: 61); Marion'a gore metafizikte bulunan Tann
kavrami yetersizdir. Husserl ve Heidegger'in calismalarindaki sonuclarin ilahi olani
anlamak icin degerli bir yol sagladigini, ancak nihayetinde fenomenolojinin
potansiyelinin gerisinde kaldigini diisiiniir. Bu dogrultuda Marion, kendi ifadesiyle,
fenomenolojik diistinme biciminden “onun Otesinde onunla birlikte diistinmenin
araglarin1” 6diing almaya ¢alisir. Marion'un fenomenolojiden beklentileri gercekten
de yiiksektir. Fenomenolojinin ontolojinin yegane yontemi oldugunu ileri siirer
(Marion 2008: 55). “Kendini hemen bir fenomen olarak géstermeyenin giin 15181na
cikarilmasi olarak sadece fenomenoloji, her zaman zaten goriiniir olan varliklari her
zaman zaten goriinmez olan Varliktan ayiran boslugu doldurabilir”. Marion'un
fenomenolojiyi teolojiye uygulamasi, geleneksel metafizigin ve onun nesnelerin
varligini, bilesimini veya kékenini rasyonel olarak gerekcelendirmeye ¢alisan onto-
teo-loji g¢ercevesinin kisitlamalarini sorgulamasina ve otesine ge¢gmesine olanak
tanir. Salt rasyonel aciklamalar arayan metafizigin aksine fenomenoloji, 6nyargil
kavramsal sinirlamalar dayatmadan nesnelerin kendilerini gercekten olduklar: gibi

sunmalarina izin verir (Marion 2013: 5).

Sonug¢

Jean-Luc Marion'un felsefi ve teolojik calismalar: ¢cagdas diisiincede donim
noktasi mesabesinde bir dneme sahiptir. Marion, fenomenoloji ve teolojiyi bir araya
getirerek bu iki disiplini daha 6nce goriilmemis bir sekilde birlestirmeyi kendine
gorev edinmistir. Ozellikle "askinlik" ve "verilmislik" gibi kavramlara odaklanan
fenomenolojik yaklasimlari, geleneksel metafizik ve ontolojik diislinceye radikal bir

alternatif sunmaktadir. Marion'a gore, ilahi olanin insan bilincinde nasil tezahiir
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ettigini anlamak, Tanri'min varligini sorgulamaktan ziyade, fenomenolojik
deneyimler araciligiyla Tanri'min varliginin nasil ortaya c¢iktigini incelemeyi
gerektirir. Bu gereklilik ise aklin ya da felsefenin ele aldig1 meselelerin sinirlarindan
kurtulmak ile miimkiindiir. Bu agidan ¢alismamizda Marion'un fenomenolojisi ana
hatlariyla ele alinmis ve teoloji yapmanin geleneksel yontemlerine bir alternatif
sundugu one strilmiistir. Marion'un felsefesi, teolojinin metodolojik olarak varlk-
dil ve metafizigin sinirlamalarinin 6tesinde ¢alisabilecegi bir yer sunmaktadir. Bu da
aslinda Marion'un projesinin, fenomenolojinin "ka¢inilmaz" bir genislemesini

saglamak amaciyla Husserl ve Heidegger'in eserlerinin ayrintili bir okumasidir

Eger Marion'un projesi bilinci kesintiye ugratan veya asan seyleri ¢cevreleyen
kosullar1 tanimlama girisimi olarak anlasilabilirse, o zaman fenomenoloji geleneksel
olarak bilinci asan gorii imkanini dikkate almay1 reddettigi icin onun projesini
elimizin tersiyle itemeyecegimizi soyleyebiliriz. Bu anlamda argiimanlari
fenomenolojinin sinirlarinda mi1 yer almaktadir yoksa fenomenolojinin sinirlarinin
Otesine mi ge¢mistir? Derrida, Janicaud ve yukarida alintilanan digerleri Marion'un
vardig1 sonuclarin fenomenolojinin sinirlarinin 6tesine gectigini iddia etmektedir.
Eger durum buysa, onun vardigl sonuglar genel olarak felsefenin sinirlarinin
Otesinde midir? Bize gore bunlar felsefenin dikkate almasi gereken sinirlarin
otesinde degildir. Marion'un projesi temelde bilincte gerceklestirilebilecek olani
asan goru imkan ile ilgilidir. Boyle bir kaygi sagma ya gozden diismiis, modern
oncesi metafiziksel sorgulamalara bir geri doniis degil aksine fenomenal olanin

genisletilmesidir.

Bu acidan Marion'un c¢alismasi hem teolojik hem de felsefi diisiincenin
yeniden degerlendirilmesini gerektirdigine dair bir ufuk agar. Marion'un yaklasimi,
Tanr ve ilahi olan1 sadece inan¢ meselesi olarak ele almamakta, ayn1 zamanda bu
kavramlarin insan bilinci ve deneyimi tzerindeki etkisini de sorgulamaktadir. Bu
baglamda Marion'un fenomenolojik teolojisi, Tanr1'nin insan deneyimindeki yerini

ve bu deneyimin fenomenolojik olarak nasil anlasilabilecegini arastirir.
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Bu teorik cerceve Marion'u elestirenler ve destekleyenler arasinda yogun
tartismalara yol agmistir. Ornegin Janicaud, Marion'un fenomenolojik yontemlerini
elestirerek teolojik argiimanlarinin fenomenolojinin kapsamini gereginden fazla
genislettigini ileri stirmiistiir. Bu tiir elestiriler Marion'un ¢alismalarinin yenilik¢i ve
ayn1 zamanda tartismali dogasini vurgulamaktadir. Marion'un fenomenoloji ve
teolojiye yaptig1 katkilar, bu alanlarda yeni bir diisiince tarzi gelistirmis ve
geleneksel sinirlara meydan okumustur. Calismalar1 sadece akademik cevrelerde
degil, ayn1 zamanda daha genis entelektiiel ve ruhani baglamda da derin bir etki
yaratmistir. Kanaatimiz odur ki Marion'un teorileri gelecekteki arastirmalara ilham
vermeye devam edecek ve fikirleri cagdas felsefi ve teolojik tartismalarda 6nemli bir

referans noktasi olmaya devam edecektir.
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Introduction

Jean-Luc Marion, a French philosopher, is known for his integration of phenomenology
and theology, particularly in relation to the concept of Revelation. While Marion's work
is influenced by phenomenological thinkers like Husserl and Heidegger, what sets him
apart is his unique treatment of revelation as a legitimate phenomenon within
phenomenology. His innovative approach allows for the encounter with the divine
through givenness rather than traditional dogmatic claims. This marks a significant
departure from traditional phenomenological approaches, like Husserl's, which
excluded questions of God as beyond the scope of inquiry. Recently, there has been a
shift in phenomenology, referred to as a theological doniis, where phenomenologists
are exploring questions of God and transcendence in terms of human
experience.(Bornemark & Ruin 2010: 8)

Marion's approach tackles theological issues without relying on predefined dogmatic
concepts. He proposes a rethinking of God's transcendence and Revelation through
phenomenological insights, rather than traditional theological or sacramental
doctrines. By doing so, Marion bridges the gap between phenomenological inquiry and
theological concepts, making divine Revelation a central topic of philosophical
discussion. Marion's work has not been without criticism though. Some, like Dominique
Janicaud, argue that Marion's phenomenology challenges the original phenomenology
proposed by Husserl and supported by other philosophers. These debates will be
discussed later in the article.

Marion's thought demonstrates a critical attitude towards the representational and
humanistic character of modern philosophy. He aims to liberate thought from
conceptual constraints in both theology and phenomenology. Marion argues that
concepts and definitions of God in classical and modern thought pose problems, as they
are limited to the visible or phenomenological plane. He claims that reducing theological
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issues to logical and ontological principles, as done in Western metaphysical thought,
complicates the issue of God. Marion connects idolatry to the discourses on God based
on human consciousness. He argues that phenomenology should turn its focus to
givenness, as it is necessary for religious thought. Marion contends that without this
shift, we cannot escape the idolatrous gaze.

Phenomenology and Theology

The relationship between phenomenology and theology has become an important area
of debate, especially with Marion's work. Prusak defines this tension by stating that
philosophy must either remain within the boundaries of phenomenological immanence
or go beyond these boundaries and include God in the sphere of immanence (Prusak
2000: 115). Marion, on the other hand, argues that phenomenology seeks to see the self-
giver, and therefore phenomenology has a central position.

While Husserl's phenomenology focuses on how consciousness experiences
phenomena, Marion criticizes the limitations of this approach. While Husserl states that
phenomena are things perceived through an act of consciousness, Marion rejects the
limitations inherent in this framework and argues that in order for phenomenology to
integrate with theology, one must question the primacy of the subject and horizon. In
this regard, there is ongoing debate on how phenomenology can address theological
reflection and how the two disciplines can interact.

So, the relationship between phenomenology and theology is a complex issue that
requires an in-depth examination from both a philosophical and theological
perspective. Marion's proposals offer a new perspective on how phenomenology can
embrace theological reflection. In Marion's phenomenological approach, the concept of
“givenness” plays a central role. This concept emphasizes the ability of phenomena to
present themselves on their own terms, beyond metaphysical constraints. While
Husserl's term “Gegebenheit” is used to describe how things appear and how they are
given to us, Marion expands this term to address the unconditional givenness of
phenomena. In this context, he argues that more weight should be given to the actual
occurrence of phenomena independent of observers (Carlson 2001: xxi). To ensure the
freedom of phenomena to present themselves, Marion redefines the role of
consciousness, moving away from the traditional subject-object relationship. This
approach allows for a phenomenological evaluation of divine revelation and
emphasizes the unconditioned nature of how phenomena present themselves. Marion
defines the givenness of phenomena as the ability of phenomena to give themselves,
rather than to rely on a source external to the subject (Marion 2013: 248). This means
that phenomena can exist by their very nature, beyond human consciousness. Marion's
projects are thus a critique of the basic tenets of modern metaphysics, such as
subjectivity and certainty.

Marion rejects the fundamental principles of knowledge since the Enlightenment, such
as subjectivity and certainty. The subject tradition of modern philosophy imposes a
priori constraints on the self-giving of phenomena. Marion seeks to develop a self-
explanation of phenomena without human intervention and advocates recognizing the
return of things to themselves independently of the occurrences of consciousness. This
means that phenomena can be recognized as legitimate without the need for an
adequate reason. Religious phenomena have legal legitimacy as lived experiences and
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can be studied phenomenologically. Marion aims to treat the concept of God and
phenomena as independent of the limitations of human thought. While criticizing
modern metaphysics, he states that the desires of the subject distort phenomena. In this
context, the gift of phenomena can be hindered by the limitations of human receptive
abilities. Marion advocates realizing the presentation of phenomena without subjecting
them to a horizon, allowing the conditions of givenness to emerge spontaneously. This
approach allows phenomena to transcend the limits of objectivity, allowing for
phenomenological investigation, especially of topics such as revelation.
Revelation and Saturated Phenomenon
Marion's phenomenology is situated in a field of discussion that questions its
relationship with religion. Since phenomenology is concerned with the visible, the
question of how it can address the transcendental dimension of religion is important.
Marion aims to expand phenomenology away from traditional conceptions of
objectivity and being. In this context, he argues that phenomena are not only manifested
as objects or entities and thus proposes a broader understanding of phenomenology.
Marion's approach blurs the boundaries between philosophy and theology while
acknowledging the possibility of divine revelation. Marion draws a distinction between
phenomenology and theology, noting that phenomenology sees the presuppositions of
belief as obstacles, whereas theology is grounded in these beliefs. Revelation forms the
basis of theological inquiry, and phenomenology treats revelation as a possibility, while
theology recognizes it as a historical reality. Marion emphasizes that revelation is the
distinguishing feature of religions and that theology can try to understand this reality
using phenomenological methods (Marion 2008: 64). Thus, Marion's phenomenology,
in exploring the possibility of revelation, examines how phenomena can arise. However,
phenomenology cannot say anything definitive about whether revelation actually
occurs; instead, it attempts to explain how it would manifest if it did.

Phenomenology cannot decide whether a revelation can or should manifest itself,

but it can (and only) determine that such a phenomenon of revelation must take the

form of a paradox of paradoxes. If there must be revelation (and phenomenology has

no authority to decide this), then it will assume, presuppose or presuppose the figure

of the paradox of paradoxes according to a fundamental law of phenomenality
(Marion 2013: 235)

In Marion's understanding of phenomenology, there is a clear distinction between weak
and saturated phenomena. Weak phenomena are those that can be fully understood and
grasped in accordance with the subject's capacity for perception. Such phenomena are
perceived with pre-existing categories and are usually controllable. For example, a tree,
as a weak phenomenon, can be described by categories such as “plant”, “brown”, “tall”.
However, these phenomena do not fully reflect the richness of the experience. By
combining phenomenology with theological experience, Marion offers a new
framework for understanding the manifestation of the divine in human consciousness.
Saturation of Phenomena . At the center of Marion's phenomenological approach is the
concept of “saturated phenomena”. A saturated phenomenon is a phenomenon that goes
beyond the concepts of human consciousness, is oversaturated and needs to be
experienced. Marion argues that phenomena should be recognized as legitimate only
because they are given. This is an important starting point for understanding how
phenomena manifest in human experience (Marion 2008: 36) .
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Saturated phenomena, on the other hand, are phenomena that exceed and intensely
affect the subject's orientationality. Such phenomena offer an unexpected richness and
are often almost impossible to grasp. Marion's conception of saturated phenomena is
similar to Kant's concept of the sublime in that both concepts refer to experiences that
exceed the subject's capacity for perception. Marion divides saturated phenomena into
four main categories: event, idol, body/skin and icon. These categories are developed
by inverting Kant's conceptual scheme of phenomena (Marion 2008: 34).

Saturated phenomena are often uncontrollable and merely received, which reveals the
impossibility of reducing them to a mere object. Marion emphasizes that these
phenomena can be common experiences in everyday life. An important characteristic of
saturation phenomena is their dazzling excess and overwhelming splendor, which
leaves a profound impression on the subject who experiences them.

Marion's phenomenology, in dealing with the phenomenon of revelation, argues that
such phenomena are a combination of the other four types and are oversaturated in
every respect. Revelation is an experience that transcends our concepts, and so the
question arises as to how phenomenology can study it. Marion states that
phenomenology describes possibilities and that the phenomenon of revelation is about
God's self-revelation. Revelation transcends the scope of phenomenology and therefore
theological questions are outside the boundaries of phenomenology. However, the
experience of revelation carries a saturation that transcends the recipient's full
comprehension of it. Marion argues that phenomena should be recognized as legitimate
only because they are given. A saturated phenomenon is one that transcends our
concepts and must be experienced. Such phenomena push the limits of human
consciousness and offer a profound experience. Marion offers a new framework for how
theology should understand the experiences of revelation. While theology studies the
historical events of revelation, phenomenology explores how these experiences appear.
In this context, phenomenology seeks to understand how the divine is manifested in
human consciousness. Marion states that for phenomenology to be fully integrated with
theology, it must question the primacy of the subject and the horizon. This allows
phenomenology to better understand theological experiences. Marion offers a new
framework for how theology should understand the experience of revelation. While
theology studies the historical events of revelation, phenomenology investigates how
these experiences appear. According to Marion, understanding how the divine is
manifested in human consciousness requires examining how God's presence is revealed
through phenomenological experiences, rather than questioning God's existence. This
offers a place where theology can work methodologically beyond the limitations of
being-language and metaphysics. Marion notes that for phenomenology to be fully
integrated with theology, it must question the primacy of the subject and
horizon(Bustan 2010: 4). This allows phenomenology to better understand theological
experiences. Marion discusses how phenomena should be recognized as legitimate only
because they are given, and how religious experiences in particular can be studied
within this extended phenomenological framework

Marion critiques modern metaphysics and argues that phenomenology must address
the divine independently of the limitations of human thought and language. This offers
a radical alternative to traditional metaphysical and ontological thought. Extended
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Study of Experiences: Marion discusses how religious experiences can be studied within
a phenomenological framework. Phenomena can be legitimate without sufficient cause,
and directionality can exist without a full visual fulfillment of the object. Marion reflects
on how phenomenology can explain seemingly impossible situations such as revelation.
Since revelation is an experience that transcends our concepts, an important question
is how phenomenology can address it. These features allow Marion's phenomenological
approach to reconsider the relationship between theology and philosophy and to bring
these two disciplines together.

Marion argues that philosophy of religion and theology should move away from abstract
speculations about the existence of God and focus on how the divine is experienced.
Phenomenology should be concerned with identifying the general workings of religious
experience and patterns of emergence. However, he points out that phenomenology's
assumptions, such as the primacy of subject and horizon, make it difficult to understand
the free nature of revelation. Therefore, he suggests that theology should propose
methodological modifications to phenomenology according to its own needs.
Criticisms include Janicaud's objection to the association of phenomenology with
theological concepts, arguing that the basic principles of phenomenology are violated.
Janicaud argues that phenomenology does not directly experience God's existence,
which can only be grasped through faith (Janicaud 2000:162). Marion's attempt to unify
phenomenology with theology contradicts Husserl's claim that God is outside
philosophical thought. In conclusion, phenomenology must have certain priorities when
dealing with theology, and the relationship of these two disciplines constitutes a
complex area of debate. But Marion’s project is a detailed reading of the works of
Husserl and Heidegger with the goal of providing what Marion terms an “inevitable”
expansion of phenomenology.

If Marion's project can be understood as an attempt to describe the conditions of what
interrupts or transcends consciousness, then [ would argue that we cannot dismiss his
project out of hand simply because phenomenology has traditionally refused to
consider the possibility of intuition that transcends consciousness. Are his arguments
then at the limits of phenomenology, or have they gone beyond the limits of
phenomenology? Derrida, Janicaud, and others cited above claim that Marion's
conclusions go beyond the limits of phenomenology. If this is the case, are his
conclusions beyond the boundaries of philosophy in general? [ would argue that they
are not beyond the limits of what philosophy should undertake to consider. Marion's
project is fundamentally concerned with the possibility of intuition going beyond what
can be fulfilled in consciousness. Such a concern is not nonsense; nor is it a return to
discredited, pre-modern metaphysical inquiry. As I will argue in the following chapters,
philosophical exploration of Marion's ideas can potentially be advanced by recognizing
the potential of language formation to exceed or disrupt the capacities of consciousness.
There we will see whether a reasonable argument can be made that experiences of
language formation are embodied in religious experience. In short, Marion's project,
whether or not it can be categorised as rigorous phenomenology, makes a contribution
to philosophy's efforts to understand and account for religious experience. My next
chapter will consider another perspective that largely avoids the theological
entanglements we have encountered in Marion's project. While Marion finds answers
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in phenomenology, Caputo looks to deconstructivist thought, which explores the
uncertainties inherent in any philosophical project grounded in faith.

Conclusion

Marion argues that we can and should draw a line between theology and philosophy.
What legitimizes these two studies are their objects of study. While philosophy studies
objects, theology is never concerned with objects, but with what Marion calls “saturated
phenomena”. We will see more clearly below what Marion means by this concept, for
now [ just want to point out that these are not just religious phenomena, but include
everything that Marion believes cannot be objectified, e.g. historical events, works of
art, human beings and the self. Consequently, for Marion, theology can never be judged
by the rational standards developed for the study of objects. Instead, Marion says that
if a phenomenon can be understood according to the laws used to understand objects,
then it is certainly not divine. If God is to make himself known, it will always be as an
impossible phenomenon according to the way we usually describe objects.

After criticism that Marion's phenomenology is actually theology in disguise, the
difference between phenomenology and theology becomes even more apparent.
Philosophers suspect that Marion actually allowed his religious beliefs to lead him to
define a philosophy that conformed to his theological worldview; Marion explicitly
denies this. Marion says that his critics do not want to face the consequences of their
philosophical research for fear of legitimizing theological reactions. He is suspected by
philosophers of being a theologian in disguise, and by theologians of being too
philosophical.

Phenomenology by definition works without presuppositions, “going back to the thing
itself” is a call that opens phenomenology to all metaphysical assumptions (epoché).
However, phenomenology does not claim to capture reality in a conceptual schema.
Rather, phenomenology shows that our everyday experience of the world cannot be
understood in purely conceptual terms. For Marion, phenomenology is the furthest the
philosopher can go in the question of being, and for him, a theology in response to the
revelation of the Christian conception of the self turns out not to fit within the
framework of philosophical (phenomenological) inquiry. Only phenomenology (as
opposed to metaphysical systems) can acknowledge its inability to reach all that is
revealed and open to something beyond itself (theology)
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