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Kelam{ tartismalar igerisinde en dikkat ¢ekici olanlardan biri de Allah’in fiillerinin amaca
bagli olup olmadigidir. Bu calismada konuyla ilgili temel kavramlari kisaca tanitip baslica
goriisleri zikrettikten sonra asil olarak felsefeyle mezc olmus keldm devrini baglatan
biiyiik Es’arf diisiiniirii Fahreddin er-Razi’'nin tefsirinde konuyla ilgili ayetlere nasil yorum
getirdigini, bunlarin ne 6l¢iide tutarl oldugunu, bu yorumlarinda Es’arilik’in ilkelerinden
ne derecede etkilendigini tespit etmeye calisacagiz.
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THE INFLUENCE OF ESHARISM ON RAZI’S TAFSIR

(In The Context Of Whether Or Not The Actions Of God Is Associated With Divine
Purposes)

Abstract

One of the most striking discussions in Islamic theology (Kal’am) is whether or not the
actions of God are dependent on divine purposes. In this study, after we will briefly
introduce the central concepts of the topic, and explain the major relevant views, we will
primarily focus on how Fakhruddin al-Razi (who initiated the era of Kal'am combined
with philosophy) dealt with the issue. Specifically, we will attempt to determine how he
interpreted the related verses in the Qur’an, to what extent these interpretations are
consistent with each other, and in what regard he was affected by the principles of
Esharism.

Keywords: Razi, Esharism, Action, Divine Purpose, Hikmah.
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* Bu yazi, 25-26 Aralik 2010’da [stanbul’da ISAM tarafindan diizenlenen “Vefatinin 800.
Yildoniimii Vesilesiyle Fahreddin er-Razi Sempozyumu”nda sunulan tebligin gozden
gecirilip genisletilmis halidir.
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Giris

Keldmi tartismalar icerisinde en dikkat ¢ekici olanlardan biri de
Allah’in fiillerinin amaca bagli olup olmadigidir. Bu konuda olumsuz kanaate
sahip olanlar meseleye Allah’in kudretini esas alarak yaklasmislar, ilahi
kudretin hi¢bir sebep ve amagla sinirlanamayacagini, O’'nun fiillerinde
yalnizca irdde ve kudretinin belirleyici oldugunu belirtmislerdir. Olumlu
kanaate sahip olanlar ise insanin Cenab-1 Hak’tan beklentilerini ve ilahi
hikmeti dikkate almiglar, hi¢cbir amag¢ gézetmeksizin is yapmanin hikmetle
bagdasmayacagini, Allah’in fiillerinin amag¢siz oldugunu séylemenin O’nun
hikmetini nefyetmekle es-deger olacagini ileri siirmiislerdir.

Bu ¢alismada konuyla ilgili temel kavramlar kisaca tanitip baslica
goriisleri zikrettikten sonra asil olarak felsefeyle mezcolmus keldm devrini
baslatan biiyiik Es’arl disiiniirii Fahreddin er-Razinin (6. 606/1210),
tefsirinde konuyla ilgili ayetlere nasil yorum getirdigini, bunlarin ne dl¢tide
tutarll oldugunu, bu yorumlarinda Es’arilik’in ilkelerinden ne derecede
etkilendigini tespit etmeye calisacagiz.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

Lugatte hastalik, kisiyi isini yapmaktan alikoyan durum?, sebep,
gerekce, mesgiliyet gibi anlamlara gelen illet kelimesi? degisik disiplinlerde
farkli 1stilahi anlamlarda kullanilmistir. Ancak bunlar icerisinde bizim

konumuzla ilgili olan keldm ve felsefedeki anlamidir. Felsefede illet i35 L
AV ed 4l £bg b opd 2929 4le“bir seyin varligimin kendisine bagh oldugu

sey”3, “bir seyin ihtiyac duydugu sey”* seklinde tarif edilmis ve sebep
kelimesiyle ayni anlamda kullanilmistir.>

Su halde illet, felsefede “zorunlu sebep” demektir. Dolayisiyla illetle
ma‘lil (sebeple miisebbep/sonuc) arasinda zaman aralig1
disiiniilmemektedir. Baska bir ifadeyle illetin ma‘liiliine zaman bakimindan
onceligi yoktur; ancak zat bakimindan énceligi vardir. Tipk: anahtari ceviren
parmak gibi.6 Anahtar veya yiiziik elle birlikte doner. Ancak zat agisindan el

1 Cevheri, es-Sthah tdcu’l-liiga ve sthdhu’l-Arabiyye (nsr. Ahmed Abdiilgafir Attar), I-VI,
Misir: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1956, V, 1773 “all”; ayrica bk. {bn Manzir, Lisanii’l-Arab, 1-XV,
Beyrut: Daru Sadur, ts., XI, 468 vd. “all”.

3 Ciircani, et-Ta’rifdt (nsr. Muhammed Abdurrahman el-Mer’asli), Beyrut: Daru’'n-Nefais,
2003, s.232, “illet”.

4 Ebli'l-beka el-Kefevi, el-Kiilliyyat, 2. Baski, Beyrut: Miiessetii'r-Risale, 1998, s. 504.

5 Ebi'l-Beka el-Kefevi, a.g.e, s. 504.

6 Thisi, Nasiruddin (Ibn Sin&’'nn, el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt'1 ile birlikte, nsr. Siileyman Diinya),
[-1V, 2. Baski, Kahire: Daru’l-Mearif, ts, 1, 85-6.
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oncedir. Ciinkii onun illetidir.” Bu sebeple filozoflar “ilk sebep/muharrik-i
evvel” olan Allah’in ma‘lilii olan alemin kadim oldugunu séylemislerdir.8

Illet kelimesi kelamda da felsefedeki gibi tarif edilmekle birlikte®
Allah’in diledigini gerceklestiren miirid bir varlik oldugunda ittifak eden
kelamcilar,10 illet kelimesini, Allah’1 irddeden soyutlanmis mekanik bir varlik
gibi tasavvur etmeye yol acabilecek ve dlemin kidemini cagristiracak bir
anlamda kullanmaktan kaginmislardir. Su halde kelamcilar, illet kelimesini
filozoflar gibi “zati zorunluluk” manasinda kullanmamislardir. “Kulun
faydasina olami1 (saldh) Allah’'in yapmas1 vaciptir” gorlsiinii savunan
Mu’tezile’nin!? dahi, illeti ancak “Allah’in fiillerini gerekli kilan sebep”
anlaminda Kkullandigi goriilmektedir. Nitekim Kadi Abdilcebbar (6.
415/1024), “illet” kelimesinin liigatte “faili fiili islemeye iten gerekgeler
(devai)” manasinda oldugunu, bu sebeple fakihlerin ser’i hiikkmiin iligkili
oldugu vasiflara “illet” ismini verdiklerini, kelimeye “zorunlu sebep”
anlamimin yiiklenisinin ise bir 1stilahtan ibaret bulundugunu, binaen aleyh

illet kelimesinin s aw f> Ul Sl axyyaratma fiiline uygunluk
kazandiran bir tiir hikmet” anlaminda Allah hakkinda da kullanilabilecegini
belirtir.12 EbG Mansir el-Matiiridi'nin (6. 333/944) ilahi fiile illet aramanin
Allah’a tahakkiim etmek oldugunu belirtmesi,!3 Ebii'l-Hasan el-Es’ari’nin (6.
324/936), Allah’in bir illet veya sebep icin bir is yapmasini muhal
gordiginin  (cww o ald ozl & ey of &=y clsg)aktarilmast da “illet”
kelimesinin “amag¢” anlaminda kullanildigini gésterir.14 Boylece kelamcilarin

illet kelimesiyle “zorunlu sebep” anlamini degil, “maksat, amag¢” gibi daha
yumusak bir anlami Kastettikleri anlagilmaktadir.15 illet yerine daha ¢ok

7 Cabiri, Muhammed Abid, Arap-isldm kiiltiiriiniin yapist (trc: Burhan Kéroglu-Hasan
Hacak-Ekrem Demirli), 1. Basim, Ist: Kitabevi, 1999, s. 575.

8 Bk. Gazzali, el-iktisad fi'l-i'tikdd (nsr. ibrahim Agah Cubukcu ve Hiiseyin Atay), Ankara:
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1962, s. 103; Cabiri, a.g.e, s. 576; esasen
filozoflarin tanriy1 ispat etmelerinin, bizatihi hedefledikleri bir sey olmayip temelinde
sebeplilik bulunan istidlallerin geregi olarak fizik alemdeki varliklara agiklama
getirebilecekleri nihai bir illet aramalarindan ileri geldigini sdylemek yanlis olmaz. bk.
Cabiri, a.g.e., s. 595-596.

9 Teftazani, Serhu’l-makasid, 11, 77.

10 Bk. Yavuz, Yusuf Sevki, “Irade”, Di4, XXII, 380.

11 Bk. Abdiilcebbar, Serhu’l-Ustili’l-hamse (nsr. Abdiilkerim Osman), 2. Baski, Mektebetii
Vehbe, 1988, s. 133-4; el-Mugnf fT ebvdbit't-tevhid ve’l-adl, I-XX, nsr. Taha Hiiseyin vd., XI,
98-9; tenkidi icin bk. Gazzali, a.g.e,s. 117, 176.

12 Abdiilcebbar, el-Mugnf, XI, 91-2.

13 Matiirldi, Kitdbii’t-Tevhid, (nsr. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi), Beyrut: Daru Sadur,
2001, s. 202.

14 Tbn Farek, Makaldtu'’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es’ari (nsr. Ahmed Abdurrahim es-Sayih), 1.
Baski, Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 2005, s. 130.

15 Bk. Tiirker, Omer, “ilahi fiillerin nedenlilii sorunu: GazzAal'nin meseleye yaklasimi ve
katkis1”, islam Arastirmalari Dergisi, Sy. 17, Istanbul: [SAM, 2007, s. 4.
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4 op M) bl “gozetilen hedef, maksat, amag” anlamina gelen!é “garaz”

kelimesini tercih etmeleri de bunu teyit etmektedir.l” Su kadar1 var Kki,
olumsuz anlamlar ¢agristirabilecegi icin ilahi fiillerin amaca baglanmasini
reddeden Es’ariler “garaz” kelimesini mezkiir goriislerini savunurken
olumsuz bir baglamda kullanmislar, diger Ehl-i siinnet alimleri ise bu
kelimenin yerine genellikle rahmet ve hikmet gibi Kur’ani kelimeleri tercih
etmislerdir.18

Illet kelimesi, hikmet kavramini da hatirlatmaktadur. Liigatte “Yargida
bulunmak, bir isi iyi ve saglam yapmak”1? “engellemek” anlamlarina gelen
hiikiim kelimesinden tiiremis olan hikmet; Halil b. Ahmed’e (6. 175/791)
gore ilim, adl ve hilim anlamlarina racidir.20 Nitekim kelamcilar da hikmet ve
adl arasinda paralellik kurmaktadirlar.2!

Yargida bulunmanin ve bir isi iyi yapmanin ilim ve adl, engellemenin
ise kisinin nefsini koti fiillerden alikoymasiyla giiclii bir bagi oldugu
asikardir. Bu sebeple bilgili ve saglam is yapan, nefsini kotiiliiklerden
alikoyan kisi hikmetle nitelenir. Hikmetin ilimle ilgili anlam1 agisindan ziddi
cehl, amelle ilgili anlami agisindan ziddu ise sefehtir.22 Hikmetin bir¢ok tarifi
icerisinde en giizel olanlarindan biri, hem ilim hem de amel anlamini iceren

olatis Joally ade 2 L o LYl slas ) “esyanin hakikatini oldugu gibi

bilmek ve ona gore davranmak”?3 seklindeki tarifidir. Hikmetin ilim ve
amelle olan bu iligkisini kabul etmekle birlikte kelamcilar, mensup olduklari
mezhebin gerektirdigi gortlislere goére hikmeti farkli anlayip farkl sekillerde
tarif etmislerdir. Es’ariyye “fdilin kastina uygun olan fiil"24 olarak tarif
ederken Mu'tezile, savunduklari salah nazariyesine uygun olarak “fiile veya
baskasina fayda saglayan fiil”, Matiirldiyye ise “6viilecek sonucu olan fiil”
seklinde anlar.25 Es’ariyye’nin tarifinin, hayir olsun ser olsun biitiin insan
fiillerini yaratanin Allah oldugunu dikkate almalarindan kaynaklandigi
aciktir. Hikmet, “failin kastina uygun olan fiil” seklinde tarif edilince zahirde

16 Cevherti, a.g.e, 111, 1093

17 Meselad bk. Bakillani, Temhidii’l-evdil ve telhisu’d-deldil (nsr. imadi’'d-din Ahmed
Haydar), 1. Baski, Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitlibi’s-Sekafiyye, 1987, s. 50; Razi, et-Tefsiru’l-
kebir (Mefdtihu’l-gayb), 1-XXXI], 3. Baski, Kahire: el-Matbaatu’l-Behiyye, ts., II, 101; XXVI],
199; Ici, Adududdin, el-Mevdkif, Beyrut: Alemi'l-Kiitiib, ts., s. 331.

18 jzmiri, ismail Hakki, Yeni [Im-i Keldm, ist: Matbaa-i Amire, 1340, II, 138; ayrica bk. ibn
Kayyim el-Cevziyye, Sifdii’l-alil (nsr. Seyyid imran-Seyyid Muhammed Seyyid), Kahire:
Daru’l-Hadis, 2005, s. 397 vd.

19 Cevherti, a.g.e, V, 1901, “hkm”; ayrica bk. {bn Firek, ag.e., s.98.

20 Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-Ayn (nsr. Mehdi Mahzmi ve Ibrahim Simerrai), Beyrut:
Miiessesetii’l-Alem li'l-Matb{iat, 1988, 111, 66.

21 Matiiridi, a.g.e., 193; bn Firek, a.g.e, s. 141; Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, s. 301.
22 Ebii'l-Muin en-Nesefl, Tabsiratu’l-edille (nsr. Hiiseyin Atay), s. 504.

23 Clircani, a.g.e, s. 155, “Hikmet”; ayrica bk. Ebii’l-Muin en-Nesefi, a.g.e., s. 504.

24 [bn Firek, a.g.e., s. 98; ayrica bk. Ebi'l-Muin en-Nesefi, a.g.e, s. 505.

25 Ebii’'l-Muin en-Nesefi, a.g.e, s. 505; ayrica bk. Abdiilecebbar, a.g.e., XI, 98-9.
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ser olan fiiller de hikmetle nitelenebilecek, boylece Allah’in higbir fiili
hikmetten hali kalmayacaktir.26 Salah nazariyesi sebebiyle birbirine tam
manasiyla zit gorisleri savunan Mu'tezile ve Esariyye'ye gore
Matiiridiyye’'nin hikmet tarifinin daha mutedil oldugu s6ylenebilir. Bununla
birlikte burada bizim konumuz acisindan vurgulamamiz gereken husus
Allah’in fiillerinin biitiin mezheplere gore hikmetli oldugudur. Ciinki Allah'in
fiillerinin amagsiz oldugunu sdylemek onlarin hikmetsizligini gerektirmez.
Nitekim ilahi fiillerin illete baglanamayacagini savunanlar da Allah'in
fiillerinin hikmetli oldugunu sik sik vurgularlar.?? Su halde konumuzun
hikmetle aldkasi yalnizca Allah’in bir hikmet i¢in is yapip yapmayacagi
sorusunun cevabiyla sinirlidir.

Bu baslik altinda son olarak el (oS (3 3l Crogl! (oSl G el Lol
vﬁi-\ —s>9 e “hikmii belirleyen 6zellik”, “hiikiimde etkili olan ozellik”,

“hiikmiin gerekliligine neden olan 6zellik”28 seklinde tanimlanan ve nassla
sabit olan bir hiikmiin hakkinda nass bulunmayan bir konuya tasinmasini
saglayan fikihtaki illetin de konumuzun gercevesi disinda oldugunu
belirtmeliyiz. Biz, calismamizda sadece en basta tarifini verdigimiz illet ve
onunla anlamca ilgili olan kavramlar iizerinde odaklanacagiz ve bu
kavramlarla ozellikle kelamcilarin kastettikleri anlamlar1 esas alacagiz,
gerekli oldukca onlarin bu kavramlara yiikledikleri farkli manalara da isaret
edecegiz.

II. KONUNUN MAHIYETi VE KONUYLA iLGiLi BASLICA GORUSLER

Allah’in fiillerini illete dayali olarak yapmasi, O'nun bazi ilkelere
zorunlu olarak uydugunu c¢agristirabilir ve dolayisiyla ilahi irddenin
mutlakhgi ile celisir. Ote yandan O’nun fiillerinin illete dayali olmadigini
soylemek hi¢bir amag ve gaye gozetmedigi, s6z gelimi kullarina gelisigiizel
buyruklar verdigi gibi anlamlari akla getirebilir.2°

Su halde kabaca s6ylemek gerekirse 6niimiizde iki alternatif vardir: Ya
mutlak irdde ve kudretini sinirlandirmamak adina Allah’in fiillerindeki sebep
ve amaglardan feragat edecegiz ya da bunlara yer verebilmek icin O’'nun
irade ve kudretini belli 6l¢iide sinirlandiracagiz.

26 Bk. Cansiz, Hasan, [lahf fiillerde hikmet (basimamis yiiksek lisans tezi), Necmettin
Erbakan Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2014, s. 88.

27 Bununla birlikte Amidi, “Allah, yaratihisin bagh oldugu bir hikmet sz konusu
olmaksizin yaratmistir” derse de, bu ifade, kanaatimizce diger Es’arilerin hikmete
yaptiklari vurgu 1s18inda yorumlanmahdir. Bk. Amidi, Gdyetii’l-merdm fi ilmi’l-keldm (nsr.
Ahmed Ferid el-Mezidi), 1. Baski, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, s. 196, 2004.

28 {zmird, Hagiye ald Mir’ati’l-usil serh-i Mirkati’l-viisiil, I-11, Matbaatu Muharrem Efendi el-
Bosnevi, 1285, 11, 298-9; ayrica bk. Dénmez, ibrahim Kafi, “illet”, DA, XXII, 117.

29 Giiler, IlhaAmi, Allah’in ahlakiligi sorunu, 1. Baski, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1998,
s. 67.
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Islam diistiniirleri mensup olduklar1 mezhebin ilkeleri ¢ercevesinde
bu iki alternatif arasinda tercihte bulunup problemi ¢6ziime kavusturmaya
calismiglardir. Mu'tezile mensuplari Allah’in kabih olani yapmasinin caiz
olmadigini, aksine glizel olan1 yapmanin O’na vacip oldugunu
savunmuslardir.3® Allah’a hikmetsizlik ve adaletsizlik nispet etmemek
hassasiyetinden dogan ve saldh ya da aslah nazariyesi olarak bilinen bu
gorlisi ozellikle Bagdat Mu'tezilesi ¢ok ileri noktalara tasimis ve kullarin
faydasi icin alemi yaratmanin Allah’a zorunlu oldugunu ileri siirmiislerdir.31
Savunduklar1 bu goriis sebebiyle tabii olarak Mu’tezile Allah’in fiillerinin illet
ve amacl oldugunu kabul etmistir. Es’ar’nin naklettigine goére Nazzam (6.
231/845), Allah’in mahlikati yaratmasinin illetinin kullarimin faydasi;
Muammer b. Abbad (6. 215/830), birbirini izleyen illetler zinciri oldugunu
ileri stirmiistiir.32 Yukarida da belirttigimiz tizere Kadi Abdiilcebbar (6. 415-
1025), Allah i¢in bir zorunlulugun s6z konusu olmamasiyla, O’'nun fiillerinin
hikmetli olusunu uzlastirmanin yolunu illet kelimesine farkli bir anlam
yluklemekte bulmustur. Ona gére “zorunlu sebep” anlaminda terimlesen bu
kelime, liigat manasindan ilham aliarak “yaratma fiiline uygunluk
kazandiran bir tiir hikmet” anlaminda kullanilmalidir. Béylece Allah’in dlemi
bosu bosuna ve hikmetsiz yarattifi vehmini uyandiracak “Allah hicbir illet
olmaksizin yaratmistir” gibi s6zlerden kac¢inilmis olacaktir.33

Mu’tezile tarafindan bu sekilde tarif edilen illet hemen hemen hikmete
yakin ve onunla ortisir bir sekilde anlasilmistir. Hikmet de salah
nazariyesiyle paralel bir sekilde “baskasina fayda veren fiil” olarak tarif
edilince Mu'tezile’'nin anlayisinda ister istemez fayda 6n plana ¢ikmis, bu da
kul icin fayda icermeyen islerin agiklanmasini problemli hale getirmistir.
Mu’tezile dlimleri bu problemi de ivaz nazariyesiyle asmaya ¢alismislardir.
Ivaz, insanin ugradigi hastalik vb. musibet ve elemlerin Allah tarafindan daha
biiyiik bir sevapla miikafatlandirilmak iizere verildigi diisiincesidir.3* Buna
ragmen salah nazariyesi tenkit edilmekten kurtulamamistir. Gazzall (6.
505/1111), Allah’in faydayr kullarimm  yikimli kilmadan da
saglayabilecegini, hatta kullar i¢in aslah olanin cennette yaratilmak
oldugunu belirtmistir.35

30 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 58; a. mlf,, Serhu’l-usiili’l-hamse, s. 301.

31 Amidi, a.g.e, s. 196; ayrica bk. Ibn Hazm, el-Fasl fil-milel ve’l-ehvd ve’n-nihal (nsr.
Muhammed Ibrahim Nasr-Abdurrahman Umeyra), I-V, 2. Baski, Beyrut: Daru’l-Cil, 1996,
111, 201 vd.

32 Eg’arl, Makalati’l-Islamiyyin ve’htildfiil-musallin  (nsr. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid), I-1I, 1. Baski, Kahire: Mektebetii'n-nehdati’l-Misriyye, 1950, 1, 292; ayrica
bk. M. Sait Ozervarly, “Hikmet”, Di4, XVII, 512.

33 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 91-92.

34 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, s. 312-3; Mu'tezile bu goriisiinde de gaibi sahide
kiyas eder. bk. a. e, s. 493-4.

35 Gazzali, a.g.e., s. 117, 176; ayrica bk. Ibn Firek, a.g.e., s. 130.
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Es’ariler duyulur dlemdeki hikmeti fayda olarak anlasa da3¢ Allah i¢in
viclibun s6z konusu olamayacagini belirtmisler ve bu diisiinceyi O'nun
mutlak kudret ve irddesine aykir1 bulmuslardir.37 Dolayisiyla Es’arilere gore
Allah’in fiilleri hi¢bir illetle kayith degildir.38 Aksine Allah dlemi hi¢bir amag
godzetmeksizin yaratmistir. O'nun hayir olsun ser olsun yarattig1 hicbir sey
bir ama¢ ve maksada yonelik degildir.3° Clinkii bu takdirde Allah, bizatihi
nakis ve ancak gozetecegi bir amagla kdmil olurdu, ki O boyle bir durumda
olmaktan miinezzehtir.4? Zaten Allah hakkinda diisiiniilebilecek herhangi bir
amag¢ kacinilmaz olarak miimkinattan olacaktir. Boyle bir seyi ise Allah
dogrudan yapabilir, amag¢ yoluyla yapmaya ihtiyac duymaz.4! Ciinki O,
herseyden miistagnidir. Dolayisiyla fiillerinde herhangi bir illetle kayith
olmaktan da miistagnidir.#? Zira illet ve amag¢ goézetmesi diisiiniilebilecek
olan kimseler lezzet ve elem duyan, sevgi ve nefret duygularina kapilan, bu
sebeple fayda saglamak veya zarar savmaya yonelen ihtiya¢ sahipleridir.
Allah igin ise bunlar bahis konusu olamaz.#3 Kald1 ki eger Allah dlemi bir
illetten dolay1 yapmis olsa bu illet ya kadim ya da hadis olur. Eger birinci sik
gecerli olsa illet kadim oldugu i¢cin dlemin de kadim olmasi gerekir. Hadis olsa
o zaman da o illetin varlig1 i¢in bir baska illete ihtiyag¢ olur, bu da teselsiile yol

agar. Teselsiil ise batildir.*4 Es’arilere gore S =35 5L (2,15 Slsedl di 3ls
Osadle; ¥ 2y oS & s “Allah, gékleri ve yeri bosuna degil, herkese

kazandiginin karsiligt hicbir haksizliga ugratilmadan 6densin diye yaratti”#
gibi dyetler gercekte ta’llle deldlet etmez, aksine ya “dilemek” anlamina

gelirts veya Gys Tyas o 0sSY Usep JT 4aid“Nihdyet Firavun dilesi onu yitik

cocuk olarak aldi. O, sonunda kendileri igin bir diisman ve bir tasa olacakti.”*’

36 [bn Frek, a.g.e., s. 143; ayricabk. a. e, s. 127-8.

371ci, a.g.e, s. 328.

38 [bn Farek, a.g.e, s. 130; Es’ariler icerisinde mezhepdaslarindan nispeten farkli ve 6zgiin
yaklasimlar sergileyenler olmustur. Mesela Gazzali'nin yaklasimi i¢in bk. Tiirker, a.g.m.,
15-23.

39 Amidi, a.g.e, s. 196; bu goriis ibn Sina'min diisiinceleriyle de paralellik arz eder. bk. ibn
Sina, el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt (nsr. Silleyman Diinya), I-1V, 2. Baski, Kahire: Daru’l-Medrif, ts,
111, 128.

40 Teftazani, Serhu’l-makdsid (nsr. Abdurrahman Umeyra), I-V, 2. Bask, Beyrut: Alemii’l-
kiitiib, 1998, 1V, 301; Ciircani, Serhu’l-mevdkif (nsr: Muhammed Omer ed-Dimyati), 1.
baski, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1998, VIII, 224.

41 Razi, Muhassalu efkdri’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin mine’l-ulemd ve’l-hukema ve’l-
miitekellimin, Kahire: Mektebetii'l-kiilliyyati'l-Ezheriyye, ts, s. 205.

42 Amidi, ag.e.,s.197.

43 Bakillani, a.g.e., 1987, 50.

44 Razi, el-Erbain fT ustili'd-din (nsr. Ahmed Hicazi es-Sekka), I-1I, Kahire: Mektebetii'l-
killiyyati'l-Ezheriyye, 1986, I, 350-351; ayrica bk. {bn Firek, a.g.e, s. 142; Bakillani, a.g.e,
s.51-52.

45 e]-Casiye 45/22.

46 Ibn Firek, a.g.e, s. 79.

47 e]-Kasas 28/8.
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ayeti gibi akibeti gosterir. Bu konuda varit olan biitlin nasslar bu sekilde tevil
edilir.48

Eg’arilerin Allah’in fiillerinde amag¢ bulunmadigini séylemeleri su
diisiinceleri benimsemelerine yol agmistir: lyi ve kétii seriat tarafindan
belirlenmeden bilinemez. Bu degerlerin tek belirleyicisi Allah’tir.4° Ciinkii O,
bir isi amag icin yapmadigina goére emrettigi seyi 6ziinde iyi oldugu icin
emretmez, yasakladigi seyi de 6ziinde kotii oldugu icin yasaklamaz; aksine
emrettigi sey O emrettigi icin iyi, yasakladig1 sey de O yasakladig icin kotii
olur. Onu kararlarinda sorgulayacak kimse yoktur. Hikmet ve adalet gibi
kavramlar Allah’a isnat edildiginde olumlu cagrisimlar yapmakla birlikte
sehadet alemindeki anlamlarini yitirir.50 Meseld insanlar hakkinda kabth
olarak degerlendirilen bir fiil Allah hakkinda dyle olmayabilir.51 O, dilerse
mahlikati yaratmayabilir veya mevcut olanlarin kat kat fazlasim
yaratabilirdi. Ya da sadece miiminleri yaratip kafirleri yaratmayabilir veya
tersini yapabilirdi. Ya da canlilar1 yaratmayip sadece cansiz varliklari yaratir
veya tersini yapabilirdi. O, biitiin bu durumlarda yine de hikmetli davranmis
olurdu.52 Ciinkl biitiin varlik O’na ittir. O’'na ait olmayan bir sey yoktur.
Zulim ve hikmetsizlik baskasinin miilkiine tecaviizdiir. Allah ise kendi
milkiinde tasarruf etmektedir. Dolayisiyla diledigini yapma hakkina
sahiptir.53 Kisacasi Es’ariler’e gore Allah, bir seyi bir ama¢ ve hikmet icin
emredip yaratmaz, ancak O her ne yapar ve emrederse hikmet icerir.>*
Bundan dolay da hiisiin ve kubuh, akilla bilinebilecek nesnelligi hdiz olan ve
esyanin 0ziinde bulunan nitelikler olmayip ancak Allah’in belirleyip
bildirmesiyle bilinir.5>

Mu’tezile ise tam aksine hiisiin ve kubhun nesnelligini savundugu56
icin esyanin 6ziinde hasen ya da kabth oldugunu, Allah’'in emrettigi fiilleri
hasen oldugu icin, yasakladig fiilleri de kabih oldugu icin yasakladigini,
dolayisiyla bu niteliklerin seriat tarafindan bildirilmeden akilla da

48 Amidi, a.g.e, s.211; ayrica bk. ibn Fiirek, a.g.e, s. 79.

49 Razi, el-Mahsil fi ilmi usili’l-fikh (nsr. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani), I-VI, Beyrut:
Miiessesetii'r-risale, ts.,, [, 123-124; ayrica bk. Pezdevi, Usilii'l-Pezdevi (Abdiilaziz el-
Buhar?’'nin Kegfii’l-esrdr1 ile birlikte), 2. Baski, Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1994, 1V, 381.
50 Bk. Es’ari, el-Ibdne ‘an ustli’d-diydne, Beyrut: Daru ibn Zeyd, ts., s. 56; ibn Fiirek, a.g.e,,
s. 130; Celebi, ilyas, “Hiisiin-kubuh”, DI4, IXX, 61.

51 Razi, et-Tefstr, XIII, 197.

52 Abdiilkahir el-Bagdadi, Usili’d-din (nsr. Ahmed Semseddin), 1. Baski, Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’'l-ilmiyye, 2002, s. 167.

53 Razi, et-Tefsir, IX, 140; ayrica bk. bn Firek, ag.e.,s.126.

54 {bn Firek, a.g.e,, s. 140-2.

55 {ci, a.g.e., s. 323; ancak Eg’arilerin akilla bilinemeyecegini belirttikleri degerler diinyada
medih ve zemme, dhirette ise ceza ve miikafata sebep olan hususlarla ilgilidir. Ilmin iyi,
cehlin kotii olusu gibi kemal ve noksana isaret eden hususlarla bir kisinin éldiirtilmesinin
dostlarin1 sevindirip diismanlarini tizmesi gibi insan tabiatinin hos goérdiigii veya
kagindig1 hususlarin akilla bilindiginde ihtilaf yoktur. Bk. a. e., s. 323-4.

56 Bk. Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, s. 485.
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bilinebilecegini ileri siirerler.5?” Bu diisiincelerine paralel olarak onlar
kiyasu’l-gaib ale’s-sahid yoluyla, yani duyulur aleme kiyas ederek Allah’'in
fiillerinin de illet icerdigini, hasen olani yapmasinin kabih olandan
kaginmasinin Ona vacip oldugunu belirtirler.58 Es’arl ve Matiiridiler ise bu
konuda bu metodun elverissiz oldugunu, zira ilahi fiillerin hikmetli olusuyla
kullarin fiillerinin hikmetli olusu arasinda fark bulundugunu ileri siirerler.5°
Ozellikle Es’ariler hiisiin ve kubuh meselesinde oldugu gibi ilahi fiillerin
hikmetli olusu konusunda da nesnelligi kabul etmezler. ilahi fiillerle ilgili
herhangi bir nitelemede bulunurken o niteligi duyulur alemdeki anlamindan
soyutlarlar.®® Buna gore - s6z gelimi— bir insandan sudur ettiginde zuliim
olarak nitelenebilecek bir fiil Allah’tan sudur ettiginde zuliim olmayabilir.6?

Matiiridiyye'nin imami Ebi Mansir el-Matiiridi ise Allah’in bu dlemin
sahibi olmasi ve hakkinda norm koyucu kimse olmayisi sebebiyle Onun
biitlin fiillerinin adl ve mutlak hikmet oldugunu sodylese de®? insanin her
hikmeti kavrayamayacagini ileri stirerek hikmetin aklen bilinebilir olduguna
kismen Kkapi aralar.63 Nitekim o, Allah’in varliklar1 hikmetine delalet edecek
sekilde yarattigini, onlar1 bunu goérmekten mahrum birakmadigini da
belirtir.6* Boylece hikmeti belirleme konusunda akli - eksik olmakla
birlikte— bir kaynak olarak goriir. Bu goriise paralel olarak Matiiridiler’in,
kendisine davet ulasmamis bir kisinin biiliga ermesinden itibaren Allah’in
ona taniyacagl bir miihletten sonra Allah’t bilmekle miikellef olacagim
belirttikleri goriiliir.> Bu da, onlarin, akli gorevlendirme konusunda
Mu’tezile ve Es’ariyye arasinda mutedil bir noktada durduklarini gosterir.
Matiiridi'nin, “O yaptigindan dolay1 sorgulanamaz, fakat onlar
sorgulanirlar”ss ayetini aciklarken Es’ariler gibi Allah’in mutlak irade ve
kudretini vurgulamadan o6nce sefehten beri oldugunu belirtmesi de bunu
teyit eder.67

Miiteahhir selef dlimleri de orta bir yol tutmaya ¢alismis, Allah i¢in
zorunlulugun s6z konusu olmayacaginda Ehl-i slinnet kelamcilariyla fikir

57 Bk. Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 60; ayrica bk. a. mlf,, Serhu’l-Usili’l-hamse, s. 311-2.

58 Bk. Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 58, 91-92; a. mlf,, Serhu’l-Ustili’l-hamse, s. 301-2; ici, a.g.e.,
s. 328.

59 Matiiridi, a.g.e., s. 296; bn Firek, ag.e.,s.141,143.

60 Bk. Es’ari, el-Ibdne ‘an ustli’d-diydne, Beyrut: Daru ibn Zeyd, ts., s. 56; ibn Fiirek, a.g.e,,
s. 130; Celebi, ilyas, “Hiisiin-kubuh”, DI4, IXX, 61.

61 Razi, et-Tefsir, XIII, 197.

62 Bu konuda kiyasu’l-gaib ale’s-sahide dayanarak duyulur alemde fiilin sefeh olusunun ya
yetkiyi asmak ya da emre muhalefet oldugunu, halbuki Allah i¢in bunlarin s6z konusu
olmadigini belirtir. Bk. Matiiridi, a.g.e, s. 298.

63 Matiiridi, a.g.e., 297.

64 Matiiridi, a.g.e, s. 167. .

65 Bk. Pezdevi, a.g.e., 1V, 381 vd.; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr ‘an Usili Fahri’l-Islém dub;gi?elgigiu
el-Pezdevi, 1-1V, 2. Baski, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, IV, 381 vd. XXVI,2014/1
66 e]-Enbiya 21/23.

67 Matiiridi, a.g.e., s. 300.
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birligi icinde olmakla birlikte Allah’in fiillerinin illete bagli olmasinin O’na
nakisa getirecegi gorisiine katilmamislardir. Onlara gore Es’arilerce dile
getirilen mahzurlar yersizdir. Ciinkii Allah’in fiillerini bir amag¢ gozeterek
yapmasi muhta¢ olusundan kaynaklanmamakta, irddesinin geregi olarak
meydana gelmektedir.¢8

Hiildsa insan fiillerinin Allah tarafindan yaratilmadigini savunan
Mu’tezile, hikmeti bir fiilin Allah’a ait olup olmadigini tespit etmek icin bir
mi’yar gibi kullanmis, hemen hemen faydayla esitledikleri illet ve hikmetten
uzak gordiikleri fiilleri Allah’a nispet etmekten kaginmislardir.6® Es’ariyye
ise tam aksine insan fiillerinin Allah tarafindan yaratildigini savundugu i¢in
faydayla esitlenecek bir hikmet tarifiyle ser problemini asamayacagindan
Allah’in irade ve kudretine vurgu yapmis ve hikmeti “failin kastina uygun fiil”
seklinde tarif ederek Allah’in bir amag ve hikmet i¢in bir is yapmayacagini ve
bir emir vermeyecegini, fakat ne yapar ve ne emrederse onun mahz-1 hikmet
olacagin ileri siirmiistiir. Eg’ariyye’ye gore insan iradesine daha giiglii
vurgularda bulunan Matiirldiyye ise Mu'tezile gibi Allah icin bir zorunluluk
oldugunu belirtmemekle birlikte Allah’in amag¢ ve hikmet i¢in is yapmasini
veya emir vermesini de nefyetmemistir. Miiteahhir selef alimlerinin de bu
konuda Matiiridiyye've yakin mutedil bir tutum iginde oldugu
goriilmektedir.

I1I. RAZI'NIN TEFSIRINDE KONUYA YAKLASIMI

Kur’an-1 Kerim’de Allah’in gokleri ve yeri yaratip diizenlemesinden
insan1 var etmesine ve peygamberler gonderip kitap indirmesine kadar
bir¢ok fiilinin sebebe baglandigi mallimdur.”® Buna ragmen miiteahhir
donem Eg’arl kelaminin en énemli temsilcilerinden biri olan Fahreddin er-
Razi, Allah’in fiillerinin illete baglanamayacagi hususunda Eg’arilerle tam bir
fikir birligi icindedir ve bu goriisii bir¢cok kitabinda savunur.7! Tespit
edebildigimiz kadariyla tefsirinde de 40’tan fazla yerde konuya deginmis, bu
yerlerin yariya yakininda konuya isaret etmek ve ana hatlarina temas
etmekle yetinirken72 bir¢ok yerde de Es’arllerin goriisiinii savunan deliller

A n

siralamis ve ayetleri bu dogrultuda tevil etmistir.73 Ciinkii Razi'ye gore

68 Jbn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e, s. 397 vd.; izmiri, Yeni fim-i Kelam, 11, 129 vd.; Ozervarli,
“Hikmet”, DI4, XVII, 513.

69 Ayrica bk. Cansiz, Hasan, a.g.e, s. 63, 67.

70 Mesela bk. en-Nisa 4/165; el-En’am 6/156; HGd 11/7; ez-Zariyat 51/56; bu konuda
ayrica bk. Ers6z, Muhammed, Kur’an’da Allah’in fiillerinin sebep ve amaglara baglanmasi
(basilmamuis yiiksek lisans tezi), S.USBE, Konya 2010, s. 45-86; Medhall, Muhammed
Rebi Hadi, el-Hikme ve't-ta’lil fi ef’dlillah, Riyad 1988; Muhammed Salim Muhammed, et-
Ta’lil fi’l-Kur’dnr’l-Kerim, Kahire 1995.

71 Mesela bk. Razi, el-Metdlibii’l-dliyye mine’l-ilmi’l-ildhi (nsr. Muhammed Abdiisselam
Sahin), I-IX, 1. Baski, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1999, 11, 197 vd.; a. mlf,, el-Erbain, |,
350; a. mlf, Muhassal, 205.

72 Mesela bk. Razi, et-Tefsir, X1V, 168; XIX, 230.

73 Mesela bk. Razi, et-Tefsir, 11, 154; 1V, 134.
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Allah’in fiillerinin illetlere baglandigini hissettiren nasslar
miitesabihattandir,’ dolayisiyla tevil edilmelidir.7s

Tespit edebildigimiz kadariyla Razi'nin bu konuda iki tevile
basvurdugu goriilmektedir:

1. Gramere dayali tevil: Miiellif bu tevili, Kur'an’da asil islevi sebep
bildirmek olan 1dm harflerine farkli anlamlar yiikleyerek yapmaktadir.

Meseld Ootxd ¥} Y1y 4 cils Ly“Ben cinleri ve insanlari, ancak bana kulluk

etsinler diye yarattim”7¢ ayeti hakkinda yaptig1 tevillerden birinde .2l VSJ

il S8 Glines (batiya) kaydiginda namaz kil!”77 ayetinde oldugu gibi lam

harfinin ama¢ anlamina gelmeyebilecegini, aksine burada “mukarene/bir
araya getirme” anlaminda olabilecegini sdyler ve dolayisiyla ayetin “Yaratma
ve ibadeti bir araya getirdim, yani mahliikati yarattim ve onlara kulluk
etmelerini emrettim” anlaminda oldugunu ileri siirer, bu tiir érneklerin
hepsinin boyle oldugunu vurgulamay1 da ihmal etmez.78

Miifessirimizin gramere dayali tevillerde harf-i cerlere farkli anlam
ylukleme disinda basvurdugu bir baska yontem de, harf-i ceri kendi goriisiiyle
uyumlu olan bir fiile baglamaktir. Bunun calib-i dikkat olan bir érnegini s

b s ) 5 e s sl o0 s 21 3 Ly Slsendl 3 WGiKlerde
ve yerde bulunanlar hep Allah’indir. Bu, Allah’in, kétiiliik edenleri yaptiklariyla
cezalandirdigi, glizel davrananlart da daha giizeliyle miikdfatlandirdigi
icindir.”7® ayetinde goriiriiz. Miifessirimiz, Zemahseri'nin (6. 538/1144) bu
dyetteki 1am harf-i cerini climlenin basinda haber olan zarfin miiteallaki
olarak takdir ettigi bir fiile bagladigini ve boylece dyete s+ o) Lagd Lo 5=
“Allah, goklerde ve yerde olani karsilik vermek icin yaratmistir” anlami
verdigini, Allah'in fiillerini sebebe baglamayla ilgili i’tizall goriis sebebiyle
Mu’tezili Zemahserinin bodyle bir yorum yapmaktan c¢ekinmeyecegini
soOyler.8 Akabinden Vahidi’den (6. 468/1076) buradaki lam harfinin lam-1
akibe oldugunu nakleder ve bunu destekleyici mahiyette 6rnekler verir.

Daha sonra ise s6z konusu harf-i cerin daha 6nce gecen }> - (.l:ff &y Ol

JERCIN IR (,J;T 329 dww e “Siiphesiz ki kendi yolundan sapani da dogru yolda

74 Razi, et-Tefsir, X1, 212.

75 Razi, et-Tefsir, XIX, 73.

76 ez-Zariyat 51/56.

77 el-Isra 17/78.

78 Razi, et-Tefsir, XXVIII, 233.

79 en-Necm 53/31.

80 Krs. Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakaiki gavamizi’t-Tenzil ve ‘uytini’l-ekavil fT viiciihi’t-te'vil,
I-1V, 1. Baski, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1995, 1V, 414.
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olani da en iyi bilen senin Rabb’indir”é! ayetindeki J» “sapti” ve szl

“hidayete erdi” fiillerine, cok daha énce gecmis olan _>,<G “yiiz cevir!” fiiline

&

baglanabilecegini, _>,¥ls wlsendl 3 L ds“Goklerde ve yerde bulunanlar hep

Allah’indir” kisminin ise climle-i mu’teriza (aras6z) olabilecegini sdyler.s2

Daha yakin fiilleri birakip harf-i ceri daha uzaktaki fiillere baglama
¢abasi, miifessirimizin ayeti kendi mezhebiyle uyusur bir sekilde yorumlama
amac giittiigiinii gosteriyor. Halbuki Sevkani (6. 1250/1834) ve ibn Astr (6.
1394/1973) gibi miifessirler s6z konusu harf-i ceri 4 zarfinin miiteallakina

baglamakta beis gormemislerdir.83 Hatta miellifimiz gibi 6nemli bir Es’ari
kelamcisi olan Beydavi (6. 685/1286), Sevkani ve ibn Asur’dan daha da ileri

giderek tipki Zemahseri gibi harf-i ceri mukadder s=“yaratt1” fiiline

baglamakta ve hicbir endise dile getirmemektedir.84

2. Gramere dayali olmayan tevil: Bu tevil, Allah’in fiillerinin, baskasi
tarafindan yapilmasi durumunda gozetilecek amaglara baglandiginin
belirtilmesi yoluyla yapilmaktadir. Bunun en calib-i dikkat érneklerinden
birini s 2N 3L VQ 3= ¢l s “0, yerde ne varsa hepsini sizin icin
yaratt1”85 ayetinde goriiriiz. Miifessirimiz, bu dyetin tefsirinde “ashabimiz,
Allah Teala’nin bir amag (garaz) gozeterek is yapmadigini belirtir” dedikten
ve Es'ariler'in konuyla ilgili - daha once zikrettigimiz— delillerini
siraladiktan sonra, bagkasinin maksat gozeterek yapacagi bir isi
yapmasindan dolay1 Allah’in fiilinin illete baglandigini zikreder.8¢ Bu tevile
gore ayeti soyle anlamamiz gerekmektedir: Yerde bulunan seyleri Allah’tan
baskasi yaratmis olsa insanlarin faydasini gozeterek yaratacag icin Allah
Teala da bu ayetteki yaratma fiilini s6z konusu illete baglamistir!

Allah’tan baskasinin yerde bulunan her seyi yaratmasinin tasavvur
edilmesinin itikadl bakimdan ne kadar isabetli olacag izerinde diistiniilmesi
gereken bir husustur. isabetli olsa bile Allah’tan bagkasinin arzi yaratmis
olmasi durumunda bdyle bir amag¢ gozetip gozetmeyecegi de ayrica

sorulmasi gereken bir sorudur. Bununla birlikte Razi, <lsedl als i oo

s ot WST WSl W1 e aije 05 oUT & 3 2,Y150, hanginizin amelenin
daha giizel olacagi hususunda sizi imtihan etmek icin Ars’t su lizerinde iken

81 en-Necm 53/30.

82 Razi, et-Tefsir, XXIX, 5-6.

83 Sevkani, Fethu’'l-Kadir beyne fenneyi'd-dirdye ve'r-rivdye fi ilmi’t-tefsir, 1-V, 1. Bask,
Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 1995, V, 139; ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, [-XXX, Tnus:
Daru Sithnin li'n-nesr ve't-tevzi', XXVII, 119-120.

84 Beydavi, Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, I-V, Beyrut: Daru Sadur, ts., V, 102.

85 el-Bakara 2/29.

86 Razi, et-Tefsir, 11, 154.
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gokleri ve yeri alti giinde yaratandir”8” dyetinin ve daha baska ayetlerin88
tefsirinde de ayni tevili hicbir degerlendirme yapmaksizin nakleder.8?

Esasen miifessirimizin ayetleri bu sekilde tevil etmesi ve yaptig1 bu
tevilin bir takim mahzurlar1 gerektirebilecegi lizerinde durmamasi gayet
tabildir. Ciink{i o, lafzi delillerin her zaman yaniltici oldugunu, bu sebeple akli
delilin her zaman nakle 6ncelenmesi ve akilla ¢elisen naklin tevil edilmesi
gerektigini savunur. Bununla ilgili olarak meshur kitabi el-Muhassal’da sdyle
demektedir:

Lafzi delillerin kesinlik ifdde etmesi icin su on hus(isun kat'l olarak
bilinmesi gerekir: 1. Ravilerinin yalancilik ve yanlistan uzak olduklari, 2.
Climle icindeki konumlar: ve kazandiklari anlamlar (i'rapla ilgili durumlari),
3. Cekimleri (sarfla ilgili durumlari), 4. Birden ¢ok anlama gelmedikleri
(miisterek olmadiklar1), 5. Mecaz olmadiklar1 ve baska bir anlama
nakledilmedikleri, 6. Belli sahis ve zamanla ilgili olmadiklar1 (tahsis
edilmedikleri), 7. Bulunduklari ciimlede takdirin (ibarede zikredilmeyen bir
kelimenin zikredilmis farzedilmesi) s6z konusu olmadigi, 8. Cilimlede
takdim-tehir olmadigi, 9. Neshin olmadigy, 10. AKl{ bir muarizin bulunmadig.
Eger akli bir muariz bulunursa nakle tercth edilir. Clinkii naklin akla tercthi
aklin kinanmasini gerektirir. Bu da nakli kinanir duruma diistiriir. Ciinki
nakil zaten akla muhtactir. S6z konusu nakil zanni oldugunda sonug nasil
olur?90

Demek ki Razi’ye gore lafzi bir delil, yani nass, kat'1 delil olabilmek i¢cin
burada zikredilen on engeli asmasi gerekmektedir. Bunlarin ilk dokuzuna
diyecek bir sey yoksa da onuncu engelin gecilmesi bir hayli zordur. Ciinkii
her an nakille celisen bir akli delil ortaya atilabilir. Nitekim miiellifimiz
Nihdyetii’l-ukiil adindaki bir diger 6nemli eserinde nakli delilin kesinlik ifade
etmesini, tevilini gerektirecek akll bir delilin bulunmamasina
baglamaktadir.9t Bir seyin hal-i hazirda bulunmamasi ise ileride
bulunmayacagin1 gostermez. Ozellikle calisma bigimi farkh bircok akil
sahibinin oldugu bir diinyada yasadigimizi dikkate alinca nassin her an tevil
edilmesine yol agacak akli bir delilin zuhur etmesi muhtemeldir. Bu ihtimal
ise, biitlin nasslar1 kat'iyyet ifade etmekten ¢ikarir ve zanni duruma sokar.

Lafzi delillere bakis1 boyle olan ve bu yaklasimini birden ¢ok kitabinda
dile getiren biiyiik bir teorisyenin, bir anlamda bu teorilerini tatbik ettigi dev

tefsirinde bu ilkelerinden bigane kalacag: diisiiniilemez. Nitekim #usly s)s

Yonin OST A0 0 s2id Sy sl & il N“Eger (savas igin) sozlesmis olsaydiniz

87 Had 11/7.

88 Mesela bk. el-En’am 6/42; el-A'raf 7/95; en-Nir 24/18.

89 Razi, et-Tefsir, XVII, 188; benzer yorumlar i¢in bk. a.g.e, XII, 225; X1V, 184; XXIII, 182.
90 Razi, Muhassal, s. 51.

91 Razi, Nihdyeti'l-ukill fT dirdyeti’l-usiil, Sileymaniye Ktp, Yeni Cami Boliimii, no: 759, vrk.
7.
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sozlestiginiz vakit hususunda ihtildfa diiserdiniz. Fakat Allah, gerekli olan emri
verine getirmek icin (béyle yapti)”?? ayetinin tefsirinde “Buradaki 1am, sebep

bildirir, zahiri Allah’in fiil ve hiikiimlerinin ama¢ ve maslahatlara
baglanmasini gerektirir; ancak biz bu s6zii meshur akli delillere istindden

tevil eder, zdhirinden ¢ikaririz” demekte?3 ve hemen pesi sira gelen -+ $lg
By F o F R F cU»“(Allah,) heldk olanin acik bir delille heldk olmasi,

yasayanin da acik bir delille yasamasi icin (béyle yapti) "4 ifadesinin tefsirinde
de ayn1 anlamda agiklamalar yapmaktadir.5 Keza Osdad V) ¥y 4 cdls Lo

“Ben cinleri ve insanlari, ancak bana kulluk etsinler diye yarattim”9¢ ayetinin
tefsirinde ta’lilin lafzi ve ma’'nevi olmak iizere ikiye ayrildigini, gercek ta’lilin
ma’nevi ta’lll oldugunu belirtir ve sunlari ekler®7:

“Lafzi ta’lil, mu’teber bir fayday fayda iceren bir fiile sebep yapmaktir.
Mesela ;U #| “Kar etmek igin ticret yap!” denilir. Ancak gergekte ticaret
kar etmek i¢in olmayabilir. Bu nokta anlasildiktan sonra sunu da eklemeliyiz:
Insanlar icin gercekler malim degildir. Nasslardan anlasilan ancak lafzi
manalaridir. Ancak bir seyde fayda varsa onun lafzen gerekce yapilmasi
miimkiindiir. Asil tartisma konusu ise lafzin hakikati, yani onunla neyin
kastedildigi hakkindadir. ikinci bir izah ise ayetin Allah’a nispet edilen

temenni ve teracciler gibi yorumlanmasidir. Buna gore sanki ayette soyle
denilmistir: Yaratmaya nispetle kulluk 6yle bir seydir ki, e§er yaratma sizin

fiiliniz olsa ‘yaratma, ancak ibadet i¢indir’ derdiniz. Nitekim Siz d«“Belki o,
diistintip aklint basina devsirir”®8 dyeti “diistinmesi sizin i¢in umulur” ve s

WSee g of (S: yy “Umulur ki Rabbiniz diismaninizi heldk eder”® ayeti de
“onun helaki sizin i¢in umulur” anlamindadir.100

“Insanlar i¢in gercekler malim degildir. Nasslardan anlasilan ancak
lafzi manalaridir” ctimlelerinde nasslarin delalet yoniine karsi duyulan derin

kusku kendini agikca ele vermektedir. Bu kuskudur ki, Y| j<yls o4 cals L

Osdxd dyetinde Allah’in “Ben, cinleri ve insanlart ancak bana ibddet etsinler

diye yarattim” demis olmasina ihtimal veremiyor ve dyete “Kulluk ve yaratilis

92 el-Enfal 8/42.

93 Razi, et-Tefsir, X1V, 168.

94 el-Enfal 8/42.

95 Razi, et-Tefsir, X1V, 168.

96 ez-Zariyat 51/56.

97 Razi, et-Tefsir, XXVIII, 232.
98 Taha 20/44.

99 el-A'raf 7/129.

100 Razi, et-Tefsir, XXVIII, 233.
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birbirine dyle yakisan iki seydir ki, eger yaratma sizin isiniz olsa ‘yaratma
ancak kulluk i¢indir’ derdiniz” anlamini veriyor!

Calismamizin amaci, Razl'nin tefsirinde Allah'in fiillerinin sebeplere
baglanmasina yaklasimini tespit etmek ve bunu tasviri olarak ortaya
koymaktir. Bu yaklasim hakkinda hiikiim vermek ve ona herhangi bir deger
bicmek ¢alismamizin hem sinirin1 hem de maksadini asar. Ancak Fahreddin
er-Razi'nin, orneklerini vermis oldugumuz bu tevilleri ile bu tevilleri
yapmasimin sebeplerini bir arada disiindiigiimiizde isaret etmeden
gecemeyecegimiz bir ironi ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki;

Biitlin bu tevillerin gerekcesi 06zetle Allah’in fiillerinin amaca
baglanmasinin ona nakisa getirecegi kaygisi idi. Bunun yani sira, Allah’in
fiillerine gerekce gostermenin, bir bakima O’na goérev vermek ve O’nun
hakkinda norm koymakla es-deger bir “edepsizlik” olacagi endisesi de bunda
onemli bir paya sahipti. Yani bu tevillerin en énemli gerekcelerinden biri
tenzih ise digeri de Allah hakkinda karar verme mevkiinde imis gibi
davranma ve O’na karsi ciir'etkar olma endisesiydi. Gercekten de Allah’in
neyi neden yaptigini, neleri yapmasi gerektigini soylemek O’na karsi
kiictimsenmeyecek bir pervasizlik gostermektir. Ne var ki, boyle bir clir'ette
bulunmayalim derken Allah’in neden yaptigini bizzat acikca ifade ettigi
fiilleri de uzak tevillere tabi tutmak, “amac¢ goézeten Kkisilerin yapmasi
durumunda gozetecekleri amaglarin Allah icin zikredildigini soylemek” de
digerinden daha asagi kalir bir clir’et gibi goriinmemektedir. Allah’in bizzat
sebebe bagladig fiillerini, —kendisi icin asla bir viiclp ifade etmemekle
birlikte - o sebepleri gerceklestirmek icin yaptigini sdylemek, bize daha
ma’kil ve daha mutedil gelmektedir.

Sonug

Ehl-i stinnet kelaminin, 6zellikle de Es’ariyye’nin Mu’tezile’ye bir tepki
olarak dogup gelistigi maliimdur. Bu ekol icerisinde Mu’tezile’ye tepki olarak
ortaya ¢lkan gorislerden biri de Allah‘in fiillerinin amaca
baglanamayacagidir. Bu goriisiin, Mu’tezile’nin “Kulun maslahatini gozetmek
Allah’a vaciptir” seklindeki goriislerine tepki olarak gelistigi anlasilmaktadir.
Konunun hiisiin ve kubhun akilla bilinip bilinemeyecegi tartismasiyla da
ilgisi vardir. Ciinkii Mu’tezile’ye gore kulun maslahatini gézetmek [1ahi adalet
ve hikmetin bir geregidir. Bununla baglantili olarak Allah bir seyi emreder
veya yasaklarken de o sey iyi oldugu icin emretmekte, kotii oldugu i¢in
yasaklamakta, yani hikmete muvafik davranmakta ve esyanin 6ziine bakarak
onu emretmekte veya yasaklamaktadir. Es’ariler ise Allah’in fiillerinde amag
gozetmesini kabul etmedikleri gibi bir seyin emredilip yasaklanmasinin da o
seyin 0zlinde bulunan iyilik veya kotiiliikten kaynaklanmadigini, aksine bir
seyin Allah'in emriyle iyi, yasaklamasiyla ise kotii oldugunu
savunmaktadirlar. Ancak bu, Es’ariler’in Allah’a hikmetsizlik nispet ettikleri
manasina gelmez. Zira onlara gore Allah hikmet icin bir is yapmaz veya
kullarina yapilmasini emretmez, ancak her ne yapar veya kullarina her neyi
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emrederse o hikmettir. Baska bir ifadeyle onlara gore esyanin ve fiillerin
6ziinde bir hikmet yoktur. Hikmet Allah’in yaptig1 veya yapilmasini emrettigi
islerdir. Felsefeyle mezcolmus keldam devrinin baslaticis1 olarak bilinen
Fahreddin er-Razi'nin tefsiri cercevesinde yaptigimiz bu ¢alisma, konunun
Kur’an tefsirine de yansidiginy, illet belirten ayetlerin miitesabih sayilarak
mifessirin mensup oldugu mezhep olan Es'ariyye’'nin gorisleri
dogrultusunda tevil edildigini, bircok yerde mezkiir mezhebin konuyla ilgili
delillerinin siralandig1 goriilmektedir. Bu hususlar, miifessirin bu konuda
mezhebinin goriisleriyle sartlanmis olarak ayetlere yaklastig1 ve o sekilde
tefsir ettigi intibain1 vermektedir. Bu intib4, siinni tefsirleri, murad-1 ildhiyi
biitiin pesin fikirlerden uzak olarak arastirma ¢abasi diye takdim etmenin ve
Oyle degerlendirmenin isabetli olmayacagini géstermektedir.

Tefsir literatiiriniin tanitiminda Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi'den
itibaren geleneklesmis bir tasnif vardir. Tefsir eserleri 6nce rivayet ve
dirdyet tefsirleri olmak iizere ikiye ayrilir ve burada sadece Siinni ekoliin
eserleri tanitilir. Sonra “tefsir ekolleri” seklinde bir baska baslik altinda ise
isari tefsir, fikhi tefsir, ictimai tefsir, bilimsel tefsir, ilhadi tefsir gibi tefsir
tlirleri incelenir. Bunlardan biri de mezhebi tefsir veya firka tefsirleridir.
Bununla ilgili bashk altinda Mu'tezile, Sia, ibaziyye gibi kelami mezheplerin
Kur’an’a yaklasimlar1 tanitilir. Ancak bunlar igerisinde Matiiridiyye,
Es’ariyye, Selefiyye gibi Stinni gruplara yer verilmez. Bunun sebebi Siinni
miifessirlerin dyetlere goriisleriyle uyumlu yorumlar getirmek i¢in pesin
hiikiim sahibi olmayacaklarina yénelik bir hiisn-i zan olsa gerektir. Halbuki
bunlar da nihayetinde keldmi mezheplerdir. Bir makalenin imkanlar
Olciisiinde Fahreddin er-Razi'nin tefsirinde bir kelami konu ile sinirh olarak
ulastigimiz tespitler, onlarin da yeri geldikce ayetleri pekala kendi mezhebi
goriisleri miivacehesinde ve muarizlarinin aleyhine hiiccet olacak sekilde
yorumlayabildiklerini ortaya koymaktadir. Bu sebeple tefsir literatiiriiniin
tasnifiyle ilgili olarak bizim acizane teklifimiz, “mezhebi tefsir” veya “firka
tefsirleri” bashginin “kelami tefsir” olarak degistirilmesi ve Razi'nin tefsiri
gibi kelam! yoni agir basan Siinni tefsirlerin de bu bashk altinda
incelenmesidir.
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