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Kamu Politikasi Olusturma Siirecinde Gii¢ ve Giic iliskileri

Power and Power Relationships in The Public Policy Making Process

Serdar Kenan GUL!

Oz

Hayatimiz boyunca kendileriyle dogrudan ilgili olmayan kisiler {izerinde bile etki ve sonuglar1 olan bir¢cok alandaki
kamu politikalarindan etkileniriz. Politika olusumu siirecindeki gii¢ konusuna odaklanmak kamu politikalarimin
olusumunu kavramamiza yardimci olur. Giindem olusturmada toplumdaki gii¢ odaklarinin 6nemli bir rolii vardir.
Bu cercevede giindemi kimin olusturacagi, giiciin nerede yogunlastigina baghidir. Bu makale, gii¢ ve giig
iligkileriyle ilgili temel yaklasimlar1 incelemekte ve bu yaklasimlarin kamu politikalarinin olusumunu nasil
etkiledigini analiz etmektedir. Bu ¢aligma, pliiralist (cogulcu) ve elitist (seckinci) modelleri ile Gaventa’nin gii¢
yaklagimini ele almakta ve Kingdon’un analizinde ¢ikarlart ve ¢ikarlarin roliinii nasil ele aldigini tartigmaktadir.
Son olarak, bu ¢alisma Gaventa’nin gii¢ tipolojisini Kingdon’un politika siireci yaklagimina uygulamakta ve hangi
unsurun digarida kaldigini belirlemektedir.

Anahtar Kelimeler: Giig, gogulculuk, seckincilik, giindem olusturma, politika olusumu.

Abstract

Throughout our lives, we are influenced by public policies in many areas that have effects and consequences even
for those who are not directly involved. Focusing on power in the policy-making process helps us to understand
how public policies are formed. Power groups in society play an important role in agenda setting. In this
framework, who sets the agenda depends on where power is concentrated. This article examines the main
approaches to power and power relations and analyzes how these approaches affect public policy formation. This
study reviews Gaventa's power approach with its pluralist and elitist models and discusses how Kingdon deals
with interests and the role of interests in his analysis. Finally, this paper applies Gaventa's typology of power to
Kingdon's policy process approach and identifies which elements are left out.
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1. GIRIS

Politika siirecinde giice odaklanmak, kamu politikas1 olusumunun dogasini1 anlamak
icin ¢ok onemlidir. Politika siirecinde giice odaklanilmasinin nedeni, giiciin politika olugturma
siireci tizerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir. Giig, politika siirecinde yer alan ve kendi
¢ikarlarini diisiinen bireyler i¢in biiylik bir motivasyon kaynagidir. Eger bir arastirmact giicii,
politika siirecinin belirli eylemlerinin/sonuglarinin dogru nedeni olarak gosterebilirse, belirli bir
politika siirecini agiklama yetenegi artar. Belirli bir yasal diizenleme analiz edilirken, belli bir
maddenin neden dahil edildigine veya belirli sinirlarin ni¢in konulduguna iliskin sorular ortaya
cikarsa, yalnizca yasal diizenlemenin destekcilerine degil, ayn1 zamanda bu diizenlemeden
etkilenen ¢ikar gruplarina ve 6zel kuruluslara da bakilmalidir.

Yasamlarimiz boyunca, dogrudan ilgili olmayan bireyler i¢in bile genis etkileri ve
sonuglar1 olan ¢ok ¢esitli kamu politikalarindan etkileniriz. Bu politikalar her yerde mevcuttur
ve “bir aktor ya da aktdrler grubu tarafindan bir sorun ya da endise konusu ile basa ¢ikarken
izlenen nispeten istikrarli, amacl bir eylem plani1” olarak tanimlanabilir (Anderson, 2003:4).
Politika olusturma bir dizi siire¢ olmasina ve farkli kategoriler ve asamalar kullanmasina
ragmen, Kingdon (2003:4), giindem belirleme ve alternatif belirleme olmak iizere iki ana karar
oncesi siireci incelemektedir. Oncelikle hiikiimet giindemi ile karar giindemi arasinda ayrim
yapan Kingdon, daha sonra neden bazi konular giindem statiisii kazanirken digerlerinin ihmal
edildigini ve neden bazi alternatifler ciddi ilgi goriitken digerlerinin goérmedigini
sorgulamaktadir. Bu sorular bize giiciin (bircok asamasiyla birlikte) ve cogulcu ve elitist
yaklasimlarin politika yapim siirecindeki roliinii gdstermektedir. Bu dogrultuda makalede bu
konular gii¢ ve gii¢ iliskileri perspektifinden ele alinmaktadir.

Glig, kamu politikas1 alanindaki iligkileri ve erisimi tanimlar. Ayrica, gii¢ algisinin ve
iligkilerin karmasikliginin belirlenmesi, politika olusturma, uygulama ve yiiriitme siireclerinde
yer alan degiskenlerin belirlenmesine yardimei olacaktir. Bu makalede Gaventa’nin (1980) gii¢
tipolojisi, cogulcu ve elitist yaklasim kullanilarak Kingdon’in (2003) ¢ikarlar1 nasil algiladigini,
analizinde ¢ikarlarin rolii ve Gaventa’'nin giicilin ii¢ yiizi tipolojisine kiyasla neleri disarida
birakt1g1 tartisilacaktir. i1k olarak ¢ogulcu ve elitist model ve Gaventa’nin iktidar yaklagiminin
temelleri ortaya konulacak ve ardindan bu tipolojiyi Kingdon’in politika siireci yaklagimina
uygulayarak Kingdon’in ¢aligmasinda neleri disarida biraktig1 belirlenecektir.

2. COGULCULUK (PLURALIZM)

Gilindeme erisimin dogasi, toplumdaki gilic odagi agisindan tanimlanabilir. Bu
cergevede giindeme kimin erigim saglayacagi, giiciin nerede yogunlastigina (kimin katildigina)
baglidir. Putnam (1995) iki rakip katilim kapsamu teorisi arasindaki tartismay1 6zetlemektedir;
cogulcu ve elit teorisi. Cogulculugun etkisi, kamu politikas1 yaziminda ve arastirmalarinda
onemli ve yaygin olmustur ve cogulculuk da yogun tartismalara yol agmistir. Kelso (1995) “Uc
Tiir Cogulculuk” baslikli makalesinde analitik olarak ii¢ farkl tiirli tantmlamaktadir; laissez-
faire, kurumsal ve kamusal ¢ogulculuk.

Kelso’ya (1995) gore, laissez-faire ¢ogulcular: ortak bir tema One stirmektedir; ister
yerel ister federal hiikiimetin faaliyetlerine bakildiginda, acik ve kendi kendini diizenleyen bir
siyasi sistem gorlilmektedir. Siyasi pazarin rekabet¢i yapist tekelci giiciin ylikselisini
engellerken, siyasetin acikligi da bireysel Ozgiirliglin ve rasyonel politika yapiminin
ilerlemesini tesvik eder. Giiclin ¢ok sayida grup arasinda paylastirilmasi, hiikiimetin ya da
cogunlugun bireysel Ozgiirliikleri ihlal etme kabiliyetini azaltirken, siyasi sistemin acil
toplumsal meseleleri tespit etme ve bunlara yanit verme kapasitesini artirir.

Kelso (1995) Lowi’nin (1995) “¢ikar grubu liberalizmi” ve McConnell’in (1966)
“siyasetin grup teorisi” kavramlarimi kurumsal ¢ogulculuk (corporate pluralism) olarak
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tanimlamaktadir. Laissez-faire ¢ogulculari, siyasi pazarligin goriinmez elinin kaginilmaz olarak
glic yogunlagmasini sinirladigi, kendi kendini diizelten bir sistem Ongoriirken, Lowi ve
McConnell siyasetin, hepsi birbirinden bagimsiz bir dizi kiigiik, 6zerk derebeyliklere
boliinmesini 6ngérmektedir. Cogulculugun kurumsal bigimi altinda, tek bir parti tiim kararlari
tekeline alma yetenegine sahip degildir, ancak belirli gruplar bireysel politika alanlarinda
kontrol giicii elde edebilmistir. Kurumsal ¢ogulculara gore, ¢ikar gruplar hiikiimet yetkilerini
ele gecirmekte ve karar alma siirecini daraltarak ve izole ederek yari tekel giicii kullanmay1
basarmaktadir. Ayrica, baz1 durumlarda ¢ikar gruplar ortiilii ve gizli anlagmalar yoluyla tekelci
imparatorluklar kurmaya ¢alismislardir.

Kelso (1995), hem laissez-faire hem de kurumsal ¢ogulculugun kusurlarinin elestirel
incelemesinden sonra, toplumdaki ¢ikarlarin karsilikli etkilesimini diizenlemek icin reform
odakl1 bir karar alma modeli olarak kamusal ¢ogulculugu (public pluralism) onermektedir.
Kamusal ¢ogulculuk, siyasi arenanin rekabet¢i dogasinin bozulmadan kalmasini saglamak igin
bliyiik 6l¢iide merkezi yonlendirme ve yOnetime dayanir. Siyasi pazar artik kendi kendini
diizeltemediginde, hiikiimet {i¢ rol oynayarak grup rekabeti silirecini kolaylastirmalidir.
Birincisi, hiikiimet bir savunucu olarak hareket edebilir, yoksullar veya tiiketiciler gibi
hélihazirda siyasi niifuzdan yoksun ¢ikarlar1 savunabilir ve hatta drgiitleyebilir. ikinci olarak,
yeni aktif hale gelen gruplarin pazarlik masasina erisimlerinin engellenmesini 6nlemek igin,
ylriitme organi, ¢ikar gruplarinin birbirleriyle rekabet etmeye zorlanmalart i¢in politika
kararlarinin formiilasyonunu yapilandirarak ve diizenleyerek siyasi koruyucu roliinii de
tistlenmelidir. Son olarak, farkli ¢ikar gruplari arasinda rekabeti tesvik etmenin yani sira,
secilmis yetkililer ayn1 zamanda hakem olarak hareket etmeli, anlagmazliklarda arabuluculuk
yapmali ve ¢atisan gruplarin Onerileri arasinda se¢im yapmalidir.

Kelso’nun (1995) ¢ogulculuk tipolojisi, cogulculugun etkisini ve tartigmalarini daha iyi
anlamamiza yardimci olmak i¢in sadece bir baglam degil, ayn1 zamanda analitik bir kavrayis
da saglamaktadir. Kelso, laissez-faire cogulculugu ile kurumsal cogulculuk arasinda,
¢ogulculugun sorun aglar1 ve politika tipolojileri tizerindeki kalici etkisini anlamamiza
yardimci olacak bir ayrim yapmaktadir. Kurumsal ¢ogulculugun temel argiimanlarindan biri,
tek bir tarafin tiim kararlari tekeline alma kabiliyetine sahip olmamasina ragmen, bazi ¢ikar
gruplarinin miinferit politika alanlarinda kontrol giicii elde edebilmis olmasidir. Bu, Gormley’in
(1986) diizenleyici konu ag1 analizinin ve Lowi’nin (1995) politika tipolojilerinin ana varsayimi
veya argiimani ile oldukg¢a ilgilidir. Gormley’in (1986) temel argiimani, diizenleyici
politikalarin, kamusal 6nem ve teknik karmasiklik diizeylerine bagli olarak, sorun alanlari
arasinda sistematik olarak farklilik gdsterdigidir. Lowi’nin (1995) temel argiimani ise farkli
politika tiirlerinin kendilerine 6zgii politikalar ya da politik iliski setleri dogurdugudur.

Cogulculuga yonelik en yaygin itiraz, gruplar arasindaki esitsizliklerle ilgilidir. Cikar
gruplar1 arasindaki rekabetin sonucu genellikle goreceli mali kaynaklar tarafindan belirlenir; bu
da toplumun bazi unsurlarmin etkin katilim kabiliyetini 6nemli 6l¢iide sinirlar. Belirli politika
alanlar1 bir ya da iki gili¢lii ¢ikar grubunun hakimiyeti altindadir. Kelso (1995) kurumsal
cogulculugu ve laissez-faire ¢ogulculugu elestirisinde bunu kabul etmekte ve diizenlenmemis
bir ¢ogulcu hiikiimet bi¢ciminin kusurlarini hafifletmek i¢in alternatif bir kamusal ¢ogulculuk
modeli onermektedir. Ancak Kelso’nun kamusal ¢ogulculuk modeli esasen aciklayict bir
modelden ziyade kuralc1 bir modeldir ve bu tiir siyasi degisiklikleri baglatmanin karmagik bir
gorev olacagini sOylemektedir. Kelso’nun 6nerdigi hiikiimet diizenlemelerinin goriiniir elinin,
kamu politikasi siirecinin fiili uygulamasinda basarili olup olamayacagi bilinmemektedir.
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3. SECKINLIK (ELITISM)

Elitist teori, kamu politikasinin ¢cogulcu modelde iddia edildigi gibi halkin veya
gruplarin talepleri ve eylemleri tarafindan degil, tercihleri kamu gorevlileri ve kurumlari
tarafindan hayata gecirilen yonetici seckinler tarafindan belirlendigini One siirmektedir
(Anderson, 2003:21; Cevik ve Demirci, 2008:143; Dye ve Ziegler, 2009:2).

Schattschneider’in (1975) “ydnetilen” demokrasisinde halk i¢in bir yer vardir. Halkin
bu sistemde hala bir secenegi vardir, ancak bu secenek yonetici elit tarafindan yaratilan
alternatiflerle sinirlidir. Bu baglamda, siyasi sistemin rekabet¢i dogasi, halkin egemenligini
stirdlirmesi ve siyasi siireci bir sekilde etkileme sansina sahip olmast acisindan Snemlidir.
Schattschneider’in (1975) da belirttigi gibi, siyasi girisim rekabet¢i degilse halk giigsiizdiir.
Halka se¢im yapma firsati veren, siyasi oOrgiitlerin rekabetidir. Bu firsat olmadan halk
egemenligi hi¢bir anlam ifade etmez. Bu baglamda, Schattschneider (1975) halki kamu islerine
“cekmede” ¢atismalarin 6nemini kapsamli bir sekilde tartigir ve “halkin katiliminin dogasini”
belirleyen seyin “catismanin dogasi” oldugunu sdyler. Genel olarak, Schattschneider’in halkin
siyasete “catismanin yayilmasi” yoluyla dahil oldugu seklindeki elitist demokrasi goriis,
halkin kendi 6zgiir iradesiyle siyasete katildig1 “halk tarafindan yonetim” seklindeki klasik
demokrasi tanimina agike¢a ters diismektedir.

Elitist modelde, politikacilar sinirli bir sekilde de olsa ¢ok sayida insani siyasete dahil
etmeye c¢alisirlar. Bununla baglantili olarak, Schattschneider’in (1975) teorisi, elitist okulun
diger teorilerine gore daha “demokratik” goériinmektedir. Ornegin, diger bazi elitist bilim
adamlart insanlarin roliinii ve siyasi sistemin rekabet¢i dogasmni vurgulamayi tercih
etmemektedir. Bu akademisyenlerden biri Domhoff’tur (2002). “Amerika'y1 Kim Y 6netiyor?”
adli caligmasinda, kendi sorusuna cevap olarak, biiyiik sirketlerin sahipligi ve kontroliine
dayanan Amerikan yonetici (list) sinifinin agik¢a “kurumsal topluluklar” oldugunu soyler.
Domhoff’un elit kamu politikast anlayisi, Marx’in smif egemenligi teorisine ¢ok
benzemektedir. Ancak Marx’in aksine Domhoff (2002) simif catismalarinin 6nemini
kiicimsemekte ve sinif egemenliginin her yerde var olmadigin1 belirtmektedir.

Son olarak, Gaventa (1980) ve Hill ve Klamer (2002) yoneticilerin gii¢siiz insanlarin
sessizligini siirdiirme yollarini tartismaktadir. Gaventa’ya (1980) gore, yonetici elit giiciindi,
giicstizlerin herhangi bir isyanini1 yenmek i¢in ¢ok dnemli olan iistiin pazarlik kaynaklari;
insanlar1 karar alma alanlarindan diglamak i¢in engeller yaratmak i¢in kullanilan 6nyargilarin
harekete gecirilmesi ve gii¢siizliik duygusunu zihinlerinde koklestirmek amaciyla
yonetilenlerin bilincini etkilemek veya sekillendirmek yoluyla kullanir.

Hill ve Klamer (2002) c¢alinmalarinda, ekonomik elit giiciin siyasi giiciinii nasil
kullanabilecegi sorusunu ele almiglardir. Arastirmalari, modern Amerikan siyasi sisteminin
temellerini olusturan “1896 sistemi” ¢aligmasina dayanmaktadir. “1896 sistemi’nin, ekonomik
elitin popiilist ve ilerici hareketlere tepki olarak, ¢esitli “siyasi” reformlar gergeklestirerek kamu
politikalar1 izerinde kendi kontrollerini saglamak amaciyla kuruldugu 6nermesini test etmis ve
dogrulamiglardir. Bu elitizm, alt smiflarin demobilizasyonuna, devlet diizeyinde parti
rekabetinin fiilen ortadan kaldirilmasina ve siyasi islerin oligarsik kontroliine yol agmaktadir.
Bu calismadan, ekonomik elitin giindem belirleme ve politika benimseme siireci iizerinde
kayda deger bir etkiye sahip olarak hedeflerine ulasabildigi sonucuna varabiliriz.

Gorildiigii lizere, elitist yaklasim cogulcu yaklagimla celismektedir. Seckinciler,
cogulcularin “cikar gruplarinin”, kamuoyunun ve se¢imlerin kamu politikasi1 tizerindeki etkisini
ve “politika uzmanlarinin” yonetici segkinlere artan bagimliligint abarttigini iddia etmektedir.
Ancak kanaatimce elitistler, kitlesel sosyal ve ekonomik hareketlerin kamu politikalarinin
sekillendirilmesinde oynadig1 rolii haksiz bir sekilde kiiglimsemektedir. Son olarak, 6zellikle
de toplumdaki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel egilimlerin (6rnegin demografik degisiklikler,
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teknolojik gelismeler, kiiresellesme, ekonomik krizler, vb.) dinamik dogasi goz Oniinde
bulunduruldugunda, uzun vadede yonetici elitin konumu istikrarli degildir ve bu da bir
toplumda alternatif (kars1 elit) giiclerin olusmasina yol agabilir.

4. GUC (POWER)

Bachrach ve Baratz (1962) elitist ve cogulcu olmak iizere iki gii¢ goriisii oldugunu 6ne
siirmektedir. Bu iki gii¢ goriisiinii yukarida ayrintili olarak inceledik. Temel olarak seckinci
goriis, gliciin oldukca merkezilesmis oldugunu o6ne siirerken, cogulcu gorils giiclin genis bir
alana yayilmis oldugunu 6ne stirmektedir. Elitist goriisiin savundugu bazi 6nermeler ¢cogulcular
tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir. Seckincilerin aksine ¢ogulcular, giic hakkinda hicbir
seyin varsayilamayacagini, giiciin meselelere bagli oldugunu ve meselelerin gegici ya da kalici
olabilecegini, vatandaglar arasindaki ilginin anlik ya da yar1 kalict olabilecegini iddia
etmektedir. Son olarak, ¢ogulcular elitistleri gercek gii¢ yerine varsayilan giice odaklandiklar
icin elestirmektedir.

Cogulcular icin gii¢, karar alma siirecine katilim olarak tanimlanir. Cogulcular giicii
incelerken, birkag kilit siyasi kararin secilmesi, karar alma siirecine dahil olan bireylerin
belirlenmesi, ¢atismanin ¢oziimii sirasindaki gergek davranislarinin bir hesabinin alinmasi ve
catigmanin spesifik sonucunun belirlenmesi ve analiz edilmesiyle ilgilenir (Bachrach ve Baratz,
1962:948).

Cogulcu yaklasim elitist yaklasima gore bazi avantajlara sahip olsa da c¢ogulcu
yaklagim karar vermeme yoluyla bir grup veya birey iizerinde olast gii¢ kullanimin1 dikkate
almamaktadir. Ayrica, model 6nemli ve 6nemsiz konulari birbirinden ayirmak i¢in herhangi bir
kriter sunmamaktadir. Cogulcu yaklasim daha fazla faktorii dikkate alsa da hem elitist hem de
cogulcu yaklagimlar kusurludur (Bachrach ve Baratz, 1962:215).

Cogulcu yaklasimi ve Bachrach ve Baratz (1962) ile Lukes’un (1974) calismalarini
kullanan Gaventa (1980), giiciin ii¢ boyutunu tanimlayarak gii¢ kavramini genigletmistir; giiciin
birinci ylizii, giiclin ikinci yiizli ve son olarak giiclin liglincti yiizii. Giiciin ilk yiizii, A’nin B
tizerinde gii¢ kullanmas1 ve B’nin yapmak istemedigi seyleri ona yaptirmasidir. Bagka bir
deyisle, dogrudan ve gézlemlenebilir bir giigtiir. Dahl (1961) ve Polsby (1980) gibi ¢cogulcularin
1ddia ettigi gibi, herkesin kolayca ve 6zgiirce sesini duyurabilecegi veya katilabilecegi agik bir
sistemdir (¢cogulculuga atifta bulunur). Dolayisiyla, katilmama ya da sorun ¢ikarmama siyasi
bir sorun degildir. Bir anlamda bu versiyon katilimciy1 (ya da kurbani) suclamaktadir.

Giiciin ikinci yiizii, A’nin B lizerinde gii¢ kullanmasi ve B’nin yapmak istemedigi
seyleri bile ona yaptirmasidir. Ancak, giiciin ilk yiliziinden farkli olarak, giiciin ikinci yliziinde
dolayli bir giic kullanim1 s6z konusudur. Gaventa (1980), teorilerini Schattschneider’in her
Orgiitiin bir “Onyarg1 seferberligi” oldugu ifadesine dayandiran Bachrach ve Baratz’a (1962)
atifta bulunur. Dahasi, oyunu kimin kuracagi oyuncular1 da belirler (Schattshneider, 1975:69).
Bu teoride, katilimsizlik ya da sorunsuzluk politik bir sorundur. Katilimcilardan ziyade sistemin
(elitlerin) suglanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Bachrach ve Baratz'in ¢aligmasinin ana noktasi, hem elit iktidar anlayislarinin hem de
cogulcu iktidar anlayislarinin, iktidarin ikinci yiizlerini tam olarak igermedikleri i¢in eksik
olduklaridir. Alinmayan kararlar ya da tartisilmasi engellenen konular, giicii anlamak i¢in
gercek karar alma siireclerinin ve ortaya cikan sonuglarin incelenmesi kadar onemlidir
(Bachrach ve Baratz, 1962:50).

Son olarak, giiciin iigiincii yiiziinde Gaventa (1980), A’nin B {izerinde sadece B’nin
yapmak istemedigi seyleri yaptirmak i¢in gii¢ kullanmadigini, ayn1 zamanda onun isteklerini
de belirledigini ve sekillendirdigini sdyleyerek Lukes’un (1974) calismasindan esinlenmistir

1765



https://dergipark.org.tr/esosder

(Cankurtaran vd., 2020:1921). Bu yol, catismay1 baslangicta ele almanin en iyi ve sinsi yoludur.
Bu goriinmez boyut, insanlarin kendilerini ve dilinyadaki yerlerini nasil gordiiklerini
sekillendiren okullasma, medya, din vb. gibi sosyallesme ve kiiltiir siire¢lerine atifta bulunur.

Gili¢ konusuna bir bagka yaklasim da Domhoff (2002) tarafindan agiklanmistir.
Domhoff, gii¢ kavramsallagtirmasinda Amerika’da giiclii ve gligsiizlerin sosyal smif
cizgileriyle ayrildigimi one siirmektedir. Amerikan halkinin sosyal sinifin varligim1 kabul
etmekteki suskunluguna ragmen, Domhoff iki boyut tanimlamaktadir. Birinci boyut,
“ekonomik sistemde belirli rollere sahip iki ya da daha fazla insan grubu arasindaki ekonomik
ve giic iliskisini” ifade etmektedir. Ikinci boyut ise “sosyal kurumlarm, iliskilerin ve yasam
tarzlarmin bir kategorisi olarak sinif”’ anlamima gelmektedir (Domhoff, 2002:4). Buna ek
olarak, giicin hem “bir grubun genel olarak etkili ve iiretken olma kapasitesi” hem de “bir
grubun diger gruplarla catismalarinda basarili olma yetenegi” oldugunu iddia etmektedir
(Domhoft, 2002:9).

Elitist ve cogulcu yaklasimlarin giicii tanimlama ve tanimlamalarinda i¢sel zayifliklar
olsa da Domhoff (2002:10) giiciin li¢ gostergesini tanimlar: (1) Kim fayda saglar? (2) Kim
yonetir? ve (3) Kim kazanir? Bu gostergelerin degerleri toplumdan topluma farklilik gosterse
de bir grup giiclilyse, bu giiciin gostergelerinden en azindan bazilarinin mevcut olmasi
gerektigini One slirer.

Sosyal sinif tartismasini gii¢ tartismastyla birlestiren Domhoft (2002), sosyal sinif ve
politika planlama aglarinin biiyiik Olgiide i¢ ice gectigini iddia etmektedir. Politika
planlamasinin, tipik olarak sosyal sinif hiyerarsisinin iist seviyelerindeki bireylerle sinirlt olan
kurumsal yonetim kurulu odalar1 ve sosyal kuliiplerde bagladigini 6ne siirmektedir.
Katilimecilarin ve ikinci olarak da karar alma arenasmin Oniine getirilecek konularin
kisitlanmasi, belki de giiciin ikinci ya da iiclincii yiiziinlin/boyutunun ger¢ek diinyadaki bir
tezahtirtidiir.

5. GUNDEM BELIRLEME (AGENDA SETTING)

Kingdon’in (2003) ¢ikarlar1 ve c¢ikarlarin ¢alismasindaki roliinii nasil kavradigin
anlamak i¢in, onu kitabindaki adimlar boyunca takip etmekte fayda vardir. Katilimcr olarak
adlandirilan aktorlerin ya da aktdr gruplarinin her biri 6nemli politika yapim siireglerinin her
birine dahil olabileceginden, bu katilimcilar ve stirecler bir itici gii¢ ya da bir kisitlama olarak
hareket edebilir. Kingdon (2003) ilk olarak katilimcilar ve siiregler arasinda ayrim
yapmaktadir.

Sorularma verdigi yanitlarin bir kismi katilimcilara odaklanir ¢iinkii giindemleri ve
alternatifleri kimin, neden ve nasil etkiledigine bakar. Ciinkii “oyunun ne hakkinda olduguna
kim karar veriyorsa, oyuna kimin girecegine de o karar verir” (Schattschineider, 1975:169).
Tim bu katilimcilarin belirli tesvikleri, giidiileri ve ¢ikarlart vardir. Kingdon (2003), hiikiimet
ve hiikiimet dis1 katilimcilar1 ve her bir aktdriin glindemi belirlemedeki ve hangi alternatiflerin
degerlendirilecegine karar vermedeki Onemini tartismaktadir. Hiikiimet i¢inde yer alan
katilimcilar sunlardir: bagkan, bagkanin ekibi ve bagkan tarafindan atananlar; biirokrasi iginde
calisanlar veya kariyer memurlar1 ve kongre iiyeleri ile personelini iceren Kongre. Kingdon
(2003), giindemin belirlenmesi s6z konusu oldugunda yonetimin tipik olarak énemli oldugunu,
alternatiflerin belirlenmesinde memurlarin en fazla 6neme sahip oldugunu ve Kongre’nin hem
giindem belirleme hem de alternatif belirleme konusunda 6nemli goriildiiglinii gostermektedir.

Hiikiimet disindaki katilimeilara bakildiginda, ortak aktdrler sunlardir: ¢ikar gruplart;
akademisyenler, arastirmacilar ve danigmanlar; medya; kampanyacilar1 ve siyasi partileri igeren
se¢im katilimcilart ve kamuoyu (Kingdon, 2003:199; Akman, 2019; Duru, 2022:160). Cikar
gruplari, konularin giindeme gelmesini engelleme yetenekleri nedeniyle hiikiimet dig1 gruplarin
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en Onemlisi olarak goriilmektedir (Kapani, 2005:208; Ergin, 2003:334; Demir, 2018).
Akademisyenler, arastirmacilar ve danismanlar normalde giindemden ziyade alternatifler
tizerinde en fazla etkiye sahip olacaklardir. Se¢imlere katilanlar ve kamuoyuna gelince, her ikisi
de giindemin belirlenmesi agisindan énemli goriilmektedir. Secimlere katilanlar ve kamuoyu
“genel temalar1 belirleyerek glindemleri etkilerler, ancak alternatifler konusundaki tartigmalara
cok fazla katkida bulunacak kadar spesifik degildirler” (Kingdon, 2003:200). Her ne kadar
hiikiimet ve hiikiimet dis1 aktorler birbirinden ayirt edilebilse de bu durum iki katilimer
grubunun giindem belirleme ve alternatif belirleme siireglerinde etkilesimde bulunmadigi
anlamina gelmez. Hem hiikiimet hem de hiikiimet dis1 katilimcilar “olaganiistii derecede agiktir
ve fikirler ve bilgiler, resmi konumlarindan bir sekilde bagimsiz olarak, ilgili kisilerin tiim sorun
aginda bu kanallar araciligtyla dolasmaktadir” (Kingdon, 2003:199).

Kingdon (2003:199) ayrica katilimcilarin glindemi ve alternatifleri etkileme
stireclerini de arastirmaktadir. Giindem ve alternatiflerin belirlenmesinde katilimcilardan biraz
daha onemli olan siireglerdir. Kingdon, politika girisimlerinin kokenine iligkin {i¢ temel
yaklasimdan bahsetmektedir; rasyonel kapsamli karar verme, artirimei ve ¢op kutusu modeli.

Kapsamli rasyonel karar verme modeli, “insanlarin oncelikle hedeflerini net bir
sekilde tanimladiklarini ve bu hedeflere ulasmanin kendilerini tatmin edecek seviyelerini
belirlediklerini” varsaymaktadir. Daha sonra bu hedeflere ulagsmak icin bazi alternatiflere
odaklanirlar. Ancak bu gercekei bir yaklasim degildir ¢iinkii ger¢ek diinyada insanlarin ¢ok
sayida alternatif bulmasi ve bunlari sistematik olarak karsilagtirmasi her zaman kolay degildir
(Kingdon, 2003:78).

Artirimcr (incrementalism) tamamen bir degisim gerektirmez, bunun yerine mevcut
politikalar lizerinde kii¢lik ve marjinal diizenlemeler hiikiimet i¢indeki karar alicilar i¢in her
zaman tercih edilir. Bu sayede karar alicilar hedeflerini tanimlamak ve yeni alternatifler bulmak
icin ¢ok fazla zaman harcamazlar (Cevik ve Demirci, 2008:167; Celik, 2022:1498). Ornegin,
biit¢e diizenlemeleri genellikle artirimer ilkelerine gore yapilmaktadir. Artirimeilik ilkelerine
gore calisan bir devlet dairesinde politika adim adim ve yavasca degisir. Kingdon’in (2003)
miilakatlarinda gordiigiimiiz gibi, hiikiimet organlarinin ¢ogu politika degisiklikleri konusunda
bu tiir bir felsefeyi tercih etmektedir.

Anderson’da (2003:129) gordiiglimiiz gibi, herhangi bir politikanin gegirdigi siireci
tartismak icin en yaygin yaklasimlardan ikisi kapsamli rasyonel ve artirimci karar verme
modelleridir. Kingdon (2003:78) her iki modelin de eksik oldugunu savunmaktadir. Her ne
kadar bazen katilimcilar oldukca kapsamli ve rasyonel kararlar alsalar da, Kingdon “daha genis
stirecin [rasyonel kapsamli] daha az diizenli oldugunu” ve bu modelin gercegi tam olarak
yansitmadigim savunmaktadir. Ote yandan, artinmciligin alternatif {iretmenin yavas siirecini
tasvir ettigini ancak oldukg¢a artirrmci gériinmeyen giindem degisimini 1yi tanimlamadigini
sOylemektedir (Kingdon, 2003:79).

Kingdon (2003:84) genel orgiitsel ¢op kutusu modelini uyarlamis ve bunu giindem
belirleme ve formiile etmeye uygulamistir. Cohen, March ve Olsen’in (1972) “Cop Kutusu
Modeli” karar vermenin diizenli ya da rasyonel olmadigini belirtmektedir (Tozlu, 2016:39).
Sorunlu tercihler, belirsiz teknoloji ve akiskan katilim kosullar altinda, kuruluslar i¢cinde karar
alma “organize anarsi” gibi davranmistir. Dort akis; sorunlar, ¢oziimler, katilimcilar ve se¢im
firsatlari, ¢cok az rasyonalite ile etkilesime girmek iizere bir araya getirilmistir (¢op kutusuna
atilmistir). Dahasi, Kingdon (2003:84) Cohen, March ve Olsen’in (1972) ¢6p kutusu modelini
gbzlemlerine dayanarak yeniden sekillendirmis ve giindem belirlemede {i¢ faaliyet akisi
oldugunu ileri stirmiistiir; problem akimi, politika akimi ve siyaset akimi, “bunlar zaman zaman
birleserek bir politika penceresi agmakta ve bazi konularin hiikiimet giindemine girmesine izin
vermektedir” (Anderson, 2003:96).
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Problem akimi (problem stream), bir kosul ile bir sorunun farkliliklarindan olusur.
Gostergeler, odaklanilan olaylar, krizler, semboller ve geribildirim, kosullardaki degisiklikleri
kesfetmek ve bunlarin farkinda olmak i¢in kullanilan mekanizmalardir. Herhangi bir kosul
onemli degerleri ihlal ettiginde ya da herhangi bir kosul ilgili baska bir birimle
karsilastirildiginda ya da herhangi bir kosul baska bir kategori yerine bir kategoride
siniflandirildiginda, kosul bir sorun olarak tanimlanir ¢linkii Kingdon (2003:110) problem
olarak tanimlanmadiklar siirece tiim sorunlarin sadece kosul oldugunu savunmaktadir. Belirli
bir konu bir kez sorun olarak tanimlandiginda, en 6nemli sey sorunun nasil tanimlandigidir
¢linkii sonuglar1 6nemli dlgiide etkiler. Bununla birlikte, bir seyi sorun olarak tanimlamak igin
sorunun niteligi, ¢oziimiin niteligi ve hedef kitlenin 6zellikleri gibi ¢esitli kosullar vardir
(Rochefort ve Cobb, 1993). Ayrica Wildavsky (1979), c¢oziimlerin, sorunlarin nasil
tanimlanacaginin yam sira, ¢éziimlerin mevcudiyetine bagli olarak sorunlarin sorun olarak
tanimlanip tanimlanamayacaginin da belirleyicisi oldugunu savunmaktadir. Nitekim Kingdon
(2003:113) sorunlarin sadece giindeme gelmedigini, ayn1 zamanda giindemden diistiigiinii de
vurgulamaktadir (blitge maliyetlerine iliskin kaygilar).

Bu noktada, problemlerin tanimlanmasinda ¢ikarlarin roliinii gériiyoruz. Her bir ¢ikar
grubu ya da sorun agi, politikadan fayda saglayabilmek i¢in sorunun tanimina kendi ¢ikarlarina
en uygun olani koymaya ¢alisir. Dolayisiyla, sorun tanimlama agamasinin sonunda giiclin
birinci ve ikinci yiizlerini dogrudan kazananlar ve kaybedenler olarak goriiriiz. Kazananlar,
sorunlarin nasil gériinecegini sekillendirir ve 6nyargilarin harekete gegirilmesi gibi kisitlamalar
yaratarak diger fikirlerin giindem statiisii kazanmasin1 engeller. Ornegin Kingdon (2003:112)
engelliler i¢in ulagim eksikligi 6rnegini verir. Sorunun bir¢ok perspektiften tanimlanabilecegini
sOylemektedir. Eger sorun sivil haklar perspektifinden tanimlanirsa, o zaman her araba ya da
ulasim araci engellilerin kullanabilecegi sekilde iiretilmelidir. Ancak durumun bdyle
olmadigini goriiyoruz ¢linkii sorun daha az maliyetli bir alternatif oldugu i¢in ulagim sorunu
olarak tanimlanmuistir.

Politika akimi (policy stream) ise olast politika alternatiflerinden olusur. Kingdon
(2003:200), bu politika alternatiflerinin se¢im siirecini “bir¢ok fikrin yiizdiigii, birbirine
carptig1, yeni fikirlerle karsilastigi, kombinasyonlar ve yeniden kombinasyonlar olusturdugu”
politika ilkel gorbasi olarak adlandirmistir. Kingdon’a (2003) gore, kokenler biraz daginiktir
ancak se¢im dagmik degildir, c¢linkii se¢im siyasi kaygilardan ve farkli c¢ikarlardan
etkilenmektedir. Her politika alternatifinin, ¢6ziimiin, belirli ¢ikarlar1 destekleyecek bir yani
vardir. Dolayisiyla, politikanin se¢imi gii¢ ve ¢ikar iliskilerine bagl olacaktir. Kingdon bu {i¢
akimi birbirinden ayr1 olarak ele alsa da, politikalar siyaset akimindan bagimsiz degildir ¢linkii
politikacilar ideolojileri ve ¢ikarlar1 temelinde belirli politikalarla gelirler. Sonug olarak, burada
yine giiclin ikinci yiiziiniin roliinii goriiyoruz.

Siyaset akimi (political stream), “ulusal ruh halindeki dalgalanmalar, se¢im sonuglari,
yonetim degisiklikleri, Kongre'deki ideolojik veya partizan dagilimin degismesi ve cikar
gruplarinin baski kampanyasi1” gibi faktorlerden etkilenmektedir (Kingdon, 2003:162).
Kingdon, orgiitlii ¢ikar gruplarina kiyasla, ulusal ruh hali ve se¢imlerin birlesiminin giindem
belirleyici olarak daha giiclii bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Bu kombinasyon bazi
konularin giindemde iist siralarda yer almasimi saglayabilirken, bazilarin1 da neredeyse
imkansiz hale getirebilir. Ancak Kingdon’a (2003:164) gore, glindem iizerinde etkili olmak
“alternatifler ve sonuglar {izerinde kontrol sahibi olmaktan farklidir”. Bu nedenle, siyasi akista,
¢ikar gruplarinin ve sorun aglarinin etkisinin alternatiflerin ve sonuglarin belirleyicilerinden biri
oldugunu goriiyoruz. Bunlar politikacilar1 belirli tiirde politikalar1 kabul etmeye ve bazilarini
digerlerine tercih etmeye zorlar. Ancak, politikacilarin da yeniden secilme ve daha fazla gii¢
kazanma gibi kendi ¢ikarlar1 vardir. Sonug olarak, sorun aglar1 ve siyasetin etkilesiminin,
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onyargilarin harekete gecirilmesi yoluyla bazi politikalara yol verirken digerlerini engelleyen
giiciin ikinci yiiziinii ortaya ¢ikarmasi daha olasidir.

Kingdon’a (2003) gore, sorunlar, politika ve siyaset akimlari, kendi programlari,
dinamikleri ve kurallarina gore bagimsiz olarak akar, ancak bu li¢ akimin birlestigi zamanlar
vardir ve o kritik noktada bir pencere acilir. Her bir akista ¢ikarlar, sorunlar1 tanimlamada veya
coziimleri sekillendirmede nasil kilit bir rol oynayabileceklerini agiklamamiza ve anlamamiza
yardimci olur. Politika pencereleri ve sorun pencereleri vardir; bunlar “6nerileri savunanlarin
kendi ¢Oziimlerini 6ne siirmeleri ya da dikkatleri kendi 6zel sorunlarina ¢ekmeleri i¢in bir
firsattir” (Kingdon, 2003:165). Bazen pencereler ongoriilebilir bir sekilde agilir ancak bazen
acilmaz (bir felaket oldugunda oldugu gibi). Pencereler uzun siire acik kalmaz ve
kapandiklarinda ¢oziimler pencerenin tekrar agcilmasini bekler.

Birlestirme kavraminin kilit bir yonii, politika girisimcisi (policy entrepreneur) olarak
adlandirilan kisinin oynadigi roldiir. Politika girisimcileri, “maddi, amaca yonelik veya tek
basina fayda seklinde gelecekte beklenen kazang karsiliginda bir pozisyonu desteklemek i¢in
kaynaklarini -zaman, enerji, itibar, para- yatirmaya istekli savunuculardir” (Kingdon,
2003:179). Girisimciler asagidakilerden biri veya birkaci tarafindan motive edilir; belirli bir
sorun i¢in samimi bir endige, kendine hizmet eden faydalar elde etmek, politika degerlerini
asilamak veya sadece siirece katilmaktan kisisel tatmin elde etmek. Girisimciler bir tiir
uzmanliga, siyasi baglantilara sahip olmali ve 1srarci olmalidirlar. Bir girisimci, bir politika
penceresinin a¢ilmasina hazir olmak i¢in bu becerileri erkenden gelistirmelidir (Kingdon,
2003). Politika pencereleri, girisimcilerin belirli bir politika {izerinde harekete ge¢gme sansidir.
Ancak bu firsat pencereleri uzun siireler boyunca agik kalmaz, bu nedenle girisimcilerin her
zaman hazir olmalar1 gerekir. Politika pencereleri ya sorundaki degisiklikler ya da siyasi
akimlar nedeniyle agilacaktir. Bir girisimcinin 6nerisini giindemin en {ist siralarina tasima sansi,
bir pencere agildiginda ve girisimci li¢ akis1 da birlestirebildiginde ortaya ¢ikar (Kingdon,
2003:181; Akdogan, 2013: 222; Cetin, 2021:673).

Politika girisimcisinin 6nemini gostermek i¢in Schneider ve Teske (1992) girisimcinin
roliinii Kingdon’dan daha ayrintili olarak incelemistir. Schneider ve Teske, daha ekonomik
temelli bir yaklasim kullanarak ve girisimcileri yerel diizeyde gozlemleyerek, girisimcilerin
nasil ve neden ortaya c¢iktigin1 daha iyi anlayabilecegimize inanmaktadir. Yazarlar,
girisimcilerin belirli yerel ortamlarda ortaya cikacagina dair nicel kanitlar gostermeye
caligmaktadir. Teoriye gore girisimciler, kendi politikalarini en list diizeye ¢ikarmalarina olanak
tantyacak yerel alanlarda ve vatandaslari belirli bir politikanin kendileri i¢in en 1yisi olduguna
ikna edebilmek icin daha fazla kolektif eylem olasilig1 olan alanlarda ortaya cikacaktir
(Schneider ve Teske, 1992). Girisimcilerin belirli toplumsal durumlarda ortaya ¢ikacag fikri,
bazi agilardan Kingdon’in politika pencereleri fikrine ¢ok benzemektedir. Daha test edilebilir
bir yontemin ve yerel diizeyde mevcut olan daha genis c¢esitlilikteki c¢alismalarin
entegrasyonuyla, girisimcinin kamu politikasindaki roliine iliskin daha biiyiik bir anlayisa
ulasabiliriz (Schneider ve Teske, 1992).

Benzer bir sekilde, Cobb ve Elder (1983) politika girisimcilerinin giindem
belirlemedeki 6nemine odaklanmaktadir. Bu yaklasimin bir uzantis1 olarak Baumgartner ve
Jones (1993), siyasi tartismalarin sonucunun, ABD’ nin federal sisteminin ¢ok sayida alternatif
mekan sunmasiyla degisebilecegini, politika girisimcilerinin mevcut en uygun mekan igin
dikkatlice aligveris yaparak basar1 olasiliklarini en st diizeye c¢ikarabileceklerini
savunmaktadir. Sonug¢ olarak, giindem belirleme ve alternatif belirleme, politikanin nasil
olusturuldugunu daha iyi anlamamiz1 saglar. Kingdon (2003) ve Schneider ve Teske ninkiler
(1992) gibi yeni yontemlerin daha da gelistirilmesiyle, politika siirecine iliskin kavrayisimiz
daha da netlesebilir.
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6. SONUC

Kamu politikast glindeminin belirlenmesi, bir konunun veya sorunun nasil
tanimlanacag1 ve dncelik verilecegi de dahil olmak iizere, toplumdaki siyasi giiclerin dagilimi
kavramini glindeme getirmelidir. Geleneksel/klasik demokrasi teorisine gore giig, halktan siyasi
liderlere dogru akar ve kamu politikalar1 halkin taleplerini karsilamak i¢in kapsamli, bilingli
kamusal tartismadan kaynaklanmalidir. Elitist model, basit halk tarafindan yonetim kavramina
tamamen kars1 ¢ikmakta ve kamu politikasinin kitlelerin taleplerini degil, elitlerin ¢ikarlarin
yansittigini savunmaktadir. Diger bir ifadeyle, elit teorisi politikalarin iist yonetici sinifin ¢ikar
ve degerlerini yansittigini 6ne siirmektedir. Cogulcu model ise klasik demokrasi teorisi ile elitist
model arasinda yer alir. Cogulcu modele gore, siyasi giic oldukca parcalidir ve farkli aktorler
ve farkli politika tiirleri {izerinde genis dl¢lide dagilmistir ve kamu politikasi ¢ikar gruplarinin
rekabetinden veya uzlagsmasindan kaynaklanmaktadir. Bir grup tarafindan temsil edilmeyen
kisiler politika yapim siirecini etkin bir sekilde etkileyemezler. Goksu ve Bilgic (2003)
caligmalarinda, gii¢lii olan ve uygun yontemleri kullanan ¢ikar gruplarinin karar mekanizmalari
tizerinde biiyiik etkileri oldugu sonucuna varmislardir.

Kingdon’in ¢ercevesinde cikarlar dnemlidir ancak politikalarin sekillendirilmesinde
fikirlerin ve degerlerin rolii dikkate alindiginda, tek agiklayici gilice sahip olmadiklar
goriilmektedir. Gaventa’nin (1980) gii¢ tipolojisini Kingdon’in (2003) ¢aligsmasina uygularken,
giiclin birinci yiizli ve liglincli yiiziiniin o kadar da iyi uyusmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica,
giiclin birinci yiizii i¢in baz1 6rnekler kullanilabilse bile, giiciin {i¢iincii ylizii i¢in herhangi bir
kanit bulunmamaktadir. Daha ziyade, bu calismada giiciin ikinci yiiziiniin unsurlar
goriilmektedir. Katilimsizlik ya da sorunsuzluk, giiciin ikinci yiiziinde yer alan bir sorundur.
Benzer sekilde Kingdon, bazi konularin (ya da kosullarin) sorun olarak tanimlanmamasi
gerektigini ya da fikirlerin giindeme gelmemesinin bir sorun oldugunu ima etmektedir.

Kingdon’in (2003:146) deginmedigi nokta ise ulusal ruh halindeki degisimin
mekanizmasidir. Birlestirme mekanizmasini ve firsat penceresini dramatik degisimler, se¢imler
ve ulusal ruh halindeki degisimlerle agiklamakta ve tiim bu konulart digsal degiskenler olarak
ele almaktadir. Bununla birlikte, elitlerin, politika girisimcilerinin veya siyasi giicli elinde
bulunduranlarin, akislar1 birlestirebilmek ve firsat penceresini acabilmek i¢in “mitler, bilgi
kontrolii, ideolojiler vb. yoluyla” ulusal ruh halini etkileme ve hatta sekillendirme yetenegine
ve kapasitesine sahip olabilmesi de miimkiindiir. Domhoff’un (2002) acgikladig: gibi, elitler {i¢
giicii elinde bulunduranlardir. Elitlerin paraya sahip olduklarimni ¢iinkii piyasadaki CEO’lar ya
da is adamlar1 olduklarini soyler. Elitler, ayn1 zamanda diisiince (think-thank) kurumlarinin
basindaki kisilerdir. Elitler ayn1 zamanda yiliksek biirokratlar, politikacilar, senatorler,
temsilciler vb. olduklar i¢in siyasi giice sahip olanlardir. Domhoff, gercek elitlerin bu giiclere
sahip oldugu sonucuna varmaktadir.

Sonug olarak elitler, haber medyasi, propaganda ve ulusal giindemi degistirmeye
yonelik eylemler yoluyla ulusal havay1 sekillendirme ve kontrol etme yetenegine sahip
olmaktadirlar. Eger bu kapasiteye sahiplerse, insanlarin segkinler i¢in en iyi olan1 istemelerini
saglayabilirler ki bu da Gaventa'nin (1980) giiclin ii¢lincii yiizii olarak tanimladig seydir.
Sanirim Kingdon (2003) ulusal ruh halinin bagimsiz ve dissal bir degisken oldugunu diisiindiigii
icin analizinde giiciin iiglincii ylizlinii disarida birakmaktadir. Ancak ulusal ruh halinin gii¢
sahiplerinden etkilenen ve onlar1 etkileyen igsel bir degisken oldugu kanaatindeyim. Bu
nedenle, Kingdon’in ulusal ruh halinin degisim mekanizmalarinmi kasith olarak a¢iklamadigina
inanityorum ¢iinkii ulusal ruh halinin de elitler ya da gii¢ sahipleri her kimse onlar tarafindan
etkilendigini kabul edersek, tiim bu ii¢ akim yaklasimi ise yaramaz hale gelecektir. Netice
olarak, giicii elinde tutanlar bir sonraki adimda ne olacagina karar verenler olacagindan, bu ii¢
akim da birbirine bagimli olacaktir.
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