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SUCA iSTIRAK VE NETICESi SEBEBIYLE AGIRLASMIS
SUCLARDA iSTIRAK HUKUMLERININ UYGULANMASI

0z

Hukukumuz Istirak noktasinda ikilik sistemini benimsemis ve sug
ortaklarinin konumlarini fail/misterek fail, yardim eden ve azmettiren
seklinde diizenlemistir. Yardim eden daha az cezalandirilacak, azmettiren
ise fail gibi cezalandirilacaktir. Kanunda failligin bir varyasyonu olarak
diizenlenen “irade {izerinde hakimiyete dayali” dolayl: faillik ise su¢
ortakligi kavrami igerisinde tam olarak degerlendirilemez. Bir Sug ortaginin
miistereken islenen bir suctan sorumlu tutulabilmesi i¢in 6ncelikle kasitlt
[stirak iradesine sahip olmasi ve ardindan sugun islenmesine nedensel bir
katkida bulunmasi gerekir. Kast ve taksir kombinasyonu olan Neticesi
sebebiyle agirlasmis suglar, 24 Eyliill 2004 tarih ve 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu'nun 23’{incii maddesinde diizenlenmistir. Failin agirlagan neticeden
sorumlu tutulabilmesi i¢in kasitli hareket ile Agir netice arasinda nedensellik
bagi bulunmali, ayrica failde en az taksir derecesinde bir kusur olmalidir.
Doktrindeki agirlikli goriis, Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda Istirak
hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniindedir. Bu suglarda Istirak iradesi ancak
kasten islenen sug i¢in olugabilir. Taksiri bulunan su¢ ortaklarinin yalnizca
bu neticeye yonelik siibjektif olarak Agir neticeden sorumlu tutulmasi
miimkiindiir. Ancak bunun miimkiin olabilmesi i¢in Agir neticeye neden
olan fiilin Istirak iradesi kapsaminda kalmast ve baglilik kuralina dair 40’inct
maddede kosulan “objektif-siibjektif tipiklik ve hukuka aykirilik” sartlarini
tagimast gerekir. Dolayli fail agisindan ise arag kisi icin Illiyet bagi disinda
boyle bir sart bulunmamaktadir. Dolayls failin meydana gelen Agir neticeye
yonelik taksiri varsa bundan sorumlu tutulacakeir.

Anahtar Kelimeler: agir netice, istirak, su¢ ortagy, illiyet, neticesi sebebiyle agirlasmis

sug.
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PARTICIPATION IN THE CRIME AND APPLICATION
OF PARTICIPATION PROVISIONS TO CRIMES
AGGRAVATED BY CONSEQUENCE

ABSTRACT

Our law has adopted the duality system at the point of complicity and
regulated the positions of the Accomplices by dividing them as perpetrator/
joint perpetrator, aider and instigator. It has been decided that the aider will
be punished less, while the instigator will be punished like the perpetrator.
Indirect perpetration “based on control over the will”, which is regulated
in the law as a variation of perpetration, cannot be fully evaluated within
the concept of complicity. In order to be held responsible of an accomplice
for a crime committed jointly, the Accomplice must first have the will
of intentional Participation and then make a Causal contribution to the
commission of the crime. Crimes aggravated by consequence, which are
a combination of intent and negligence, are regulated under Article 23 of
the Turkish Penal Code. In order for the perpetrator to be held responsible
for the Aggravated consequence, there must be a Causal link between the
intentional act and the Aggravated consequence, and the perpetrator must
be at least negligent. The predominant opinion in the doctrine is that
the provisions on Participation can be applied in Crimes aggravated by
consequence. In these crimes, the will to participate can only be formed for
the offense committed intentionally. It is possible to hold the Accomplices
who only have negligence towards this result subjectively responsible for
the Aggravated consequence. However, in order for this to be possible, the
act causing the grave consequence must be within the scope of the will to
participate and must meet the conditions of “objective-subjective typicality
and illegality” stipulated in Article 40 on the rule of adherence. In terms
of indirect perpetrator, there is no such condition except for the causal
link in terms of the person used as a tool. If the indirect perpetrator has
negligence towards the severe consequence, the indirect perpetrator will be

held responsible for this.

Keywords: aggravated consequence, participation, accomplice, causal, crimes

aggravated by consequence.
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GIRiS

Modern ceza hukuku sistemlerinde stibjektif sorumluluk esasinin
benimsenmesiyle birlikte, suglarin ancak kasten yahut taksirle islenebilecegi
seklinde bir “kusur teorisi” dogmustur. Ancak bir de suglarin kast ve taksirin
bir arada bulunmasi sonucunda islenebildigi durumlar vardir. Bu tiir
durumlarda fail kasitli olarak fiilini islemeye baglar fakat taksir sonucunda
kastettigi neticeden farkli bir netice meydana gelir. Hukuk sistemimiz, kasitli
bir sug islerken taksir dolayisiyla sebep olunan neticeden sorumluluga dair
ozel bir diizenlemeyi, bu neticenin kastedilenden daha agir yahut farkls
olmast durumuna yonelik TCK’nin 23’tincti maddesinde yapmis ve bu
tiir durumlar “neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢” seklinde isimlendirmistir.
Kasten islenmeye baglanan bir sugta neticeye taksirle sebep olunmasi, bir
unsur olarak “kasitli igtirak iradesini” iceren suca istirak kurumu icerisinde
bu tiir suglari hayli tartigmali bir noktaya tagimistir. Bu tiir suglara istirak
hitkiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi ve istirak tiirleri olan miisterek
faillik, azmettiren ve yardim eden konumundaki sug ortaklari ile dolayl
faillerin neticesi sebebiyle agirlasmis su¢lardan ne sekilde sorumlu tutulacagy,
doktrinde bagli bagina bir tartisma konusu yapilmistir. Tartugmalar agirlikls
olarak istirak hiikiimlerinin bu tiir suglara uygulanabilecegi ve agir neticeden,
neticeyi dogrudan gergeklestiren ve gergeklestirmeyen misterek failler ya
da seriklerin “taksiri bulunuyorsa sorumlu olacagi” seklinde bir nihayete
varsa da konu 6zelinde tartigilmasi gereken pek ¢ok husus, sorumluluk
dogana kadar gergeklesmesi gereken de pek ¢ok sart séz konusudur. Isbu
makalede evvela istirak kurumu detayli olarak agiklanmis, bilahare neticesi
sebebiyle agirlasmis suclara dair 6nemli noktalar aktarilmis ve nihai olarak
bu sug tiplerine istirak hitkiimlerinin uygulanmasi noktasindaki hususlar
detayli olarak degerlendirilmistir. Caligmada neticesi sebebiyle agirlagmis
suglara istirak hiitkiimlerinin uygulanmasi konusunda ele alinabilecek her
tiirlii tartusma yapilmaya calisilmis ve konu olabildigince detayli olarak
okuyucuya sunulmustur.
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I. GENEL CERCEVESIYLE TURK HUKUKUNDA SUCA iSTIRAK
A) TURK CEZA HUKUKUNUN BENIMSEDIGi SUCA iSTIRAK FELSEFESI

1- Suca istirakte Cezalandirmanin Esasi ve Diizenlemelerin Kanunilik ilkesi
Baglaminda Sorumlulugu Genisletici Bir Ara¢ Olusu

[stirak, Arapca kokenli bir kelime olarak, ortaklik anlamina gelmektedir!".
Suga istirak da modern dilde su¢ ortakligi demektir. Eski ¢aglardan beri
belirli suglara bugiiniin anlayisiyla fail yahut serik olarak ortaklik etmek
cezalandirilmis®?, sug ortakliginin cezalandirilmasinin bir genel hitkiim
seklinde ceza kanunlarina girisi ise 16. ytizyilda, Kutsal Roma Germen
Imparatorlugu’'nun ceza kanunu olan 1532 tarihli Constituto Criminalis
Carolina ile olmustur?. Istirak kurumundaki gelismeler neticesinde artik
salt tipik hareketleri gerceklestirenler degil, atipik hareketleri gerceklestiren
suc¢ ortaklart da cezalandirilir olmugtur. Doktrinde, su¢ ortaklarinin
cezalandirilmasindaki fikri esasin ne olduguna dair pek ¢ok goriis ortaya
atilmis, mesele ¢aglar boyunca akillari mesgul etmistir'®. Bu goriislerin genel
cercevesi, istirakin haksizliginin nereden dogduguna ve bunun bagimsiz bir
haksizlik m1 yoksa tipik fiili gerceklestiren failin sebep oldugu haksizliga
bagli bir haksizlik mi tegkil ettigi noktasinda olmugtur®.

Bu goriiglerden gorece onemli olanlarinin ilki, su¢ ortaklarinin
cezalandirilmasindaki esas sebebin, “birlikten kuvvet dogar” inanciyla
sucun ortaklasa islenmesi icin haksizlik bilinci icerisinde anlasmak durumu

[1] TDK. “Sézlik.”.

(2] Franz von Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Betlin, J. Guttentag, 7. Auflage,
1896, s.195.

(3] Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta, 6. Baski, 2021, 5.551;
Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 13. Baski, 2018,
5.498.

(4] Pellegrino Rossi, 77aité de Droit Pénal Vol 2, Paris, Librarie de Guillaumin, 1872,
s.184.

[5] Omer Celen, Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail-Yardim Eden Ayrima),
Ankara, Adalet, 2020, s.57.
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oldugudur®. Ikinci olarak denilmistir ki sug, ortaklarin her birinin katkisinin
toplami olan bir biitiiniin sonucudur. Oyleyse sucun olusumuna maddi
yahut manevi bir katkisi bulundugu yani baska bir deyisle su¢un olusumunda
kriminolojik bir rol oynadigi icin ortaklar cezalandirilir”. Bu iki goriisti bir
arada dile getiren goriisler de dile getirilmistir®®. Bir diger goriis ise failin
sucu isleyerek esas hukuki deger ihlalini olusturdugu ve seriklerin kendi
haksiz eylemlerinden degil, failin gerceklestirdigi haksizliga yapuklari katk:
dolayisiyla adeta haksizliga eklemlendikleri icin cezalandirildiklaridir®. Sair
bir goriis ise seriklerin fiillerinin de ayr1 birer haksizlik olusturduklarini ve fakat
ayni zamanda failin haksiz fiiline de eklemlendiklerini, cezalandirilmalarinin
sebebinin bu oldugunu belirtmektedir"”. ABD doktrininde dile getirilen

[6] Devrim Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, Ankara, Yetkin, 2009, 5.46-47 vd.;
TCK’nin benimsedigi felsefenin bu yonde olduguna dair bkz. /bid., s.51.

[7]1  Zeki Hafizogullart ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
USA, 7. Baski, 2014, 5.327-328; Aydin, op. cit., s.36-37 vd.; Dogan Soyaslan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin, 7. Baski, 2016, 5.478; Konuya dair ayrica
bkz. “... Tiirk Ceza Kanunu aslinda faillik, azmettirme, yardim etme biciminde bir
ayirim yaparak, ismini soylemeden nedensel katkiyr goz oniine almas olmasina ragmen,
“ortak hakimiyet” gibi kesin ne anlama geldigi belli olmayan bir kavrama siginarak,
suga istirakte nedensel katkinin degeri konusunda temel bir hataya diismiis, dolayisiyla
iddiasinin aksine hi¢ de adil olmayan bir coziime neden olmugtur.” (Hafizogullar1 ve

Ozen, op. cit., s.144-145).

(8]  “Suga istirak miiessesesinin hukuki esasi, ceza normunda sug olarak tanimlanan bir fiilin
islenmesine anlasma ve ishirligi icinde katilan her failin su¢ isleme kastini, dolayistyla
tehlikelilik halini ortaya koymasi, az veya cok yapmas oldugu hareketlerle sucun islenmesine
katk: saglamasina dayanir” (Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, [stanbul,
Vedat, 20006, s.115).

[9]  Aydin, op. cit., s.43-44; Meral Ekici Sahin, “Istirak Halinde Islenen Suclarda Suca Etki
Eden Nedenlerin Seriklere Sirayeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
64, Say1 3, Eyliil 2015, 5.643; Bilgehan Savas¢i Temiz, “Istirak Hiikiimleri Agisindan
Baglilik Kuralt”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 65, Say1 4, Aralik
2016, 5.2491.

[10]  Fatih Selami Mahmutoglu ve Serra Karadeniz, 7iirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler
Serhi, Istanbul, Beta, 2017, 5.947-951; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, Adalet, 5. Baski, 2018, 5.687.
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bir goriis ise bu tiir durumlarin cezalandirilmasinin adaletin geregi oldugu
ve bagka bir gerek¢e aranmayacagidir!''l.

Kanun koyucu otoritenin bunlardan salt birini benimsemis olmasindan
ziyade, bunlardan pek ¢ogunu bir arada benimsemis olabilecegini dile
getirmek, santyoruz ki daha manukli bir goriis olacakur. Kesin olan husus
sudur ki soygundaki gézciiniin yahut kullanilacak silahlart temin eden
kagak¢inin veya bunlari soyguna azmettiren banka ¢alisaninin fiilleri, hirsizlik
sucunun tipikligi icinde yer almadig1 i¢in ancak kanunda bu yonde acik
bir hitkiim olmast durumunda yaptirimlara tabi tutulabilecektir. Zira
kanunilik ilkesi bunu gerektirir. Oyleyse istirak hiikiimlerinin kanunilik
ilkesi geregince cezai sorumlulugu genisleten, maddi ceza normuna bagli/
onu tamamlayici nitelikteki genel hitkiim diizenlemeleri oldugunu séylemek
gerekir?. Bu durumun bir diger sonucu, cezai sorumlulugun genislemesinin
sinirinin istirak hitkiimlerinin sinirt olmasidir. Bir suga katllim noktasindaki
davraniglar, kanunda agikga diizenlenen hallerin 6tesinde gecemez ve 6rnegin
kiyasa bagvurularak; sug islenmesine kasten ilham kaynagi olmak gibi hususlar
istirak hitkiimlerine gore cezalandirilamaz!"l.

[11] Audrey Rogers, “Accomplice Liability for Unintentional Crimes: Remaining Within
the Constraints of Intent”, L.A. Law Review 31, 1998, s.1355.

(12]  Aydin, op. cit., s.51-52-53; Icel, op. cit., s.552; Mehmet Emin Artuk ve Ahmet
Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet, 16. Baski, 2022, 5.745;
Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, Ankara, Adalet, 2017, 542;
Temiz, op. cit., s.2490; Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim,
Ankara, Savas, 24. Baski, 2018, 5.320; Hafizogullar1 ve Ozen, op. cit., 5.325-3206;
Faruk Erem, “Suga Istirak”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 3, Say1
1, 5.62-63; Veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi Cilt 1, Ankara, Seckin, 4. Baski,
2010, 5.635; Mahmutoglu ve Karadeniz, op. ciz., s.861; Akbulut, op. ciz., s.652; Ali
Riza Tongiir ve Hikmet Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet,
2020, s.312; Sulhi Donmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt
2, Istanbul, DER, 14. Baski, 2019, 5.747-751; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem
Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, [stanbul, Beta, 8. Baski, 2014, s.464.

[13] Christiane Hennau, Jacques Verhaegen, Dean Spielmann ve Annabelle Bruyndonckx,
Droit Pénal Général, Bruxelles, Bruylant, 3. Edition, 2003, 5.276.
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2- Suclu Sayisinca Sucun Olusmayigi ve Tek Bir Sucun Birden Fazla Sug Ortag:

Tarafindan islenisini

Kanunun genel hitkiimlerinde bulunan suga istirak diizenlemeleri 6zel

hitkiimlerde yer alan maddi ceza normuna bagli diizenlemeler oldugundan,

ortada birden fazla sug ortag: tarafindan islenen tek bir su¢ bulunur ve her

ortak ayni suc¢a yonelik katkist dolayisiyla cezalandirilir™. Olusan sug ile

serikleri birbirine bagladig sdylenen fakat kanaatimizce atipik hareketleri

gerceklestiren misterek failleri de olusan su¢a baglayan baglilik kurali da bu

diizenden dogar. Tiirk hukukunda benimsenen sistem de budur!'®.

3- Su¢ Ortaklarinin Cezalandirma Noktasinda Ayrimi

[stirakte sug ortaklarinin neden ve hangi diizenlemeler ile cezalandirilacag

meselesinin yaninda, sug ortaklarinin hangi agirlikta cezalari hak ettikleri

meselesi de kanun koyuculari ve hukukgular: ¢aglar boyunca mesgul

92

Soyaslan, op. cit., s.476-477-478; Artuk ve Gokeen, op. cit., s.744.
Artuk ve Gokgen, op. cit., s.748.

Lakin esasinda bu bir zorunluluk degil, tercih meselesidir. Zira 6rnegin bir suga
azmettirmek, ceza kanunlarinin 6zel hitkiimlerinde ve upki TCK’nin 214’tincii
maddesindeki sug islemeye alenen tahrik sugu gibi diizenlenebilir. Su¢ 6ncesi ve sug
strasindaki yardim da TCK’nin 280 ve 281’inci maddelerindeki diizenlemelerdeki,
suctan sonra yapilan yardimlarda oldugu gibi ayr1 birer sug olarak diizenlenebilir ve
atipik filleri gerceklestiren miisterek failler icin de benzer bir su¢ normu olusturulabilir.
Diger bir olasilik ise genel hiikiimlerde bir 6zel ceza normu diizenlenerek, her tiirlii
istirak eyleminin kendi bagina cezalandirilir oldugunu belirtmektir. Suga istirak degil
“istirak su¢lar1” kurami olarak adlandirilabilecek bu tiir bir sistematikte dogal olarak
istirake tesebbiis de cezalandirilabilecek, karsilikli anlasma kaldirilarak tek tarafli istirak
iradesi stibjekeif tipiklige, istirakteki maddi katki da objektif tipiklige doniisecek,
cezalandirilabilir olan su¢a katlim degil, ortagin kendi eylemine bagli anti-sosyalligi
olacaktr. Bu kuram baglilik kuralini kaldiracagindan, failin fiilini nasil iglediginin
ve sucun iglenisindeki kast ya da hukuka aykirilik gibi unsurlarin bilinememesinden
kaynakl: olarak diger ortaklarin cezalandirilabilirliginin tartismali hale gelmesini de
onleyecektir. Bkz. Kai Hamdorf, Beteiligungsmodelle im Strafrecht, Freiburg, Edition
Tuscrim, 2002, 5.26-27-241 vd.; Ayrica bkz. Pierre-Louis Bodson, Manuel de Droit
Pénal, Liege, Faculte de Droit, D’economie et de Sciences Sociales de Liege, 1980,
5.327-328.
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etmistirl'”, Istirak diizenlemelerinin bazi suclarda da olsa sistemli bicimde
uygulandigr ilk gériiniim Roma ceza hukukunda olmustur. Burada suca
yonelik katkisinin ehemmiyeti yahut ortagin katk: noktasindaki iradesine
bakilmaksizin, tiim ortaklar ayni sekilde yani fail gibi cezalandirilmigtir!™®).
Fail-serik ayrimini yapmanin cezalandirmada degil, ortaklarin nitelendirilmesi
noktasinda bir 6nem arz ettigi ve hakimlere uygulamada biiyiik bir kolaylik
saglayan bu sisteme, istirakte teklik sistemi denilmektedir!’”. Bu sistem,
common law agirlikli eski Ingiliz ceza hukukunda ve 23 Subat 1810 tarihli
Napoleon Ceza Kanunu’'nda da benimsenmistir®”. Olgiiliiliik ilkesine aykir

21 modern devletlerin

ve hakkaniyetsiz oldugu soylenebilecek bu sistemin
kanunlarinda benimsenebildigi de goriilmektedir. Ornegin eyaletlerden
kimisinde aykir1 dizenlemeler olsa da 25 Haziran 1948 tarih ve 18 sayilt ABD

Federal Ceza Kanunu’nun 2’nci maddesinde teklik sistemi benimsenmistir?*.

Olmast gereken ve 6lciiliiliik ile hakkaniyete uygun diisen yontem, sug
ortaklart arasinda bir ayrim yaparak cezalandirmaya gitmektir®!. Bu tiir
sistemlerden ilki, faillerin veya seriklerin yahut hepsinin ayni alt ve st
sinirlar icerisinde cezalandirilmasi fakat hakimin cezanin bireysellestirilmesi
noktasinda sug ortaklari arasinda ayrim yapabilmesine dair sistemdir!?4.

(171  Erem, Suca Istirak, op. cit., 5.63-64; Ozbek, op. cit., s.636; Mahmutoglu ve Karadeniz,
op. cit., s.861-8062.

[18] Centel, Zafer ve Cakmut, op. cit., s.17; Igel, op. cit., s.553; Demirbas, op. cit., s.497.

[19] Aydin, 0p. cit., s.66-67 vd.; Hans-Heinrich Jescheck, Lehrbuch des Strafrechrs, Berlin,
Duncker&Humblot, 5. Auflage, 1996, 5.645; Hamdorf, op. ciz., s.44-45.

[20]  Rossi, op. cit., s.185; Ayrica bkz. “Napoleon Penal Code”, (E.T. 5 Subat 2024 https://
www.napoleon-series.org/research/government/france/penalcode/c_penalcode2.html).

(21]  Faruk Erem, Ceza Hukukunda Umanist Doktrin, Ankara, Seving Matbaasi, 1980,
5.64-65; Doktrinde ABD’deki teklik sistemi “rezalet” olarak nitelendirilmektedir.
Bkz. Michael G. Heyman, “Due Process Limits on Accomplice Liability”, Minnesota
Law Review, No 36, 2015, s.132.

[22] Bkz. “US Code Title 18” (E.T. 5 Subat 2024, https://law.justia.com/codes/us/2010/
title18/parti/).

[23] Rossi, op. cit., s.187-188-189-215; Erem, Umanist Doktrin, op. cit., s.64; Klasik
okulun haksizliga bagli 6lciiliiliik ilkesinin zitt1 olan pozitivistlerin tehlikelilige bagli
ayrimi da istirak noktasinda bu yéndedir. Bkz. /bid., s.64.

[24] Demirbas, op. cit., 5.499; Toroslu ve Toroslu, op. cit., s.323-324.
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Ornegin 7 Mart 2008 tarihli Norveg Ceza Kanunu’nun 15’inci maddesinde®”
ve 1 Mart 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu'nun 121-6'nc1 maddesinde
bu sisteme yonelik diizenlemeler mevcuttur®. Azmettirenin fail gibi
cezalandirilmasi disinda ayni sistem, 1 Ocak 1935 tarihli Tayvan Ceza
Kanunu’nun 29, 30 ve 31’inci maddelerinde de diizenlenmistir'?’.

Fail ve seriklerin cezalarinin farklilagabilmesi noktasindaki bir diger
sistem, istirak hiikiimlerinde fail ve seriklerin ayr1 ayr1 cezalandirilmalarinin
dogrudan seriklere yonelik, azmettiren fail gibi cezalandirildigs icin?® cogu
zaman da salt yardim edenler yoniinden getirilen ceza indirimi diizenlemeleri
ile gerceklestirildigi ikilik sistemidir. TCK’nin benimsedigi sistem bu

[25] “Norwegian Penal Code”, (E.T. 5 Subat 2024, https://lovdata.no/dokument/NLE/
lov/2005-05-20-28).

[26] “Code Penal”, (E.T. 5 Subat 2024, https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2005-
05-20-28); Fransada teklik sistemi 19. ytizyilin ikinci yarisinda yumusatlarak, bu

sisteme gecilmistir. Sisteme dair ayrintlar igin bkz. Bernard Bouloc, Droit Pénal
Général, Paris, Dalloz, 25. Edition, 2017, 5.323-324.

[27] “Taiwan Penal Code”, (E.T. 5 Subat 2024, https://law.moj.gov.tw/ENG/LawClass/
LawAll.aspx?pcode=C0000001).

[28]  Ekseriyetle hukuk sistemleri azmettireni fail gibi cezalandirir. Bu diizenlemelerin
sebeplerine yonelik goriisler i¢in bkz. Ingeborg Puppe, “Der Gemeinsame Tatplan der
Mittiter”, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik 6, 2007, s.236; Azmettirenin
fail gibi cezalandiriliyor olusunun ne haksizligin agirligi ne tehlikelilik ne de sair
bir kurama gore manukli olamayacagini, durumun tamamen dogmalagmuis bir hata
oldugu yoniinde bkz. Garofalo, Kriminoloji, Cev. Muhittin Gokli, Istanbul, Albaraka,
2022, s.344-345.
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yondedir®. Alman®, Isvigre®!, Cin’®? ve Belcika® ceza hukukunda da

bu sistem benimsenmistir.

4- Fiil Ceza Hukukunun, Fail Ceza Hukukuna Agir Basmasi
a) Anti-sosyallik icerisindeki Kisinin istirake Tesebbiisiiniin Cezalandinlmamasi

Faillerin anti-sosyalliginin degil, tipik suglarin islenmesiyle ortaya ¢ikan
hukuki deger ihlallerine bagli haksiz fiillerinin cezalandirildig: fiil ceza
hukukunun varliginin istirak hitkiimleri noktasindaki en 6nemli goriintimii,
bir suga miisterek fail olarak katilmak, yardim etmek yahut azmettirmek
icin elinden geleni yapan fakat basarili olamayan ve toplum agisindan
tehlikeli olduklarint agik¢a kanitlamis kisilerin cezalandirilmayigidir. Ttirk
ceza hukukunda benimsenen durum budur®®®.

b) Tesebbiis Asamasina Gelmemis Suclara istirakin Cezalandinimamasi

Fiil ceza hukukunun uygulanma esaslar1 geregince, atipik hareketleri
gerceklestiren diger sug ortaklari elinden gelen her seyi yapmalarina ragmen

[29]  Centel, Zafer ve Cakmut, op. cit., s.466; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 9 Haziran
2009 tarih ve E. 1-10/149, Artuk ve Gokeen, 0p. cit., s.746; Ayrica bkz. Ibid., s.746;
Icel, op. cit., s.553; Akbulut, op. cit., s.653; Mahmut Koca ve [lhan Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 11. Baski, 2018, 5.449.

[30] Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt 2, Yener Unver (Ed.), Hakan Hakeri,
Yener Unver vd. (Cev.), Adalet, Ankara, 2015, 5.224-225; Elvan Kececioglu, “Alman
Ceza Hukukunda Faillik”, 7BB Dergisi, Cilt 65, 20006, s.75; Hamdorf, op. cit., s.45.

(31] 21 Aralik 1937 tarih ve 311 sayili Isvicre Ceza Kanunu'nun 24’iincii maddesinde
azmettirenin fail gibi cezalandirilacag diizenlenmis, 26’'nc1 maddesinde ise yardim
edenin daha diisiik ceza ile cezalandirilacag: belirtilerek, ikilik sistemine gidilmistir.
Bkz. “Swiss Criminal Code”, (E.T. 5 Subat 2024, https://www.fedlex.admin.ch/eli/
cc/54/757_781_799/en)

[32] 7 Ocak 1979 tarihli Cin Ceza Kanunu’'nu da aynt sistemi benimsemistir. Bkz.
“Criminal Law of the People’s Republic of China”, (E.T. 5 Subat 2024, https://www.
cecc.gov/resources/legal-provisions/criminal-law-of-the-peoples-republic-of-china).

[33] Oliver Michiels ve Elodie Jacques, Principes de Droit Pénal, Bruxelles, SPF Justice
4. Edition, 2015, s.105.

[34] Bahri Oztiitk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamaly Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Ankara, Seckin, 18. Baski, 2018, 5.436; Toroslu ve Toroslu, op.
cit., s.329.
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asil tipik hareketi gergeklestirmesi gereken failin sugu gonillii olarak
islememesi(icra hareketlerine baslamamast) durumunda, sugun islenmesi i¢in
tiim ¢abay1 gdstermis ortaklara yonelik de hi¢bir yaptirim uygulanamaz. Bu
durum baglilik kurali ve kanunilik ilkesinin de bir geregidir. Ornegin suca
yardim eden sifatiyla katilacak kisi sug aletlerini teslim ederek suca katkisini
tamamladiktan sonra fail sucu tegebbiis asamasinda dahi islemeyebilir. Failin
sucu isleyip islememesi, bu noktada serik konumundaki ortagin her tiirli
etkisinden bagimsizdir. Ayni sekilde, tutulan bir kiralik katilin daha sonra
parayi az bularak sucu islememesi ve hatta azmettiricisini ihbar etmesi
durumunda da benzer bir sonu¢ dogmaktadir®!. Tiirk ceza hukukunda da
etkisiz/akim kalmis azmettirme yahut yardim etme veya misterek faillik
cezalandirilamaz.

Sair ortaklar yoniinden degil ise de azmettirenlere yonelik bugiin i¢in Cin
Ceza Kanunu’'nun 29’uncu maddesinde “Azmettirilen kisi azmettirildigi sucu
islememigse, azmettiren kisiye daba hafif veya hafifletilmis bir ceza verilebilir.”
denilerek, azmettirenin anti-sosyalliginin cezalandirilmasi yoluna gidilmistir.
13 Kasim 1998 tarihli Alman Ceza Kanunu($#GB) da 30’uncu maddesinde

de bu tiir hareketlerin cezalandirilacagini diizenlemistir®®. Norveg ve

[35] Bouloc, op. cit., s.310-311; Harro Otto, Grundkurs Strafrecht, Berlin, De Gruyter,
4. Auflage, 1992, 5.285; Alfred Bertauld, Cours de Code Pénal et Legons de Législation
Criminelle, Paris, Cosse et Marchal, 1864, s.427-429-431-445; Rossi, 5.198-199;
Bodson, op. cit., s.312; Yves Cartuyvels, Christine Guillain ve Olivia Nederlandt,
Droit Pénal Général (Partie I1), Bruxelles, Université Saint-Louis, 2021, s.23-24-27;
Karl Birkmeyer, Die Lehre von der Teilnahme und die Rechtsprechung des Deutschen
Reichsgerichts, Berlin, O. Liebmann, 1890, s.144-145-146-147 vd.; Jean Constant,
Traite Elementaire de Droit Pénal Vol. 1, Liege, Imprimerie Nationale, 1965, 5.340-
341-363-364; Ayrica bkz. Celen, op. cit., 5.259-260 vd.; Somut bir hukuki deger ihlali
yaratmayan, salt anti-sosyallikten kaynakli durumlarda ilgililerin cezalandirilmamasi
dogrudur. Fakat ceza yerine giivenlik tedbirine hitkmedilmesi toplumun savunulmasi
adina daha uygun bir ¢oziim olacaktr. Bu konuda bkz. Raffaele Garofalo, op. cit.,
s.346; Ayrica bkz. Soyaslan, op. cit., 5.486.

[36] Maddenin ilk fikrasinda akim kalmis azmettirme hareketleri tesebbiis hiikiimlerine
gore cezalandirilabilir kilinmig fakat cezada indirime gidilecegi belirtilmis, ikinci
fikrasinda ise bir sug isleyecegini potansiyel su¢ ortaklarina azmettirme niteliginde
olmadan beyan etmek, azmettirenin teklifini kabul etmek, sug isleme kararini vermis
bir kisinin kendisinin buna tesvik edilmesi arzusuna(ornegin para istemesi) dair
teklifini kabul etmek ve miisterek faillerin bir sug islemeye dair anlagmalari, tek
basina cezalandirilabilir hususlar olarak diizenlenmistir. Bu konuda bkz. Otto, op.
cit., $.299-300; Jescheck, op. cit., s.703-704-705; Muhammed Demirel ve Melik
Kartal, “Ceza Hukukunda Suca Azmettirme Hareketi”, D.E.U. Hukuk Falkiiltesi
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Danimarkada ise her tiirlii sug ortakligi bicimine tesebbiis sorumluluk
dogurmaktadir. Yani baglilik kural seklinde bir miiessese uygulanmamakta,
cezalandirilabilir olan eylem sucun istirak halinde islenmesi degil, istirak
eylemlerinin kendisi kabul edilmektedir!*”.

B) SUCA iSTIRAKIN SARTLARI

1- Birlikte islenecek ve Unsurlan Belirli Bir Suca Kasten Katilmaya Yonelik
istirak iradesi

Suca istirak, birden fazla kisinin kasten birlikte suc isleme iradesini
gerektirir®. Misterek faillerde bu irade, sucu diger ortaklarla birlikte bilfiil
isleme seklinde, yardim edende faillere maddi-manevi katki saglayarak sugun
olusumunu isteme seklinde ve azmettirende ise bu yonde bir karari olmayan
faili sug islemeye ikna seklinde goriiliir®!. Bu sebeple boyle bir iradeye sahip
olamayacak tiizel kisiler degil, salt gercek kisiler suca istirak edebilirler!*”.
Bu irade ya birden fazla sug ortaginin bir araya gelerek anlagmas: yahut bir
veya birden fazla kisinin, failin haberi olmaksizin onunla birlikte sug isleme
iradesiyle hareket etmesi seklinde goriiliir®!. Doktrindeki agirlik goriige

Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN a Armagan, 2019, s.465; Eric Hilgendorf ve
Brian Valerius, Alman Ceza Hukuku Genel Kisim, Salih Oktar (Cev.), Ankara, Yetkin,
2021, 5.280-281 vd.; Z. Ozen Inci, “Alman Ceza Kanunu m.30/1 Perspektifinde
Ceza Hukukunda Azmettirmeye Tesebbiis”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
10, Say1 2, Aralik 2020, 5.933-934-935-945-950-971 vd.; Bu tiir fiillerin esasinda
genel hitkiimlerde diizenlenmis maddi ceza normlar: oldugunu séylemek gerekir. Zira
suca istirak noktasinda ortada islenisine istirak edilmis, bu kisilerin baglanabilecegi
bir sug yoktur. Salt bu fiiller ayrik birer sug tegkil etmektedir.

[37]1 Hamdorf, op. ciz., s.234-235-239-240-241-242 vd.

[38] Helmut Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, Miinchen, C.H. Beck, 6. Auflage,
2013, 5.390; Constant, op. cit., s.321-322-323; Hennau, Verhaegen, Spielmann ve
Bruyndonckx, op. cit., s.283-284; [stirakte kastin ifte fonksiyonu mevcuttur. Zira
kast istirak iradesinin yaninda, fiilin gerceklestirilmesi asgamasinda da bulunmalidur.
Bkz. Ali Tanju Sarigiil, Suga Istirak, Ankara, Seckin, 2022, 5.239; Celen, op. cit.,
s.111; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz, 1992, s.421.

[39] Yardim eden icin bkz. Soyaslan, op. ciz., s.483.
[40] Hafizogullar: ve Ozen, op. cit., s.349.

[41] Jescheck, op., cit., 5.695.
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gore asli fail ile ortak bir iradeye varmaksizin onun fiiline katk: saglamak
ancak yardim etme durumunda miimkiin olabilecek ve miisterek faillikte
daima ortak istirak iradesi gerekecekrtir®?. TCK’nin 37’nci maddesinin
gerekcesinde de bu husus vurgulanmugtir®,

Su¢ ortakligr karari veya istirak iradesi olarak isimlendirilebilecek bu
anlagmanin, sugun hazirlik hareketleri asamasinda ger¢eklesmesi miimkiin
oldugu gibi suca baglanip netice meydana gelene ve kesintisiz suglarda
ise su¢ tamamlanincaya kadar da anlagma iradesinin ortaya konulmasi
miimkiind{ir®¥, Istirak iradesi agikea taraflarin detayli bir su¢ plani yapmast
seklinde, ortada bir plan olmaksizin “kaba taslak bigimde” islenecek sucun
belirlenmesi seklinde yahut ortaklardan kiminin ayrintli plandan kaba taslak
haberdar edildigi sekilde gerceklesebilecegi gibi 6rtiilii bigimde de olusabilir.
Lakin ortilii de olsa bu iradenin, kas-géz-bas-el hareketleri yahut mimik
gibi eylemler ile disa vurulmasi sarttur®.

[42] Akbulut, op. cit., 5.680; Mahmutoglu ve Karadeniz, op. cit., s.874; [zzet Ozgeng, Ceza
Hulkuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 13. Baski, 2017, 5.533-553; Donmezer
ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 2, op. cit., s.784; Artuk ve Gokeen,
op. cit., s.751; Frister, op. cit., s.390; Hiniiber ve Tegtmeyer, 0p. cit., 5.80.

[43] Turk hukukuna yénelik aksi yonde goriis icin bkz. Toroslu ve Toroslu, op. cit.,
s.337-338; Soyaslan, op. cit., s.486-487 vd.; Celen, op. cit., s.102; StGB yontinden
bkz. Dennis Bock, “Zur Darstellung der Mittdterschaft (§ 25 Abs. 2 StGB) in der
Fallbearbeitung”, Zeitschrift fiir das Juristische Studium 5, 2020, s.428; Puppe, op.
cit., s.236.

(44] Bouloc, op. cit., 5.321-322; Otto, op. cit., s.269; Jescheck, op. cit., s.678; Rossi, op.
cit., 5.218-219; Akbulut, 0p. cit., s.679-680; Mahmutoglu ve Karadeniz, op. cit.,
5.864; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., s.457; Ozgeng,
Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, op. cit., s.554; Hafizogullar1 ve Ozen, op. cit., 5.335;
Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet, 26. Baski, 2021,
5.500-501; Centel, Zafer ve Cakmut, op. cit., s.469; Bock, op. cit., s.428; Puppe,
op. cit., s.234; Zincirleme istirak teorisine gore suca sonradan miidahale eden ortak,
oncekilerden faydalandig: icin onun dnceden gergeklesmis fiilleri ve neticelerini de
zimnen onayladigi yani onceye yonelik de bir istirak iradesinin bulundugu kabul
edilir. Teoriye dair bkz. /bid., s.234; Gropp, op. cit., s.427-428; Teoriye dair elestiriler
icin bkz. Otto, op. cit., 5.270.

[45]  Cartuyvels, Guillain ve Nederlandt, 0p. cit,, s.20; Demirbas, op. cit., s.506; Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 2 Subat 2010 tarih ve 1-239/14, Artuk ve Gékeen, op. cit.,
s.751; Bock, op. cit., s.428; Puppe, op. cit., s.234; Centel, Zafer ve Cakmut, op. cit.,
5.469; Icel, op. cit., s.557-558.
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Ortada detayli bir su¢ plani olmasa veya bir ortak ayrintuli planin
detaylarini bilmiyor olsa bile istirak iradesine konu su¢ tamamen ayni
olmalidir. Bu da sugun objektif tipikligi icerisindeki unsurlarin tiim ortaklarca
ayni sekilde bilinmesini ve istenmesini gerekeirir®l. Bu durum da “suca ancak
kasten istirak edilebilecegi” sonucunu dogurmaktadir. Ornegin birileri basit
yaralama, digerleri (gercek olmayan)neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama
suglarina yonelik istirak iradesi gelistirmigler ise burada ortak noktada bulusan
bir iradeden s6z edilemez. Dogal olarak taksirli yahut fail-magdur-konu-
hareket-netice noktalarinin taraflarca farkli anlasildigr durumlarda ortak
noktada bulusmadan ve bir anlasmadan s6z edilmesi de zaten miimkiin
olmamaktadir”). Dogrudan kast gerekli olmadigindan, sug olast kastla da
islenebiliyor ise istirakte olasi kast yeterli olacakeir®!,

2- Sucun islenisine Katki Saglamak Geregi

Su¢ ortaklarinin tim bu eylemleri sugun olusumuna bir katk:
saglamakta ve boylece tek bir sug, tiim bu eylemlerin birlikteliginden
meydana gelmektedir®. Suga istirak hiitkiimleri geregince bir ortagin ceza
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in ortada en asag1 tesebbiis asamasinda kalmug

[40] Rossi, op. cit., s.193.

(47] Demirbas, op. cit., s.506; Akbulut, 0p. cit., s.680; Mahmutoglu ve Karadeniz, op.
cit., s.938-939; Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 2, op. cit.,
5.818-819-820 vd.; Erem, Suga Itirak, op. cit., s.66; Hilgendorf ve Valerius, Alman
Ceza Hukubu Genel Kisim, $.85; C)zgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit.,
$.530-531-532 vd.; Hafizogullar1 ve Ozen, op. cit., .330; Ozen, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler Dersleri, op. cit., s.566; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 500-501;
Soyaslan, op. cit., s.485-486 vd.; Her sugun bir neticesinin olmadig goriisii kabul
edilecek ise bu noktada netice yerine su¢un hukuki konusunun ihlalinin istenmesi
gerekir. Bkz. Mustafa Ozen, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun Istirak Kurumuna
Bakust”, 7BB Dergisi, Say1 70, 2007, 5.240.

(48] Oztiirk ve Erdem, op. cit., s.439; Akbulut, op. cit., 5.685; C)deng, Ceza Hukbuku
Genel Hiikiimler, op. cit., s.530-531-532 vd.; Icel, op. cit., s.558; Artuk ve Gokgen,
op. cit., s.753; Sugun islenmesi icin 6zel kast yahut saik arandiginda ise ortaklarda
bu siibjektif bilincin de mevcut olmasi gerekir. Miisterek faillik yoniinden bkz. Koca
ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., s.455; Akbulut, op. cit.,
5.680; Ali Parlar ve Muzafter Hatipoglu, 7iirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 1, Ankara,
Seckin, 3. Baski, 2010, s. 675.

[49]  Erem, Suga Istirak, op. cit., s.71-72.
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bir sugun varlig: gerekir. Bu durum baglilik kuralinin bir geregidir. Oyleyse
bir yahut birden fazla ortagin suga konu tipik eylemleri gerceklestirmesi
gerektigi acikur. Tipik hareketleri gerceklestirmeyen miisterek fail, azmettiren
yahut yardim eden ortaklarin islenen sugtan sorumlu tutulabilmeleri i¢in ise
sucun olusumuna yonelik maddi yahut manevi bir nedensel katki saglayan,
kasten gerceklestirdikleri eylemlerinin varlig gerekir®.

a) Miisterek Faillerin Katkisi

TCK’nin 37’inci maddesinin birinci fikrasinda “Sucun kanuni taniminda
yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.”
denilmistirB. TCK’nin gerekgesinde ise bu konuda fiil/su¢? tizerinde

[50]  Rossi, 5.189-193; Jescheck, 5.679; Khristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Téil,
Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 4. Auflage, 2002, s. 808-809-810-811; Otto, op.
cit., s.286; Buradaki nedensellik, fiil-netice arasinda aranan illiyet bagi noktasinda
degil, ilgili tipik/atipik/hazirlik hareketi ve sair nitelikteki eylemlerin sugun olusumu
hususunda bir sebep teskil etmelerine yonelik bir gereklilige dair nedenselliktir. Bkz.
Puppe, op. cit., s.239; Bir goriise gore katkinin neticeye yonelik maddi anlamda
tesirli olmasi yani ornegin sucun, verilen silahla islenmesi sart kosulur. Bkz. Erem,
Suca Istirak, op. cit., s.71-72; Igel, op. cit., s.556-557; Soyaslan, op. cit., s.485-486;
Hafizogullar1 ve Ozen, op. cit., s.333; Kauldigimiz bir diger goriise gore ise bu
nedensel katki neticeye dair maddi anlamda tesire yonelik degil, maddi ve/veya
manevi katki seklinde tezahiir edecek bir nedenselliktir. Boyle olunca da verilen
silahin kullanilmamis olmasi gibi hususlar direkt olarak ortagin sorumsuzlugunu
dogurmayacak, eger bu tiir fiiller sugun islenmesine manevi(iradeyi kuvvetlendirici)
etkilerde bulunmus ise nedensel katkr olusmus kabul edilecektir. Bkz. Renout, op.
cit., s.203; Demirel, Yardim Etme, op. cit., s.136-137; Mahmutoglu ve Karadeniz,
op. cit., s.940-941; Akbulut, op. ciz., s.716; C)zgeng, Ceza Hubuku Genel Hiikiimler,
op. cit., $.553; Onder, op. cit., s.420; Yargitay bir kararinda, cinsel istismar sugu i¢in
baska bir eve kacirilan ve burada istismara ugrayan magdur ve failin yaninda evde
bulunan t¢tincti kisiyi, sosyal durumu geregince olaya miidahale veya dahli imkani
bulunmadigini ve bu yénde kanit olmadigini gerekce gostererek, suga ne maddi ne de
manevi bir katkisinin olmamast sebebiyle sorumsuz tutmustur. Bkz. Yargitay Besinci
Ceza Dairesi, 10391/10980, Parlar ve Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 1,
5.684.

[51] StGB’deki diizenleme de ayni mahiyette olup, doktrinde bu durum elestirilmekte
ve sanki misterek faillerin tipik fiili birlikte gerceklestirmesinin gerektigi gibi bir
anlam ¢ikugy, halbuki atipik fiilleri gergeklestirenlerin de miisterek fail olabildigi
belirtilmektedir. Bkz. Hilgendorf ve Valerius, op. cit., s.221.

[52]  Fiil tizerinde miisterek hakimiyet seklinde adlandirilan hususun esasi, su¢ tizerinde
miisterek hakimiyettir. Bkz. Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, Hukuk Akademisi, 2021, s.711-712-713; “Ogretz'delez' goriigler de dikkate

100 Ankara Barosu Dergisi 2025/1



Alp GZTEKIN

miisterek hakimiyet teorisinin benimsendigi zikredilmektedir®!. Bu
teoriye gore ise biri yaralarken digerinin tutmas: gibi sugu tek bir failin
islemesi halinde sucun tesebbiis asamasina dahi varamayacag: atipik bir
fiil, miisterek faillik icin olast kabul edilir®. Oyleyse ilgili fikradaki “fiili
birlikte gergeklestirmek” seklindeki husustan anlagilmasi gereken, “sucu
fail sifatiyla birlikte islemek” olmaktadir®. Teorideki miisterek hakimiyet
kavrami, sucun basariyla islenebilmesi yoniinden o eylemin vazgecilmez bir
onem tagimasidir®. Ortagin eylemi bu diizeyde kalmiyor ise suga yardim
eden sifatiyla katilip katulmadigi incelenmelidir®!. Doktrinde bir goriise gore
miisterek faillerin suca katk: saglayan eylemlerinin tipik olmas: gerekmese
de bunlar hazirlik hareketi seklinde gergeklesemez®®. Kauldigimiz diger bir
goriise gore ise istirakin her tirlistintin hazirlik hareketlerinden dogmasi
miimkiindiir®.

Miisterek faillerin fiil/su¢ tizerinde miisterek hakimiyet kurmaya miisait
eylemlerinin, ayrica sugun olusumuna maddi yahut manevi bir katki saglamasi

alimdiginda miisterek faillik icin iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekmekredir: ... 2-
Sugun islenisi iizerinde birlikte hikimiyet kurulmalidsr.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu,
15 Eyliil 2015 tarih ve E. 2013/823, K. 2015/278); Ayrica bkz. Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 19 Mart 2013 tarih ve E. 2013/1-81, K. 2013/91.

[53] Alman hukukundaki baskin teori de budur. Bkz. Frister, op. cit., s.398-399.

[54] Bertauld, 0p. cit., s.441; Toroslu ve Toroslu, op. cit., s.332-333-334; Atipik hareketler
yoniinden bkz. Akbulut, 0p. cit., s.675; Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku Cilt 2, op. cit., s.817.

[55] Doktrinde bu husus, miisterek failligin objektif/maddi unsuru seklinde
nitelendirilebilmektedir. Bkz. Tongiir ve Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
315.

[56] Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 2, 0p. cit., s.818-819-820
vd.; Toroslu ve Toroslu, op. cit., s.332-333-334.

[57] Muhammed Demirel, “Alman Hukukuyla Kargilagtirmali Yardim Etme Hareketleri”,
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt 5, Say1 2, Mayis 2017, s.132.

(58] Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 489; Mahmutoglu ve Karadeniz, op. cit.,
5.864; Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., s.528; Celen, Yardim Etme,
192.

[59] Doénmezer ve Erman, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku Cilt 2, op. cit., s.768; Hilgendorf
ve Valerius, Alman Ceza Hukuku Genel Kisim, 222; Bock, op. cit., s.429; Frister,
5.398-399.
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gerekir. Failin suca katkisinin kesin oldugu fakat bu katkinin somut olarak
bir ise yaramamasi ihtimali bulundugu durumlarda, neticede maddi bir
katki dogmasa bile miisterek faillik olusacaktir. Ornegin bir gegit toreninde
tek glizergah varsa ve bu yolun ¢esitli noktalarina bomba konulmugsa, salt
patlayan bombay1 koyan degil, bombacilarin her biri miisterek fail olacakur.
Fakat ortada gesitli giizergahlar var ise ve suca katk: da kesin degil, tesadiife
baglanmis ise burada miisterek faillik s6z konusu olmaz ve salt magdurun
gectigi yola pusu kuran veya bomba koyan kisi fail olur!®.

b) Seriklerin Katkisi

Yardim etme gerek hazirlik hareketleri gerekse sugun islenisi sirasinda
gerceklestirilecek ihmali yahut icrai fiillerle, sucun islenisine maddi yahut
manevi bir katki saglamak seklinde tezahiir eder®". Yardim etmenin hangi
cerceve fiiller ile gerceklestirilebilecegi TCK’nin 39’uncu maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenmistir®. Azmettirenin katkist ise karst tarafi sug islemeye
azmettirmekten ibarettir. Azmettiren yoniinden maddi yahut manevi bir
katk: ayrimina gitmek manukli olmayacagindan, burada azmettirmenin
ikna yoniinden “etkililigi” degerlendirmeye alinmalidir. Ornegin basit
ricalar yahut tavsiyeler, azmettirme agisindan yeterli etkiye sahip kabul

[60]  Puppe, op. cit., s.241; Benzer yonde bkz. Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
op. cit., .527.

[61] Rossi, s.214; Kiihl, op. cit., s.869-870; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 487;
Mahmutoglu ve Karadeniz, op. cit., s.917-918; Akbulut, op. cit., s.716; @zgeng, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., s.553; Hakeri, op. cit., s.489; Cartuyvels, Guillain
ve Nederlandt, op. cit., s.28; O. L. von Hintiber ve Werner Tegtmeyer, Strafrecht,
Leipzig, Kohlhammer, 9. Auflage, 1943. 5.75-76.

[62] Manevi katki, fikranin a bendindeki “Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme
kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaar
etmek.”, maddi katki ise b ve ¢ bentlerindeki, “Sugun nasil islenecegi hususunda yol
gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglar: saglamak; Sugun islenmesinden
once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasin: kolaylagtirmak.” eylemleridir.
Yardim eden ortagin suga yonelik katkisi, “o katki olmasayd: su¢ kuvvetle muhtemel
islenemezdi” sartina bagl degildir. Ornegin bir sugta sug aletini temin eden ve yardim
eden sifatina sahip olacak kisinin bu fiili olmasa da pekala fail baska birinden silahi
temin edebilecektir. Bkz. Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt
2, op. cit., s.7706.
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edilmeyecektir®!. Yine sessiz kalmak gibi ihmal suretiyle islenen fiiller de
azmettirme agisindan yeterli etkiye sahip olamaz!®l.

C) SUCA iSTIRAK DERECELERI

Suca ortak olarak katilmanin yani suga istirakin objektif ve siibjektif sartlar:
yukarida zikredildi. Bu baslik altinda aciklanacak olan, su¢ ortaklarindan
kimlerin su¢ta misterek fail, kimlerin yardim eden ve kimlerin azmettiren
konumunda bulundugudur. Bu noktada suca istirak dereceleri; azmettiren,
yardim eden ve miisterek faillik seklinde tige ayrilarak incelenmistir'®.

1- Miisterek Faillik

Birden fazla sug ortag: tarafindan islenen bir sugta kimin miisterek fail
oldugunu tespit etmek son derece 6nemlidir. Azmettiren ve miisterek fail
ayrimini yapmak gorece basittir. Bu noktada belirtilmesi gereken tek husus,
bir kimsenin diger sug ortagini azmettirdikten sonra suga bilfiil katkida
bulunmasi durumunda salt fail olarak su¢tan sorumlu tutulmasinin dogru
olacagidir®. Dolayli fail ile miisterek fail ayrimini yapmak noktasinda da
tartisilabilecek pek bir husus bulunmamaktadir. Buradaki 6nem arz eden
esas husus, miisterek faillik ve yardim eden sifatlari arasindaki ayrimin nasil
yapilacagidur.

(63] Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 2, op. cit., s.775-776-777;
Celen, Yardim Etme, 107.

[64] Von Liszt, op. cit., 5.205; Oztiirk ve Erdem, op. cit., s.438.

[65] Ayniyo6nde bkz. Rossi, 0p. cit., s.195; Doktrinde suga istirak dereceleri noktasindaki
catt ayrim, faillik ve seriklik noktasinda yapilmaktadir. Kimi goriisler failligi dogrudan
faillik-misterek faillik-dolayl faillik, serikligi ise azmettirme-yardim etme olarak ayirir.
StGB'deki diizenleme de bu yondedir. Bkz. Demirbas, op. cit., s.501; Ozbek, op. cit.,
5.638; Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, op. cit., $.545; C)zgenq, Ceza
Hukuku Genel Hitkiimler, op. cit., s.515-547-548; Hilgendorf ve Valerius, op. cit.,
$.199-200; Kimi gorisler faillik gesitleri arasinda yan yana failligi de eklemektedir.
Bkz. Oztiirk ve Erdem, op. cit., s.416; Dilger, op. cit., s.700; Bir goriise gore ise
TCKde istirak kurumus faillik, azmettirme ve seriklik olarak ii¢ unsura ayrilmistir.
Bkz. Soyaslan, op. cit., s.481; Diger bir ayrim ise failligin miisterek fail ve dolayli
fail olarak, serikligin de azmettirme ve yardim etme seklinde incelenmesidir. Bkz.
Hakeri, op. ciz., 5.488.

[66]  Artuk ve Gokeen, op. cit., s.773.
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Sugun tipikligi icerisinde yer alan fiili dogrudan gergeklestiren ve 6rnegin
bir kimseyi birlikte doven ya da banka kasasini birlikte bosaltan kisilerin
miisterek faillik sifatini tastyacagi agiktir'®”). Esas mesele hazirlik hareketlerini
ve atipik hareketleri gergeklestirenler yani bir hirsizlikta soforlitk veya
gozciilik yapan yahut detayli hirsizlik planini olusturan ya da alarmin
sifresini veren ortaklarin konumunu belirlemektedir. Ozgii suglar yoniinden
bu ayrimi yapmak pek de zor degildir. Zira 6zgii suglarda, normun aradigt
ozelligi tasimayan kisiler fail degil ancak serik sifatini tagtyabilirler'®®, Ozgii
sug ozelligi tasimayan sug tiplerinde ise bu ayrimi yapmak pek kolay degildir.

Ayrimi yapmaya dair ortaya konan teorilerden ilki, objektif teori olarak
adlandirilan ve ortaklarin suca yonelik katkilarinin etkililik derecesine gére
faillik-yardim eden ayrimi yapan teoridir. Maddi objektif teoride dogrudan
katkinin kuvvetine, etkililigine ve bu katkiy1 gergeklestirenin su¢a yonelik
arz ettigi tehlikeye bakilir'®. Sekli objektif teoride ise tipik hareketleri kasten
icra eden ortaklar fail, digerleri yardim eden sayilir™. Ikinci teori, Alman

[67] Cartuyvels, Guillain ve Nederlandt, op. ciz., s.25.

[68] Bkz. Constant, op. cit., s.324-325 ; Frister, op. cit., s.375; C)deng, Ceza Hukbukbu
Genel Hiikiimler, op. cit., .559; Yargitay Besinci Ceza Dairesi, 7748/6953, Mehmet
Tan, TCK Genel Hiikiimler Cilt 2, Ankara, Segkin, 2011, 5.1713; Mahmutoglu ve
Karadeniz, op. cit., s.897; Akbulut, op. cit., s.681; Yargitay Besinci Ceza Dairesi,
E. 2014/4395, K. 2014/5995, Ibid., s.681; Tongiir ve Cetintiirk, op. cit., s.319;
Hafizogullar1 ve Ozen, op. cit., $.349-350; (")zgﬁ suglar olan insan tizerinde deney ve
iskence suglarina yonelik bkz. Nur Bilge Kul, Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar,
(Yiiksek Lisans Tezi, Danisman Ahmet Gokeen), Istanbul, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Bilim Dali, 2019, (Tez No: 544641),
s.113; Ezgi Aygiin Esitli, Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglars, (Doktora Tezi,
Danisman Metin Feyzioglu), Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2012, (Tez No: 308787), 5.189; Aysun Altunkas,
Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglarz, (Doktora Tezi, Danigman Fatma Nur
Centel), Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku
Anabilim Dali, 2011, (Tez No: 317374), 5.409; Ozgii suglara dair TCK’nin 40’inc1
maddesinin ikinci fikrasinin elestirisi i¢cin bkz. Soyaslan, op. cit., s.495.

[69] Oztiirk ve Erdem, op. cit., s.417; Soyaslan, op. cit., s.480-481; Maddi objektif teoriyi
salt nedensellik bagint igeren her tiirlii katki olarak agiklayan goriis icin bkz. Onder,
op. cit., s.417.

[70]  Jescheck, op. cit., s.648-649; Kiihl, op. cit., s.765-766; Von Liszt, 0p. cit., s.203-204;
Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., s.450; Oztiirk ve
Erdem, op. cit., s.416; Soyaslan, op. cit., s.480-481; Kegecioglu, op. cit., s.77; Walter
Gropp, Strafrecht Allgemeiner Téil, Berlin, Springer, 4. Auflage, 2015, 5.398-399.
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Federal Mahkemesi'nin agirlikli olarak kararlarina esas aldig: siibjektif
teoridir. Bu teoride salt sug ortaginin iradesine bakilir. Yani bir ortak eger
failin sucu isleyisine yardim etmeyi degil de sucu faille birlikte miisterek
bi¢imde islemeyi arzu ederek eylemlerini gergeklestirmis ise fail sayilacak,
aksi durumda yardim eden olacaktir!”!.

Temel teorilerden {iciinciisii ise hukukumuzda da benimsenen?, fiil/su¢
tizerinde miisterek hakimiyet teorisidir. Alman hukukunda da doktrindeki
hakim goriis budur”. Bu teoride miisterek faillik icin sucun islenisi
tizerinde miisterek bir hakimiyet sahibi olmak gerekir”. Bu hakimiyet
degerlendirmesinde; ilgili ortagin fiili olmasaydi, su¢un basariya ulagmas:
yahut tesebbiis derecesinde kalmis ise bu noktaya varmasinin tehlikeye
girip girmeyecegi hususu temel ol¢tittiir. Bu dlgiite gore degerlendirme
yapilirtken “bu hareket olmasayds su¢ asla islenemeyecekti” degil, “bu hareket
olmasayds sugun islenmesi tehlikeye girebilecekti” ya da “sugun gidisati ve

[71]  Jescheck, op. cit., s.650; Kiihl, op. cit., s.767-768; Von Liszt, op. cit., s.202-203;
Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., s.450; Ozbek, op.
cit., 5.639; Gropp, op. cit., s.399; Kegecioglu, op. cit., .79; Oztiirk ve Erdem, op.
cit., s.417; Onder, op. cit., s.417-418; Hilgendorf ve Valerius, op. cit., s.221; Bock,
op. cit., s.429; Frister, op. cit., s.396-397; Von Liszt, op. ciz., s. 202; Birkmeyer, op.
cit., s. 15-20-25 vd.

[72] Kocave Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., s.452-456; Oztiirk ve
Erdem, op. cit., s.418-419; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2009/1-239, K. 2010/14,
Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, op. cit., s.516-517; Diilger, op. cit., s.700;
Sen, op. cit., s.117; Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, op. cit., s.547;
Centel, Zafer ve Cakmut, op. cit., s.474; Tayyip Eroglu, Suca Lstirakin Bir Tiirii Olarak
Seriklik, (Doktora Tezi, Danisman Ahmet Gokcen), Istanbul, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Bilim Dali, 2022, (Tez No: 740734), s.104;
Celen, op. cit., s.99; Ayrica bkz. TCK m.37, Gerekee.

(73]  Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt 2, op. cit., s.239-240.

[74] Doktrinde fiil/su¢ tizerinde miisterek hakimiyet kurabilecek tiirden bir katkiya
“fonksiyonel katki-fonksiyonel hakimiyet” de denilmektedir. Bkz. Celen, op. ciz.,
s.189-190; Tongiir ve Cetintiirk, op. cit., s.317; Akbulut, op. cit., s.675; Bu ayrim,
Alman hukukundaki hakimiyet teorisinin; salt fiil tizerinde hakimiyeti tipik fiili
gerceklestiren asli failde, irade tizerinde hakimiyeti bagkasini arag olarak kullanan
dolayl: failde, fonksiyonel hakimiyeti ise su¢un birlikte islendigi bir durumda ortagin
fonksiyonunun “onun eylemi olmaz ise sugun islenmesi tehlikeye girebilirdi” seklinde
onem arz ettigi durumlarda mevcut olacagini belirtmesinden ileri gelmektedir. Bkz.
Kegecioglu, op. cit., s.79; Claus Roxin, Zaterschaft und Tatherrschaft, Berlin, De
Gruyter, 8. Auflage, 2011, 5.306.
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basaris: biiyiik lciide failin suca yonelik katkisini gerceklestirmesine baglidir”

denilmelidir”. Bu degerlendirme dosyadaki deliller tizerinden ex ante

bigimde yapilir. Oyleyse bu degerlendirmeye gore gozciiniin oldugu bolgeden

bir kisi bile gecmemesi ya da objektif kistaslara gore ortagi yardim eden

konumuna yerlestirecek basit eylemlerin gerceklesmesi durumlarinda, “bunlar

olmasayds sucun islenmesi tehlikeye girebilecekti” denilebiliyorsa, bu kisiler de

miisterek fail olarak suctan sorumlu tutulabileceklerdir”. Bu yonde bir katki

saglayamayanlar ise yardim eden olarak degerlendirilecektir””..

[75]

[77]

106

Octto, op. cit., 5.259-260; Gropp, op. cit., s.402-403-404; Ozgeng, Ceza Hukbuku
Genel Hiikiimler, op. cit., s.519-520-521-522; Jescheck, op. cit., s.651; Mahmutoglu
ve Karadeniz, op. cit., s.865; Akbulut, 0p. cit., s.672; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hitkiimler, op. cit., s.452; Tongtir ve Cetintiirk, op. cit., s.313; Donmezer
ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 2, op. cit., s.818-819-820 vd.; Oztiirk
ve Erdem, op. cit., s.418-419; Hafizogullar1 ve Ozen, op. cit., s.347-348; Hilgendorf
ve Valerius, 0p. cit., s.201-221 vd.; Toroslu ve Toroslu, op. cit., s.332-333-334; Diilger,
op. cit., s.711-712-713; Centel, Zafer ve Cakmut, op. cit., s.474; Igel, op. cit., .566-
567; Sen, op. cit., s.116; Aydin, op. cit., s.61-62; Matthias Kriiger, “Beteiligung durch
Unterlassen an fremden Straftaten”, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik,
1, (2011): 1-8, 4; Roxin, op. cit., s.279-307-308 vd.; Yargitay bu noktada “ortagin
fiilinin su¢a konu diger fiilleri tamamlar nitelikte olmasi” seklinde bir yorumda
bulunmaktadir. Bkz. “dolayisiyla sanik Sahabettin ‘in eyleminin, wyusturucu maddeyi
bizzat tasimakta olan Eyiip in fiilini tamamlar mahbiyette oldugu ...~ (Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 02 Nisan 2013 tarih ve E. 2012/10-1323, K. 2013/117).

Mahmutoglu ve Karadeniz, op. ciz., s.872-873; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, op. cit., s.457; Sarigiil, op. cit., s.110-111; Her bir katk:i burada
kendi 6zelinde degerlendirilmeli ve su¢ aletini temin gibi hususlar direke olarak
yardim etmeye, gozciilitk yahut soforliik gibi hususlar da direke olarak miisterek
faillige dahil edilmemelidir. Bkz. Bock, op. cit., s.430; Akbulut, op. cit., s.676;
Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., s.527-528; Bu teoriye gore orgiit
lideri hazirlik asamasinda suga y6nelik fonksiyonel bir katk: saglamis ise miisterek
fail olarak sorumlu olmalidir. Bkz. Hilgendorf ve Valerius, op. ciz., s.222; Aksi yonde
bkz. Mahmutoglu ve Karadeniz, op. cit., s.870-871; Ozgeng, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, op. cit., .522-523-529; Hukukumuzda ise TCK’nin 220’nci maddesinin
besinci fikrasi geregince orgiit yoneticileri, orgiitiin isledigi her suctan ayrica fail
olarak sorumlu tutulur. Benzer yonde bkz. Cin Ceza Kanunu m.26; Salt belirli bir
cete igerisinde yer almanin, gete lideri olmanin veya benzer topluluklardaki liderligin
diger mensuplarin isledigi suclardan dogrudan cezai sorumlulugu dogurmast, esas
olarak kolektif sorumlulugun bugiine kalan artiklaridir. Bunlardan kimisi istirak
kurumu igerisine, kimisi basin suglari yahut sair mevzuat icerisine gizlenmistir. Bu
konudaki tartigmalar icin bkz. Bouloc, op. cit., 5.328-329 vd.

Celen, op. cit., s.105-209.
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Meseleye disaridan bakildiginda, biri tutarken digerinin vurmas: yahut
tecaviiz etmesi gibi durumlarda basitee fiil/su¢ tizerinde miisterek hakimiyet
kuruldugu sdylenebilir”®. Fakat cogu zaman bu denli agik bir yorum yapmak,
eldeki deliller ile miimkiin olmayabilir ve hakimin adeta ex ante bicimde
akil okuma yoluna gitmesi gerekebilir. Bu teori tipik-atipik eylemler ve
kanaatimizce hazirlik hareketleri noktasinda da faillik-seriklik acisindan bir
ayrim yapmadigi”? i¢in evvela tipik fiili gergeklestiren fakat suca sonradan
dahil olan ortaklarin konumunu stipheli birakmaktadir™. Atipik hareketlerin
miisterek faillik yaratabilmesinden kaynakli bir diger tartugsmaya agik alan
da icrai hareket ile islenebilen suglara ihmali hareket ile yapilan katkidir®",

(78] Ozen, “5237 Sayili Turk Ceza Kanunu’'nun [stirak Kurumuna Bakus1”, op. cit.,
s.244; Yargitay Birinci Ceza Dairesi E. 2007/692, K. 2008/579, Ozbek, op. cit.,
$.659; Yargitay Besinci Ceza Dairesi, 2006/5223-6921, Parlar ve Hatipoglu, Ziirk
Ceza Kanunu Yorumu Cilt 1, 695; Yargitay Besinci Ceza Dairesi, E. 1980/2671, K.
1980/3102, Tan, T7CK Genel Hiikiimler Cilr 2, 1603; Yargitay Alunci Ceza Dairesi,
E. 2007/22321, K. 2008/1638, Ozbek, op. cit., s.657; Yargitay Dordiincii Ceza
Dairesi, E. 1979/6677, K. 1979/6701, Tan, TCK Genel Hiikiimler Cilt 2, op. cit.,
5.1605; Yargitay Besinci Ceza Dairesi, E. 1990/3543, K. 1990/3664, Tan, TCK Genel
Hiikiimler Cilt 2, op. cit., s.1606; Yargitay Alunct Ceza Dairesi, E. 2006/22264,
K. 2008/6274, Ozbek, op. cit., s.657; Yargitay Besinci Ceza Dairesi, K. 650/3485,
Ibid., 5.660; Icel, op. cit., s.567; Yargitay Besinci Ceza Dairesi, E. 1980/3286, K.
1980/3575, Tan, TCK Genel Hiikiimler Cilt 2, op. cit., s.1603.

[79] Bock, op. ciz., s.429; Hilgendorf ve Valerius, op. cit., 5.222.

[80]  Ornegin yerde tekmelenen ve kalkmaya ya da karsilik vermeye takati kalmamus birine
sonradan oradan gegen kisi de digerleriyle etkilesim halinde tekme atmaya baslasa, bu
sonradan eklenen ortagin fiili olmasaydi da sucun islenisinin hicbir sekilde tehlikeye

girmeyecegi cok agiktir. Saniyoruz ki boyle bir durumda bunlar her halde miisterek
fail olarak kabul edilmelidir.

[81] Normalde ihmali hareket ile islenebilen suclarda ihmali fiiller ile miisterek faillik
miimkiindiir. Bkz. Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, op. cit., s.557;
Kriiger, op. cit., s.1-6-7; Fakat bu teoriye gore atipik hareketler de misterek faillik
yaratabildigi icin icrai hareket ile iglenebilen suglarda ihmali hareket gerceklestiren
ortagin konumunun miisterek faillik olabilecegi hususu tartugmaya agilmaktadir.
Bunlarin ancak serik olabilecegi yoniinde bkz. Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, op. cit., s.460; Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit.,
$.542-543; Z1t bir yorumun da yapilabilecegi yoniinde bkz. Kriiger, op. cit., s.5-6-8.
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2- Seriklik

a) Azmettirme

Objektif tipikligine konu unsurlart belirli bir sucu isleme iradesi

bulunmayan (omnimodo facturus) birini®¥, bu unsurlart belirli®¥ ayni®

kasitli® sucu hiir iradesiyle!® islemeye kasten ve etkin araglarla®®’ karar

verdiren kimse, azmettiren olarak nitelendirilir. Azmettirmek tek bagina

82]

(84]

85]

[86]

108

Bilahare sug islemekten vazgecen ve omnimodo facturus durumundan ¢ikan kisinin

azmettirilebilecegine yonelik bkz. Puppe, op. cit., s.235; Omnimodo facturus
durumundaki birini azmettirmeye ¢aligmak ise ancak yardim etmeyi dogurabilir.
Bkz. Rossi, op. cit., s.214; Oztiirk ve Erdem, op. cit., s.437; Hintiber ve Tegtmeyer,
op. cit., s.77.

Otto, op. cit., 5.293; Genel bir kigkirtma, ahlaksizliga yahut su¢ islemeye egilim
kazandirma hareketleri azmettirme olarak kabul edilmez. Bkz. Rossi, op. cit., s.199-
200; Detayli bir sug¢ plani anlaulmas: gerekmez. Salt objektif tipiklik igerisindeki
unsurlarin belirli olmasi yeterlidir. Bkz. Tongiir ve Cetintiirk, op. cit., 5.328; Ozgeng,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., s.548; Failde 6nceden bir cinayet islemek
fikri mevcut olabilir. Fakat kiralik katillerin durumu gibi “X’i 6ldiirmek” seklinde
bir irade ancak azmettirme sonucu olusabilecek ise burada azmettirme meydana
gelebilecektir. Bkz. Soyaslan, op. cit., s.482; Demirel ve Kartal, op. cit., s.466; Yagiz
Yavuz, “Azmettirmenin Ozel Olusum Sekilleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 1, Mayis 2023, 5.139-140; Azmettirmede aract
kullanmanin miimkiin oldugu y6niinde bkz. Mahmutoglu ve Karadeniz, op. cit., s.881;
Sugun basit halini islemeye karar vermis birini, su¢un nitelikli haline azmettirmenin
miimkiin oldugu yoniindeki goriisler icin bkz. Kiihl, op. cit., s.849-850 Aksi yonde
bkz. Oztiirk ve Erdem, op. cit., s.438.

Azmeettiren ile failin iradelerinin unsurlari belirli ayni sug iizerinde uyusmasi gerekir.

Bkz. Von Liszt, op. cit., 5.206.

Taksirli sug islemeye azmettirmenin miimkiin olmadigina yonelik bkz. Otto, op.
cit., 5.290.

Azmettirilen failde hiir irade bulunmuyor ve azmettirme cebir iceriyorsa, burada
dolayl: faillik s6z konusu olacaktr. Bkz. Von Liszt, op. cit., s.205; Bodson, op. cit.,
s.316.

Jescheck, op. cit., s.686-687-688-689; Kiihl, op. cit., s.853-854; Mahmutoglu ve
Karadeniz, op. cit., s.880-881-885-886; Hafizogullar1 ve Ozen, op. cit., s.350; Celen,
op. cit., s.107; Azmettirmeye yonelik fiillerin sonuca etkili olma potansiyeli tasimasi
gerekir. Bkz. Ozbek, op. cit., 5.664; Rica etmenin azmettirme sayilmayacagina dair
bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2002/6-231, K. 2002/381, Celen, op. ciz., s.107.
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cezalandirilabilir bir fiil olarak kabul edilmediginden™/, bu fiil ancak
failin fiiline baglanarak cezalandirilabilecegi i¢in failin sugu islemesi yahut
tesebbiis asamasina kadar getirmesi, sorumluluk icin sarttr®). Azmettiren
ayni zamanda sugta yardim eden ortak ise azmettiren seklinde sorumlu
tutulacakur. Zira azmettirme, yardim etmeye iistiin bir davranigur. Faillik
de azmettirmeye stiin geleceginden, kisi ayni zamanda miisterek fail ise
azmettiren degil, fail olarak sorumlu olur®. Birden fazla kisinin birlikte
azmettiren olmasi®" yahut kargilikli azmettirme de miimkiindiir®. Bir kisi
kendisine yonelik islenecek bir suga baskasini azmettirdiginde ise magdur
stfat1, azmettirme sifatinin bulunmasina ve cezalandirmaya engel olacakur.
Zira bir kisi ayni su¢tan hem magdur hem de fail olamayacagina gére
azmettiren de olamaz*l.

b) Yardim Etme

Suga yardim eden konumunda ortak olmanin hangi sartlarda
gerceklesebilecegine dair gergeve eylem tipleri, TCK’nin 39. maddesinin
ikinci tahdidi olarak diizenlenmistir. Kanunilik ilkesi geregince bu konuda
kiyas yapilamaz®. Bunlar; “Su¢ islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini
kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini

[88]  Genel egilim bu olmakla birlikte, yukarida Almanya gibi bu durumun istisnalarina
yonelik uygulamalarin bulundugu hukuk sistemlerinden 6rnekler verilmistir.

[89] Rossi, 0p. cit., s.196-198; Von Liszt, op. cit., 5.207-208; Ozgeng, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, op. cit., s.550.

[90]  Artuk ve Gokeen, op. cit., s.775.
[91]  Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., s.459.

[92]  Ornegin bir grup geng, tatil parast biriktirmek igin hirsizlik yapma karart alarak
birbirlerini azmettirseler ve fakat gidip birbirleri ile baglantisiz suglar isleseler, miisterek
fail degil salt azmettiren olacaklardir. Bkz. Puppe, op. cit., 5.236.

[93] Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Sinirlart”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 61, Say1 2, Haziran 2012, 5.663.

[94] Bouloc, op. cit., s.312; Mahmutoglu ve Karadeniz, op. cit., s.918-919; Bazi
kanunlarda ise bdyle bir diizenleme yer almadig icin hakimin takdiri mecburen
devreye girmektedir. Ornegin StGB m.27'de nelerin yardim etme sayilacagina dair bir
diizenleme bulunmamakta, salt kasitli yardim edenlerin sorumlulugu 6ngoriilmektedir.
Bkz. Demirel, Yardim Etme, op. cit., s.122.
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vaat etmek™), “Sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin
islenmesinde kullanilan araglar: saglamak”ve “Sucun islenmesinden once veya
islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak™™ seklindeki
eylemlerdir®”.

Yardim eden, sugu dogrudan islemeyen fakat sucun islenmesini atipik
fiili ile kolaylastiran ortakur®®. Hakimiyet teorisi geregince bu tiir atipik
fiilleri gerceklestirenler direkt yardim eden olarak nitelendirilmeyecek ve
fonksiyonel katki durumunda miisterek fail olarak nitelendirileceklerdir®®”.
Yardim etmenin salt faillere yonelik olmast gerekmez. Diger yardim eden
konumundaki ortaklara yardim etmek de miimkiindiir"”. Thmali hareketlerle
bir suca yardim etmek de pekala miimkiindiir!!. Ancak béyle bir durumda
onlememe, kasay1 kapatmama, kapiy1 kapatmama gibi ihmali hareketlerden

sorumlu tutulabilmek i¢in garantorliik sarttir!'*.

[95] Tesvikte belirli sugu isleme iradesi mevcuttur fakat heniiz agik¢a ortaya konmamistir.
Karari kuvvetlendirmede ise artik agik¢a ortaya konmus bir irade kuvvetlendirilmekeedir.

Bkz. Mahmutoglu ve Karadeniz, op. cit., s.931-932-933; Ozbek, op. cit., s.681.

[96] Ornegin uyusturucuyu getirecek kurye ile irtibat kurma gorevini gergeklestiren kisi
yardim edendir. Bkz. Yargitay Onuncu Ceza Dairesi, E. 2009/21635, K. 2010/11716,
Tan, TCK Genel Hiikiimler Cilt 2, op. cit., s.1667.

[97]  Gizli sorusturmaci azmettiremez, azmettirir ise suctan sorumlu olacaktir. Fakat
destekleyici fiillerde bulunabilir ve yardim eden konumunda bulunabilir. Béyle bir
durumda CMK m.139 geregince sorumsuzdur. Bkz. Soyaslan, op. cit., s.491-492-494.

[98] Rossi, 0p. cit., s.194-195.

[99] Celen, op. cit., s.105-209; Ornegin sug islenmeden 6nce silahi temin eden kisi yardim
eden olurken, kavga sirasinda karsi tarafi ldiirmesi i¢in bigagini ¢ikarip arkadagina
veren kisi miisterek faildir. Bkz. Sen, op. cit., s.116.

[100] Bouloc, 0p. cit., s.320; Mahmutoglu ve Karadeniz, op. cit., s.920; Hakeri, op. cit.,
5.495.

[101] Artuk ve Gokeen, op. cit., s.775; Frister, op. cit., s.404.

[102] Soyaslan, op. cit., s.488; Tirk hukuku yoniinden aksi yonde bkz. Aksi yonde bkz.
Hakeri, op. cit., s.491; StGB’nin 13’iincti maddesinde bir genel hiikiim olarak,
suclara yonelik neticeleri engellemeyen kisilerin ancak garantorlitk konumlari varsa
bu fiillerinden dolay: sorumlu tutulabilecekleri belirtilmistir. Bu ihmal suretiyle
istirak icin de bir on sart sayilir. Bu konuda bkz. Kriiger, op. ciz., s.1-2.
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D) BAGLILIK KURALI

Suga istirak kurumu genel hiitkiimlerde diizenlendigi i¢in ortada birden
fazla ortagin isledigi cok sayida istirak sucu degil, tek bir su¢ mevecuttur. Tim
ortaklar da ortakliktaki konumlari ¢ergevesinde, islenen yahut en azindan
tesebbiis asamasina kadar getirilen bu tek sugtan istirak hitkiimleri geregince
sorumlu tutulur. Béyle bir durum da tipik hareketleri gerceklestirmeyen
sug ortaklarinin su¢ ile baglanmasini gerektirdiginden, esasinda baglilik
kurali istirak hitkiimlerinin tabiatindan kaynakli bir durumdur'®). Aksi
halde kanunilik ilkesi geregince bu diger ortaklarin sugtan sorumlu

104

tutulmast miimkiin olmaz'*. Oyleyse baglilik kuralinin kanunda agikga

diizenlenmesine gerek yoktur.

TCK’ni 40’1nc1 maddesinde ise baglilik kurali adi altinda sorumluluga
yonelik bazi ayrik durumlar diizenlenmistir. Madde, taksirli suglari diglayarak

tipik + hukuka aykir1 olarak islenmis bir fiil sart1 getirmis ve boylece

105

sorumlulugu daraltmis!'®, ayrica cezalandirmay: 6nleyen kisisel nedenlerin

[103] Bertauld, op. ciz., s.427-429-431-445; Bodson, op. cit., s.310-311.
[104] Celen, op. cit., s.71-73 vd.; Temiz, “op. cit., s.2489.

[105] Sinirli baglilik kurali olarak isimlendirilen bu teoriye dair bkz. Otto, op. cit., 5.285;
Kiihl, op. cit., s.757; Kegecioglu, op. cit., s.76; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, op. cit., s.477; Mahmutoglu ve Karadeniz, op. cit., 5.958; C)zgeng,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., s.547-548-549-558; Artuk ve Gokgen, op. cit.,
s.784; Soyaslan, op. cit., s.495; Ozbek, op. cit., s.690; Eski kanunlarda klasik okulun
ve 1810 Napoleon Kanunu'nun etkisiyle; ekseriyetle 6zgiir se¢im imkanina bagli kusur
yetenegi/kusurluluk niteligi, sugun manevi unsurunun bir 6n sartini olusturuyordu.
Yani kusurluluk su¢un bir unsuru kabul ediliyordu. Fakat kusurlulugu ve hatta kast1
bulunmayan faillerin sug ortaklarinin cezalandirilabilmesi adina; tipik fiilin hukuka
aykir1 olarak islenmesi, ortaklarin istirak hitkiimlerine gére cezalandirilabilmesi i¢in
yeterli goriilityordu ki aslinda su¢ olusmadigt icin burada faillerin anti-sosyalligine
bagli ayr1 suglar yaraulmis ve bunlar cezalandirilmis oluyordu. Aslinda bu, hukuka
uygun davranan arag sahsin eylemleri durumu haricinde, bugiinkii anlayisla dolayli
failligin baglilik kurali ¢ercevesinde cezalandirilmasi gibi bir durum yaratyordu. Bu
sisteme yonelik bkz. Bertauld, op. cit., s.445-446; Bugiinkii Fransiz hukukunda,
eski teorinin asag1 yukari aynisi olan Suglulugun odiing alinmas:” teorisi mevcuttur.
Bu teoride faile yonelik kast dahil biitiin stibjektif cezasizlik yahut beraat halleri,
seriklerin sorumlulugundan tamamen bagimsiz oldugu gibi seriklerin sorumlulugu
icin failin bilinmesi bile gerekmemektedir. Temel sart, tipik eylemin objektif olarak
cezalandirilabilir yani (objektif)tipik + hukuka aykiri olmasidir. Miisterek failler i¢in
ise bu teori uygulanmadan da sorumlulugun dogacag: kabul edilmektedir. Fransiz
hukukunda serikler de fail gibi cezalandirilabildigi i¢in failin kastinin yoklugu gibi
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diger ortaklara sirayet etmeyecegine yonelik de bir diizenlemeye gitmistir.
Maddede diizenlenen diger hususlar ise sugun tesebbiis asamasina gelmesi
geregi ve 6zgii suglarda miisterek faillik olamayacagidir!®l. Baglilik kurali
hem serikleri ve hem de atipik hareketleri gerceklestiren yani hirsizlikea
gozciilitk yapan ortak gibi miisterek failleri kapsamaktadir. Oyle ki evi
soymak i¢in camu kirip iceri giren ve hirsizlik yapan ortagin isledigi hirsizlik
sucunda baglilik kuralr harici hi¢bir kural, kése basinda bekleyen gozcii sug
ortagini hirsizliga tesebbiisten veya hirsizliktan fail olarak cezalandirmak

107]

icin yeterli degildir!"”,

E) CEZAYA ETKi EDEN NEDENLERIN DiGER SUC ORTAKLARINA TESIRI

Bu baslik altinda bahsedilecek olanlar, sugun niteligini etkileyerek
agirlastiran yahut hafifleten nitelikli haller degil, haksiz tahrik yahut cezay:
azaltan yas kiictikliigii gibi salt cezay1 hafifleten yahut kaldiran ve cezanin
bireysellestirilmesinde giindeme gelen durumlardir®. TCK’nin 40’inct

durumlarda aslinda burada dolayl faillige benzer bir durum yaratlmis olmakrtadir.
Bkz. Renout, op. cit., s.195-196-197-198; Bouloc, op. cit., s.309-310-311-312;
Fransiz Yargitay inin uyusturucu tasidigini bilmeyen arag siiriictisiniin beraat ettigi
fakat yardim eden konumundakinin serik olarak cezalandirildig 2003 tarihli karari
icin bkz. /bid., s.311; Teorinin Belgika hukukundaki uygulamasina yonelik bkz.
Bodson, op. cit., s. 313; Michiels ve Jacques, op. cit., s.105.

[106] Doktrinde bu duruma baglilik kuralinin cifte fonksiyonu denilmis ise de (Eroglu,
op. cit., s.210) dzgii olmayan birinin fail sifatini tagtyamayacagini soylemek i¢in boyle
bir maddeye gerek olmadigini diistiniiyoruz. Béyle bir madde ancak 6zgii suglardaki
diger kisilerin de fail olarak cezalandirilabilmesi i¢in gerekebilir. Ayrica bkz. Otto,
op. cit., s.2706.

[107] Baglilik kuralinin ancak su¢la dogrudan temas halindeki miisterek failler yéniinden
s6z konusu olmayacagi yoniinde bkz. Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, op. cit., s.456; Doktrindeki agirlikli goriis ise baglilik kuralinin yalnizca
serikleri kapsadigi ve miisterek faillik i¢cin ortada diger failin kasten ve hukuka
aykurt olarak islenmis/tesebbiis asamasinda kalmis bir sugunun/fiilinin varliginin
gerekmedigidir. Bkz. Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., s.515-516-519;
Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, op. cit., s.548; Eroglu, op. cit., s.208-
211; Celen, op. cit., s.105; Akbulut, 0p. cit., s.679; Fransiz hukukundaki 6diing alma
kurami yontinden de benzer goriisler mevcuttur. Bkz. Bouloc, op. cit., 5.286.

[108] Doktrinde suca etki eden nedenler tabiri, salt nitelikli haller icin kullanilabilmekte ve
haksiz tahrik gibi hususlar bu kavramdan ayr1 tutulabilmektedir. Bkz. Sahin, op. ciz.,
5.652-653; Baz1 goriislere gore ise suca etki eden nedenler, nitelikli halleri ve haksiz
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maddesi salt cezalandirmayi 6nleyen kisisel nedenlerin diger ortaklara sirayet
etmeyecegini diizenledigi i¢in cezay1 azaltan yahut agirlasuran sair hususlar

yoniinden yetersiz kalmaktadir!'*.

Tamamen siibjektif bir nitelik arz eden ve cezanin bireysellestirilmesinde
giindeme gelen; olasi kast, haksiz tahrik, yas kiiciikluigii, sagir ve dilsizlik hali,
kismi akil hastalig1 ve etkin pismanliga bagli cezanin hafifletilmesi durumlar
hicbir sekilde diger sug ortaklarina sirayet etmemelidir! ', TCK’nin 43’tincii
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen, aynt magdura yonelik zincirleme
sekilde ayni sugun islenmesi halinde ise sucun birden fazlasina katilan sug
ortagindaki istirak iradesinin suglarin zincirleme bigimde isleniyor olmasi

111

bilincini de kapsamasi gerekir!''. Suglardan salt birine istirak etmis ortaklarin

durumundaysa, ortak katldigi sugun zincirleme bigimde islenen birden fazla
sucun bir boliimii oldugunu bilse bile bu artirimin yapilmamasi gerekir!**?.

Failleri farkli olan zincirleme bi¢imde islenen suglarda eger serikler ayni

tahrik gibi genel hitkiimlerde diizenlenen ve ceza yahut sorumluluk tizerinde etkili
olan etkin pismanlik harici halleri de kapsar. Bkz. Atacan Koksal, Ceza Hukukunda
Suga Etki Eden Nedenler, (Doktora Tezi, Danisman Muharrem Ozen), Ankara, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2022, (Tez No:
800934), s.3-24-25-36-37-40; Kanaatimizce cezayi etkileyen ve genel hitkiimlerde
diizenlenen bu gibi durumlar ve etkin pismanlik gibi haller ile sug tipi icerisinde temel
suca bagimli nitelikli bir hal olarak diizenlenen sucun farkli goriintimleri arasinda
her yonden farklilik vardir. Bu sebeple su¢ ortaklarina sirayet etme ihtimali bulunan
nitelikli haller asagida ayr1 bir baglik altinda incelenmistir.

[109] Hafizogullari ve Ozen, op. cit., s.338; Sahin, op. cit., s.666-678; Ornegin cezayl
kaldiran etkin pismanlik durumu bu madde igerisinde degerlendirilebilecekken,
cezay1 azaltan tipteki bir etkin pismanlikta ne olacagi diizenlenmemistir. Bkz. Koksal,
op. cit., 5.245; Etkin pismanlik yontinden ayrica bkz. Soyaslan, op. cit., s.498.

[110] Benzer yonde bkz. Koksal, op. cit., s.245-246-252; Haksiz tahrik agisindan ayrica
bkz. Yargitay Birinci Ceza Dairesi, E. 1998/1361, K. 1998/2191, Koksal op. cit.,
s.252.

[111] Idris Seker, Zincirleme Sug, (Yiksek Lisans Tezi, Danigman Berrin Akbulut), Konya,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2009,
(Tez No: 249737), 5.86; Aksi yonde bkz. Tiirkan Yalgin Sancar, “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu'nda Zincirleme Su¢”, TBB Dergisi, Say1 70, 2007, 5.256.

[112] Ayniydnde bkz. Sancar, op. cit., 5.256; Seker, op. cit., s.73.
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ise bu durumda seriklerin cezast da TCK’nin 43’{incii maddesinin birinci
fikrast geregince artirilacakeir!! ).

F) iSTIRAK BENZERI KURUMLAR

1- Yan Yana Faillik

Misterek faillikte, birlikte su¢ isleme iradesinin mevcudiyeti gerekir.
Eger bir sucu birlikte isleyen birden fazla kisinin hi¢birinde istirak iradesi
yoksa, bu durum doktrinde yan yana faillik olarak adlandirilmaktadir!''4l.
Bu tip bir durumun kasitli suglarda da taksirli suglarda da giindeme gelmem
miimkiin olup, bu durumda her fail salt kendi fiilinden sorumlu tutulacak,
fail say1sinca sug olusacaktir™'. Ornegin iki kisinin birbirlerinden habersizce
ve birbirlerini gérmeden ayni anda bir evi kundaklamalari durumunda yan

yana faillik glindeme gelecektir''¢!.

2- Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte islenmesi Gereken Suglar

Bazi suglar zorunlu olarak birden fazla kisinin katilimini gerektirir. Riigvet

[117]

sucu, bu konudaki tipik 6rnektir!"'”). Bunlar ¢ok failli suglar yahut zorunlu

[113] Seker, op. cit., s.73.

[114] Ozbek, op. cit., s.644; Celen, op. cit., s.101; Artuk ve Gokgen, op. cit., s.750; Aydin,
op. cit., 5.29-30-31.

[115] Bouloc, 0p. cit., s.306; Hintiber ve Tegtmeyer, op. cit., s.76; Oztiirk ve Erdem, op.
cit., $.432-433; Eroglu, op. ciz., s.108; Aydin, op. cit., s.31; Boyle olunca da salt bir
failin sucu etkili bicimde islemis olmasi yahut birden fazla failin ancak birlikte neticeyi
dogurabilmis olmalari, tiim faillerin neticeden direkt olarak sorumlu tutulmalar:
sonucunu dogurmayacakeir. Ornegin iki kisi magdura birbirlerinden habersiz bigimde
oldiirticti olmayan dozda zehir verseler, tek bagina hareketleri yeterli olmadig; icin
oldiirmede illiyet bagt kurulamayacagindan, bu kisiler yoniinden ancak kasten
yaralama yahut dldiirmeye tesebbiis sugu olusabilecektir. Bkz. Hilgendorf ve Valerius,
op. cit., s.90-91.

[116] Puppe, op. cit., s.238.

(117] Hintiber ve Tegtmeyer, 0p. cit., s.76; Constant, op. cit., s. 343-344; Ozbek, Dogan, vd.
496; Fuhus gibi baz1 suclar da birden fazla kisinin katulimiyla gerceklesmesi zorunlu
olan suglar olmakla birlikte, bu suglar ¢ok failli degildir. Zira fuhsa stiriiklenen kisi
sucun ayni zamanda faili konumunda degil, magdurudur. Bkz. Demirbas, op. cit.,

5.495.
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istirak suclar1 seklinde nitelendirilebilmektedir. Tek faille de islenebilen
suclar ise muhtemel istirak suclari olarak nitelendirilmektedir!'®). Cok
failli suglarda tiim failler ayn: yonde hareket ediyor ise (orgiit kurma gibi)
bunlara birlesme sucu, karsilikli olarak birbirlerine yonelik hareket ediyorlar

119

ise (riigvet gibi) bunlara da kargilasma sugu denilmektedir!*?. Bu tiir suglara

1201 Fakat zorunlu ¢ok failli suclarda,

da serik olarak istirak miimkiindiir!
sucun olusumu igin gereken faillere ve fiillerine yonelik fail-yardim eden
ayrimi yapilmaz. Misterek faillik agisindan TCK’deki istirak hiikiimleri salt

muhtemel istirak su¢larina uygulanabilir hitkiimlerdir!'.

3- Dolayl Faillik

Dolayls faillik kurumu, dolayl: failin bir bagkasinin iradesi tizerinde
hakimiyet kurarak, onu sucta arag olarak kullanmasina bagli olugur!?.
Bu durum cebir ve tehdit alundakiler, akil hastalari yahut kigiikler gibi
dogru ile yanlist olmasi gerektigi kadar ayirt edememe noksanliklarindan
faydalanilanlar, kandirilan/hataya distirtilenler, zaruret halinde birakilarak
su¢ islemek durumunda birakilanlar, bilgisi olmadan irade serbestisi
sonlandirilan ve 6rnegin ickisine ila¢ atlanlarin durumunda yahut iftira
atlmasi tizerine kolluk ya da yargi mensuplarinin mecburen gorevlerini

123

yapmast gibi durumlarda meydana gelebilir*). Bu durumlar kusurlulugu

[118] Soyaslan, op. cit., s.476; Toroslu ve Toroslu, op. cit., s.316; Sen, op. cit., s.115;
Doktrinde sugu dogrudan isleyenlerden her biri fail oluyorsa bu su¢larin ¢ok failli,
olmuyorsa zorunlu istirakin s6z konusu oldugu suglar seklinde isimlendirilecegi
belirtilmistir. Bkz. Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiitkiimler, op. cit., s.512.

[119] Otto, 0p. cit., s.298; Tongiir ve Cetintiirk, op. cit., s.311; Ozen, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler Dersleri, op. cit., s.537-538.

[120] Tongiir ve Cetintiirk, op. cit., s.312; Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku Cilt 2, op. cit., s.745; [zzet Ozgeng, “Kavga Sucu(TCK m.464) Uzerine
Diistinceler”, Yargitay Dergisi, Cilt 76, Say1 19, Ekim 1993, 5.486; Soyaslan, op. cit.,
5.503-504; (")zgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., s.513-514.

[121] Hafizogullar: ve Ozen, op. cit., s.325.

(122] Frister, op. cit., 5.409; Jescheck, op. cit., s.642-663-664; Kiihl, op. cit., s.772-773
vd.; Roxin, op. cit., s.143-144-145-306-337 vd.; Otto, op. cit., s.270-271.

(123] 1bid., s.271; Puppe, op. cit., s.235; Jescheck, op. cit., s.669; Kiihl, 0p. cit., s.773-774-
787-788; Ozgcng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., s.544; Koca ve Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, op. cit., s.464-465; Yilmaz, Dolayl: Faillik, op.
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yahut hukuka aykiriligi kaldiran sebepler oldugu i¢in arag sahuslar, isledikleri

suclardan dolay1 cezalandirilmazlar'4.

Oyleyse dolayli fail ile sucu isleyen arag arasinda, islenen suca yonelik

125

herhangi bir istirak iradesi yoktur'®!. Dolayl: faillik ile serikligin yahut

miisterek failligin ayrim1 da iste bu istirak iradesinden gecer!"*®, Oyleyse
dolayli faillik miiessesesinin, sug¢ ortakligi yahut suga istirak seklinde

1271, Kandirilan yahut cebirle sug islemeye

128]

nitelendirilmesi dogru olmayacaktir!
zorlanan kisiler i¢in dolayli faillik bir istirak kurumu degilse de!?® isnat
yetenegine sahip olmayanlarin, kasten igledikleri su¢larda esasinda mugterek
fail, dolayl: faillerin ise azmettiren olabilecegini soylemek gerekir. Siiphesiz ki
bu kisilerin de aldatilmasi yahut cebren zorlanmast miimkiin oldugundan,
bunlara yonelik her tiirlii eylemin 6ziinde bir istirak teskil edecegini soylemek

de miimkiin olamaz!'%’.

cit., s.133; Artuk ve Gékeen, op. cit., s.765; Hilgendorf ve Valerius, op. cit., 5.205;
Kendi mali oldugunu sdyleyerek kandirdig: kisilere aslinda hirsizlik yaptiran faile dair
karar icin bkz. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi, E. 2018/1867, K.
2019/76, Niisri Yiiksel, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak Sekli Olarak Faillik, (Yiksek
Lisans Tezi, Danisman Mehmet Sinan Altung), Istanbul, Bahgesehir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2021, (Tez No: 702721), 5.61.

[124] Kegecioglu, op. cit., s.81; Cin Ceza Kanunu m.28'de oldugu gibi kimi hukuk
sistemlerinde ise ara¢c sahislarin da hafifletilmis cezalar ile suctan sorumlu
tutulabilecekleri diizenlenmistir.

[125] Erem, Suga Istirak, op. cit., .67.
[126] Puppe, op. cit., s.234.

[127] Constant, op. cit., s.333; Sen, op. cit., s.121; Aksi yonde bkz. Zahit Yilmaz, Tiirk
Ceza Hukukunda Istirakin Bir Tiirii Olarak Dolayl: Faillik, (Doktora Tezi, Danigman

Yusuf Yasar,) Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisit Kamu Hukuku
Anabilim Dali, 2018, (Tez No: 506501), s.131-132.

[128] Toroslu ve Toroslu, op. cit., s.326-327.

[129] Aksi yonde bkz. Erem, Su¢a Istirak, op. cit., s.80; TCK m.37/2, bu tiir durumlar:
kiilliyen dolayl: faillik igerisinde degerlendirmistir. (Hafizogullar: ve Ozen, op. cit.,
5.331) Halbuki ne kast ne de ara¢ olma durumu bu tiir insanlar icin bir karine degildir.
Zira bir monomani yahut kleptomani durumunda sug arzusuna hakim olamamaktan
kaynakli kasten islenen bir sug soz konusu olabilecekken, sizofreni hastasi kendisine
saldirildigini sanip sokak ortasinda bosluga ates edebilir ve kast derecesinde bir bilinci
olmadan sug isleyebilir. Oyleyse dolayli faillik kurumu, kasitli istirak iradesiyle sug
isleyen bu gibileri acisindan bir istirak kurumu olarak kabul edilebilir. (Soyaslan, op.
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Baglilik kurali da dolayl: faillige uygulanamayacagindan, arag sahsin fiili
hukuka uygun olsa bile dolayl: fail cezalandirilacakeir. Fakat dolayls failde
sugu ara¢ sahis vasitasiyla isleme kasti, bu eylemlerine y6nelik hukuka
aykirilik ve isnat edilebilirligin unsurlari meveut olmalidir™®”. TCK’nin
37’nci maddesine gore dolayli fail, asli fail gibi cezalandirilir. Lakin isnat
yetenegi bulunmayanlari arag olarak kullananlarin cezasi agirlastirilacakur!™'.
Asli faillik ile dolayl: failligin birlesmesi yani 6rnegin bir kisinin ¢ocugunu
rehin aldig1 bir banka ¢aliganini zorlayarak onunla birlikte bilfiil bankay:
soymast gibi durumlarda, kisinin kendi fiiline yonelik failligi, ara¢ sahsa
yonelik de dolayl: failligi giindeme gelmeli ve iki ayr1 sug i¢in fikri ictima
kurallar1 uygulanmalidir. Béyle bir durumda isnat yetenegi bulunmayanlar
ile sugu birlikte isleyen kisinin cezasini arttirmak gerektiginden, fikri igtima
kurallart uygulanmaz ise bir dogma gibi “dolayls faillik, asli faillikten once

gelir” seklinde bir teori yaratlmasi gerekecektir!??.

cit., 5.484-485) Ancak TCK’nin 37’ nci maddesinin ikinci fikrasi geregince hakkinda
giivenlik tedbirine hitkmedilecek olan kasitli istirak iradesine sahip akil hastasini fail,
dolayli faili de azmettiren olarak sugtan sorumlu tutmak miimkiin degildir. Oyleyse
bu durumda mecburen dolayl faillik kurumu uygulanacak fakat bu kinanamayan
sahislar da su¢tan sorumlu tutularak, tehlikelilikleri dolayisiyla islah yahut tedavi edici
gitvenlik tedbirlerine hitkmedilecektir. Benzer yonde bkz Veli Ozer Ozbek, Koray
Dogan, Pinar Bacaksiz ve [lker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara,
Segkin, 8. Baski, 2017, 5.508; Aksi yonde ve bu durumda istirak hiikimlerinin
uygulanabilecegine, dolayl: failligin olusmayacagina dair bkz. Yilmaz, Dolayl: Faillik,
op. cit., $.255-256 ve Celen, op. cit., s.104.

[130] Kiihl, op. cit., s.776-784; Frister, op. cit., s.375; Jescheck, op. cit., s.665; Dolaystyla
taksirli dolayl: faillik s6z konusu olamaz. 7bid., s.664; Ayn1 yonde bkz. Gropp, op.
cit., s.412.

[131] Birkimse 13 yasinda isnat yetenegi bulunmayan birini sugta arag olarak kullanmaktaysa
dolayl: failligi giindeme gelmekte, ayni cocugun isnat yetenegi mevcut oldugunda ise
azmettiren olmaktadir. Sahsin siibjektif iradesi burada 6nemli olup, isnat yetenegi
bulunmadigini diisindiigii bir cocugu azmettirdiginde hatast geregi dolayl fail degil,
azmettiren olacakur. Boylece agirlastrilmis bir ceza bu sahsa uygulanamayacakur.
Ayni 6rnek, disaridan bakildiginda akil hastast oldugu diisiiniilen resit bir kisi icin
de verilebilir. Bkz. Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit.,
s.471.

[132] Iste dolayli faillikte isnat yetenegi temelinde bir kast tartismasina girmeyip, bunlarin
her birini arag olarak goren kanunun yarattigi en ilging problem budur. Isnat yetenegi
mevcut ise 12 yasindan bir giin yaslt bir ¢ocukla birlikte hirsizlik yapan kisinin cezasi
arttirilmayacak ve ¢ocuk da sugta miisterek fail olacak, ayni su¢ cocugun 12 yagini
doldurmasina bir giin kala islense bu sefer kisinin cezast TCK’nin 37’nci maddesi
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4- Kitlesel Hareketlerde Yer Alma Durumu

Ling etme, toplu yagmalama gibi ¢ok sayida kisinin galeyana gelerek
gerceklestirdigi, kitlesel hareketlerde yer alarak birlikte sug isleme gibi
bir durumda, taraflardan kimisi birbiri ile ortak bir irade icerisinde sucu
isleyebileceginden, direkt olarak yan yana faillikten bahsedilemez. Fakat
bu tiir suclarda herkese yonelik direkt olarak istirak halinde islenmis su¢

1331 Bu tiir durumlarda evvela istirak hiikiimlerine

nitelemesi de yapilamaz
gore cezalandirilabilecek, bilingli bir suglular grubu yahut olaylar: baslatan tek
bir asli fail yer alir ki bunlar cezalandirilabilir konumdadir. Fakat ikinci olarak,
bu tiir suglarda bir de galeyana gelen bir grup bulunur. Iste bu ikinci grupta
galeyana gelmeden kaynakli 6zgiir iradelerinin gegici olarak sakatlanmasi ve

sugun isnat edilebilirlik sartlarinin kalkmasi giindeme gelir!'*.

I1. TURK HUKUKUNDA NETiCESi SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUCLAR

A) NETICESi SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUC KAVRAMI

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda fail bir fiil ortaya koymakta ve bu

fiili, failin bildigi ve istedigi yani kastettigi neticeden daha agir yahut baska bir

135

neticeyi dogurmaktadir*]. Alman hukukunda neticesi sebebiyle agirlagmis

geregince artirilacak ve ¢ocuk da sugta arag kabul edilecektir. Mantik cergevesinde
bu durumun izahi, saniyoruz ki miimkiin degildir.

[133] Gabriel Tarde, Les Crimes des Foules, Rapport Presente au Troisieme Congres
International d’Anthropologie Criminelle, 1892, 5.28-29-30-34; Yilmaz, Dolayl:
Faillik, op. cit., s.26.

[134] Ugur Alacakaptan, Su¢un Unsurlar:, Ankara, Seving Matbaasi, 1975, 5.135; Tarde,
op. cit., s.28-34; Bir goriise ise gore bu durumda taraflar birbirinden haberdar bigimde
sucu iglese de istirak iradesi olusmaz ve herkes kendi fiilinden sorumlu tutulur. Fakat
asli faillerin fiillerine istirak mimkiindiir. Bu yénde bkz. Aydin, op. cit., s.31-32;
Tarde bu tiir durumlarda kisilerde 6zgiir irade bulunmasa bile cezasizlik durumunun,
kitle suglarinin islenmesini kolaylastirabilecegi icin tercih edilmemesi ve alternatif
uygulamalara gidilmesi gerektigini dile getirmektedir. Bkz. Tarde, op. ciz., s.25-34.

(135] “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya bagka bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi
halinde, kisinin bundan dolay: sorumlu tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en
azindan taksirle hareket etmesi gerekir.” (TCK m.23); “Kanunun bir sucun belirli
bir sonucuna bagls olarak daha agir bir ceza ingormesi halinde, fail ya da istirakei,
bu sonugla ilgili olarak ancak en azindan taksirli olmasi halinde daha agir cezaya
carptirilabilir.”(StGB m.18), “Strafgesetzbuch”, (E.T. 5 Subat 2024, https://www.
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suclar, sucun nitelikli halleri arasinda!'*®!, Tiirk hukukunda ise temel sucun bir
nitelikli hali degil, bagimsiz birer sug tipi olarak incelenmektedirt*”). Kiyas
yasag1 geregince, failin agirlasmis yahut baskalasmis neticeden dolay: ayri
bir sugtan cezalandirilabilmesi icin 6zel hitkiimlerde, ayrik neticesi sebebiyle

111, Oyleyse bu sug tiplerinde ncelikle

agirlagmus sug tiplerinin varligs gereki
agirlasmis neticeyi meydana getiren fiilin tipikligi icinde kaldig: bir temel
norm, bir de agirlasmis neticeyi diizenleyen ve cezay agirlasurant**! diger

bir diizenleme bulunmaktadir!'4%,

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda bazi hususlar 6nemlidir. Fikri igtima
kurallarinin uygulanmasina gerek olmasa dal'*! neticesi sebebiyle agirlasmig

gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p0149); Ayrica bkz. Hakeri,
op. cit., s.243.

[136] Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt 1, Yener Unver (Ed.), Hakan
Hakeri, Yener Unver vd. (Cev.), Ankara, Adalet, 2014, 5.100; Joachim Renzikowski,
Restriktiver Taterbegriff und Fahrlassige Beteiligung, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1997,
s.292.

[137] Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar kast-taksir kombinasyonlar1 ve bagimsiz birer
sug tipleridir. Diger kombinasyonlar ise sucun nitelikli halidir. Bkz. Mahmutoglu
ve Karadeniz, op. cit., s.390-391-397-905.

[138] Mahmutoglu ve Karadeniz, p. cit., s.390.

[139] Zaten temel halden agir bir ceza tatbik edildiginden, bu tiir suglarda bilingli taksire
yonelik ayr1 bir ceza artirimi yapilmaz. Bkz. Koray Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmas
Suglar, Ankara, Adalet, 2015, 5.236; Nazmiye Ozenbas, Neticesi Sebebiyle Agirlasmas
Suglarda Ceza Sorumlulugunun Esas:, Ankara, Adalet, 2017, 5.348.

[140] Ozenba§, op. cit., s.8; Oztiirk ve Erdem, op. cit., .326; Cezalarda oran failin fiili ile
ortaya koydugu tehlikelilik baglaminda bir anti-sosyalligine baglanmis olsaydi, bu tiir
suglarda agir neticeye taksirle sebep olundugu icin kastedilen temel sug tipinden faili
cezalandirmak gerekirdi. Cezalarda oran failin 1slah olma sinirina gére ayarlansaydi
da cezalardaki alt ve Gst sinirlari kaldirmak gerekirdi. TCK’nin 3’iincii maddesinin
birinci fikrasinda da dile getirilen, cezanin haksizligin agirligina gore verilmesi
sebebiyle ceza, kastedilen temel sugun cezasindan agr, taksirle sebep olunan neticenin
tipikligi icerisinde kaldig: diger temel sugun cezasindan ise hafif olmaktadir. Ayrica
bkz. Ozbek, op. cit., s.306; Apaydin, Neticesi Sebebiyle Agirlasmas Suglar, 62.

(141] Hakeri, op. cit., s.244; Kast-taksir kombinasyonu seklinde beliren bu tiir suglarda,
asagida aciklandig tizere failin agir neticeye yonelik taksirinin bulunmamasi
durumunda sorumluluk temel normdan dogmaktadir. Taksiri bulundugunda ise
iki ayr1 sugun unsurlar1 olugsmakla birlikte, sorumluluk neticesi sebebiyle agirlasmis
suctan dogmakrtadir. Oyleyse bu durumda fikri igtima degilse de buna benzer bir
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suglarda agirlasan neticeye tek hareket ile sebep olunmasi gerekir. Ornegin
fail yumruk atar ve magdurda kalp krizi tetiklenir, evine giden magdur
sabaha karg1 hastaneye kaldirilsa da kurtarilamaz ve 6liir. Yani burada 6lim
neticesi yumruktan bagimsiz olarak gergeklestirilen bir fiil, rnegin yumruk
atan failin hirsini alamayip gece de magdurun evini kursunlamast sonucu
olusmaz. Yine neticeye kasten sebep olunmadigi icin bu tiir suglar nitelikli
hallerden ve bilesik su¢tan da farklilagir**?. Hedefte sapma halinde ise sugun

maddi konusu farkli, neticesi sebebiyle agirlasmis sugta ise aynidir!'*l.

B) KAST-TAKSiR KOMBINASYONU YAPISI

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda ikili bir yap: bulunur. Bunlardan
birincisi, hareketin yoneldigi temel neticenin tipikligi icerisinde yer aldigt
kasten yaralama sucu gibi bir temel normdur. Ikincisi ise islenmek istenilen
temel norma konu sugun neticesinden daha agir yahut baska bir neticeyi
icerisinde barindiran, 6liim neticeli neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama
sucu gibi istemeden sebep olunan neticesi sebebiyle agirlasmis sug tipidir!44.
Ornegin fail 6liim neticesine kasten sebep olsa, kasten 6liime neden olma
sucu olugacakutir. Fakat fail yaralama kastiyla hareket eder yani temel su¢
tipini islemek isterken istemedigi halde 6liim gerceklesir ise bu sefer neticesi

sebebiyle agirlasmis yaralama sugu olusacakeir!'*.

durumun bulundugu agikur. Buradaki taksire bagli olarak sorumlulugun farkls
suclar arasinda degisebiliyor olusuna dair sistematik, TCK’nin fikri i¢timaya dair
diizenlemesinden degil, dogrudan TCK’nin 23’tincii maddesinden kaynaklanmaktadir.
Benzer yonde bkz. Onder, op. cit., s.177-178; Kimi suglarda agirlasmis ceza direke
olarak 6ngoriilmez ve bir neticesi sebebiyle agirlasmis sug tipi yaratlmayarak, gercek
i¢tima uygulanacagina dair bir diizenlemeye girisilir. Bu tiir durumlarda iki sugtan ayri
ayri cezalandirma yapilacag i¢in bu tiir durumlarda ortada neticesi sebebiyle agirlasmus
bir su¢ tipi bulunmaz. Bu konuda bkz. Mahmutoglu ve Karadeniz, op. cit., s.404.

[142] Mahmutoglu ve Karadeniz, op. cit., s.390; Dogan, op. cit., s.289.

[143] Kasten gerceklestirilen fiilin yoneldigi sucun maddi konusu ile agirlasan neticenin
tizerinde olustugu maddi konu ayni olmalidir. Bkz. Ozenbas, op. cit., s.10.

[144] Oztiirk ve Erdem, op. cit., 5.326; Ozbek, op. cit., s.306-307.

[145] Seydi Kaymaz, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 87/4. Maddesinde Diizenlenen
Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yaralama Sugu”, 7BB Dergisi 58, (2005): 73-119,
106; Ayni durumun terk suguna yonelik degerlendirmesi igin bkz. Ozlem Yerener
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Miilga kanunda bu tiir sug tipleri bakimindan objektif sorumluluk yeterli

goriiliiyordu). Yiiriirlitkteki kanunda ise siibjektif sorumluluk sistemine
147

uygun bicimde taksir sart1 getirilmistir!'*”). Failde temel suca yonelik dogrudan

ya da olas1 kast, agirlasan yahut baskalasan neticeye y6nelik ise en azindan

148

taksir mevcut olmalidir™*®). Failde agir neticeye yonelik taksir derecesinde

bir kusur bulunmuyorsa, bu halde fail sugun temel halinden sorumlu

149

tutulacaktir!®!, Oyleyse neticesi sebebiyle agirlasmis suglar, 6ziinde birer

kast-taksir kombinasyonu olmaktadir!™". Bu tiir kast-taksir kombinasyonlari

Cakmut, “Tiirk Ceza Yasast'nda Terk Sucu”, Itanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasz, Cilt 65, Say1 2, Temmuz 2011, 5.65.

[146] Alacakaptan, op. cit., s.165; Miilga kanun déneminde de stibjektif sorumluluk
taraftart olan goriis igin bkz. Ozgeng, “Kavga Sucu”, op. cit., 5.492-493.

[147] Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., s.285-286-287; Oztiirk ve Erdem,
op. cit., $.326; Ozbek, op. cit., s.302.

[148] Ahmet Gokeen ve Murat Balci, “Kasten Yaralama Sug¢unun Neticesi Sebebiyle
Agirlasmus Halleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi Mehmet Akif Aydin'a Armagan 21, Say1 2, Ocak 2016, s.373; Diilger, op.
cit., s.464; Alacakaptan, op. cit., s.165; C)zgeng, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, op.
cit., $.285-286-287; Uzman olmadig; icin kardesindeki kalp yetmezligini bilmesi
beklenemeyecek failin yaralama kastiyla hareket ederken neticeye taksirle sebep
olduguna ve bu yiizden de kasten adam oldiirmeden degil, 6liim neticeli neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan cezalandirilmasina dair bkz. Yargitay Ceza

Genel Kurulu, E. 1997/1-70 K. 1997/97, 06.05.1997.

[149] Yargitay Birinci Ceza Dairesi, E. 2006/7389, Mehmet Tan, 7CK Genel Hiikiimler
Cilr 1, Ankara, Seckin, 2011, 5.636; Stiphesiz ki failde temel suga y6nelik bir kast da
olmayabilir. Ornegin intihar1 6nlemek igin iizerine atlanan kisiye istemeden verilen
zarar bu yondedir. Bkz. Yargitay Birinci Ceza Dairesi, 903/2268, 9.6.2004, Kaymaz,
op. cit., s.100-101; Boyle bir durumda ne kasten yaralamadan ne de neticesi sebebiyle
agirlagmig yaralamadan sorumluluk dogmayacakur.

[150] Mahmutoglu ve Karadeniz, op. cit., s.390-391-397-905; Ozbek, op. cit., s.306-307;
Bengiinur Kavlu, “Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Suglar”, 21. Yizyilda Egitim ve
Toplum 9, no. 26 (2020): 606-575, 579-580-582; Centel, Zafer ve Cakmut, op. cit.,
s.371; Diilger, op. ciz., s.458; Hakeri, op. cit., s.243; Cengiz Apaydin, Neticesi Sebebiyle
Agirlagmas Suglar, Ankara, Seckin, 2022, 5.62; Samet Can Olga¢, Kasten Yaralama
Neticesinde Oliime Neden Olma Sucu, Ankara, Seckin, 2016, 5.30-37 vd.; Ozgeng,
“Kavga Sugu”, op. cit., s.492-493; Onder, op. cit., s.177; Alman ceza hukuku ve StGB
m.18 yoniinden de durum aynidir. Bkz. Renzikowski, op. cit., s.292; Hilgendorf ve
Valerius, op. cit., s.331; Gropp, op. cit., 5.326.
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icin gercek neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kavrami kullanilir™!. Gergek
olmayan neticesi sebebiyle agirlasmis suclar ise kast-kast kombinasyonlar:

ile taksir-taksir kombinasyonlaridir!'?

l. Baz1 maddelerde gercek neticesi
sebebiyle agirlasmis suglar ile gergek olmayan neticesi sebebiyle agirlasmis
suglar, ayni fikra icerisinde diizenlenmistir. Bu tiir suglarda agirlasan neticeye

kasten de sebep olunsa taksirle de sebep olunsa, ayni fikradan hiikiim
kurulmaktadir!>l.

C) SUBJEKTiF ONGORULEBILIRLIK SARTI

Hukukumuzda benimsenen siibjektif sorumluluk sistemi, 6ziinde “bir
insanin ancak ozgiir iradesiyle sebep oldugu bir kotiiliigiin cezasini gekmesi
gerektigi” fikrine dayanir ve doguda Islam hukuku ve batida bilahare gelisen
klasik okulun goriislerinde felsefi temellerini bulur. Bu sistemde insanin 6zgiir
iradesiyle suca yonelmesi, temel kinanabilir ve kusuru doguran husustur!>%.
Stibjektif sorumluluk sisteminde taksir yani 6zen yiikiimliligiine aykiriligin
sorumlulukrtaki asag sinir olusu; 6zgiir irade sahibi olan ve kendisine sug
isnat edilebilen kisilerin bu 6zgiir iradeleri ile suga yonelmelerinin, neticenin
istenmedigi yahut 6ngériilmedigi durumlarda mantiken en asag: sinirda “6zen

yukiimlaligiine aykirilik” diizeyinde olabilecegi hususundan dogmaktadir.

[151] Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., s.242; Mahmutoglu
ve Karadeniz, op. cit., s.401; Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, op. cit.,
s.318.

[152] Dogan, op. cit.,s.17-29; Ozbek, op. cit., s.307; Bunlar esas olarak sucun nitelikli halleri
olup, bagimsiz birer sug tipi degildirler. Bkz. Ozenbas, op. cit., s.345; Mahmutoglu
ve Karadeniz, op. cit., s.390- 391-397-905.

[153] Diilger, op. cit., s.461; Ozenbas, op. cit., s.344-345; Bu durum, cezalarda bir
orantisizlik olusturmaktadir. Ayrica bkz. Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, op. cit., s.223.

[154] Frister, op. cit., s.31-32-33-85; Ayrica bkz. Jescheck, op. cit., s.420-421; Ukubatta
kasame diyeti haricinde genel olarak siibjektif sorumluluk esast gegerlidir. Bu konuda
bkz. Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk 1aribi, [stanbul, Beta, 20. Baski, 2023, 5.175-
176; Halil Cin ve Guil Akyilmaz, Tiirk Hukuk 1aribi, Ankara, Filiz, 14. Baski, 2022,
s.223; Klasik okulda irade serbestisi ve siibjektif sorumluluk felsefesine yonelik ayrica
bkz. Soyaslan, op. cit., s.60; Hafizogullar: ve Ozen, op. cit., s.112; Sulhi Dénmezer
ve Sahir Erman, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku Cilt 1, Istanbul, DER, 14. Baski,
2016, 5.73-74-75; Oztiirk ve Erdem, op. cit., s.61.
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1551 Bir kimsenin

Otesi objektif yahut kolektif sorumluluga girecektir!
hareketlerinin neticelerini 6ngérmesinin miimkiin olmadig: bir durumda
ise bu kisinin 6zgiir iradesiyle bir hukuka aykirilik gerceklestirdiginden
bahsedilemez. Oyleyse taksir yoniinden yapilacak bir degerlendirmede,
neticenin fail yoniinden siibjektif olarak ongériilebilir olmast sarttir!'¢).
Dolayisiyla fail, neticesi sebebiyle agirlasmis bir sugta agirlasan neticeyi
stibjektif olarak 6ngérme imkanina sahip degil ise neticeden sorumlu

tutulamaz ve sartlar1 var ise ancak temel suctan cezalandirilabilir™7

D) OBJEKTiF OZEN YUKUMLULUGUNE AYKIRILIK KARINESI

Taksirli sorumluluk icin objektif kistaslara gore degerlendirilen bir 6zen

158 Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda

yukiimliligiine aykirilik gerekir!
ise failin kasten iglemeye giristigi bir temel su¢ normu bulundugundan ve

bir sug islemek her daim 6zen yikiimlilagiine aykirilik doguracagindan,

[155] Rossi, op. cit., s.1-2-3-4-5-70-71 vd.

[156] Ozbek, op. cit., s.302; Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt 2, op. cit., s.96-
125; Celen, o0p. cit., s.396; Yargitay On ikinci Ceza Dairesi, E. 2011/15869, K.
2012/5011, Ismail Malkog, A¢zklamals Tiirk Ceza Kanunu Cilt 1, Ankara, 2013,
$.296, 297; Ayrica bkz. Erdener Yurtcan, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Cilt
1, (Ankara: TBB Yayinlari, 2015), 342; Yargitay ise cogu kararinda failin neticeyi
ongdriip ongorememe ihtimaline dair bir degerlendirme yapmamaktadir. Bkz. Yargitay
Birinci Ceza Dairesi, E. 2007/1247, Malkog, 0p. cit., s.301; Yargitay Birinci Ceza
Dairesi, E. 2001/4728, K. 2007/1109, Tan, TCK Genel Hiikiimler Cilt 1, op. cit.,
5.669; Yargitay Birinci Ceza Dairesi, E. 2006/6399, K. 2007/4534, Tan, TCK Genel
Hiikiimler Cilt 1, op. cit., s.674; Yargitay Birinci Ceza Dairesi, K. 2006/2130, Tan,
TCK Genel Hiikiimler Cilt 1, op. cit., s.674; Yargitay'in taksirin varlig1 icin neticenin
objektif olarak 6ngoriilebilir olmasinin yeterli oldugunu belirttigi farkli yondeki
kararlart igin bkz Yargitay Usiincii Ceza Dairesi, E. 2010/6651 ve Yargitay Ugiincii
Ceza Daire E. 2010/6651 ve Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2008/1-197, Tan, 7CK
Genel Hiikiimler Cilt 1, op. cit., s.642.

[157] Hakeri, op. cit., 5.250.

[158] Renout, op. cit., s.153; Ozbek, op. cit., s.275; [zzet Ozgcng, TCK Gazi Serhi, Ankara,
Seckin, 2. Baski, 2005, 5.318; Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, op. cit., s.252;
Mahmutoglu ve Karadeniz, op. cit., s.328; Toroslu ve Toroslu, op. cit., s.234-235
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neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin stibjektif tipikligi yoniinden ayrica

objektif 6zen yukiimluligi degerlendirmesi yapilmaz"”.

E) AGIRLASAN NETIYECE YONELIK iLLIYET BAGI SARTI

Failin fiili sonucunda yaratug ve sugun tipikligi icerisinde kalan bir

160 jle fiil arasinda, illiyet baginin bulunmasi gerekir*®".

sonug olan netice
Neticesi sebebiyle agirlasmis sug tipinden faili sorumlu tutabilmek i¢in de
taksiri sonucunda sebep oldugu agir netice ile temel suca yonelen kasitl
fiili arasinda illiyet baginin mevcudiyeti gerekir. Agir netice ile illiyet bag:
kurulamiyor ise fail, unsurlart olusmus ise kastettigi temel sug tipinden

12 Tlliyet bagt meselesinin ¢dziimii, 6zellikle

163

sorumlu tutulabilecektir!

neticesi sebebiyle agirlasmis sug tiplerinde son derece 6nemlidir"®. Kanunlar

genelde belirli bir teori ortaya koyamadigt icin mesele yiizyillardir tartigmali

olmustur164,

[159] Dilger, op. cit., s.465; Oztiirk ve Erdem, op. cit., s.327-328; Alman hukukunda ve
Federal Mahkeme uygulamasinda da durum béyledir. Bkz. Hilgendorf ve Valerius,
op. cit., s.333.

[160] Renout, op. cit., s.134; Tongiir ve Cetintiirk, op. cit., s.142; Alacakaptan, op. cit.,
5.81; Illiyet bag: karinesi dogmamast igin harekete bitisik olsa yahut tipiklik icerisinde
neticeye yer verilmese bile her sucun bir neticesinin mevcut oldugu kabul edilmelidir.
Ayrica bkz. Erem, Umanist Doktrin, op. cit., s.49; Konuya dair farkli goriisler kiilliyatt
icin bkz. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 2, op. cit., s.99,100, 101.

[161] Oztiirk ve Erdem, op. cit., s.221; Renout, 0p. cit., s.135.

[162] Ozbek, Dogan vd. op. cit., s.491; Oztiirk ve Erdem, op. cit., $.329; Kavlu, op. cit.,
s.585; Hakeri, op. cit., s.240.

[163] Alacakaptan, op. cit., s.166.

[164] Michael Moore, “Causation in the Law”, in 7he Stanford Encyclopedia of Philosophy,
(Ed. Edward N. Zalta) Winter 2019 Edition, s.2-3 vd.; Alacakaptan, op. cit., s.82.
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Tiirk hukuku yoniinden agirlikli goriis!'®); Larenz, Honig ve Roxin’in sart

teorisinin kati etkilerinin yumusatilmasi adina gelistirdigi'®®

167

I've ekseriyetle

168] 4 neticenin

faile objeketif olarak isnat edilebilir olmasi” cercevesinde kuran yaklagimdir!'®.

Alman"*” hukukunda benimsenen, illiyet bagini “sart teorisit

Bu teoride sart teorisine gore kurulan illiyet baginin tehlikelilik, risk ve sair
nesnel kriterlere gore objektif/nesnel olarak faile isnat edilip edilemeyecegi

[165] Benimseyen goriisler icin bkz. Celen, op. cit., s.349; Apaydin, op. cit., s.74; Oztiirk
ve Erdem, op. cit., s.227-329; Hakeri, op. cit., s.246; Diilger, op. cit., s.462; Tongiir
ve Cetintiirk, op. cit., s.145; Akbulut, op. cit., s.312; Mahmutoglu ve Karadeniz op.
cit., s.424; Demirbas, op. cit., s.271, 272; Ozbek, op. cit., s.215; Koca ve Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, op. cit., s.212.

[166] Guerra ve Civello, op. cit., s.5-6-9.

(167] Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt 1, op. cit., s.127-148; Bugiin icin Anglo-
Amerikan ekoliinde de benzer bir uygulama mevcuttur. Bkz. Moore, 0p. cit., s.5-6-7

vd.

[168] On dokuzuncu yiizyllda Maximillan von Buri’nin olusturdugu ve Von Liszt'in iradi
fiiller ile sinirlandirarak giintimiizdeki halini verdigi sart teorisine gore hareket ile netice
arasinda doga bilimlerine gére bag kurabilen tiim sartlarin, bir biitiin olarak neticeye
sebep oldugu kabul edilir. Yani “sartlardan biri ger¢eklesmemis olsa idi netice yine de
gerceklesir miydi” sorusunun cevabi aranir ve rnegin bir kisinin elini sert¢e stkmast
sonucu tetiklenen kalp rahatsizligi nedeniyle magdur oliir ise illiyet bagi kurulacakur.
Yakinda 6lecek olan agir bir hastanin durumu gibi dogal sonucun vaktinden 6nce
gerceklestirilmesi durumunda ise illiyet baginin olustugu kabul edilir. Ugiincii kisinin
bagimsiz bir fiili yahut fiilden bagimsiz olarak gergeklesen kalp krizi gibi sebepler
neticeyi fiilden bagimsiz olarak meydana getiriyor ise illiyet bag kesilecektir. Bu teori
kendi bagina uygulandiginda, sorumluluk ¢ok fazla genisleyebilmektedir. Bkz. Renout,
op. cit., s.135-136; Carlos Augusto Casanova Guerra ve Gabriele Civello, “Critical
Reflections on the Theory of Objective Imputation: Towards a Renewed Classical
View of Causality and Criminal Culpability, Dalla Comunita Internazionale”, Archivio
Penale 3,2018, 5.2-3-4-5; Alacakaptan, op. cit., s.83-84; Ozbek, op. cit., s.311-316-
317-318-319-320 vd.; Ozgeng, TCK Gazi Serhi, op. cit., s.212-213-214-215 vd.;
Toroslu ve Toroslu, op. cit., s.147-148-149-150-151 vd.; Dénmezer ve Erman, Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 2, op. cit., 5.188-189-190-191-192-193 vd.; Onder,
op. cit., s.194-196-197-198 vd.; Michael Heidelberger, “From Mill via von Kries to
Max Weber: Causality, Explanation, and Understanding, Historical Perspectives on
Erkliren and Verstehen”, in Uljana Feest (Ed.), New Studies in the History of Science
and Technology: Archimedes, Vol. 21, London, Springer, 2010, 5.247-248.

[169] Diuilger, op. cit., s.332; Hilgendorf ve Valerius, op. cit., s.88-92 vd.; Ozbek, op. cit.,
$.324; Mahmutoglu ve Karadeniz, op. cit., s.422; Demirbas, op. cit., s.256; Dénmezer
ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 2, op. cit., s.190.
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ortaya konulur”%. Objektif isnat edilebilme kogullar: yani illi fiilin hukuken

ne zaman bir risk yahut tehlike yaratacagina dair yeknesak bir kurallar

bitiinii bulunmayip, konuya dair farkli goriisler ileri siirebilmektedir!'”!.

Ornegin bogulmasi igin iskeleden atilan sahsin kafasini iskele demirine

carpip 6lmesi'’?, yildirim diisecegi hesaplanarak firtinali bir havada ugus
yapmast icin ikna edilen kisinin u¢agin diigmesi sonucu 6limii"”?), kavgada

yaralanan kisinin hastanede ¢ikan yangin sonucunda 6lmesi'”#, failden

[170] Ozbek, op. cit., $.317-318-319-320-321-322 vd.; Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim
Cilr 1, op. cit., s.127-148; Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt
2, op. cit., s.188-189-190-191 vd.; Ozgeng, TCK Gazi Serhi, op. cit., s.212-213-214-
215 vd.; Akbulut, 0p. cit., s.312; Demirbas, op. cit., s.271, 272; Oztiirk ve Erdem, op.
cit., s.231-232-233 vd.; Guerra ve Civello, op. cit., s.8; Kiihl, op. cit., s.43-44-45-46
vd.

[171] Genel egilim ise sudur: Bazi risk gruplarina tiim toplum tarafindan miisamaha
gosterildigi farz edilir ve bir sanayi tesisinde veya hastanede ameliyat sirasinda
hukuki ve mesleki her tiirlii onlem alinsa ve is gerektigi gibi yapilsa dahi bazi “izin
verilen” risklerin daima olusabilecegi fikri kabul griir. Iste bu tiir riskler dahilindeki
neticeler faile objektif olarak isnat edilemez. Yiikiimliiliige aykirilik ile neticenin
bir iligkisinin bulunmamasi yahut neticenin ger¢eklesme ihtimalinin arttrilmamug
olmast durumlart da objektif olarak faile isnat edilebilir olmayan hallerden bir
digeridir. Diger bir kosul ise yetersiz miktarda zehir koymak gibi netice agisindan
tek bagina objektif olarak risk olusturmayan hareketlerin faile isnat edilemeyecegidir.
Fail mevcut bir riski azaltmig fakat magdur yine de bu fiilden zarar gérmiis ise veya
magdurun kendi hareketi sonucu neticeye sebep olmamasi durumunda da objektif
isnat edilebilirlikten soz edilemeyecektir. Bkz. Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim
Cilt 1, op. cit., 5.144-145-150-165 vd.; Akbuluc, op. ciz., s.333-334-340-350-362 vd.;
Diilger, 0p. cit., s.33-435-340-445 vd; Hilgendorf ve Valerius, op. cit., s.93-94-95-96
vd. Diilger, 0p. cit., s.33-435-340-445 vd.; Yargitay Birinci Ceza Dairesi, 903/2268,
9.6.2004, Kaymaz, 0p. cit., s.100-101; Alman Federal Mahkemesi’nin ilgili kararlar
igin bkz. Giilsiin Ayhan Aygormez Ugurlubay, “Alman ve Tiirk Igtihatlarinda Neticesi
Sebebiyle Agirlasmis Yaralama Sugunda Nedensellik ve Objektif Isnadiyet”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtrrmalar: Dergisi, Say1 21, no. 1, Mart 2015,
s. 48-49-50-51 vd.

[172] Ouztiirk ve Erdem, op. cit., 5.230.
[173] Guerra ve Civello, 0p. cit., s.9; Hilgendorf ve Valerius, op. cit., s.94-95.

[174] Tongiir ve Cetintiirk, op. cit., s.145.
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korkan magdurun kendini balkon agag1 atmasi''”

Ieibi durumlarda objektif

isnat edilebilirligin s6z konusu olmadigi kabul edilir"7¢).

Hukukumuzda yakin ge¢mise kadar ekseriyetle benimsenmis fakat
giiniimiizde nispeten daha az destek goren ve Spinozadan esinlenen Johannes
von Kries'in Olasilik Teorisinin Ilkeleri adli eserinde temellenen"”” uygun
sebep teorisinde ise kesin bir istatistiki bilgi aranmadan; hareketin objektif
olarak 6ngoriilebilir bir neticeye sebep olma olasiliginin nesnel 6lgiitler
baglaminda “miimkiin” olmas: aranir. Objektif bir bakis agist olarak da
esyanin tabiati, hayatin olagan akisi, istatistik gibi ol¢ticler kullanir!'7#1.

Ayrica olayda illiyet bagint kesen miicbir sebep, magdurun ya da tgiinci

[175] Alman Federal Mahkemesi’nin ilgili karart igin bkz. Ugurlubay, op. ciz., s.48; Yargitay
ise atege verilen bir evin i¢indekilerin yangindan kurtulmak icin balkondan atlayarak

oldiikleri bir olayda, illiyet baginit mevcut kabul etmistir. Bkz. Yargitay Sekizinci Ceza
Dairesi, 02 May1s 2007 tarih ve E. 2007/1323, K. 2007/3405.

[176] Seyir halindeki minibiisten indigi sirada fail hizini azaltmadig icin diiserek dlen
magdurun durumunda faile neticenin isnat edilemeyecegine yonelik bkz. Yargitay
Birinci Ceza Dairesi, E. 2008/3565, Dogan, op. cit., s.164; Ayrica bkz. Yargitay
Ceza Genel Kurulu, E. 2017/12-271, K. 2017/278, Akbulut, op. cit., s.315; Yargitay
Ucgiincii Ceza Dairesi, 01 Ocak 2012 tarih ve E. 2010/6651 K. 2012/32108.

[177] Michael Heidelberger, “Origins of The Logical Theory of Probability: von Kiries,
Wittgenstein, Waismann” International Studies in the Philosophy of Science 15,
No. 2, Haziran 2010, 5.37-38-39 vd.; Soyaslan, op. cit., s.334; Heidelberger, Causality,
op. cit., .249.

[178] Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 2, op. cit., s. s.188-189-
190-191-192-193-204-205 vd.; Demirbas, op. cit., s.271-272-273 vd.; Heidelberger,
Probability, op. cit., s.39; Heidelberger, Causality, op. cit., s.249-250-251 vd.; Centel,
Zafer ve Cakmut, op. cit., s.257-258-259-260-261 vd.; Toroslu ve Toroslu, op.
cit., s.147-148-149-150-151 vd.; Ozbek, op. cit., $.316-317-318-319-320 vd.;
Alacakaptan, op. cit., s.85-86; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
Yetkin, 15. Baski, 2013, s.540-541 vd.; Ozgeng, TCK Gazi Serhi, op. cit., s.212-213-
214-215 vd.; Failden kagarken takilip diisen magdurda olusan yaralanma neticesine
yonelik bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 1993/4-153, Tan, TCK Genel Hiikiimler
Cilr 1, op. cit., s.626; Karara aksi yonde goriis i¢cin bkz. Hafizogullari ve Ozen, op.
cit., s.113; Alkol bagimliliginin da yaralama fiiline eklenmesiyle tetiklenen kalp krizi
sonucu 6liime yonelik bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 27 Nisan 1992 tarih ve
E. 1992/1-109, K. 1992/126; On bes giin is ve giice engel olacak bicimde (bacak
kaslarini keserek) bicakla yaralamaktan ibaret olan eylemde, doktorun yanlis tedavisi
sonucu bacagin kesilmesiyle neticelenen olaya yonelik bkz. Yargitay Dordiincii Ceza
Dairesi, 18 Aralik 1997 tarih ve E. 1997/10728, K. 1997/11390; iskence ve dayaktan
kurtulmak icin intihar eden sahislarin 6liimiine yonelik bkz. Yargitay Ceza Genel
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kisinin fiili gibi unsurlar da olayda bulunmamalidir!'™). Uygun sebep
teorisi, sart teorisinin aksine illiyet baginin kapsamini objektif kriterlere
baglayarak fazlaca daraltabilir ve neticenin gergeklesecegini stibjektif olarak

hesaplayanlar1 objektif degerlendirmeler nedeniyle sorumsuz tutabilir!"®".

Hukukumuzda benimsenen ticiincii teori'®!

|, karma illiyet bagi teorisidir.
Bu teoride illiyet bag1 evvela objektif ve daha sonra ise siibjektif kistaslara
gore degerlendirilir. Yani objektif olarak uygun bulunmayan sebep fail
tarafindan uygun goriilerek harekete gecilmis ve netice meydana gelmis ise
illiyet bag var kabul edilecektir. Esasinda béyle bir durumda objektif takdirde
bir hata oldugu da ortaya ¢ikmis olur. Objektif yonden uygun bulunan bir

sebep fail yoniinden uygun bulunmamis ise bu halde illiyet bagt olusacakur

Kurulu, 12 Mayis 1980 tarih ve E. 1980/1-151, K. 1980/206, Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 30 Ocak 2001 tarih ve E. 2000/1-250, K. 2001/1.

[179] Eren, Borclar Hukuku, 540-541 vd.; Hirsizi kovalamak amaciyla trenden atlayan
sahsin 6ldiigii olaya dair 6rnek icin bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 18 Nisan 2000
tarih ve E. 2000/1-76, K. 2000/81; Belirtmek gerekir ki fiil neticeyi gerceklestirmeye
objektif olarak uygun ise Yargitay uygulamasinda illiyet baginin kesilmesi durumu
kabul edilmemektedir. Bkz. Yargitay Birinci Ceza Dairesi, E. 1994/561, K. 1994/567,
Tan, TCK Genel Hiikiimler Cilt 1, op. cit., s.753; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.
2008/1-186, K. 2009/147, Yargitay Birinci Ceza Dairesi, K. 1973/1952 ve Yargitay
1. Ceza Dairesi, K. 1978/3828 ve Yargitay 1. Ceza Dairesi, K. 1976/289 ve Yargitay
Birinci Ceza Dairesi, K. 1976/1672 ve Yargitay Birinci Ceza Dairesi, K. 2005/532,
Tan, TCK Genel Hiikiimler Cilt 1, op. cit., s.619-715-716-717; Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 16 Nisan 2013 tarih ve E. 2013/1-26, K. 2013/150.

[180] Bir yandan teorinin sinirlarini daralemak, bir yandan da genellemelerin diginda
hareket edebilen kisilerin sorumlu kilinabilmesi adina Francesco Antolisei, beseri
illiyet teorisini ortaya atmis ve insanin hitkmedebildigi durumlardan sorumlu
olacagini, aksi yondeki davraniglarin tipiklik igerisinde degerlendirilmeyecegini ve
neticeyi gergeklestirmeye objektif olarak elverissiz olan biitiin fiillerin dogrudan atipik
olarak nitelendirilemeyecegini, bu durumda model ajan 6lgiitiiniin en ileri bilim ve
tecriibeye gore olagan goriilebilme noktasina ¢ikartlmasi gerektigini soylemistir.
Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, op. cit., s. 180-181-182-183; Erem, Umanist Doktrin,
op. cit., s.50-51-53; Toroslu ve Toroslu, 0p. cit., s.151-152-153 vd.; Alacakaptan, op.
cit., s.87.

[181] Karma nedensellik teorisini benimseyen goriisler icin bkz. Donmezer ve Erman,
Nazari ve latbiki Ceza Hukuku Cilt 2, op. cit., s.222-223-224 vd.; Soyaslan, op. cit.,
s.335; Alacakaptan, op. cit., s.88-89-166.
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fakat boyle bir durumda sugun stibjektif tipikligi olusmayacag: icin failin

sorumlulugu dogmaz''8?.

Il. NETICESi SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUCLARA iSTIRAK HUKUMLERININ
UYGULANMASI VE BU NOKTADA ORTAYA CIKAN SORUNLAR

A) iSTIRAK HUKUMLERININ NETICESi SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUCLARA
UYGUNALACAGI YONUNDEKi GENEL KABULUN ACIK NORMATiF DAYANAGININ
BULUNMAYISI

[stirak hiikiimlerinin neticesi sebebiyle agirlasmis suclara uygulanmast
noktasindaki temel sorun, TCK’nin 23’{incii maddesinde neticesi sebebiyle
agirlasmis suglara istirak hitkiimlerinin uygulanabilmesi bakimindan
seriklerin ac¢ik¢a zikredilmemis olmasidir!®). Doktrindeki genel kabul,

neticesi sebebiyle agirlasmis suglara istirak hitkiimlerinin uygulanacagidir!*®4.

1851 Fakat bunun normatif bir

Yiiksek yargt uygulamasi da bu yondedir!
dayanag yoktur. Zira neticesi sebebiyle agirlasmis suclara dair TCK’nin
23’tincti maddesinde ... kiginin bundan dolay: sorumlu tutulabilmesi icin

.. ”seklinde bir ifade mevcut olup, madde ile ne faillige ne de seriklige isaret

etmeyen muglak bir durum yaratulmisur. Her ne kadar doktrinde “kisinin”

(182] Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 2, op. cit., $s.225-226-
227-228; Soyaslan, op. cit., 5.335; Onder, op. cit., 5.202-203-204.

[183] Soruna dair benzer goriisler icin bkz. Umit Yilmaz, Netice Sebebiyle Agirlasmas
Yaralama (TCK M.87), (Yiksek Lisans Tezi, Danisman Hakan Hakeri), Konya,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2009,
(Tez No: 249959), s.23.

[184] Eroglu, op. cit., s.201; Meral Balci, “Ceza Hukukunda Baglilik Kurali Kapsaminda
Azmettirme”, (Doktora Tezi, Danisman Zeynel Temel Kangal), Bursa, Bursa Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2021, (Tez No:
680812), 5.352-353-354-355; Serife Biisra Sener, “Tiirk Ceza Kanunu’'nun 87/4.
Maddesinde Diizenlenen Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yaralama Sugu”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Danigman Seydi Kaymaz), Ankara, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiistt Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2022, (Tez No: 740350), 5.98; Celen, op.
cit., 5.396; Olgag, op. cit., s.239.

[185] Yargitay Birinci Ceza Dairesi, E. 2008/6619, Dogan, op. cit., s.284; Yargitay Birinci
Ceza Dairesi, 67/307, 18.01.2022, Sener, op. cit., s.100
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[180]

ifadesinin serikleri de kapsayacag: seklinde bir yorum'"™®! mevcut olsa da

neticesi sebebiyle agirlasmis suglardan sug ortaklarinin da sorumlu olacagini

1871, Zira konu basitce gegistirilebilecek

acikca diizenlemek mantikli olandir!
bir konu degildir. Seriklerin yahut agir neticeye sebep olmayan faillerin
istemedikleri ve hatta 6ngormedikleri ve diger ortaklarinin gerceklestirdigi
bu agir neticeden ne sekilde sorumlu tutulacaklarini belirlemek, bir hukuk
devletinde esasinda belirlilik ilkesi geregince se¢ilmis parlamentonun gorevi
olup, bu gorev igtihat yoluyla ¢6ziim bulmas: icin farkli bir kuvvet olan

yargtya birakilmamalidir!'#l.

Su haliyle neticesi sebebiyle agirlasmis suglara istirak hitkimlerinin
uygulanabilmesi i¢in gerekli ilk sart, TCK’nin 23’incii maddesinin
serikleri de kapsadigina dair tarihsel yahut amagsal bir yorum yapmakur.
Oyleyse maddenin lafzindaki “kisi” kelimesinin anlami, yorum yoluyla
ortaya ¢tkartilmali ve bunun tiim sug ortaklarini kapsadigi sonucuna
ulagilmalidir. Doktrindeki agirlik goriis ve uygulama bu yonde oldugu igin
ve kanunun genel gerekgesi yahut parlamento tutanaklarindan da aksi bir

anlam ¢ikarulamadigindan, boyle bir yorumu yapmak dogru olacakeir!').

B) NETICESi SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUCLARIN KASITLI SUC TiPLERi OLUP
OLMADIGI SORUNU

StGB’nin 11’inci maddesinin ikinci fikrasinda, “Bir fiil, failin davraniszyla
ilgili olarak kast gerektiren ancak bu fiilden kaynakl belirli bir sonug igin
taksirin yeterli oldugu bir sucun yasal unsurlarin: olusturuyorsa, bu kanunun
amaglar: agisindan kasitly sayilyr.” denilerek, bu tiir suglar kasitli sug tipleri
olarak nitelendirilmistir. Doktrinde de bu diizenlemenin taksirli ve kasitli
suclara istirak ayriminda 6nemli bir rol oynadigi belirtilmektedir™. Ttirk

[186] Balci, op. cit., 5.352-353-354-355; Sener, op. cit., s.98; Eroglu, op. cit., 5.202-203;
Celen, op. cit., 5.395.

[187] Ornegin StGB m.18, bu yonde bir diizenleme igermektedir.
[188] Benzer goriisler icin bkz. Heyman, op. cit., s.137.

[189] Aksi goriis icin bkz. Muhammed Demirel, Su¢a Istirakte Bagliltk Kurals, (Doktora Tezi,
Danisman Adem Séziier), Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2017 (Tez No: 462836), 5.354-355

[190] Hilgendorf ve Valerius, op. cit., s.332-3306.
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hukuku yoniinden ise TCK'de neticesi sebebiyle agirlasmis suglarin kasitli
sug tipleri olup olmadigina dair bir diizenleme bulunmamakradir.

TCK’nin 40’1inc1 maddesinin birinci fikrasina gore istirak hitkiimlerinin
uygulanmasi ve su¢u dogrudan islemeyen fail haricindeki ortaklarin
sorumlulugu i¢in failin kasitli fiilinin tipik bir neticeyi dogurmas: yeterli

P ve neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda da fail kasten hareket

oldugu!
ederek neticeye taksirle sebep oldugu i¢in bu suglara istirak hitkiimlerinin
uygulanmast bakimindan TCK’nin 40’inct maddesinin birinci fikrasinin

1921 Doktrinde ise bu suglarin ancak kasitli

yeterli oldugunu diisiiniiyoruz
ya da taksirli suglar olarak diistiniilebilecegini ve istirak hitkiimleri de
kasitli sug tiplerine uygulanabileceginden, bunlar kasitli su¢ tipi olarak
degerlendirilmezler ise istirak hiitkiimlerinin uygulanamayacagini belirten

193 Bu nedenle bu baslikta, ilgili su¢larin kasitli yahut

goriisler mevcuttur
taksirli birer su¢ olup olmadiklari tartisilmis ve eger taksirli bir sug iseler,
taksirli suglara istirak hitkiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi asagida

ayrica degerlendirilmistir.

Doktrindeki agirlikli goriis, temel sug tipinin kasten islenmesi fakat

taksirle agir neticeye sebep olunmasi seklinde gergeklesen neticesi sebebiyle

194

agirlagsmis suglarin kasitli sug tipleri oldugudur™*. Azinlik gériiglerinden

ilki, bu suglarin neticeye taksirle sebep olunmasi sebebiyle taksirli suglar

[191] Oyleyse ilgili normun neticeye yonelik bir kasti aramadig1 ve neticesi sebebiyle
agirlasmis suclart da biinyesinde barindirdigini soylemek miimkiindiir. Ancak bu
durum, kasitli ve hukuka aykr: fiil bir netice dogurmasa yahut illiyet bagt olusmasa
dahi seriklerin bu fiilden sorumlu tutulacag: seklinde anlagilamaz. Zaten boyle
bir durumda diger su¢ ortaklarinin baglanabilecegi bir su¢un olusumundan da
bahsedilemeyeceginden, aksi bir yorumda dahi serikleri sorumlu tutacak bir su¢
bulunmayacakuir.

[192] Kasten islenen temel suca konu fiil sebebiyle, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda
istirak hitkiimlerinin uygulanabilecegi yoniinde bkz. Dogan, op. cit., s.275; StGB'deki
gibi bir diizenlemenin Tiirk hukukunda faydali olacagina y6nelik bkz. Beril Taskin,
Suga Istirakte Baglilik Kurali, (Yiiksek Lisans Tezi, Danisman Mehmet Emin Arcuk),
Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistit Kamu Hukuku Anabilim
Dali, 2014, (Tez No: 367842), 5.133; Kavlu, op. cit., s.581.

(193] Balcy, 0p. cit., s.349-350-354 vd.; Sener, op. cit., s.98.

(194] Yilmaz, Netice Sebebiyle Agirlasms Yaralama, op. cit., s.24; Dogan, op. cit., s.275;
Sener, 0p. cit., s.104; Balci, op. cit., s.349-350; Celen, op. cit., .396; Artuk ve Gokeen,
op. cit., s.791; Apaydin, op. cit., s.119.
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1951 Tkincisi ise bu suglarin kast-taksir kombinasyonu seklinde

196

oldugudur!
karma bir sug tipi olduklaridir™®. Yargitay'in konuya dair goriisii ise bunlarin
kasith sug tipleri olduklari ve kanunun kasta bagli sonuglar doguran 53.

maddesindeki gibi"”! normlarinin bu tiir su¢larda uygulanabilecegidir!"*®).

C) iSTIRAK HUKUMLERININ TAKSIRLi SUCLARA UYGULANABILMESININ MUMK{UN
OLUP OLMADIGI SORUNU

Yukarida zikredildigi tizere doktrinde bir kisim g6riis, neticesi sebebiyle
agirlasmis suglari taksirle sebep olunan netice ytiziinden taksirli sug tipleri
olarak nitelendirmektedir. Bu da bizi, ayn1 gériiste olmasak da taksirli suglarda
istirak hitkiimlerinin uygulanip uygulanamayacag: sorusuna gotiirmektedir.
TCK'de bu husus agikea diizenlenmis degildir. Fakat m.40/1'deki “Suga istirak
igin kasten ve hukuka aykir: islenmis bir fiilin varligs yeterlidir.” seklindeki
diizenlemeden boyle bir anlam ¢ikarmak miimkiindiir™. TCK’nin 22 nci
maddesinin gerekgesinde ise taksirli suglar mistereken islense bile istirak
hiitkiimlerinin uygulanamayacagi ve yan yana faillik durumundaki gibi

[195] Kaymaz, op. cit., s.81-82; Olgag, op. cit., 5.36.

[196] Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., s.243-245; Bu

suclara ne kasitli ne de taksirli demenin tam olarak miimkiin olmadigina y6nelik
bkz. Renout, 0p. cit., s.151.

[197] Kanaatimizce bu suglarin karma sug tipi olarak kabul edilmeli ve TCK’nin kast-taksire
bagli durumlar yaratan m.22/3, 22/6, 27/1, 30/1, 50/1, 50/4, 51 ve 58/4'deki gibi
diizenlemelerinde karma sug tiplerine yonelik bir degisiklige gidilinceye kadar, fail
lehine yorum gergevesinde bu suglar ilgili diizenlemeler yoniinden bazen taksirli bazen
de kasitlt sayilmalidir. Ayni durum CMK m.231/6-adaki hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumu gibi sair kanunlardaki hiikiimler igin de gegerlidir. Ozellikle
657 s. Kanun ve benzerlerindeki memuriyete engel suglarda taksirli su¢larin ayrik
tutulmast durumu mithimdir.

[198] Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2006/3-207, K. 2006/207, Yilmaz, Netice Sebebiyle
Agirlasmig Yaralama, op. cit., s.24.

[199] Buyonde agik bir hiikiim i¢eren Cin Ceza Kanunu’'nun 25’inci maddesinde ise “Ortak
sug, iki veya daba fazla kisinin ortaklasa isledigi kasitls bir sucu ifade eder. Iki veya daha
Jazla kisinin miistereken isledigi taksirli sug, ortak su¢ olarak cezalandirilmaz; ancak
cezai sorumlulugu tasimast gerekenler, isledikleri suglara gore ayri ayri cezalandirilir.”
denilmistir.
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ortada birden fazla sugun olusacag, herkesin kendi kusuru oraninda sorumlu
tutulacag yazilidir?,

“Yeterlidir” kisminin “sarttir” seklinde anlasilmasi gereken TCK’nin 40’inct

maddesinin birinci fikrasi ve 22’nci maddesinin baglayict olmayan gerekeesi

hari¢ tutulursa, taksirli suclarda suca istirakin miimkiin olamamasinin/*!

temel nedeni, ortada objektif tipikligine konu unsurlart belirli bir suca

2021 Boyle olunca da

yonelik istirak iradesinin bulunamayacak olusudur!
taksirli suclarda istirak hiikiimleri uygulanamayacak ve 6rnegin bagimsiz
iki araba stirticiisiintin kazasi sonucu yayay: dldirdiikleri yan yana faillik
durumunda ya da siiriiciilerin etkilesim icerisinde yarisarak ayni sonuca
sebep olduklari farkli bir durumda, ortada fail sayisinca sug olusacak ve her

biri kendi fiiline gore ayrica bireysellestirilmis cezalara carptirilacaklardir®l.

[200] “Ayn: sekilde birden fazla kisinin katilimuyla gerceklestivilen bir ameliyatin liim veya
sakatlikla sonuglanmast durumunda, ameliyata katilan kisiler miistereken hareket
etmektedirler. Ancak t1bbin gereklerine aykirilik dolayisiyla oliim veya sakatlikla
sonuglanan bu ameliyatta islenen taksirli sugun islenisi agisindan suga istirak kurallar:
uygulanamaz. Kanunun suca istirake iliskin hitkiimleri, kasten iglenen suglarda sucun
islenisine istirak eden kisilerin sorumluluk statiilerini belirlemektedir. Birden fazla
kisinin katilimuyla yapilan ameliyat sirasinda meydana gelen oliim veya sakatlik neticeleri
bakimindan her bir kisinin sorumlulugu kendi kusuru goz oniinde bulundurulmak

suretiyle belirlenmelidir.” (TCK m.22, Gerekge).

[201] Taksirli suglara istirak hitkiimlerinin uygulanamayacagina dair ayrica bkz. Mahmutoglu
ve Karadeniz, op. ciz., 5.885-938-939; Oztiirk ve Erdem, op. cit., s.432; Ozgeng, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., s.543; Hafizogullar1 ve Ozen, op. cit., .332; Ozen,
“5237 Sayili Turk Ceza Kanunu’nun [stirak Kurumuna Bakis1”, op. cit., s.241; Diilger,
op. cit., s.703; Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, op. cit., 8.555; Igel, op.
cit., $.563-564; Centel, Zafer ve Cakmut, 0p. cit., s.469; Apaydin, op. cit., s.30; Farkli
bir goriis icin bkz. “Her ne kadar taksirli islenen suclara seriklik soz konusu olmasa da,
burada sug tipinin arz ettigi ozellik ve fiilin biitiinii goz oniinde bulunduruldugunda,
neticesi sebebiyle agirlasan suglara serik olarak katilimin kabulii taksirli serikligin de
ortiilii kabulii anlamina gelecektir.” (Balcy, op. cit., s.354).

[202] Soyaslan, op. cit., s.501; Ozbek, op. cit., s.640; Cartuyvels, Guillain ve Nederlandst,
op. cit., s.24; Bodson, op. cit., s.309-326; Constant, op. cit., $.326-327-328 vd.

[203] Soyaslan, op. cit., s.431-432-501-502; Bu durumun yan yana faillik olduguna dair
goriis icin bkz. Sarigiil, op. ciz., s.53-54.
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TCK’nin 40’inct maddesinin birinci fikrast miisterek failleri kapsamiyor
denildiginde®*; bizim de benimsedigimiz yukaridaki goriis, TCK’nin 22’nci

205 jse igtirak iradesine dair

206

maddesinin baglayici olmayan gerekgesi es gegilir!
benimsenecek yoruma gore miisterek failler bakimindan® yanlislanabilir.
Zira Tirk hukukundaki bizim de benimsedigimiz agirlikli goriise gore istirak
iradesi, ancak objektif tipiklige dair unsurlar: belirli su¢a yonelik meydana
gelebilir ve bu sebeple neticesi sebebiyle agirlasmis suclardaki temel sug
tipinin neticesi gibi belirli bir neticeyi de istemeyi gerektirir®”). Zira kast,
TCK’nin 21’inci maddesine gore neticeyi de bilme ve istemeyi sart kosar.
Fakat misterek faillik agisindan salt fiil izerinde anlasmanin igtirak iradesi
bakimindan yeterli oldugu y6niinde karsit bir goriis benimsenir ise taksirli

208

suclara miisterek faillik derecesinde bir istirak miimkiin olacaktir?®®. Sonug

[204] Doktrindeki genel egilimin bu oldugu fakat sahsi kanaatimizin baglilik kuralinin
atipik hareketleri gerceklestiren miisterek failler yoniinden de gegerli oldugu yukarida
detayl: olarak zikredilmistir.

[205] Gerekee baglayict olmadigindan, TCK’nin 22’nci maddesinin besinci fikrasindaki
“Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda, herkes kendi kusurundan dolay: sorumlu
olur. Her failin cezas: kusuruna gore ayri ayr: belirlenir.” seklindeki diizenlemenin
istirak kurumu ile baglantuli okunmast sart degildir. Taksirli suglara istirak miimkiin
kabul edilirse bu diizenleme, cezanin faile gore belirlenmesi sistemini doguracak ve
taksirli failler kendi kusurlarina gore cezalandirilacaklardir.

[206] Esasinda taksirli suglara miisterek faillikten ziyade, azmettirme ve yardim etmenin
cezalandirilip cezalandirilmamasi konusu 6nemlidir. Zira birini diigiinde havaya
ates agmast icin azmettiren kisinin fiili yaralama, 6ldiirme gibi suglara yonelik
tipik olmadigt i¢in kursunun sebep oldugu herhangi bir suctan istirak hitkiimleri
uygulanmaksizin sorumlu tutulamaz. Fakat bu kisinin az ¢ok kasitli suglara birini
azmettirenler kadar tehlikelilik arz ettigi agikur. Lakin TCK’nin 40’1nc1 maddesinin
birinci fikrast geregince, taksirli suglarda serik diizeyinde bir istirakin meydana gelmesi
miimkiin degildir.

[207] Demirbas, op. cit., s.506; Akbulut, op. cit., s.680; Mahmutoglu ve Karadeniz op.
cit., $.938-939; Donmezer ve Erman, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku Cilt 2, op.
cit., 5.818-819-820 vd.; Erem, Suca Istirak, op. cit., s.66; Hilgendorf ve Valerius,
op. cit., $.85; C)zgeng, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, op. cit., s.530-531-532 vd.;
Hafizogullar ve Ozen, op. cit., $.330; Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri,
op. cit., s.566; Hakeri, op. cit., s.500-501; Soyaslan, op. cit., s.485-486 vd.

[208] Konuya dair degerlendirme ve salt TCK’nin 22’nci maddesinin besinci fikrasi
geregince TCK'de taksirli suglara igtirakin miimkiin olmadigina dair goriis i¢in bkz.
Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 2, op. cit., s.798-799;
Toroslu ve Toroslu, op. cit., s.342.

134 Ankara Barosu Dergisi 2025/1



Alp GZTEKIN

olarak da eger neticesi sebebiyle agirlasmis suglar taksirli birer sug tipi olarak
goriiliir ise bunlara salt miisterek fail sifatiyla istirak etmek miimkiin olacakur.

Tiirk hukukunda mesele genel olarak taksirli suglarda istirak hitkiimlerinin
uygulanamayacag yoniinde ise de mukayeseli hukukta bu noktada farkls
goriis ve uygulamalar mevcuttur. Ornegin ABD hukukunda, taksirli suglara
istirak meselesi son derece tartismalidir. ABD Federal Ceza Kanunu’'nda bu
yonde acik bir diizenleme yer almamaktadir. ABD’de bazi eyaletlerde ise
actkca aksi diizenlenmedigi i¢in bazt mahkemeler, bizim de benimsedigimiz
gibi taksirli suglarda netice istenmedigi icin istirak iradesinin mevcut
olamayacagini séylemistir. Ornegin New Hampshire'da bir kisi sarhos
oldugunu bildigi arkadasina aracini vermis, bu kisi de kaza yaparak birini
oldiirmustiir. Mahkeme taksirli bir suca kasten istirak etmenin miimkiin
olmadigini ¢iinkii failin boyle bir neticeyi istemedigini s6ylemistir. Fakat
bazi eyaletlerde kanunda agik bir diizenleme olmasa da taksirli suclara
kasten istirak kurumu yarg: tarafindan kabul edilebildigi gibi New York
Ceza Kanunu gibi bir kisim eyalet kanunlarinda ise taksirli su¢lara istirak
hiikiimlerinin uygulanacagt dogrudan diizenlenmistir. Ornegin bir olayda
kisi randevusuna geciktigi icin siiriiciiye hiz yapmasini ve limiti asmasini
soylemis yani bir hukuka aykiriliga azmettirmis, hiz yapan sof6r kaza yaparak
birinin taksirle 6liimiine neden olmus ve sofériin yaninda onu azmettiren

stiriici de neticeden istirak hitkiimleri geregince sorumlu tutulmugstur®®.

Isvicrede de ABD’dekine benzer bir durum mevcuttur. Kanunda agik
bir hitkim olmamasina ragmen, taksirli suglara kasten istirak mimkiin
kabul edilmektedir. Ornek bir olayda iki arkadas ortak iradeyle iki ayr:
kayay1 yamagtan asag1 itmisler ve istemeden bir balik¢iy1 oldiirmiislerdir.
Oliimiin hangi tastan meydana geldiginin 6nemsiz oldugunu belirten Federal
Mahkeme, Isvigre hukukunda acik bir diizenleme olmamasina ragmen
taksirli suca istiraki miimkiin kabul ederek, taraflar: istirak halinde taksirle

2191 Burada objektif 6zen

oliime neden olma sucundan sorumlu tutmustur!
yukimlilagiine aykirilik noktasinda bir anlasma mevcut olup, taksirli
suga kasten istirak vardir. Istirak hiikiimleri uygulanmasaydi, kimin ittigi

kaya ile 6limiin gerceklestigi belli olmadigindan ve tegebbiisiin de taksirli

[209] Rogers, op. cit., s.1352-1365-1366.

[210] Daniel Hiring, “Mittiterschaft beim Fahrlissigkeitsdelikt im Strafrecht.” sui-generis,
2018, s.7-8.
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suglara uygulanmasi s6z konusu olamayacagindan, kisiler beraat edecekti.
Farkli bir kararda ise Isvicre Federal Mahkemesi; taksirli suclara taksirle
istirak olamayacagy sebebiyle, birlikte iki ayr1 fisek firlatan kisilerin fisekleri
birlikte atma konusunda anlagtiklari fakat bunu yanlis yapma konusundaki
ozen yukimliligiine aykirilik noktasinda anlasmadiklari olayda, bir fisegin
yangina sebep olmasi ve yangina sebep olan figegi kimin atuginin tespit
edilememesi sonucunda, stipheden sanik yararlanir ilkesi geregince iki tarafin

da beraatinin gerektigine hitkmetmistir*'".

Alman doktrininde de objektif 6zen yiikiimliliigiine aykirt hareket tizerinde
kasitli igtirak iradesinin olusabilecegi ve bu sebeple taksirli suglara istirakin

(212] Fransiz doktrininde ise

miimkiin oldugu yoniinde goriisler mevcuttur
agirlikli goriis ayni gerekeeyle, taksirli suglara miisterek fail olarak istirakin
miimkiin oldugu yoniindedir. I¢tihatlar noktasinda ise taksirli suglara kasten

yardim etmenin de miimkiin olduguna yénelik kararlar mevcuttur??.

D) NETICESi SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUCLARDA iSTIRAK iRADESINiN OLUSUMUNUN
MUMKUN OLUP OLMADIGI SORUNU

Kanaatimizce ne kasitli ne de taksirli bir sug tipi degil, kast-taksir
kombinasyonu seklinde karma sug tipleri olan neticesi sebebiyle agirlasmis
suglara istirak hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in TCK’nin 40’1nc
maddesinin birinci fikrasinin yeterli oldugu yukarida belirtildi. Fakat bu
hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in olmazsa olmaz sart, sug ortaklarinda istirak
iradesinin mevcudiyetidir. Bu tiir su¢larda temel bir sug tipine yonelik kasten
hareket edilmekte ve temel neticeye yonelik bilme-isteme unsuru bulunmaketa,
agirlasan neticeye ise taksirle sebep olunmaktadir. Oyleyse istirak iradesi
kaba taslak da olsa bir sug tipine dair belirli bir netice {izerinde anlagmay:
da gerektirdiginden, bu tiir suglarda ancak temel suca yonelik bir istirak

214

iradesi s6z konusu olabilecektir®*. Bu da saniyoruz ki istirak hiikiimlerinin

[211] Hiring, op. cit., s. 2-3.

[212] Frister, 0p. cit., s.391; Kiihl, 0p. cit., s.814-815-816; Otto, op. cit., s.278-279; Farkli
yonde bkz. Gropp, op. cit., s.429-430.

[213] Bouloc, op. cit., s.322; Renout, 0p. cit., s.204.

[214] Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt 2, op. cit., s.270; Hilgendorf ve Valerius,
op. cit., $.336; Diilger, op. cit., s.471; Sener, op. cit., s.106
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uygulanabilmesi i¢in yeterlidir®". Zira baglilik kurali i¢in kasitli ve hukuka
aykurt bir fiilin kastedilen sucun tipikligi icerisindeki neticeye yonelmesi
yeterlidir ki neticesi sebebiyle agirlasmis su¢larda bu netice de agir yahut
bagkalasan neticenin igerisinde mevcuttur veya 6ncesinde gerceklesmistir.
Ornegin azmettiren magduru topal birakmak igin bacagindan bigaklamast
noktasinda faili azmettirir, yardim eden bu amagla bigagi temin eder ve fail
de bu amagla magduru bigaklar fakat bigaklanan magdur, ambulans yolda
arizalandigt icin kan kaybindan 6lir. Bu 6rnekte bacaktan bigaklamaya
yonelik anlagilan her husus neticeye varmis lakin netice agirlasarak taksirli
bigimde 6liim neticesine sebep olunmustur.

E) NITELIKLI HALLERIN MUSTEREK FAILLERE, SERIKLERE VE DOLAYLI FAILLERE
SIRAYETINE DAIR HUSUSLARIN, NETICESi SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUCLAR
YONUNDEN UYGULANABILIRLIGI

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar temel sug tipinden ayrik suglar, nitelikli
haller ise sugun cezasinin hafifledigi yahut agirlasug: 6zel goriintimleridir.
Neticesi sebebiyle agirlasmis suglardaki agir yahut baskalasan netice gibi
nitelikli hallerde de faile, fiile, sugun konusuna, magdura yahut neticeye
yonelik baskalagmalarin mevcudiyeti sebebiyle ceza degismektedir?'l.

Aradaki fark, nitelikli hallerde tipik hareketi gerceklestiren failin nitelikli

hali kasten gergeklestiriyor olmasidir.

Konuya dair esas sorun, cezay: agirlastiran nitelikli hallere yonelik agik bir
217

istirak iradesi olmadiginda ne yapilacagidir”). Fransiz ve Belcika hukukunda

istirak iradesinin nitelikli halleri kapsamasi hususu, ortaklarin istirak halinde

(215] Erem, Suga Istirak, op. cit., s.66; Mustafa Kagan Oztiirk, “Tiirk Ceza Kanunu’'nda Bir
[stirak Sekli Olarak Faillik”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 13, Say1 1,Haziran 2023, 5.282; Artuk ve Gokgen, op. cit., s.791-792; Kasith
temel suca istirak edilebilecegi icin bu suglara istirakin mtimkiin olduguna Alman
hukukuna yonelik ayrica bkz. Renzikowski, op. cit., s.292-293; Kohler, op. cit., s.56;
Kiihl, 0p. cit., 5.829-830.

[216] Bunlardan sahsi nitelikle olmayanlar, sahsi-fiili suca etki eden nedenler ayriminda
genellikle fiile bagli sayilirlar. Bkz. Sahin, op. cit., 5.667.

[217] Ortada tek bir su¢ bulunmasi sebebiyle, agir hali i¢cin anlagma olmasina ragmen fail
sucun hafif yahut basit halini igler ise diger ortaklarin “ortada agir hali ile olusmus bir
su¢ olmadig1” i¢in mecburen hafif halden sorumlu tutulacagina yonelik bkz. Dénmezer
ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 2, op. cit., s.791; Mahmutoglu ve
Karadeniz, op. cit., s.902.

Ankara Barosu Dergisi 2025/1 137

[TWIAMVH



HAKEMLI

Suca Istirak ve Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclarda istirak Hiikiimlerinin Uygulanmasi

sorumlulugu i¢in her durumda kesin bir gereklilik olarak aranmamaktadir™®.

Kanunumuzda istirak hiikiimlerinin sugun nitelikli hallerinde ne sekilde
uygulanacagina dair bir diizenleme yer almamakta olup, Tirk doktrinindeki
genel kanaat de bu yondedir. Doktrindeki bir goriis, nitelikli hallerin
gerceklesmesinde istirak iradesinden 6nemsiz sapmalar mevcutsa, nitelikli
halin 6ngoriilebilir ve ihtimal dahilinde oldugunun kabul edilecegi ve diger

219

ortaklarin da bundan sorumlu tutulacagi yontindedir?"”.. Diger bir goriis,

meseleye stibjektif irade yoniinden bakmakta ve 6nemsiz sapma gibi objektif

degerlendirmelere degil, agir nitelikli hali bilen yahut 6ngoren ortaklarin

20l Ugiincii bir goriis ise boyle

bir durumda 6ngormeyi ve kayitsiz kalmay1 sart kogsmaktadir!?*!.

bundan sorumlu olacagini belirtmektedir!

Doktrinde mesele genel olarak sahsa bagli-fiile bagli agirlastrict ve
hafifletici nedenler tizerinden aktarilmakeadir. Bir goriis, hirsizligin ayni
konutta beraber oturana karsi islenmesinde oldugu gibi cezay: hafifletici
kisisel nedenlerin diger seriklere de sirayet edecegini, esi 6ldiirmek gibi sahsa
bagli agirlastirict hallerin ise ancak istirak iradesinin bu noktada birlesmesi
halinde sirayet edecegini belirtmistir. Cezanin hafifletilmesine dair fiili
unsurlar da direke, agirlasturilmasina dair unsurlar ise serik bunu biliyor ise
sirayet edecektir. Misterek failler yoniinden ise hafifletici ve agirlauc fiili
sebepler dogrudan sirayet edecek, sahsi unsurlar ise sirayet etmeyecektir®*?.
Kanaatimizce cezay1 hafifleten ve agirlagtiran kisisel nedenlerin diger ortaklara,
sahis bunu bilse bile sirayet etmemesi gerekir. Zira bunlarin getirilis amact
sahsa bagli ayrik bir durum yaratacak olmalaridir??). Fiile bagli hafifletici
nedenler ise TCK'de cezalandirmada temel 6lgiit olarak tehlikelilik degil
haksizligin agirlig alindigindan, diger ortaklar bunu istemese bile onlara

[218] Michiels ve Jacques, op. cit., 5.99-100; Bouloc, op. cit., s.321.

[219] Artuk ve Gokeen, op. cit., 5.753.

[220] Bilmesi gerektigi yoniinde bkz. Aydin, op. ciz., s.234-235; Akbulut, op. cit., s.718.
[221] Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., s.534-535.

[222] Ozbek, Dogan, vd. op. cit., s.515-516.

[223] Rossi, 0p. cit., s.217; Jescheck, op. cit., s.682; Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku Cilt 2, op. cit., s.811-815 vd.; Soyaslan, op. cit., s.496-497; Sahin, op.
cit., 5.669-673; Akbulut, op. cit., s.723; Hafifletici sebepler yoniinden ayni, agirlatic
nedenler yoniinden istisnai durumlarda diger ortaklara sirayet edebilecegini diistindtigii
icin farkli yondeki goriisler icin bkz. Koksal, op. cit., s.246-247-248.
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224

tesir edecektir®?. Fiile bagli agirlatici nedenlerde ise ancak bu husus istirak

iradesinin igerisinde kalmis ise diger ortaklara sirayet edebilecektir. Failin

23], Kanunda agik bir diizenleme olmadiginda

lehine olan yorum da budur!
buradaki yorumu failin temel hak ve hiirriyetlerini kisitlamaya yani fail/serik
aleyhine yapmak, belirlilik ¢ergevesinde kanunilik ilkesine ve dolayisiyla

Anayasa'nin 13’tincti maddesine aykiri olacakeir#2l.

Nitelikli haller ile neticesi sebebiyle agirlasmis suglar farkli hususlar olsa
da agagida goriilecegi tizere neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda istirak
hitkiimlerinin uygulanabilmesi baglaminda da agir neticeye yonelik benzer
gortisler mevcuttur. Agir nitelikli hallerin “bilinmesi” yani istirak iradesi
icerisinde kalmasi suretiyle diger ortaklara sirayet edebilecegi seklinde bir
yorum, neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan uygulanabilir goriinse
de bu kani hatali olacakur. Zira bu tiir suglarda taksirle gergeklesen agir
neticeye yonelik bir istirak iradesi s6z konusu olamaz. Oyleyse teoriler benzer
olsa da nitelikli hallere dair goriislerin yahut yargt kararlarinin, neticesi
sebebiyle agirlasmis suglara kiyasen tatbik edilmesi dogru olmayacakurr.

F) AGIR NETICEYE SEBEP OLAN FiiLiN HANGI FAILE AiT OLDUGUNUN TESPIT
EDILEMEDiGi DURUMLAR

Agir neticeye sebep olan fiilin hangj failin eseri oldugunun bilinmedigi
durumlara yonelik tipik 6rnek, ¢ok sayida kisinin tekmeledigi birinin,
beyninde dnceden mevcut olan bir hasar sebebiyle 6lmesi fakat kimin
tekmesinin buna sebep oldugunun mevcut delillerden ortaya konamamasidur.
Bu ve benzeri durumlarda eger taraflar arasinda y1gin sugu seklinde gerceklesen
bir ling girisiminde oldugu gibi temel suca yonelik dahi istirak iradesi yoksa,
her birini ancak tesebbiisten sorumlu tutmak miimkiin olacaktir®?*”), Temel

[224] Farkli gerekgeyle ayni yonde bkz. Sahin, op. cit., s.666; Koksal, op. cit., s.246-247.
[225] Hafizogullar: ve Ozen, op. cit., s.341; Sahin, op. cit., s.667; Koksal, op. cit., s.248

[226] Doktrinde StGB’nin 28’inci maddesinin ikinci fikrasinda oldugu gibi konuya dair
normatif bir diizenleme getirilmesinin, kanunilik ilkesi geregince 6nemli oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Sahin, op. ciz., 5.682.

[227] Puppe, 0p. cit., s.238; Artuk ve Gokgen, 0p. cit., s.750; Hafizogullar ve Ozen, op.
cit., $.349; Ortada taksirle islenmis bir su¢ olsaydi, bu suglara tesebbiis edilemeyecegi
icin taraflarin beraat etmesi gerekecekti. Bkz. Hiring, op. ciz., s.4; Ozgeng, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., s.538; Ayrica bkz. “Sokak iizerinde iki tarafly silahli
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suga yonelik istirak iradesinin bulundugu ve ilgili 6rnekte alacaklilarin
borgluyu ortak kararla tartakladiktan sonra tekmeledikleri bir durumda ise
neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan sorumluluga dair diger sartlar olusmussa,
agir neticeye kimin sebep oldugu belirlenemese bile bunlarin hepsi baglilik
kurali geregince, (asagidaki basliklar altindaki sartlar gerceklestigi takdirde)

agir neticeden sorumlu tutulacaktir,

IV. NETICESi SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUCTAN MUSTEREK FAILLERIN SORUMLULUGU

A) AGIR NETICEYE SEBEP OLAN FiiLiN iSTIRAK iRADESI KAPSAMINDA KALMASI
GEREGI

Bir sug ortaginin ortaya ¢ikan neticeden sorumlu tutulabilme sinir1, onun
istirak iradesinin sinirina kadardir. Bu iradeyi asan eylemlerin neticelerinden
ilgili ortak sorumlu tutulamaz. Istirak iradesi ve dolayistyla sorumlulugun
tespitinde, bir eylemin istirak iradesi icerisinde kaldig acikea belli ise sorun
yoktur. Fakat istirak iradesine konu olup olmadig: agikea belli olmayan ve
“agkin hareket” olarak nitelendirilebilecek durumlar yoniinden ¢6ziim bu
kadar basit degildir®!. Makalenin ilk boliimlerinde zikredildigi tizere, istirak
iradesi acik yahut zimni bigimde gerceklesen ve sucun objektif tipikligine
konu unsurlara yonelik “sug ortakligi anlagmasi” seklinde teorik yansimasini
bulan, manevi bir olusumdur. Gergek sudur ki ¢cogu zaman ortada bir sug
plan: olmadigindan, istirak iradesi kaba taslak bir anlasmadan dogar. Ornegin
Ale B, yoldan gegerken gordiikleri hasimlari C'ye bir anda saldirirlar yahut

catigma seklinde cereyan eden olayda, maktuliin oliimiine sebep olan merminin hangi
taraftan atildiginin tespitinin miimkiin olmadigs kabul edilen olayda; olas kasitla islenen
suglarda fiilen birlikte hareket etmeyen karst gruplardaki saniklar hakkinda TCK nin 37.
maddesinde belirtilen miisterek faillik hitkiimlerinin wygulanmasinin miimkiin olmadgs,

.. istirak iradesi bulunmadigina gore, olusan siiphenin saniklar lehine yorumlanmas:
suretiyle ayrr ayri beraatlerine karar verilmesi gerekirken, yazily sekilde mabkumiyetlerine
karar verilmesi, Bozmay: gerektirmis olup ...” (Yargitay Birinci Ceza Dairesi, 20 Mart
2019 tarih ve E. 2018/5762, K. 2019/1750, Ersan Sen ve Erkam Erdem, “Karar
Incelemesi: Istirakle Islenen Suglarda Olast Kastin Giindeme Getirdigi Isnadiyet
Sorunu”, Ersan Sen (blog). (E.T. 5 Subat 2024, https://sen.av.tr/tr/makale/olasi-kast).

[228] Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., s.524-526; Aksi yonde bkz.
Hafizogullar1 ve Ozen, op. cit., s.349.

[229] Kiihl, 0p. ciz., 5s.816-817-818; Hintiber ve Tegtmeyer, op. cit., s.76; Otto, op. cit.,
5.268; Renout, op. cit., 5.205.
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ti¢ hirsiz, salt bir bankayi soymak tizere anlagir fakat direnis olursa birini
oldirtip oldiirmeyecekleri veya silah kullanip kullanmayacaklari tizerine
tartismazlar. Hatta ¢ogu zaman bir kavga sirasinda magdurun hayatini
tehlikeye sokabilecek veya sakat birakabilecek sekilde kafasina tekme atilmast,
kalbine yumruk atilmasi, goziiniin ¢ikartulmast gibi hareketler tizerinde
bir tartisma dahi yapilmaz. Iste boyle durumlarda istirak iradesinin kopup
kopmadigina yonelik tespitin nasil yapilacagina dair 1810 Napoleon Kanunu
uygulamasinda benimsenen ve halen pek ¢ok tilkede baskin olan teoris
neticenin, istirak iradesine konu hareketin dogal ve olast bir sonucu olup

olmadigini tespit etmekeir®.

ABD/de istirak iradesinin ne sekilde olmasi gerektigi ve agik¢a bir sug
planinin aranip aranmayacagt hususunda federal kanun yahut eyalet

21 jcin farkli teoriler tiiretilmek

kanunlarinda bir agtklama bulunmadig;'
zorunda kalinmistir. Ortaklarin suga yonelik tizerinde agik¢a anlagip
anlasmadig: siipheli olan yahut anlasmadiklart belirli olsa bile bunu
kabullenmis sayilmalarinin gerektigi durumlarda asli failin sergiledigi eyleme
yonelik diger ortaklarin sorumlulugu bakimindan genel kabul géren goriis,
dogal ve olast sonuglar teorisidir. Bu teoriye gore sug ortaklarinin istirak
iradesi icerisinde kalip kalmadig stipheli olan yahut kalmadig degerlendirilen
eylemlerinin neticelerinden diger ortaklarin sorumlulugu, bu eylemler
eger istirak iradesine konu sucun/eylemlerin (sugun islenis seklinin) “dogal
ve olast bir sonucu” ise mevcut olacaktir. Bu teoride dogal ve olast sonug
degerlendirmesi objektif bicimde yapilmakta ve neticeye yonelik diger
ortaklarin kastina yahut taksirine veya neticenin siibjektif 6ngoriilebilirligine
bakilmamaktadir®?. Ornegin bir olayda iki kisi kavga ederken, iigiincii kisi
bir tarafin yaninda kavgaya katilmis ve kavga sirasinda 6tekini bigaklayarak
olimiine sebep olmustur. Colorado Yiiksek Mahkemesi, kavga eden diger

[230] Teorinin 19. ytizyildaki, bugiinden pek de farkli olmayan uygulamasina yonelik bkz.
Bertauld, op. cit., s.428.

[231] Federal kanunda ve ¢ogu eyalet kanununda istirak iradesi sart1 da yazili olmayip, bu
sart common law sisteminin geregi olarak zaman i¢inde ictihatlar yoluyla gelistirilmistir.
Fakat bazt eyalet kanunlarinda kasitlt istirak iradesi sarti agikga yazilidir. Ornegin
Arizona Ceza Kanunu'nda “kolaylastirma ve tegvik etme niyeti”, bizdeki seriklik
olarak isimlendirilen istirak tiirti agisindan sart kosulmustur. Bkz. Rogers, op. cit.,

s.1364.

[232] Rogers, op. cit., s.1357-1359-1360-1361; Heyman, op. cit., s.131.
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sahis icin “ug oldugunu bildigi herhangi bir eylemi sanigin gerceklestirecegini
bilmesi ve bunu kolaylastirmas: yeterlidir” diyerek istirak iradesini mevcut
gbrmils, 6liim neticesinin siibjektif 6ngoriilebilirligine dair bir degerlendirme
yapmadan, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan diger ortagi da
(233

istirak halinde sorumlu tutmustur®?). Bagka bir olayda ise bir grup soygun
yapmak i¢in i¢ki ditkkanina girmis, gruptan bir kismi soygun sirasinda
cinayet islemis ve diger bir cinayete de tesebbiis etmistir. ABD'de maddi
gercege yonelik degerlendirmeleri jiiri yapugindan, ilgili olayda da “dogal
ve olasi sonug” degerlendirmesini jiiri yapmis ve soygunda birini 6ldiirmeye
tesebbiis edilebileceginin “objektif olarak 6ngoriilebilir” olduguna karar
vermis, hakim de hukuki uyusmazlig ¢cozerek cinayete tesebbiis dahi etmemis

ortaga miiebbet hapis cezasi vermistir®?.

Goruldugi tizere ABD hukukunda ortaklarin tizerinde agik¢a anlasmadig;
bir sug islendiginde, istirak iradesinin bu askin eylem yoéniinden kopup
kopmadigina objektif kistaslar dahilinde yapilan degerlendirmeler sonucu
karar verilmektedir. Belgikada da bu gibi durumlarda “ayni konumdaki
235

ortalama bir insanin farazi 6ngdriisii” seklinde®), ABD uygulamasindan
nispeten daha siibjektif ama yine de model ajan gibi bir 6lgiit sebebiyle
objektifligi agir basan bir teoriye bagvurulmaktadir. Ornegin Yahudi
Miizesine yapilan saldiriya dair 2014 yilindaki davada, teroriste silah
saglayan kisi sadece silah sagladigini ve sugun islenecegini bilmedigini
iddia etmistir. Mahkeme ise bu bilinci kanitlayamamasina ragmen, radikal
egilimli oldugunu bildigi bir kisiye terdr eylemlerinde kullanilan tiirde bir
silah temin etmenin bir kabullenis oldugunu ve onun gibi birinin yasa dist
silah temin eden bir radikalin terér eylemi gergeklestirmesinin olasi oldugunu
ongormis olmasi gerektigini soyleyerek, sahsi terdristin eylemlerine istirakten

2361 Bu degerlendirme tarzi miisterek faillik dahil, istirak

cezalandirmistir!
iradesinden sapmalar noktasinda istirakin her tiirlii derecesinde ekseriyetle
ayni sekilde yapildigindan, ilgili 6rnekte sahsin serik yahut misterek fail

olmasi dnemsizdir.

[233] Rogers, op. cit., s.1371.
[234] Heyman, op. cit., s.138.
[235] Bodson, op. cit., s.323-324-325.

[236] Cartuyvels, Guillain ve Nederlandt, op. ciz., 5.20-26.
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Fransiz hukukunda da ortada belirsiz bir anlasma varsa, istirak iradesini
asan eylemler noktasinda ‘ciddi tutarsizlik-ciddi olmayan tutarsizlik” seklinde
237

benzer bir formiile bagvurulmaktadir®”, Tiirk hukukunda da iizerinde acikca
anlagilmamis olsa da gergeklestirilen anlasma dis1 eylemlerin neticelerinden
sorumluluga yonelik “onemsiz sapma-ongoriilebilir olma” gibi kriterlere
basvurularak yapilan bir degerlendirme mevcuttur. Buradaki temel olay,
onemsiz sapmalarda istirak iradesinin varligini stirdiirecegi fakat ortaklardan
birinin yaptug1 askin hareket eger 6nemli sapma yahut istirak iradesinin
tamamen disinda kabul ediliyor ise istirak iradesi kopacagindan, salt bu
askin hareketi gergeklestiren ortagin sorumlu olacagidir®®). Doktrindeki sair
bir goriis ise 6ngdorme durumuna bakilmaksizin, istirak iradesinin diginda
kalan her tiirlii hareketin neticesinden yalniz onu yapan ortagin sorumlu

olacag1 yoniindedir®.

Alman hukukundaki agirlikli goriise gore istirak iradesine konu anlagmada
sug ortaklart her yoniiyle agik bir sug plani yapmuslar veya islenecek sugun
basit halinin tipik eylemleri haricindeki fiillere yonelik agik¢a yasaklayici
bir irade beyan etmislerse, miisterek faillerden birinin agkin fiiliyle plandan
sapabilecegini 6ngérmiis olsalar bile sorumluluklari dogmayacakur. Fakat
sug ortaklart ¢ogu durumda; kanunun belirli bir maddesine konu suc¢u

[237] Fransiz hukukunda bunun yaninda “intikamini alacagini soyleyen” sahsin eylemleri
gibi belirsizlige kasten istirak noktasinda, bu intikamin belirsizligine karst kayitsiz
kalmanin, her tiirlii sonucu tistlenmeyi gerektirecegi yoniinde goriisler de mevcuttur.
Konuya dair bkz. Renout, op. ciz., 5.205-206.

(238] “Miisterek failler arasinda alinan ortak karardaki 6nemsiz sapmalar miisterek faillerin
sorumlulugunu etkilememektedir. ...~ (Oztiirk, op. cit., 5.280). Hgili goriis, istirak
iradesinin tamamen digina ¢ikilarak gerceklestirilen hareketlerde ise diger ortaklarin
sorumlulugunun dogmayacagini belirtmektedir. Bkz. /bid., s.280; Verilen bir 6rnek,
hirsizliktan yagmaya dénen bir sugta bunun 6ngoriilebilir oldugu fakat salt dovmesi
icin azmettirilen kisinin adami ¢ekip vurmast durumunda bunun 6ngoriilebilir
olmadig1 ve sorumlulugun dogmayacagidir. Bkz. Soyaslan, op. ciz., s.500; Bu goriisii
benimseyenler tarafindan verilen bir diger 6rnek, kavga sirasinda bir ortagin karsi
gruptan birinin ciizdanini ¢almasi durumunda bunun 6nemli sapma olacagi ve
hirsizligin diger ortaklara sirayet etmeyecegidir. Bkz. Tongiir ve Cetintiirk, op. ciz.,
s.316-317; Hayaun olagan akisina gore 6ngoriilebilirlik kriteri agisindan bkz. Temiz,
op. cit., s.2499 ; Ayrica bkz. Demirbas, op. cit., s.512; Ozen, “5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun Istirak Kurumuna Bakisi” op. cit., s.242; Celen, op. cit., s.399.

[239] Doénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 2, op. cit., s.793; Erem,
Suga Istirak, op. cit., s.106.
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tek bagina secip, ayrintli bir su¢ plant yapip, bu sucta “su sekilde hareket
edelim ve su hareketleri gerceklestirmeyelim” dememekrtedir. Zira 6rnegin bir
is yerini soymak icin yanina silah yahut bigak alan bes kisi anlastiginda,
mallara zarar verilip verilmeyecegine yahut iceride biri oldugunda veya
direnisle kargilagtiklarinda nasil davranacaklarina veya silahi kullanip
kullanmayacaklarina yonelik oturup anlagmayabilirler. Eger ortada istirak
iradesine konu muglak bir anlagma varsa, istirak iradesi noktasinda objektif
bicimde “dogal ve olast sonuglar-6nemli/6nemsiz sapma-6ngoriilebilir olma”
gibi degerlendirmeler yapmak ve gerceklesen “askin eylemlere” yonelik istirak
iradesinin kopup kopmadigina bu objektif kriterler esliginde karar vermek

240

gerekecektir®, Ornegin bir olayda X, Y’ye silah vermis ve fakat bu silahin

ne i¢in kullanilacagina dair bir anlagma yapilmamisur. Y polisten kagtig:
strada silahini kullanmis, polisi vurmus ve 6ldiirmistiir. Alman Federal

Mahkemesi silah verilmesiyle béyle bir sonug tizerinde zimni bir istirak

iradesinin bulunacagini beliremistir'.

Ortada agik bir anlagma varsa, diger ortak 6ngorse bile anlasmaya aykiri

davranislarin diger ortaklarin istirak iradesinin disinda kaldigini séylemek

242

gerekir®?. Fakat ortada muglak bir sug¢ anlagmasi varsa askin eylemler

noktasinda meseleyi objektif degil, siibjektif bicimde degerlendirmek daha

243

dogru olacakur*?). Zira objektif degerlendirmelerde bulunmak ¢ogu zaman

yaniluct olabilir ve saniklara yonelik ciddi belirsizlik-giivensizlik durumu

[240] Kiihl, op. ciz., s.816-817-818; Frister, op. cit., s.394; Puppe, op. cit., s.242-243;
Bock, op. cit., s.429; Kayitsiz kalmanin bu yénde bir gosterge olabilecegine yonelik
ayrica bkz. Ibid, 5.429; Genel olarak benzer yonde fakat acik anlagma olsa bile agkin
eylemin gerceklesecegi adeta kabullenilmis ise sorumlulugun dogacagi yoniinde bkz.

Kahler, op. cit., s.57-58-59-60 vd.
[241] Puppe, op. cit., s.234, (BGHSt 37, 100).

[242] Ornegin Belgikada 2018 tarihli bir olayda, ortaklar hirsizlikta evdeki magduru
baglamak ve agzini kapatmak {izere agik¢a anlagmuglar ve onlar hirsizlik yaparken
bagli magduru izlemesi i¢in i¢lerinden birini gorevlendirmislerdir. Gorevlendirilen
kisi ise heyecanlanarak magduru bagindan vurmugtur. Mahkeme diger ortaklar: salt
hirsizliktan suglu bulmus, cinayeti onlara atfetmemistir. Bkz. Cartuyvels, Guillain
ve Nederlandt, op. cit., s.31-32.

[243] Rossi, 0p. cit., s.217-218; Cartuyvels, Guillain ve Nederlandt, op. ciz., 5.32.
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4], Kanaatimizce ortagin askin eylemi siibjektif olarak 6ngdrmiis

yaratabilir!
ya da kabullenmis olmast durumunun somut deliller ile kanitlanmasi zorunlu
olmamalidir. Bu noktada bizce 6nce siibjektif 6ngoriilebilirlik ve bilahare
de objektif teoriler tizerinden bir degerlendirme yapilmalidir. Yani sug
ortaginin muglak bir anlagmada istirak iradesi igerisinde a¢ik¢a bulunmayan
bir eylemin gerceklesebilecegini 6ngérme imkani bulunuyor ve ayrica
objektif degerlendirmelere gore bu agkin eylem sugun dogal ve olast sonucu
seklinde nitelendirilebiliyor ise bu noktada agkin eyleme yonelik istirak
iradesinin varligindan bahsedilebilmelidir. Fakat su¢ ortaginin muglak bir
anlagmada askin eylemi stibjektif olarak 6ngérme imkéani bulunmuyorsa,
istirak iradesinden bahsedilememelidir. Siibjektif 6ngériilebilirlik de bu
degerlendirmede mutlaka somut deliller tizerinden ortaya konulmali, model

ajan gibi tamamen takdire bagli teorilere bagvurulmamalidir®®.

Askin eylem istirak iradesi kapsaminda degerlendirilemiyor ve temel suca
yonelik ortak istirak iradesinin koptugu soyleniyorsa, agirlasan neticenin

[244] Ibid., s. 32; Ornegin ABD Illioisde goriilen Phillips Davasi’'nda, Phillips ve diger
arkadag intikam almak i¢in hasimlarinin mekanini basmaya gitmisler fakat karg tarafin
cok kalabalik oldugunu goriince bundan vazgecip uzaklagsmaya baglamiglardir. Ancak
uzaklagtiklar: sirada Phillipsin yanindaki kisi tiifegiyle rastgele hasimlarina ates etmis
ve bir kismini 6ldiirmiistiir. Davada Phillips’in hangi objektif sartlar altinda bu agkin
harekete ve neticesine yonelik istirak iradesinin varliginin degerlendirilecegi tartigma
konusu olmustur. Burada salt bir sug islemeye kalkismanin, Phillips’in tiifekten haberi
olmasa bile “dogal ve olast sonu¢” baglaminda degerlendirilebilecegi dahi giindeme
gelmis, neticede Phillips gergeklesmesini istemedigi bir hareketin neticesinden sorumlu
tutulmustur. (Bkz. Heyman. op. cit., s.136) Turkiyede de yasanabilecek bu gibi
durumlarda, sanik “benim bicaktan-tiifekten-tabancadan haberim yoktu” dedigi
zaman aksine de bir delil olmadiginda; kavga, baskin, yagma, hirsizlik gibi durumlarda
bir ortagin gerceklestirdigi bicaklama gibi eylemlerden diger ortaklarin hangi objektif
kistaslara gore sorumlu tutulacags belli degildir.; Objektif degerlendirmelerde herhangi
bir degerlendirme kriterinin bulunmadigy, su¢ ortaklarinin amaglamadiklart yahut
hi¢ tasavvur etmedikleri sonuglardan sorumlu tutulabildikleri ve jiirilerin dogal ve
olast sonucun ne oldugu noktasinda kerameti kendinden menkul kararlar vermek

zorunda kalabildikleri yoniinden ayrica bkz. 7bid., s.133-135-139 vd.

[245] Olmasi gereken, bigagin yahut su¢ aletinin mevcudiyetinin ve kullanilabileceginin
stibjektif olarak 6ngoriilebilir olup olmadigini mevcut deliller tizerinden tarugmak,
sanigin bilisim sistemlerinde kayitli yazismalarina dahi bakarak bu 6ngoriilebilirligi
degerlendirmek, gerekiyorsa 6zel uzmanlara bu yonde bilirkisi raporlart hazirlatmak
ve ayrica Denetimli Serbestlik Mudiirliigii gibi kurumlardan ortagin kisiligine yonelik
sosyal aragtirma raporlari temin etmek suretiyle bu noktadaki maddi uyusmazlig
¢ozmektir.
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otesinde temel sug tipinden dahi diger ortaklart sorumlu tutmak miimkiin

olmayacaktir?4!

. Sorumluluk ancak ag1r neticeye sebep olan eylemlerin istirak
iradesi ierisinde kalmas: durumunda giindeme gelebilir. Lakin agir neticeye
sebep olan eylemin istirak iradesi kapsaminda kalmasi, neticesi sebebiyle
agirlasmis suctan direke olarak tiim ortaklarin sorumlu tutulacagi anlamina
gelmez. Burada ulagilacak sonug, kasten iglenmek istenen temel suga yonelik
istirak iradesinin bulunacagidir. Iste bu asamada ne agir neticeye sebep
olan hareketi gerceklestiren failin ne de diger ortaklarin istemedigi yahut
ongdrmedigi agirlasmis neticeden yani neticesi sebebiyle agirlasmis suctan
sorumlulugun ayrica her bir ortak 6zelinde degerlendirilmesi gerekecekeir7),

Bu degerlendirme 6l¢iitii asagida agiklanmaktadir.

B) AGIR NETIiCEYE DOGRUDAN SEBEP OLAN MUSTEREK FAILLERIN FiiLi iLE AGIR
NETICE ARASINDA iLLiYET BAGININ BULUNMASI GEREGI

Agirlasan neticeye sebep olan eylemlerin istirak iradesi i¢erisinde kaldig:
tespit edildikten sonra ikinci asamada, ortada temel su¢un mu yoksa neticesi
sebebiyle agirlasmis bir sugun mu bulundugunun tespit edilmesi gerekir. Zira
failin istirak iradesi icerisinde kalan kasitli fiili ile agirlasan netice arasinda
bir illiyet bag: kurulamiyorsa, neticesi sebebiyle agirlasmis sucun objektif
tipikligi olusmayacak ve unsurlari olusan, baglilik kurali geregince diger su¢
ortaklarinin da sorumlu tutulabilecegi tek sug, kasitli temel sug olacakeir48l.
Ornegin kavga sirasinda hig degilse bes on saniyelik bir siireligine kagant
kovalamak, yukarida zikredilen teoriler ¢ercevesinde istirak iradesi icinde
kaldig1 soylenebilecek bir husustur. Eger kacan kisi ayag: tasa takilir ve diiserek
felc kalirsa, burada illiyet baginin olustugunu séylemek miimkiinse, neticesi

sebebiyle agirlasmis yaralama su¢undan sorumluluga gitmek s6z konusu

[246] Puppe, op. cit., s.242.

[247] Doktrinde boyle bir degerlendirmenin yapilmayacag ve istirak iradesi icerisinde kalan
hareketin agir sonuglarindan tiim ortaklarin sorumlu tutulacagina dair farkl bir goris
icin bkz. Toroslu ve Toroslu, op. ciz., s.346; Agir netice hareketi gerceklestiren faile
yiiklenebiliyor ise dogrudan tiim ortaklarin sorumlulugunun dogacagi noktasinda
ayrica bkz. Donmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 2, op. cit., s.793

[248] Neticesi sebebiyle agirlasmis suglara istirak hitkiimleri uygulanirken objektif isnat
edilebilirligin de tespit edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Diilger, op. cit., s.472.
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291, Fakat bu kisi kovalanirken, metro calismasi sebebiyle zemin

olabilecektirt
¢okmesi sonucu bosluga distip 6lse, illiyet baginin koptugu net bigimde
soylenebileceginden, taraflar sadece istirak halinde islenen basit yaralama
sugundan, magdur heniiz yaralanmadan ka¢mis ise yaralamaya tesebbiis
sucundan sorumlu tutulabilecektir. Ayni 6rneklerin yagma sucunun 6liim

neticeli neticesi sebebiyle agirlagmis haline yonelik verilmesi de mtimkiindiir.

Bir diger nokta ise ihmali hareket ile olusabilecek miisterek faillik
noktasindadir. Doktrinde buna 6rnek olarak, can kurtaran ekibinin kasten
ihmalde bulunarak kisinin denizde bogulmasini seyretmeleri verilmektedir®°.
TCK’nin 88’inci maddesine gore kasten yaralamanin da ihmali davranisla
islenmesi miimkiindiir. Ayni can kurtaran ekibi tek koluna kramp giren fakat
bogulma ihtimali bulunmayan ve tek koluyla kiyiya yaklasan bir kisiye; adam
yalvardigt ve diger kolunun ¢ok zorlandigini belirtmesine ragmen kasten
miidahale etmese, kisinin diger kolundaki baglar zorlandig: icin kopsa ve
fakat sahil kasabasinda doktor olmadig icin kalici olarak bu kisi sakat kalsa,
illiyet bagi kurulacagt icin can kurtaran ekibi neticesi sebebiyle agirlasmus

yaralamadan igtirak halinde sorumlu olacakuir.

C) AGIR NETICEYE YONELIK EN AZINDAN TAKSiRLi OLUNMASI GEREGI

Agir neticeye sebep olan eylemin istirak iradesi igerisinde kaldig1 ve ayrica
neticeye yonelik illiyet baginin kurulabildigi tespit edildikten sonra, misterek
failleri agir neticeden sorumlu tutabilmek icin ti¢iincii asamada siibjektif
sorumluluk degerlendirmesi yapilmalidir. Ornegin temel suga yonelik istirak
iradesi mevcut ise ve ornegin hukuki sartlart olusmamasina ragmen fakir
birinin tizerinde para karsiliginda bilim adamlarinca deneyler yapilirsa, istirak
halinde kasten TCK’nin 90’inct maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen

251

su¢®! islenmis olacak fakat hesaba katilmadig1 halde denek yaralanir veya

oliir ise nihayetinde besinci fikradaki neticesi sebebiyle agirlasmis sug istirak

[249] Miilga kanundaki kavga sugu yoniinden benzer 6rnek igin bkz. Ozgeng, Kavga Sucu,
op. cit., s.483.

[250] Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, op. cit., 8.557.

[251] Bu sugun istirak halinde islenebilecegine yonelik ayrica bkz. Altunkas, op. cit., s.406;
Esitli, “op. cit., s.189; Kul, 0p. cit., 5.84.
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252

halinde islenmis olacakur®?. Kauldigimiz ve agirlikli olan goériise gore

TCK’nin 23’iincii maddesinde neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda en

azindan taksir derecesinde bir sorumluluk aranacag: diizenlendigi i¢in

253]

burada her fail 6zelinde ayri ayr1 taksir arastirmasina gidilecek®?), agir

neticeye yonelik taksiri bulunanlar neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan, taksir

derecesinde bir kusuru dahi bulunmayanlar ise sugun temel halinden®*

255

istirak halinde sorumlu tutulacaklardir®). Taksir degerlendirmesinde

neticenin siibjektif olarak 6ngoriilebilirligi degerlendirilecek, objektif 6zen

256 Ornegin anne ve babast tatilde

yukimlilagi ise ayrica tartistlmayacakuir!
olan bir ¢ocuga bakmakla gorevli iki bakici, evde tek basina birakmamalar:
gereken kiiciik bir cocugu bir geceligine eglenmeye gitmek icin evde yalniz
biraksalar ve bakicilardan biri yaz ay1 olmasi dolayisiyla odalardan birinin
camini agtk biraksa fakat digeri bunu bilmese, kii¢iik cocuk camdan atlayip
yaralandiginda burada cami agik birakanin agir neticeye yonelik taksirinden

bahsetmek miimkiin olabilecek ve bu ortak agir neticeden sorumlu

[252] Benzer yonde bkz. Puppe, op. cit., s.244.

[253] Alman hukukuna yénelik ayni yonde bkz. Renzikowski, op. cit., s.295; Gropp, op.
cit., .330-331; Hilgendorf ve Valerius, op. cit., s.336; Heinrich, Ceza Hukuku Genel
Kisim Cilt 2, op. cit., 5.270.

[254] Burada birden fazla kisinin farkli su¢lardan sorumlu tutuluyor olabilmesinin
sebebi, esas olarak tek bir eylemin sonucu olarak kasitli temel sugun istirak halinde
islenmis olmasi fakat neticenin agirlasmasi yahut bagkalasmasi sonucu ortada neticesi
sebebiyle agirlasmis bir su¢un bulunmasidir.; Doktrinde zit yondeki bir goriise gore
ise istirak hitkiimleri tek bir sug tizerinden uygulanabilecegi i¢in burada herhangi
bir degerlendirme yapmaksizin herkesi neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan sorumlu
tutmak gerekecektir. Bkz. Temiz, op. cit., s.2499.

[255] Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., s.455; Oztiirk ve
Erdem, op. cit., s.330; Demirbas, op. cit., s.512; Kavlu, op. cit., s.598; Sener, op. cit.,
5.100-106; Oztiirk, op. cit., s.282; Dogan, op. cit., s.281; Yiiksel, op. cit., s.36; Olgag,
op. cit., s.237; Artuk ve Gokeen, op. cit., s.754; Aydin, op. cit., .267-268; Ozen, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, op. cit., s.573; Diilger, op. cit., s.472; Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 11.11. 1985 tarih ve 551 s. kararinda; iki kisinin istirak halinde
birini dsvmesinde, A'nin yumrugu ile magdur dengesini kaybedip diismiis ve bogazi
cam ile kesilmistir. Yargitay diger fail B’nin bu sonucu 6ngéremeyecegi icin sorumlu
olamayacagini belirtmistir. Hakeri, op. cit., s.509.

[256] Dogan, op. cit., s.281.
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tutulabilecekken, camin acildigini bilmeyen ortagin salt terk sugunun®”

temel halinden sorumlu tutulmasi gerekecektir. Diger bir goriis ise agir netice
istirak iradesi kapsaminda kalan bir hareketin sonucu ise her fail 6zelinde
ayr1 bir taksir degerlendirilmesi yapilmadan, hepsinin bundan sorumlu

258

tutulmasi gerekrigi yoniindedir®*®.. Daha bagka bir goriis ise agir neticeleri

diger sug ortaklari ongdrebilmis ve kayitsiz kalmis ise sorumluluklarinin

259

dogacagini belirtmektedir®?. Boyle bir durumun basit taksiri asacagi acikur.

Belirtmek gerekir ki eger miisterek faillerden biri agir neticeye yonelik
kasten hareket etmis ise ortada gercek neticesi sebebiyle agirlagmis bir sugtan
bahsedilemeyecegi gibi esasinda istirak iradesinden de bahsedilemez. Zira
birinin 6ngormedigi yahut istemedigi fakat digerinin istedigi bir neticeye
yonelik ortak irade bulunamaz. Yargitay da bir kararinda; iki failin birlikte
saldirdiklart magduru, faillerden birinin karnindan ve hayati risk olusturacak
sekilde, digerinin ise bacagindan hafif sekilde yaraladigi bir durumda
misterek failligin olusmayacagina ve agir neticeden diger miisterek failin

2001 Bu gibi durumlarda, agir

sorumlu tutulamayacagina karar vermistir!
neticeye yonelik kasti bulunmayanlarin kendi miistakil fiilleri hangi sugu
olusturuyorsa, o sugtan sorumlu tutulmalari gerekir. Eger bu kisiler en az
iki kisiyse, ilgili sugtan istirak hiitkiimlerine gore sorumlu tutulacaklardir.
Fakat kasten agir neticeye konu sug tipini gergeklestiren failin, tek basina
isledigi sugtan cezalandirilmasi gerekir. Zira ortada diger ortaklari o sug ile
baglayacak bir istirak iradesi s6z konusu degildir. Ornegin iig kisi birini
dovmek fakat 6ldiirmemek i¢in anlagtiklarinda, i¢lerinden magdurun kalp
hastast oldugunu bilen tek failin magdurun kalbine 6ldiirme kastiyla yumruk
atmast sonucunda, ortada bir adet istirak halinde yaralama ve bir adet de

kasten oldiirme sugu bulunacaktir.

Doktrindeki farkli bir goriis ise miisterek faillerden birinin kasten isledigi
sucta diger sug ortaklarinin taksiri varsa, bunlarin neticesi sebebiyle agirlagmis

[257] Terk sugunun netice sebebiyle agirlasmis halinde istirak hitkiimlerinin uygulanmasina
engel bir durum olmadigina yonelik bkz. Cakmut, op. cit., s.73-74.

[258] Doénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 2, op. cit., s.792-793.
[259] Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., s.534-535.

[260] Yargitay Tkinci Ceza Dairesi, 623/3610, 12.03.2007, Yurtcan, op. cit., $.245.
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2611 Kanaatimizce boyle bir

suctan sorumlu tutulabilecegini belirtmekeedir!
durum ancak kast-kast kombinasyonu ve kast-taksir kombinasyonunun ayni
norm igerisinde bulundugu “6lim neticesi haricindeki” neticesi sebebiyle
agirlagsmis yaralama sugu gibi normlarda ve failin kasten neticesi sebebiyle
agirlasmis bir yaralamaya sebep oldugu, diger ortaklarda ise ayni neticeye
yonelik taksirinin mevcut oldugu bir durumda s6z konusu olabilir. Eger
ortada 6liim varsa ve faillerden biri bunu kasten gergeklestirmis ise diger
ortaklart sorumlu tutacak kasten yaralama temel sucu ve buna bagli taksirli
agirlasan neticeden dogabilecek bir neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama

sugu olusamayacakir.
V. NETiCESi SEBEBIYLE AGIRLASAN SUCTAN SERIKLERIN SORUMLULUGU
A) AZMETTIRENIN SORUMLULUGU

1- Agir Neticeye Sebep Olan Fiilin istirak iradesi Kapsaminda Kalmasi Geregi

Azmettirenin herhangi bir sugtan ve pekala neticesi sebebiyle agirlasmis
bir sugtan sorumlu tutulabilmesi i¢in failin bu neticeye sebep olan fiilinin,

2621 stirak iradesi koptugunda,

istirak iradesi igerisinde kalmasi gerekir!
miisterek faillerden her biri kendi fiilinden, bu fiiller eger tesebbiis hali
dahil herhangi bir sucun tipikligi icerisinde degerlendirilebiliyorsa, bundan
sorumlu tutulabilirler. Fakat azmettiren i¢in ayni yorumu yapmak miimkiin
degildir. Zira kanunumuzda “bir su¢a azmettirmek” seklinde ayrik bir sug
yoktur. Her ne kadar baglilik kuralina dair TCK’nin 40’inc1 maddesinin
birinci fikrasinda kasten ve hukuka aykir1 sekilde islenmis fiilin varlig yeterli
kabul edilse de bu fiil, ortak anlagmaya yani istirak iradesine konu fiildir.
Gergeklestirilen herhangi bir fiilin neticesinden azmettirenin istirak iradesi

bulunmaksizin sorumlu tutulmast s6z konusu olamaz.

[261] Yiiksel, op. cit., s.36; Dogan, op. cit., s.277; Kasitl failin istirak iradesinin digina
ctkugy fakat yine de taksiri bulunanlarin agir neticeden sorumlu tutulacaklarina
yonelik bkz. Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, “Kasten Yaralama Sonucu Oliime
Neden Olma” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cile 71, Say1. 1,
Agustos 2013, 5.812-813.

[262] Istirak iradesini asan, hirsizliga azmettirilenin cinayet islemesi gibi agkin hareketlerden
azmettirenin sorumlu tutulamayacagina yonelik bkz. Frister, op. cit., s.437-438; Von
Liszt, op. cit., s. 200.
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Ortada istirak iradesine konu acik bir anlasma varsa ve 6rnegin azmettiren,
faili hasminin ayagini kursunlamasi i¢in tutmus fakat fail kasten magduru
basindan vurmussa, istirak iradesinin bu eyleme yonelik mevcut olmadigin
ve azmettirenin liim neticesinden sorumlu tutulamayacagini?®¥! belirtmekte

2641, Fakat birinin yahut bir grubun suca azmettirildigi

bir problem yoktur!
durumlarda, ortada genellikle muglak bir anlasma bulunacagini séylemek
miimkiindyir. (")rnegin bir babanin, kiz kardesine musallat olan X’i dovmesi
ve tehdit etmesi i¢in azmettirdigi oglu ile oturup “basina vurma-sopa

kullanma-tehdit et fakat silah ¢ekme” gibi durumlar tizerinde bir anlagma

[263] Hiniiber ve Tegtmeyer, op. cit., 5.78; Ornek bir olayda azmettiren, miisterek failleri
sadece yaralamaya azmettirmis, miisterek faillerden biri “ben bu sahsi 6ldiirecegim”
dediginde ise “sakin oldiirmeyin sadece yaralayin” diyerek istirak iradesinin ne
oldugunu agikea dile getirmistir. Buna ragmen failler magduru kasten 6ldiirmiisler,
Yargitay ise faillerin istirak iradesinin disina ¢iktiklarini kabul etmis ve kasten 6ldiirme
sucundan azmettireni sorumlu tutmamistir. Bkz. Yargitay Birinci Ceza Dairesi, 25
Mart 2009 tarih ve E. 2008/6619, K. 2009/1544, Koca ve Uziilmez, Kasten Yaralama,
op. cit., s.813; Ayni yonde karar icin bkz. Yargitay Birinci Ceza Dairesi, 17 Subat
2020 tarih ve E. 2020/33, K. 2020/557, Eroglu, op. cit., s.204; [stirak iradesinin
mevcut olmadigini belirtmesine ragmen Yargitay bu kararlarda azmettireni, 6lim
neticeli neticesi sebebiyle agirlasmig yaralama sugundan sorumlu tutmustur. Santyoruz
ki bu yorum tartismaya agikur. Zira eger ortada birden fazla bicaklama fili vardir
ve bu fiillerden 6ldiiriicii olmayan bigak darbesi tizerinde istirak iradesi kurulmus
fakat oldiirticii olan darbeler tizerinde kurulamamigtir denilebiliyor ise azmettireni
TCK’nin 40’inct maddesinin ilk fikrast dolayisiyla ancak 6liim neticeli olmayan bir
yaralama sugundan sorumlu tutmak s6z konusu olabilecektir. Fakat eger tiim bigak
darbeleri 6ldiirmeye yonelik tek bir fiildir denilebiliyorsa (ki bizce boyledir ve sldiirme
kastiyla magduru on kez bicaklayarak oldiirmek ile bir kere kalbinden bicaklayarak
oldiirmek arasinda fiil baglaminda bir fark yoktur), istirak iradesi soz konusu olmadig;
zaman TCK’nin 40’inc1 maddesinin ilk fikrast uygulanamayacagi ve azmettirmek
de miistakil bir su¢ olmadig1 igin azmettirenin beraat etmesi gerekecektir. Istirak
iradesi koptugunda, miisterek faillerden her biri kendi fiiline bakilarak, bu fiiller
eger tesebbiis hali dahil herhangi bir sucun tipikligi icerisinde degerlendirilebiliyorsa,
bundan sorumlu tutulabilirler. Fakat azmettiren i¢in ayni yorumu yapmak miimkiin
degildir. Ciinkii azmettirenin sorumlulugu ancak gergeklestirilen temel eylemin
istirak iradesi igerisinde kalmasi durumunda miimkiin olabilir. Karara konu olayda
azmettirenin “yaralayin demesi” ile faillerin “yaralayarak 6ldiirmesi” yani sug ile
korunan hukuki degerler ile fiillerin benzer olmasinin bir dnemi yoktur. Kanaatimizce
bu gibi durumlarda azmettirenin sorumlu tutulabilmesi i¢in azmettirmek, mustakil
bir su¢ olarak 6zel hitkiimlerde diizenlenmeliydi.

[264] Mahmutoglu ve Karadeniz, op. cit., s.907; Neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan
azmettirenin sorumlu tutulabilmesi icin evvela temel sucun istirak iradesi icerisinde
kalmasi gerektigi yoniinde bkz. Artuk ve Gokgen, op. cit., s.791-792.
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yapacagini sdylemek pek de ihtimal dahilinde degildir. Oyleyse azmettirilen
failin muglak su¢ anlasmasinda agik¢a yasaklanmayan yahut agik¢a dile
getirilmeyen bir askin fiili gerceklestirmesi gogu zaman miimkiindiir. Askin
fiiller noktasinda burada miisterek faillere yonelik teorilerden sapmay:

2651 ye benimsenen

gerektirecek bir durum yoktur. Bu sebeple ilgili goriisler!
goriisler burada tekrar edilmemistir. Jescheck, sugun iglenisini tamamen
baskasinin iradesine birakuklar: igin istirak iradesinin kopup kopmadig:
noktasindaki sinirin, azmettirenler bakimindan daha genis tutulmas:

gerektigini beliremektedir?%

I, Objektif teoriler agisindan bu mantklt bir
yorum olabilir. Bu noktada belirtilmesi gereken temel husus sudur: Istirak
iradesi kapsaminda kalmasi gerektigi soylenen agkin hareketlerde veya istirak
iradesinin icerisinde kaldig1 agikca belli hareketlerde, temel su¢a azmettirilen
fail kasten bu sugu isler ve fakat taksirle agir bir neticeye sebep olursa, istirak
iradesinin varlig1 sebebiyle azmettireni bu agir neticeden sorumlu tutmak

miimkiin olacaktir.

Bu baglik altinda tartisiimasi gereken bir diger mesele, hedefte sapmaya dair
durumlar ve bunlarin neticesi sebebiyle agirlasmis bir suca sebep olmasidir.
Bu sapma ayagindan vurulacak kisinin istemeden basindan vurulmasinda

[265] Ornegin onemsiz sapma teorisine gére azmettirilen ortak iradeden 6nemli bicimde
saparsa; istirak iradesi kopacak ve agkin hareketin neticesinden azmettiren sorumlu
tutulmayacak, 6nemsiz sapmalarda ve rnegin sug aletinin ¢ok farkli olmayan bi¢imde
degisiminde ise sorumluluk dogacakur. Bkz. Oztiirk ve Erdem, op. cit., s.440; Bu
konuda ayrica bkz. Demirbas, 0p. cit., s.512; Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim
Cilt 2, op. cit., s.331 ; Bu tiir objekdif teorilerin bir diger goriiniimii olan dogal
ve olast sonuglar teorisinde azmettirenlere yonelik verilen 6rnek, birini hasminin
adresini vererek dévmeye azmettirmektir. Bu durumda eger fail 6ldiirme kasti
glitmeden magdurun bagina sopayla vurup 6liimiine neden olursa; azmettiren,
neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunu da iginde barindiran ikinci derece
cinayetten sorumlu tutulacakur. Rogers, 0p. cit., s.1363; Turk hukukunda da
objektif nitelikteki “6nemli-6nemsiz sapma” degerlendirmesinin neye gére yapilacagt
belli olmadigindan, bu yoéndeki agirlikli goriis benimsenir ise boyle bir durumda
azmettirenin sorumlulugunun dogabilecegi soylenebilir.; Miisterek failler noktasinda
onemsiz sapma teorisini benimseyen fakat azmettiren-fail arasindaki askin fiillerde
azmettirenin kastinin dncelenecegine yonelik goriis icin bkz. Tongiir ve Cetintiirk,
op. cit., 5.329; Onemli-6nemsiz sapma noktasinda ayrica bkz. Kiihl, op. ciz., 5.859-
860 vd.

[266] Jescheck, op. cit., s. 689; Jescheck'in bu noktadaki 6nemli-6nemsiz sapma 6rnegi
sudur: Hirsizliga azmettirilenin evdeki magdura tecaviiz etmesi ya da yaralamaya
azmettirilenin magduru 6ldiirmesi, 6nemli sapma sayilacakur. /bid., s. 689-690.
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oldugu gibi ayni: magdur 6zelinde gergeklesebilecegi gibi farkli bir magdura
yonelik sapma da gergeklesebilir. Ornegin C’yi yaralamast icin azmettirilen X,
diizgiin nisan alamadigt i¢in yanlislikla D’yi vursa, istirak iradesinin kopup
kopmadigina y6nelik bir degerlendirme yapmaya gerek yoktur. Zira Cyi
yaralamaya tesebbiis suguna yonelik istirak iradesinin bulundugu agikur
ve D’yi vurmak ise taksirli bir su¢ oldugundan, buna istirak s6z konusu
olmayacakur. Bu durumda taksirli suca istirak olmayacagi i¢in istirak iradesi
icerisinde kalan tegebbiis sucundan azmettiren ve fail istirak halinde sorumlu

tutulacaklardir?®”

I, Fakat X, C ve D’nin oldugu sokag tistiin korii taradigt
icin kursun D’ye isabet etmis olsa, D de hastaneye yetistirilememesi nedeniyle
kan kaybindan 6lse, burada istirak iradesinin kopup kopmadigina bakmak
gerekecektir. Objektif yahut stibjektif teoriler sonucu istirak iradesinin
koptugu séylenebiliyor ise boyle bir durumda azmettireni olast kastla D’yi
neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama su¢undan degil, sadece olusan diger
suctan yani Cyi kasten yaralamaya tesebbiisten sorumlu tutmak gerekir>®.
X ise bu suglar a¢isindan zincirleme su¢(m.43, fikra 2 ve 3) hitkimleri
uygulanamayacag i¢in tesebbiis halinde kalmis sugtan istirak halinde, olast

kastla igledigi suctan ise miistakil bicimde sorumlu tutulacakur.

Eger sahista hata durumu varsa ve 6rnegin bacagindan bigaklanmasi
istenilen kisi degil de ona upa tp benzeyen ikizi bigaklanmis ve diizgiin
sartlamadi8i icin kangren olan bacak kesilmek zorunda kalmissa, bir goriise
gore “herhangi birinin bacagindan bigaklanmis olmasi”, azmettirenin istirak

2691 Failin istirak iradesine

iradesinin varlig1 ve sorumluluk i¢in yeterlidir!
konu kisi olmast sug lafzinda aranan “herhangi bir insani bigaklama”
sart1 i¢in gerekmedigi ve burada TCK’nin 30’uncu maddesinin birinci
fikrasi uygulanmayacagi icin kasitli islenmis bir su¢ s6z konusu olacak ve
buna istirak miimkiin olacaktir. Ancak bu tiir durumlarda kanaatimizce
azmettiren yoniinden bir sorumluluk karinesi getirilemez. Istirak iradesi
bu tiir durumlarda da ayrica incelenmeli ve 6rnegin fail magdura pek de
benzemeyen birini gozleri kamastig icin o an magdur sanarak bigaklamissa,

istirak iradesinin koptugundan bahsedilmeli ve ortada asil magdura y6nelik

[267] Otztiirk ve Erdem, op. cit., s.441.

[268] Yargitay Birinci Ceza Dairesi, 17 Nisan 2019 tarih ve E. 2018/2941, K. 2019/2332,
Eroglu, op. cit., s.205.

[269] Erem, Suga Istirak, op. cit., 5.67.
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tesebbiis asamasinda dahi bir fiil de bulunmadigindan, azmettiren hi¢bir
suctan sorumlu tutulmamalidir.

2- Agir Neticeye Yonelik En Azindan Taksirli Olunmasi Geregi

Azmettiren ile fail/miisterek failler arasindaki istirak iradesinin, agir
neticeye sebep olan eylem noktasinda mevcut oldugu degerlendirildikten
sonra, azmettireni neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan sorumlu tutulabilmek
icin TCK’nin 23’tincti maddesinde!”® kabul edilen siibjektif sorumluluk
felsefesi geregince azmettirenin agir neticeye yonelik taksirinin mevcut

271

olup olmadigina bakilmalidir?", Ornegin kendisine haksizlik yaptigini
disiindiigi amirinden intikam almak i¢cin amirine gozaltunda kot
muamelede bulunmasi i¢in sevgilisini azmettiren biri ve fail sevgilinin
plani, amir hakkinda iftira atarak su¢ duyurusunda bulunmak ve oradaki
tek karakol failin ¢alistig1 karakol oldugu i¢in de gozalti sirasinda failin
amiri tartaklamasi olsun. Burada azmettiren ayrica iftira sugunun failidir.
Fakat fail polisin gozalu sirasinda istirak iradesine konu tartaklama amaciyla
magdura attugi tokat noktasinda bu kisi azmettirendir. Eger bu tokat sonucu
sucun TCK’nin 95’inci maddesinin birinci fikrasinin a bendindeki neticesi
sebebiyle agirlasmig hali gergeklesir ve magdurun goziinde kalici bir bozukluk
meydana gelirse, iste burada azmettiren yoniinden agir neticeye yonelik
taksir degerlendirmesi yapilacakur. Eger taksirin bulundugu soylenebiliyor
ise azmettireni sugun neticesi sebebiyle agirlasmis halinden, aksi halde temel

272

halinden sorumlu tutmak gerekir®’?. Burada taksir degerlendirmesi failler

[270] TCK’nin 23’tincii maddesinin seriklere uygulanamayacagi sdylense dahi stibjektif
sorumluluk esast geregince failin fiilinin neticesinden serikleri dogrudan sorumlu
tutmanin miimkiin olamayacagina ve siibjektif sorumlulugun degerlendirmeye
alinacagina yonelik goriis i¢in bkz. Celen, op. cit., 5.397.

[271] Gropp, op. cit., s.442; Jescheck, op. cit., s.689-690; Hilgendorf ve Valerius, op. cit.,
s.336; Demirbas, op. cit., s.512; Oztiirk ve Erdem, op. cit., .330; Kavlu, op. cit.,
5.598; Gokeen ve Balci, op. cit., s.402; Dogan, op. cit., s.281; Sener, op. cit., s.106;
Balcy, op. cit., $.352-353; Artuk ve Gokeen, op. cit., s.770; Olgag, op. cit., s.240;
Aydin, op. cit., 5.267-268; Demirel, Suca Istirakte Bagliltk Kurali, op. cit., s.352;
Yimaz, Netice Sebebiyle Agirlagmas Yaralama, op. cit., s.23-25; Diilger, op. cit., s.472;
Eroglu, op. cit., s.129.

[272] Mahmutoglu ve Karadeniz, op. cit., s.909-910; Ouztiirk ve Erdem, op. cit., s.330;
Doktrindeki katilmadigimiz bir goriise gore ise temel suga azmettirilen fail neticesi
sebebiyle agirlagmis bir suga sebep oldugunda, azmettirenin bu agir neticeye yonelik
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ve serikler dahil her su¢ ortaginin kendi 6zelinde yapilacak, salt taksiri tespit

edilenler agir neticeden sorumlu tutulabilecekeir®”!.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda makalenin baginda da belirtildigi
tizere objektif 6zen yiikiimliligiine yonelik bir degerlendirme yapilmadan,
salt neticenin siibjektif olarak 6ngoriilebilir olup olmadigina dair bir taksir
degerlendirmesi yapilir. Bu degerlendirmeyi yapmak bazen kolaydir.
Yargitay bir kararinda, dévmek {izere azmettirdigi kisilerin magdurun
kafasina vurmasi sonucu magdurun 6limiine neden olmalari olayina
dair, azmettireni agir neticeden sorumlu tutmugtur®. Kararda siibjektif
ongoriilebilirlik degerlendirmesi yapilmasa da istirak iradesi mevcutsa,
kavgada bir kisinin kafasina vurulmas: sonucu 6lebilecegini ¢ogu insanin
ongormesi miimkiindiir®”!. Yine bu noktada ABD’de yasanan bir olay da
uygun bir 6rnek olacaktir. Bu olayda azmettiren, aralarinda husumet olan
iki tanidigina silah vermis ve husumetlerini diiello yaparak bitirmelerine
yonelik bunlari ikna etmigtir. Diiello sirasinda taraflardan biri digerini
yaralama kastiyla vurmug fakat magdur 6lmistiir. Azmettiren ise pekala

2761, Fakat bazen fiille dogrudan temas

bu neticeden sorumlu tutulmustur
etmeyen azmettirenin, neticeye yonelik siibjektif ongorebilme imkanini
ortaya koymak zor olabilir. Ornegin anneyi bebegini yalniz birakip kendisiyle

bulusmast i¢in azmettiren biri, bebegin o sirada kaloriferler arizalandig:

taksiri var ise bunu serik olarak neticesi sebebiyle agirlagmis suctan sorumlu tutmak
miimkiin degildir. Azmettirenin burada taksirli yan failligi giindeme gelecek ve
ornegin neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunda, taksirle 6ldiirme sugundan
sorumlu olacakuir. Fakat kol kirilmast gibi agir neticenin kanunda ayrica bir sug olarak
diizenlenmemis agir hallerde azmettiren kasten yaralamadan sorumlu tutulacakur.
Bkz. Demirel, Suga Istirakte Bagliltk Kurals, op. cit., 5.357.

[273] Oztiirk ve Erdem, op. cit., s.330.

[274] Yargitay Birinci Ceza Dairesi, 05 Aralik 2012 tarih ve E. 2012/4586, K. 2012/9095;
Yargitay'in darp etmeye/dovmeye azmettirmede Sliimiin “beklenebilir” oldugunu
belirttigi kararlari da mevcuttur. Yargitay Birinci Ceza Daire E. 2008/8229, K.
2010/7889, Dogan, op. cit., s.283-284.

[275] Bu tiir kolay siibjektif 6ngoriilebilirlik yorumlari, azmettirenin “gerekirse yap” dedigi
durumlarda da goriiliir. Bu yonde bir karar icin bkz. Yargitay Birinci Ceza Dairesi,
4586-9095, 5.12.2012, Dogan, op. cit., s.285-286.

[276] Rogers, op. cit., s.1368-1369.
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i¢cin hasta olacagini®” siibjektif olarak 6ngoremeyecek olabilir. Fakat terk
sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis halini doguracak bu olayda, azmettiren
apartmanda kaloriferlerin sik sik arizalandigini biliyor ve mevsim de ks ise
bunun siibjektif olarak 6ngoriilebilir olacagr da sdylenebilir. Oyleyse bu tiir
durumlarda taksir degerlendirmesinin dogru yapilabilmesi i¢in azmettiren
hakkinda ciddi bir arastirma yapilmasi gerekebilecektir.

3- Failin Agir Neticeye Yonelik Taksirinin Bulunmasinin Gerekmedigi Fakat
Baglilik Kural Geregince Kasith ve Hukuka Aykiri Bir Fiilin Varhgi ile Agir
Neticeye Yonelik illiyet Baginin Gerektigi

Baglilik kuralinin tabiatindan kaynaklandig tizere, seriklerin sorumlulugu
icin failin islemesi yahut tesebbiis asamasina kadar getirmesi gereken bir
sugun varligi sartar. TCK’nin 40’inci maddesinin birinci fikrasinda ise
failin kusurlulugu bulunmasa ve bu sebeple fail cezalandirilamasa da
seriklerin islenen sugtan sorumlu tutulacag: diizenlenmistir. Fakat seriklerin
sorumlulugu icin ortada objektif-siibjektif tipiklik ve hukuka aykirilik

278, Neticesi sebebiyle agirlagmus

unsurlart ile olusmus bir sugun varlig gerekir!
suglarda taksir degerlendirmesi her ortak 6zelinde ayr1 ayr1 yapilacagindan,
failin taksiri yoksa failin temel sugtan ve azmettirenin ise taksiri bulundugu

2791 Boyle bir durum,

i¢in agir neticeden sorumlu tutulmast miimkiindir!
istirak iradesi icerisinde temel sucun islenmesinden ve aslinda neticesi
sebebiyle agirlasmis sugun kast-taksir kombinasyonu seklinde gelisen
yapisindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki failin tek basina isledigi bir sugta da

agir neticeye yonelik taksiri var ise neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamadan,

(2771 “Magdurun hastaliga yakalanmss olmas: fiziki ya da psikolojik olsun, kisilerin viicut veya
akil fonksiyonlarinin yerine getivilmesinde herhangi bir bozukluk yaratan her patalojik
durum hastalik sayilmaktadsr.” (Cakmut, op. cit., 5.69).

[278] Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., s.477; Michiels ve
Jacques, op. cit., s.105.

[279] Dogan, op. cit., s.284; Eroglu, op. cit., s.202-203; Ozgeng, Kavga Sugu, op. cit.,
5.494; Baglilik kurali uygulanmasa da serik konumundaki ortagin taksiri nedeniyle
sorumluluguna y6nelik kaulmadigimiz yonde bkz. Taskin, op. ciz., s.134; Boyle
bir durumda baglilik kurali geregince failin taksiri bulunmuyorsa, taksiri bulunan
seriklerin neticesi sebebiyle agirlasmis suctan sorumlu tutulamayacagina ve tiim
ortaklarin kasitli temel sugtan sorumlu tutulacagina yonelik katulmadigimiz yondeki
gorils icin bkz. Yiiksel, op. cit., s.60; Yilmaz, Netice Sebebiyle Agirlasmis Yaralama, op.
cit., s.25
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taksiri yok ise kasitli olarak isledigi temel suctan sorumlulugu giindeme
gelmektedir. Halbuki ortada ne fikri i¢tima konusu tek fiil ile gerceklestirilmis
iki ayr1 kasitli su¢ ne de birden fazla fiil gerceklestirilse de tek fiil sayilan ve
temel halin neticesi sebebiyle agirlasmis sugun bir unsuru oldugu bilesik

2801 Bu tiir suglarda ortada islenmis iki ayri

sug tiiriinden bir durum yoktur!
sucun bulundugu, bunlardan birinin kasitli su¢ ve ikincisinin ise neticesi
sebebiyle agirlasmis sug tipi oldugu ve bu ikinci sugtan sorumlulugun
da ancak agir neticeye dair en azindan taksirin bulunmasi durumunda

2811 Burada fikri ictima benzeri bir durumla agir

meydana gelecegi agikur!
neticeye yonelik kast yahut taksir degerlendirmesi sonucunda tek su¢tan
sorumlulugun dogmasinin normatif temeli fikri i¢tima degil, TCK’nin
23’tincti maddesinin neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢lara yonelik bu durumu
da i¢inde barindiran diizenlemesidir. Bu sebeple seriklerin agir neticeden
sorumlu tutulabilmeleri i¢in failin agir neticeden sorumlu tutuluyor olmasi

gerekmemekte, bu durum da baglilik kurali ile ¢elismemektedir.

Failin agir neticeye yonelik taksirinin bulunmamasi seriklerin neticesi
sebebiyle agirlasmis suctan sorumlulugunu etkilemese de baglilik kurali
geregince failin temel suca yonelik kasitli ve hukuka aykiri** fiilinin varlig
gerekir. Ayrica temel suga yonelik kasten gergeklestirilen ve temel suga konu
netice icin illi olan fiilin, agir neticeye yonelik de illiyet bagini biinyesinde
bulundurmas: gerekir. Aksi halde ne fail ne de serikler agisindan, TCK’nin
23’tincti maddesi geregince taksir degerlendirmesini gerektiren bir neticesi

sebebiyle agirlasmis sug giindeme gelmeyecekeir?®),

4- Azmettirenin Aldatmak yahut Hatalardan Yararlanmak Suretiyle Dolayh
Failligi

Azmettirenin, faili belirli bir su¢u kararlastirilmis eylemler silsilesi

sonucunda islemeye azmettirdigi fakat aslinda kafasinda bambagka bir

[280] Mahmutoglu ve Karadeniz, op. cit., s.390; Dogan, op. cit., s.289, Hakeri, op. cit.,
s.244.

(281] Onder, op. cit., s.177-178.

[282] Temel suga yonelen fiile dair hukuka uygunlugun, neticesi sebebiyle agirlasmis sugun
olusumuna engel oldugu yoniinde bkz. Ozbek, op. cit., s.520.

[283] Ayrica bkz. Hennau, Verhaegen, Spielmann ve Bruyndonckx, op. ciz., s.281-282.
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sucun islenmesi arzusunun oldugu ve bu yiizden faili kandirdig1, bu sebeple
de failin kasten gerceklestirdigi eylemleri neticesinde bambagka bir sucun
olustugu durumlar gergeklesebilir. Ornegin okuma yazma bilmeyen faile
kira sozlesmesi diye aktarilan fakat aslinda resmi belge niteliginde tapu
midirliigiine ait bir belgeyi yakmast icin para verilse yahut baska sekilde
buna azmettirilse, fail TCK’nin 30’'uncu maddesinin birinci fikrasi geregince
hatasindan yararlanacag: ve sucun taksirli hali de olmadig; iin neticeden
sorumlu tutulmayacakur. Burada iradeler uyusmadiy i¢in istirak iradesinden
ve dolayisiyla da istirak hitkiimlerinin uygulanabilecegi bir durumdan
bahsedilemeyecegi icin azmettirenin failin iradesi tizerinde hakimiyeti
ve onu sucta arag olarak kullanmasi sebebiyle (dolayly)tailligi giindeme

84 azmettiren dolayli fail olarak resmi belgeyi yok etmek sugundan

cezalandirilacaktir?®,

gelecek!

Bu tiir durumlarda istirak iradesine konu sucun islenmis olmasi ve
ayrica dolayl: faillige yonelik diger bir sugtan salt azmettirenin sorumlu
tutulmast da miimkiindiir. Ornegin cinsel saldir1 sugunda bulunmasi igin
azmettirilen faile bu sug i¢in kullanmasi icin bir de uyku ilaci verilirse,
burada azmettiren ayni zamanda yardim eden olacak fakat azmettirme
yardim etmeye Ustiin gelecektir. Bu 6rnekte uyku ilaci aslinda zehir olsa
ve fail bunu bilmese; sucu islemeye koyulan fail magdura 6nce uyku ilac
diye zehri verse ve uyudugunu sandig: fakat aslinda bayginlik geciren ve
saatler sonra 6lecek olan magdura yonelik bu durumu bilmeyerek cinsel
saldirt sugunu islese, ortada neticesi sebebiyle agirlasmis suglara yonelik
cok asamali bir problem meydana gelecektir. Cinsel saldiri sonrasinda
olimiin meydana gelmesi TCK’nin 102’nci maddesinin besinci fikrasinda
neticesi sebebiyle agirlasmis bir sug olarak diizenlenmis ise de zehrin tesiri
ile 6liimiin ger¢eklesmis olmasi sebebiyle bu olayda cinsel saldirt ile 6liim
arasinda bir illiyet bagi kurulamayacaktr. Oyleyse burada kisiye zehri
vermek suretiyle kasten 6ldiirme ve cinsel saldirida bulunmak suglar: iki
ayr fiil ile gergeklestirildigi icin fikri ictima degerlendirmesi yapmaya gerek
kalmadan, iki ayr1 sugun olustugundan bahsedilecektir. Azmettiren ile failin
cinsel saldiri noktasinda istirak iradelerinin olusumunda bir hata meydana
gelmediginden, azmettirenin bu sugtan serik olarak sorumlu tutulmasi
pekala miimkiindiir. Azmettirenin uyku ilaci diyerek faili kandirmas: ve

[284] Von Liszt, 0p. cit., s.201.

[285] Benzer ornek ve degerlendirme icin bkz. Yiiksel, op. cit., 5.60.
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oldiiriicii zehir vermesi noktasinda ise fail hata halinde oldugundan istirak
iradesinden bahsedilemeyecek ve azmettiren dolayl: fail olarak kasten
oldiirmeden sorumlu tutulacakur?®®. Boyle bir durumda failin TCK’nin
30’uncu maddesinin birinci fikrasinda taksirli sorumluluk sakli tutuldugu
i¢in taksirli sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Konuya dair bir baska 6rnek, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suguna
yonelik verilebilir. Ornegin azmettiren, magdurun ozel saglik sorununu
bildiginde ve bu sorunu bilmeyen faili basit yaralama i¢in azmettirdiginde,
neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan kimin ne sekilde sorumlu
tutulabilecegini tarugsmak gerekir. Bu halde azmettirenin esas amaci o
neticeyi elde etmek ise faili kandirmis sayilacagi ve aslinda kasten o neticenin
gerceklesmesini istedigi icin dolayl: failligi giindeme gelecektir. Burada
istirak iradesinden bahsedilemeyeceginden, (kast-kast kombinasyonu olan)
neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu noktasinda azmettirenin bagkasini
ara¢ olarak kullanmak suretiyle (dolayli)failligi, yaralamay: gerceklestiren
arag failin ise neticeyi siibjektif olarak 6ngérme imkani bulunmuyorsa salt

287) Taksiri mevcut ise

basit yaralama sucundan failligi giindeme geleceketir!
bu durumda (kast-taksir kombinasyonu olan) neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama sugundan da pekala bu sahsin sorumlu tutulmast mimkiindiir.
Fakat boyle bir durumda azmettirende agir neticenin gergeklesecegine dair
kast diizeyinde bir istek yahut olasi kast diizeyinde bir kabullenis yoksa, bu
durumda istirak iradesinin kuruldugundan bahsedilecek ve dolayl: faillik
giindeme gelmeyecektir. Ornegin hayat tecriibesi bu sonuca karst olast
kastinin bulunmasina yetmeyecek bir lise talebesi, kalp hastast oldugunu
bildigi birinin sitkigtirilip tartaklanmasi sonucu kalp krizi gegirebilecegini
ongormiis fakat istememis ise bilingli taksirden, 6ngérmemis fakat 6ngorebilir
idiyse basit taksir dolayistyla neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan sorumlulugu
giindeme gelecektir.

[286] Benzer 6rnek icin bkz. Balci, 0p. cit., 5.357.

[287] Benzer yonde bkz. 1bid., s.356; Demirel, Suga Istirakte Baglilik Kuralt, op. cit., s.
358; Yiiksel, op. cit., s.73.
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B) YARDIM EDENiN SORUMLULUGU

1- Agir Neticeye Sebep Olan Fiilin istirak iradesi Kapsaminda Kalmasi Geregi

Yardim eden ile fail/musterek failler arasinda istirak iradesi kurulamamis
yani yardim edenin istirak iradesini agan bir durum ger¢eklesmis ise ortada
istirak hitkimlerinin uygulanabilecegi bir durum olmadigindan, ne kasten
islenen temel sugtan ne de taksirli agir neticenin sebep oldugu neticesi
sebebiyle agirlasmis suctan yardim edeni sorumlu tutmak miimkiin

2881 Burada yardim eden istirak ettigi suca konu hareketleri

289

olmayacaktirt
gerceklestirmedigi icin®*” ancak davranigi ayri bir sugun tipikligi icerisinde
kalmis ise salt o suctan fail olarak sorumlu tutulabilecektir. Bu konuda

detayli agitklamalar icin azmettirene dair anlaumlarin yer aldig1 basliklara

bakilmalidir.

2- Agir Neticeye Yonelik En Azindan Taksirli Olunmasi Geregi

[stirak iradesine konu kasitli temel eylem fail tarafindan gergeklestirilmis
fakat netice agirlasarak yahut bagkalasarak neticesi sebebiyle agirlasmis bir
sug tipini meydana getirmigse, yardim edeni bu agir neticeden sorumlu
tutmak i¢in agir neticeye yonelik taksirinin mevcudiyeti gerekir. Yardim
edenler birden fazla kisi ise her biri 6zelinde ayr1 ayr1 taksir degerlendirmesi
yapilacak, agir neticeye yonelik taksiri bulunmayanlarin ise salt temel sugtan

sorumluluklar dogacakeir™®°,

Doktrindeki bir goriise gore TCK’nin 23’tincii maddesine gore taksir
degerlendirmesi yapilacak ise de fail anlasma dogrultusunda bir sug
islemisse, yardim eden konumunda bulunan ortagin yardima konu fiilini

[288] Sener, 0p. cit., s.102; Ozen, op. cit., s.242; Celen, op. cit., s.397-398; Artuk ve
Gokeen, op. cit., s.791-792; Ayrica bkz. Von Liszt, 0p. cit., 5.210.

[289] Rossi, op. cit., s.194-195.

[290] Frister, op. cit., s.429; Kiihl, op. cit., s.829-830; Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim
Cilt 2, op. cit., s.307; Aydin, op. cit., s.267-268; Hilgendorf ve Valerius, op. cit., s.3306;
Demirbas, op. cit., s.512; Oztiirk ve Erdem, op. cit., s.330; Kavlu, op. cit., s.598;
Sener, 0p. cit., s.106; Gokgen ve Balct, op. cit., s.402; Dogan, op. cit., s.281; Taskin,
op. cit., s.132; Yiiksel, op. cit., s.92; Olgag, op. cit., s.239; Artuk ve Gokeen, op. cit.,
s.791-792; Diilger, op. cit., s.472; Sener, op. cit., s.102; Yilmaz, Netice Sebebiyle
Agirlagmas Yaralama, op. cit., s.23-25; Eroglu, op. cit., s.129-202-203.
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gerceklestirmesi ve sugun islenisini salt faile birakmasi sebebiyle her tiirlii
olast sonucu kabul ettigini séylemek miimkiindiir. Oyleyse bu durum
olast kast1 gosterir ve taksir degerlendirmesi salt teorik bir kurum olarak
kalir®Y. Esasinda ¢ogu durumda bdyle bir sonuca ulagmak miimkiindiir.
Ornegin bir olayda failler soygun sirasinda igeridekileri bayiltmak igin
deri kayis kullanarak bogazlarini stkma yontemi tizerinde anlagmislardir.
Bayilmalar: i¢in bogulanlar arasindan 6lenler olmus ve burada faillerin
agir neticeye yonelik olasi kast diizeyinde bir kabullenislerinin bulundugu,
Alman Federal Mahkemesi tarafindan ortaya konmustur. [stirak iradesi belirli
bir neticeye yonelik olsa da olasi kasta bagli neticeler de irade icerisinde

292

varsayilir®?, Oyleyse boyle bir durumda kayislari temin ettikleri yardim
eden konumundaki ortakta da siiphesiz ki bir kabullenis bulunacaktr.
Fakat kanaatimizce her olay1 kendi 6zelinde degerlendirmek ve yardim eden
konumundaki ortaklar i¢in ayrica siibjektif 6ngoriilebilirlik degerlendirmesi

yapmak gerekir.

3- Failin Agir Neticeye Yonelik Taksirinin Bulunmasinin Gerekmedigi Fakat
Baglilik Kural Geregince Kasith ve Hukuka Aykin Bir Fiilin Varligi ile Agir
Neticeye Yonelik illiyet Baginin Gerektigi

Yukarida azmettirene yonelik agiklamalar sirasinda detayli olarak
aktarildigi Gizere, istirak halinde islenen neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda
taksir degerlendirmesi her ortak 6zelinde ayri ayri yapilacagindan, failin
taksiri yoksa temel su¢tan ve yardim edenin ise taksiri bulundugu icin agir
293

I, Fakat baglilik kurali geregince

294)]

neticeden sorumlu tutulmast miimkiindiir!
temel sugun kasten ve hukuka aykiri olarak!** gerceklestirilmis olmasi ve

ayrica failin fiilinin agir neticeye yonelik illi olmasi gerekir. Bu konuda

[291] Celen, op. cit., s.397-398-399; Insan tizerinde deney sucunun neticesi sebebiyle
agirlagsmig hali yontinden bu yondeki goriis icin bkz. Esitli, op. cit., s.192.

[292] Puppe, op. cit., s.236 (BGHSt 7, 363).

[293] Dogan, op. cit., s.277; Eroglu, op. cit., s.202-203; Ozgeng, “Kavga Sucu’”, op. cit.,
s. 494; Ayrica bkz. Taskin, op. cit., s.134.

[294] Ornegin insan iizerinde deney sonucu 6liim gergeklesirse, deney hukuka uygun
olarak yapilmus ise fiil hukuka uygun oldugundan neticesi sebebiyle agirlasmis bir
sucun meydana gelmesi miimkiin degildir. Bkz. Kul, 0p. ciz., 5.89; Altunkas, op. cit.,
$.403-404.
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detayl1 agiklamalar i¢in azmettirene dair yukaridaki bagliklar altinda yapilan
aciklamalara bakilmalidir.

4- Yardim Edenin Aldatmak yahut Hatalardan Yararlanmak Suretiyle Dolayli
Failligi

Bir sugta yardim eden konumundaki sug ortaginin, faili aldatugi yahut
onun hatasindan yararlandigi bir durumda istirak iradesinin olusup
olusmadig: ile buna bagli olarak yardim etme yoluyla failin ara¢ olarak
kullanilip kullanilamayacagi meselelerinin agikliga kavusturulmas: 6nemlidir.
Failin yardim edenden X’i bacagindan vurmak icin silah istedigi bir
durumda; yardim eden X’in hemofili hastasi oldugunu ve failin bu durumu
bilmedigini bildigi halde faile silah1 veriyor ise kanaatimizce ortada yaralama
sucuna yonelik olusan ortak bir istirak iradesinden bahsedilemez. Zira
silahi veren kisinin iradesi X’in 6liimiine, failinki ise yaralanmasina yonelik
gerceklesmektedir. Boyle bir durumda yardim edenin dolayls failliginin
giindeme gelmesi gerekir. Ortak bir anlagma yani istirak iradesi s6z konusu
olmadigindan, taraflar ayr1 ayr1 kendi fiillerinden sorumlu tutulacak ve arag
failin 6lim neticesine yonelik taksiri bulunmuyorsa kasten yaralamadan,
yardim eden olarak goriinen dolayl fail ise baskasini arag olarak kullanmak

suretiyle kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulacakeir,

VI. DOLAVYLI FAILIN SORUMLULUGU

A) ARAC OLARAK KULLANILAN KiSiNiN AGIRLASAN VEYA iSTENILEN NETICEYE
YONELIK KAST YA DA TAKSIRINiN BULUNMASININ GEREKMEDIGi

[stirak iradesi objektif tipikligine konu unsurlart belirli bir suga yonelik
bilme ve istemeyi gerektirir. Bir taraf hata halinde oldugunda yani 6rnegin

[295] Celen, op. cit., s.399-400; Burada giindeme gelebilecek bir diger 6rnek, misir
tarlasindaki iki kisiden birinin digerinin silahini isteyip “korkulugu vuracagini”
soylemesi ve fakat korkulugun aslinda bir insan olmasi, silah verenin de bunu
bilmesi durumudur. Béyle bir durumda da ortak bir anlagma yani istirak iradesinden
bahsedilemeyecegine gore silaht veren kisinin yardim eden degil, dolayl: faillik
sifatiyla kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmasi gerekecektir. Bkz. Sarigiil, op.
cit., s.116; Zit yondeki bir goriise gore ise yardim edenin zehrin ldiiriicii oldugunu
bildigi fakat failin bilmedigi bir durumda, 6liim halinde fail kasten yaralamadan
ve yardim eden ise serik sifatiyla neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamadan sorumlu
tutulacakur. Artuk ve Gékeen, op. cit., .792.
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diger tarafca aldatuldiginda ise ortada istirak iradesinden bahsetmek

261 TCK’nin 37’nci maddesinin ikinci fikrasi geregince

miimkiin degildir!
dolayli failin ara¢ sahsin iradesi tizerinde hakimiyet hali; isnat yeteneginin
bulunmamasinda, kusurlulugu kaldiran hallerde ve TCK’nin 30’uncu
maddesinin birinci fikrasi: baglaminda kast1 kaldiran hata halinde meydana
gelebilir®”). CMK’nin 223’lincii maddesi baglaminda bir degerlendirme
yapildiginda, bu kisiler beraat ettirilmedigine gére bunlardan da bir kisminda
kast ve taksir derecesinde bir bilincin bulunabilecegini soylemek gerekir>®.
Fakat dolayli failin islenen su¢tan sorumlu tutulabilmesi i¢in ara¢ sahsin temel
suga yonelik bir kastinin olmasi gerekmedigi gibi agir neticeye yonelik bir
taksirinin mevcudiyeti de gerekmez. Zira istirak hitkiimlerinin uygulanmadig:
bu durumda herkes kendi fiilinden sorumlu tutulacak olup, sucu isleyen
de zaten bagkasini ara¢ olarak kullanmak suretiyle dolayli failin kendisidir.
Oyleyse siibjektif sorumluluk yoniinden degerlendirmeye tabi tutulmast

gereken yalnizca dolayli fail olmakrtadir.

B) ARAC OLARAK KULLANILAN Ki$iNiN DAVRANISLARININ HUKUKA AYKIRI
OLMASININ GEREKMEDIGi

Dolayl: faillik yani bagkasini ara¢ olarak kullanma durumunda TCK’nin
40’1inc1t maddesinin birinci fikrasi gegerli olmadigy i¢in arag olarak kullanilan
kisinin fiilinin hukuka uygun olmasi da dolayli failin sorumlulugu agisindan
onemsizdir. Ornegin birine iftira atilmis ve kisi tutuklanmig yahut mahkéim
edilerek hapse atilmig ise yargt mercileri hiirriyeti tahdit sugunda arag olarak

kullanilmis sayilacakeir®?).

(296] Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, op. cit., s.566.

[297] Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., s.464-465; Yilmaz,
Dolayls Faillik, op. cit., s.133; Artuk ve Gokeen, 0p. cit., s.765; Hilgendorf ve Valerius,
op. cit., 5.205

[298] Bu tartigma, makalenin dolayl: faillige yonelik basligt altnda yapilmistr.

[299] Gropp, op. cit., s.412; Ozyﬁksel, op. cit., s.114-115; Kegecioglu, op. cit., s.82; Ayrica
bkz. Yargitay On Dérdiincti Ceza Dairesi, 30 Eyliil 2014 tarih ve E. 2013/746, K.
2014/10680, Yiiksel, 0p. cit., 5.66; Yalan taniklik yoniinden bkz. Yilmaz, Dolayl: Faillik,
op. cit., s.176-177; Bu durum TCK’nin 267’nci maddesinin dérdiincii fikrasinda da
fikri igtima uygulanmamasi icin ayrica zikredilmistir.; Esasinda bu gibi durumlarda
hukuka uygunlugun kendisi istirak halinde islenen suglarin megrulastirilmasinin bir
araci olabilir. Bu halde ise pozitif hukukun 6tesinde bir anlayisla bakildiginda, dolayls
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C) ARAC OLARAK KULLANILAN Ki$iNiN FiiLi iLE AGIR NETIiCE ARASINDA iLLIYET
BAGININ BULUNMASI GEREGI

Bir sucta arkadaki adam olan dolayli fail, 6ndeki adami ara¢ olarak
kullandig1 i¢in aslinda arag sahsin fiili dolayl: failin fiili durumundadir. Arag
sahsin tizerinde kurulan irade hakimiyetine dayali bu yaps, bir kuklacinin
kuklasini hareket ettirmesine benzetilebilir. Oyleyse arag sahsin fiili ile agr
netice arasinda illiyet bagi kurulamadiginda, aslinda dolayl: failin fiili ile
netice arasinda illiyet bagi kurulamamis sayilacaktir. Kanaatimizce arag
sahsin fiili ile agir netice arasinda illiyet baginin bulunmasi, dolayl: failin

agir neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in sarteir®.

Ornegin agir zeka geriligine sahip oldugundan cezai ehliyeti bulunmayan
bir akil hastasina, ellerindeki sopalarla birbirlerine hafif¢ce vurarak oyun
oynayan ¢ocuklarin kendisiyle de oyun oynamak istediklerini sdyleyen ve
onu ¢ocuklari yaralamas i¢in eline sopa vererek oyuna katilmaya ikna eden
sahsin dolayl: failliginin giindeme gelecegi aciktir. Akil hastasi, cocuklarin
arasina elinde sopayla daldiginda ve ¢ocuklara vurmaya bagladiginda, kacan
cocuklardan biri hi¢bir korkuluk olmayan kanala diisse ve bogularak olse,
kanaatimizce burada akil hastasinin yaralama fiili ile 6liim neticesi arasinda
bir illiyet bagi kurulamadigindan, dolayl: faili neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralamadan sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir. Dolayl: failin yalniz
gerceklestirilmesini istedigi kasten yaralama su¢undan sorumlu tutulmasi

gerekir.

faillikten ziyade istirak halinde islenmis suglar mevcut olacaktir. Ornegin gegmiste tabii
hukuka aykur: gériilen fasist ve komiinist kanunlar bilahare yapilan yargilamalarda yok
hitkmiinde sayilmus, ilgililer Nazi veya Dogu Almanya hukuk sistemini arag olarak
kullanmak suretiyle gesitli suglardan mahk{im edilmiglerdir. Bkz. Sevtap Metin, Altan
Heper, Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch Formiilii, Istanbul, Tekin, 3. Baski,
2018, 85-87; Bu yargilamalarda 6ldiirme, hapse atma, iskence etme gibi eylemleri
gerceklestiren failler ile politikacilar, ihbarcilar, polisler, toplama kampi gorevlileri
yahut sair ilgililer arasinda istirak hiikiimleri uygulanarak, hepsi hukuk araci kilinarak
islenilen suglardan sorumlu tutulmustur. Bkz. Heinz-Willi Heynckes, Zaterschaft und
Teilnahme bei NS-Totiingsverbrechen, Berlin, Inauguraldissertation zur Erlangung des

Grades eines Doktors, 2005, s.1-2-3-4-5-6-7-76-77-78-79-88-89 vd.

[300] Ayrica bkz. Hennau, Verhaegen, Spielmann ve Bruyndoncks, op. cit., s.281-282.
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D) DOLAYLI FAIL YONUNDEN AGIR NETICEYE DAIR SUBJEKTIF ONGORULEBILIRLIK
(TAKSIR) SARTI

Agir neticeye sebep olan fiil ya dolayl: failin istedigi bir eylemden ya da
istemedigi yani kastini agan bir eylemden dogar. Doktrindeki bir goriis, ara¢
sahsin dolayl: failin istemedigi bir neticeye sebep olmasi durumunda “6nemli
sapma-Onemsiz sapma’ teorisinin devreye girecegi ve sapma 6nemli ise dolayli
failin kast1 kaldiran hata sebebiyle askin neticeden sorumlu tutulamayacag;

01 Sair bir goriis ise “onemli-6nemsiz sapma” gibi objektif

yontindedir!
bir degerlendirme yapmadan, bu tiir durumlarda salt dolayl: failin kastina
bakilmas: gerektigini belirtmektedir. Eger dolayl: failin kasti bu askin eylemi

3021 Benzer

kapsamiyorsa, bu eylemin neticesinden sorumlu tutulamayacakuir!
bir goriis, bu tiir durumda sug taksirle de islenebilen bir sug ise dolayls
failin taksirli sorumlulugunun giindeme gelecegini belirtmektedir®”!. Bagka
bir goriis ise arag¢ kisinin sinir1 kasten astiginda dolayl: failin sorumlu
olmayacagini, taksirle astiginda ise sorumlulugun dogacagini belirmistir®*4.
Hedefte sapma gibi durumlarda ise dolayli failin sorumlulugunun

kalkmayacagi belirtilmektedir®®.

Dolayl: fail ile ara¢ sahis arasinda istirak iradesi s6z konusu olmadigindan, bu
tiir durumlarda dolayl: failin islenmesini amagcladigi sugta gergeklestirilmesini
istedigi eylem tipleri bakimindan “istirak iradesini asan” seklinde bir yoruma
gitmek haliyle s6z konusu olamayacaktir. Oyleyse kanaatimizce kafasina
silah dayanmuis birine isletilen sugta ara¢ sahsin emredilen davranisin
disina ¢tkmast durumunda dahi 6nemli-6nemsiz sapma gibi istirak iradesi
yonitinden degerlendirilen teorilere bagvurulmasi s6z konusu olmamalidir.
Bu noktada arag sahsin kastinin yahut taksirinin de bu sinirin agilmasinda
bir 6neminin olmadigini diisiiniiyoruz. Dolayl: failin arag kisiyi kandirarak,
tehdit ederek veya iradesi tizerinde sair sekillerde hakimiyet kurarak
islenmesini amagladig1 sucta, ara¢ olarak bir insan degil de bir tabanca
kullaniyormuscasina degerlendirilmesi yani direkt olarak dolayl: failin kast

[301] Hilgendorf ve Valerius, op. cit., s.213.

[302] Akbulut, op. cit., s.668.

[303] Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, op. cit., s.471.
(304] Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, op. cit., s.562.

[305] Frister, op. cit., s.413-414.
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ve taksirine bakilmasi gerekir®®

I, Nasil ki saglam bir binaya ates edildiginde
tabancanin kolonu paramparca ederek binanin yikilmasina sebep olmasi
ongoriilemez deniliyor fakat deprem gegirmis ve yikilmaya yiiz tutmus
bir binaya agir makinaliyla ates edildiginde kursunun kolonu paramparca
ederek binay1 komple ytkmasi 6ngériilebilir goriiliiyor ise hirsizlik sugunda
arag olarak kullanilan kisinin birisine tecaviiz etmesi yahut birini 6ldiirmesi
durumlarinda da bu durumlar, salt dolayl: failin stibjektif iradesi cergevesinde
degerlendirilmelidir. Eger bu eylem dolayl: failin stibjektif iradesini astyor ise
TCK’nin 30’uncu maddesinin birinci fikrasi geregince dolayl: failin yalnizca
taksirli sorumlulugu giindeme gelmelidir. Ornegin doktorun hemsireye
agri kesici yerine kasten aci ¢ektirecek yanlis bir igne vermesinde dolayls

307] Hemsire bu igneyi hastaya enjekte etmek

faillik giindeme geleceketir!
yerine o sirada kendisine saygisizlik yapan hastanin géziine saplar ve onu
kor ederse, burada hemsirenin gergeklestirdigi kast-kast kombinasyonu
seklinde gerceklesen neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamadan doktoru
dolayl: fail olarak sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktr. Zira ara¢ sahsin
308]

gerceklestirdigi bu eylem, dolayli fail agisindan 6ngoriilebilir degildir®*®).

Arag sahsin gerceklestirdigi eylem dolayl failin kast1 igerisinde kaldiginda
ise TCK’nin 23’iincii maddesi geregince dolayl: fail ancak agir neticeye
yonelik taksir derecesinde bir siibjektif bilinci varsa neticesi sebebiyle
agirlasmig sugtan sorumlu tutulabilecektir. Ornegin eger yukaridaki 6rnekte
hemsire igneyi enjekte etmis olsa ve fakat beklenmeyen bicimde ignenin
icerisindeki yanlis ilag hastay kalici olarak fel¢ etse, bu neticeyi siibjektif
olarak 6ngorebilecek olan doktorun neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama

309

sugundan dolayl: fail olarak sorumlulugu dogacakur®®. Bu durumda serikte

[306] Benzer yonde ve arag sahuslarin adeta silah gibi cansiz bir nesne olarak kabul edilecegi,
sartlari varsa dolayli failin ancak kastettigi eyleme tesebbiisten sorumlu tutulabilecegi

noktasinda bkz. Jescheck, op. cit., s. 671-672.
[307] Oztiirk ve Erdem, op. cit., s.429.

[308] Arag sahsin, dolayl: fail tarafindan istenmeyen kasitli eylemlerinden dolayl: failin
sorumlulugunun dogmayacagina yonelik bkz. Jescheck, op. ciz., 5.665.

[309] Doktrindeki farkli bir yorum ise soyledir: “Arag olarak kullanilan kisinin hareketinde
sapma meydana gelirse, dolayls fail islemeyi istedigi suca tesebbiis, sapma sonucu islenen
sugtan taksirle sorumlu olur. Bu durumda, fikri ictima geregi sadece en agir cezay:
gerektiren suctan sorumluluk yoluna gidilir.” (Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
Dersleri, op. cit., s.562).
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agir neticeye yonelik bir taksirin bulunmasi yahut temel suga yonelik kastinin

bulunmasi 6nemsizdir'%,

Doktrinde ihmali suglarda dolayl: faillik miimkiin gériinmekte fakat
ihmali davranisla dolayli fail olmanin miimkiin olmadigi, ihmali bir suca
ancak icrai bir sucla dolayl: fail olarak meydan vermenin miimkiin oldugu
belirtilmektedir. Ornegin doktoru hastaya miidahale etmemesi icin tehdit
etmek, ihmal suretiyle 6ldiirme sucunda dolayl: failliktir®'!l. Benzer bir
ornek, terk sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis haline dair de verilebilir.
Ornegin kiigiik gocugunu tarlada birakip kendisiyle gelmesi i¢in hasmint
tehdit eden ve tarladan alip gotiiren kisi, cocuk hayvan saldirist sonucu
oliirse neticesi sebebiyle agirlasmis terk sugundan dolayl: fail olarak sorumlu
tutulacakur.

SONUC

Su¢ ortakligi anlamindaki istirak kurumu hem tipik hem de atipik
hareketleri gerceklestiren sug ortaklarinin, birlikte islenen sug sebebiyle
cezalandirilmasina dair normatif kurallardir. Bu kurallara gore atipik
hareketler de cezalandirildig: icin istirak diizenlemeleri, tipik hareketleri
diizenleyen maddi ceza normuna bagli ve kanunilik ilkesi baglaminda cezai
sorumlulugu genisleten normlardir. Dolayistyla sug ortaklarindan birinin
tipik hareketi gerceklestirerek sucu islemesi yahut tesebbiis asamasina kadar
getirmesi, atipik hareketleri gerceklestiren ortaklarin da bu sugtan dolay:
sorumlu tutulabilmesi i¢in sarttir. Bu diizende ortada her sug ortaginin
isledigi ayr1 suglar degil, tiim ortaklarin birlikte hareket ederek isledikleri
tek bir su¢ bulunur.

Sucu birlikte isleyen sug ortaklarinin nasil cezalandirilacaklari konusunda
tarih boyunca ¢esitli fikirler ileri stiriilmiistiir. Bugiin halen istisnai de
olsa varligini siirdiiren teklik sistemine gore tim ortaklar fail gibi
cezalandirilmakta, nispeten daha genis bir cografyada kabul edilen “cezanin
her sug ortaginin kendisi 6zelinde belirlenmesi” sisteminde ise tiim ortaklar

[310] Zit yondeki bir goriise gore sorumluluk icin hem dolayli failde hem de arag sahista
agir neticeye yonelik bir taksirin varlig1 gerekecektir. Bkz. Yilmaz, Netice Sebebiyle
Agirlagmags Yaralama, op. cit., s.23-25.

[311] Artuk ve Gokgen, op. cit., s.763; Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, op.
cit., $.562; Benzer yonde bkz. Yilmaz, Dolayls Faillik, op. cit., s.164.
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fail gibi cezalandirilabilecegi gibi hakimin takdirine gore daha hafif cezalara
da carpurilabilmektedirler. Tirk hukukunda da benimsenen ve genel kabul
gormis ikilik sisteminde ise seriklerden bir kisminin failden daha az bir
cezaya carptirilacagl dogrudan kanuni bir emir olarak diizenlenmis olup,
konu hakimin takdir yetkisine birakilmamuistir.

Hukukumuzdaki istirak hiikiimleri geregince tipik hareketi
gerceklestirmesi gereken fail sugu islemediginde veya sug tesebbiis asamasina
kadar getirilmediginde, atipik hareketleri gergeklestirmis olan diger su¢
ortaklarinin, kendi hareketleri ayrik bir sug teskil etmiyor ise ortaklasa
islenmesi kararlagtirilan ilgili suctan higbir cezai sorumlulugu dogmayacakur.
Bu sistem, Tiirk hukukunun cezalandirmaya esas sebep olarak sug ortaginin
anti-sosyalligini degil, islenen haksiz fiilden kaynakli hukuki deger ihlallerini
gordigiinii ve ciddi bir fiil ceza hukuku felsefesi benimsedigini gostermektedir.
Halbuki Cin, Almanya gibi tilkelerde 6zellikle azmettirme baglaminda, sug
islenmese yahut tesebbiis asamasina gelmese bile sahis, azmettirmis olmakla
ortaya ¢tkan anti-sosyalligi sebebiyle cezalandirilmaktadir. Ttirk hukukunun
bu yoniiyle fazla kat1 oldugu ve ceza degilse bile bu tiir anti-sosyalligi
kanitlanmis seriklere giivenlik tedbiri uygulanmasi gerektigini sdylemek
dogru olacakur.

Sug ortaklarinin istirak hitkimlerine gére cezalandirilabilmesi i¢in evvela
ortakta, maddi unsurlari belirli bir sugun ortak bicimde islenmesine yonelik
kasith bir irade gerekir. Istirak iradesi olarak isimlendirilen bu siibjektif
biling derecesi; miisterek faillikte sugu diger miisterek faillerle birlikte bilfiil
islemek, yardim edende suga maddi-manevi katk: saglamak ve azmettirende
ise faili yahut miisterek failleri o suca azmettirmek seklinde tezahiir eder.
Bu iradenin su¢ tamamlanana kadar tezahiirii sartur. Istirak iradesine konu
ve maddi unsurlari belirli sug, tiim ortaklar yoniinden ayni olmalidir.
Doktrinde tartigmali olmakla birlikte genel kanaat, miisterek faillik icin
istirak iradesinin kargilikli olmasinin gerektigi fakat seriklik icin boyle
bir zorunlulugun bulunmadigi, kendisine yardim edildigini bilmese bile
faile o sugu birlikte islemek iradesiyle kasten yardim eden sahsin sugtan
serik (yardim eden) sifatiyla sorumlu olacagidir. Sug ortaklarinin istirak
hitkiimlerine gore cezalandirilabilmesi i¢in gerekli ikinci sart, ortagin sugun
islenmesine nedensel bir katki saglamasinin geregidir. Ortada islenmis
veya tegebbiis asamasinda kalmuigs bir sucun varligi gerektigi icin asli failin
yahut miisterek faillerden birinin tipik hareketi gerceklestirmesi gerektigi
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agiktr. Atipik hareketleri gergeklestiren musterek faillerin ve yardim eden
sifatina sahip seriklerin fiillerinin de sucun iglenisine yonelik maddi yahut
manevi bir katki sunmasi, bu nedenselligin gerceklesebilmesi i¢in zaruridir.
Azmettirenin fiilinin bu nedensel katkiy: saglayabilmesi icin de tesirli bir
azmettirme hareketi gerekir.

Suga istirak kurumunun stibjektif ve objektif unsurlar: tespit edildikten
sonra ortaya ¢ikan yegane sorun, kimlerin sugta fail-miisterek fail, yardim
eden ve azmettiren pozisyonunda olduklarinin ortaya konmast meselesidir.
Buradaki en 6nemli husus, miisterek faillik ile yardim eden ayrimidir.
Hukukumuzda bu ayrimi yapma noktasinda benimsenen teori, fiil/sug
tizerinde miisterek hakimiyet teorisidir. Bu teoriye gore miisterek fail
konumundaki ortagin suga yonelik maddi ve manevi katkisi icin “bu hareket
olmasayds sucun islenmesi tehlikeye girebilecekti” ya da “sucun gidisat: ve
basarisi biiyiik olciide failin suca yonelik katkisini gerceklestirmesine baglidir”
denilebilmesi gerekir. Aksi halde ortagin yardim eden sifatini tagtyip tagimadigs
degerlendirilecektir. Bir kisinin sugta yardim eden sifatini tagtyabilmesi icin de
TCK’nin 39’uncu maddesinin ikinci fikrasinda tahdidi olarak diizenlenmis
cerceve eylem tipleri ile suga maddi yahut manevi bir katk: saglamasi gerekir.
Bu sekilde tecelli edecek yardimin salt faillere yonelik degil, diger yardim eden
konumundaki seriklere yonelik gerceklestirilmesi de miimkiindiir. Objektif
tipikligine konu unsurlari belirli bir sugu isleme iradesine sahip olmayan
omnimodo facturus durumundaki birini, objektif tipikligine konu unsurlar
belirli bir sucu islemeye etkin araclarla karar verdirmek ise azmettirmektir.
Bu hareketi gerceklestiren kisi de sugta azmettiren sifatina sahip olacakur.

Suga istirakte sorumluluk bakimindan anti-sosyalligi degil fiil ceza
hukuku baglaminda islenmis yahut tesebbiis asamasinda kalmig bir sugun
gerekliligini arayan hukukumuzda, tipik hareketi ger¢eklestirmeyen su¢
ortaklarinin kendi hareketlerinden kaynakli ayrik suclardan degil de ortaklasa
islenen tek sugtan sorumlu tutulmalari, baglilik kurali sayesindedir. Baglilik
kuralint diizenleyen TCK’nin 40’1nc1t maddesinin birinci fikrasinda sinirls
baglilik kural teorisi benimsenmis olup, su¢un kasitl: bir fiil ile hukuka
aykiri bicimde islenmesi yahut bu suca tesebbiis edilmesi sart kosulmus,
failin kusurlulugunun bulunmamasinin ise diger ortaklarin sorumlulugunu
etkilemeyecegi diizenlenmigtir. Doktrindeki agirlikli goriise gore baglilik
kurali atipik hareketleri gergeklestiren miisterek failleri kapsamamaktadir.
Kanaatimizce hirsizliktaki gozciiliik yapan miisterek fail gibi atipik hareketleri
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gerceklestiren ortaklarin bu fiilleri tek bagina cezalandirilabilir olmadigindan,
suctan sorumlu tutulabilmeleri i¢in bu suglara baglanmalar: gerekir ki bu
da baglilik kuralinin atipik hareketleri gerceklestiren miisterek failleri de
kapsamasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. TCK’nin 40’inct maddesinin
birinci fikrasinda sinirlt baglilik kuralini diizenleyen norm pek ¢ok hususu
diizenlememistir. Bu eksikliklerden 6nemli bir kismi, cezay1 azaltan yahut
agirlastiran hususlardir. Siibjektif nitelikte olan olasi kast, haksiz tahrik, yas
kiigiikliigii, sagir ve dilsizlik hali, kismi akil hastaligi ve etkin pismanliga bagli
cezanin hafifletilmesi durumlarinin diger sug ortaklarina sirayet etmemesi
gerekir. Zincirleme sugun TCK’nin 43’iincti maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen goriiniimiinde de arttirimin salt zincirin diger halkalarindaki
suclara da katilmis olan miisterek fail ve serikleri etkilemesi gerekir.

Suga istirak noktasinda 6nem arz eden bir diger husus da istirak benzeri
kurumlardir. Bunlardan ilki, yan yana failliktir. Taraflar arasinda istirak
iradesinin bulunmadigi bir durumda birden fazla fail birbirinden bagimsiz
olarak ayni sucu islemigse, ortada yan yana faillik s6z konusu olacakur.
Istirak benzeri kurumlardan ikincisi, birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi gereken suglardir ki bunlara doktrinde ¢ok failli suglar yahut
zorunlu istirak suclart denilmektedir. Istirak benzeri kurumlardan ticiincii
ve gorece en 6nemli olan:t dolayl: failliktir. Doktrinde ¢ogu goriis dolayls
failligi istirak kurumu icerisinde degerlendirmekle birlikte, taraflar arasinda
bir istirak iradesi mevcut olmad: i¢in dolayl: failligin istirak kurumu
icerisinde degerlendirilmesi dogru degildir. TCK’nin 37’nci maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenen dolayl faillik, bir kimsenin diger bir kimseyi
sugta arag olarak kullanmasidir. Arag olarak kullanilan kisinin iradesi ya
cebren ya hile ile ya da sair gekillerde baski altina alinmis oldugu i¢in
ilgili sugtan, suga katilma yani istirak iradesi bulunmayan arag sahis degil,
dogrudan bu kisiyi arag olarak kullanan dolayli fail sorumlu tutulur. Baglilik
kurali gegerli olmadiy i¢in arag olarak kullanilan sahsin fiili hukuka uygun
bile olsa dolayl: failin sugtan sorumlulugu etkilenmeyecektir. Dolayl: failin
sorumlulugu ayni fail gibidir. Fakat sugta kusur yetenegi bulunmayanlari
arac olarak kullananlarin cezasi arttrilacakur. Istirak benzeri kurumlardan
sonuncusu ise kitlesel hareketlerde yer alma durumudur. Bu tiir suglarda
istirak hitkiimlerinin uygulanmamasinin sebebi, istirak iradesinin o galeyan
icerisinde olusmamasidir.
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Suga istirak noktasinda aydinlatilmast gereken 6nemli hususlardan bir
digeri, istirak hitkiimlerinin neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda uygulanip
uygulanamayacag ve uygulanacak ise de ne sekilde uygulanmasi gerektigidir.
TCK’nin 23’tincti maddesinde diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis
suglarda failin kasitls fiili, kastettiginden daha agir yahut bagka bir neticeyi
dogurur. Kast-taksir kombinasyonundan olusan bu suglarda failin agir
neticeye yonelik en azindan bir taksirinin bulunmast, ayrica agir netice ile
kasitli fiil arasinda illiyet baginin varlig: sarteir. Kast-taksir kombinasyonlari
gercek neticesi sebebiyle agirlasmis suglar seklinde ve kanun koyucunun
isimlendirmesini neticesi sebebiyle agirlasmis sug seklinde yapmasina
ragmen icerisinde taksir-taksir yahut kast-kast kombinasyonunu barindiran
sug tipleri ise ger¢ek olmayan neticesi sebebiyle agirlasmis suglar seklinde
isimlendirilmektedir. Oliim neticeli neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama
sucu, tipik bir gercek neticesi sebebiyle agirlasmis sugtur. Bu tiir sug tiplerinde
kastedilen neticenin tipikligi icerisinde bulundugu bir temel su¢ normu yani
kasten yaralama sugu, agirlasan neticeyi biinyesinde barindiran bir diger sug
normu yani kasten 6ldiirme sugu ve bir de agir neticeyi dogrudan kasitls
bicimde gergeklestirmeyi tipikligi igerisinde barindiran tigiincii bir su¢ normu
yani neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugu degerlendirmeye alinir.
Agir neticeye yonelik taksir ve illiyet bag sarti olusmamigsa, fail islemeyi
kastettigi temel normdan sorumlu tutulacakur. Eger fail agirlagsan neticeyi
kasten gergeklestirmis ise bu sefer de neticesi sebebiyle agirlasmis suctan degil,
dogrudan kasten 6ldiirme gibi kasitlt su¢ tipinden sorumlu tutulacakur.
Haksizligin agirligina gore cezalandirma esasini benimseyen hukukumuzda
neticesi sebebiyle agirlasmis bir sugun faili, aksine diizenlemeler olmakla
birlikte temel felsefe agisindan taksirli sug tipinden daha agir fakat kasitls
sug tipinden daha hafif bicimde cezalandirilir.

Agir neticeye yonelik yapilacak taksir ve illiyet bagi degerlendirmesinde
doktrinde tartismalt hususlar mevcuttur. Kauldigimiz gériislere gore
taksir degerlendirmesi neticenin siibjektif 6ngoriilebilirligi tizerinden
yapilmalidir. Lakin doktrinde neticenin objektif olarak 6ngoriilebilir
olmasinin yeterli oldugu yoniinde goriisler de mevcuttur. Taksirin objektif
ozen yikiimliliigiine aykirilik sarti ise bu tiir suglarda hareket kasitli oldugu
icin ayrica degerlendirilmez, varsayilir. Illiyet bagi noktasinda da bir kisim
tartismalar mevcut olup, tartigmalar daha ¢ok bu noktada hangi teorinin
degerlendirmeye esas alinacagi hususundadir. Tiirk hukukunda hali hazirda
benimsenmis ti¢ adet illiyet bag: teorisi mevcut olup bunlar; objektif isnadiyet
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teorisi, uygun sebep teorisi ve karma illiyet teorisidir. Doktrindeki agirlikls
goriis, illiyet baginin ortaya konulmasinda objektif isnadiyet teorisinin
benimsenmesi gerektigi yoniindedir. Sahsi goriisiimiiz ise bu noktada
benimsenmesi gereken teorinin, giiniimiiz teknoloji ¢aginin gerektirdigi
kosullara daha uygun oldugu i¢in karma illiyet teorisi oldugudur. Doktrinde
ayrik goriisler mevecut olmakla birlikee, illiyet bagina dair kanunda somut
bir teorinin benimsenmesi belirlilik ilkesi yontinden daha saglikli olacakur.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda istirak hitkiimlerinin uygulanmasi
noktasinda, bu uygulamayi gerceklestirmeden once tartigilmasi ve agilmasi
gereken bazi problemli alanlar mevcuttur. Bunlardan ilki, kanunda neticesi
sebebiyle agirlasmis suglara istirak hitkiimlerinin uygulanabilecegine y6nelik
acik bir diizenlemenin olmayisindan kaynakli olarak, bu olanagin yorum
yoluyla ortaya ¢tkartulmasi zorunlulugudur. StGB’nin 18’inci maddesinde
boyle bir diizenleme olmasina ragmen TCK'de bu hususun diizenlenmemesi
santyoruz ki bir eksikliktir. Doktrin ve igtihatlardaki genel kabul ve sahsi
kanaatimize gore bu tiir suglarda istirak hitkiimlerinin uygulanabilmesi
miimkiindiir. Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda istirak hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in agilmast gereken problemlerden ikincisi, bu suglarin
kasitli sug tipleri oldugunu ortaya koyabilmek veya boyle bir degerlendirmeyi
yapmaksizin bu sug tiplerine istirak hitkiimlerinin uygulanabilecegini
ortaya koyabilmek geregidir. Zira genel kabule gore taksirli su¢lara istirak
hitkiimlerini uygulamak miimkiin degildir. Doktrin ve i¢tihatlardaki agirlikls
goriis, bu sug tiplerinin kasitli sug tipleri oldugudur. Lakin bunlarin taksirli
sug tipleri ya da kast-taksir kombinasyonu seklinde karma sug tipleri oldugu
yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Kanaatimizce neticesi sebebiyle
agirlasmis suclara istirak hitkimlerinin uygulanabilmesi i¢in bunlarin kasith
birer sug tipi oldugunu ortaya koymak gerekmez. Zira TCK’nin 23’iincii
maddesi ve 40’1nc1t maddesinin ilk fikrasinin birlikte degerlendirilmesinden,
kasten gerceklestirilen fiilin istirak hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
yeterli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Hukukumuzda agirlikli goriis ve
TCK’nin 22’nci maddesinin gerekgesi, taksirli suglarda istirakin miimkiin
olmadig1 yonitindedir. $ahsi kanaatimiz de neticenin istenmedigi yahut
ongoriilmedigi bir durumda istirak iradesinin olusamayacagidir. Lakin
TCK'de bunu agik¢a yasaklayan bir diizenleme olmadig: gibi mukayeseli
hukukta da ceza kanunlarinda diizenleme olmamasina ragmen ictihat yoluyla
bu tiir durumlarin kabul edildigi 6rnekler mevcut olmustur. Oyleyse bu
konunun yine de tarugilmast dogru olacakur. Sahsi kanaatimiz TCK’nin
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40’1nc1 maddesinin birinci fikrast yani baglilik kuralinin misterek failleri
de kapsadigidir. Fakat doktrindeki agirlikli goriis bunun aksidir. Eger bu
agirlikli gorits benimsenir ve istirak hitkiimlerinin uygulanabilmesi icin kasitls
fiilin gerekliligi sarti miisterek failler bakimindan kaldirilirsa, kanunda agik
bir yasak olmadig1 i¢cin yorum yoluyla taksirli suglara miisterek fail olarak
katilmanin miimkiin oldugu sonucuna ulasilabilecektir. Bu da neticesi
sebebiyle agirlasmis suglar taksirli sug tipleri olarak goriilecek ve hukukumuza
gore taksirli suglara istirak miimkiindiir denilecek ise bunlara ancak miisterek
fail sifatryla kaulmanin miimkiin oldugu sonucunu doguracakur.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglara istirak hitkiimlerinin uygulanmasi
noktasinda agilmasi gereken bir diger problem, bu tiir suglarda istirak
iradesinin olusumunun miimkiin olup olmadigi sorusunun yanitlanmasidur.
Kast-taksir kombinasyonu olan bu sug tiplerinde istirak iradesi ancak
kasten gerceklestirilen fiillerin y6neldigi neticelere yonelik olusabilir. Yani
neticesi sebebiyle agirlasmis sugun islenmesine yonelik bir sug ortaklig
anlagmasi/istirak iradesi soz konusu olamaz. Fakat bu imkansizlik, istirak
hitkiimlerinin bu suglara uygulanmasi icin bir engel degildir. Zira istirak
iradesinin mevcudiyeti i¢in her sug ortaginda mevcut olmasi gereken husus,
kasitli ve hukuka aykiri bir fiilin belirli bir neticeye yonelmesidir ki neticesi
sebebiyle agirlasmis sug tiplerinde bu husus mevcuttur. Diger bir problem,
istirak hitkiimleri neticesi sebebiyle agirlasmis suglara uygulanirken, sucun
nitelikli hallerine istirak hitkiimlerinin uygulanmasina dair benzer teorilerden
yararlanilip yararlanilamayacagidir. Sucun nitelikli halleri ile neticesi sebebiyle
agirlasmis sug tipleri farkli kavramlar oldugu, nitelikli hallerde neticeye de
kasten sebep olundugu fakat neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda neticeye
taksirle sebep olundugu icin boyle bir yararlanmanin dogru olmayacagin:
soylemek gerekir. Asilmasi gereken nihai problem ise bu tiir sug tiplerinde
taksirli neticeye hangi sug ortaginin sebep oldugunun tespit edilemedigi
bir durumda ne olacagidir. Béyle bir durumda genel istirak kurallarindan
sapmay1 gerektiren bir durum olmadidy icin istirak iradesinin mevcut
olmasi sebebiyle her bir ortak, agirlasan yahut farklilagan neticeye kimin
sebep oldugu belirlenemese bile neticesi sebebiyle agirlasmis suglardan sug
ortaklarini sorumlu tutmak icin gerekli sair sartlar olmusg ise neticeden
sorumlu tutulacaklardir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis su¢lardan miisterek faillerin sorumlulugu
icin evvela agir neticeye sebep olan kasitli ve hukuka aykir: fiilin istirak
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iradesi kapsaminda kalmasi gerekir. Agir neticeye sebep olan fiilin istirak
iradesi igerisinde kalip kalmadig1 tam olarak tespit edilemiyorsa, burada
bazi teorilere bagvurulmas: gerekecektir. Doktrindeki genel egilim, bu tiir
durumlarda agir neticeye sebep olan fiilin, istirak iradesine konu sug¢un
islenis biciminin dogal ve beklenebilir/olast sonucu oldugunun objektif
bicimde ortaya konulabilmesi durumunda harekete yonelik istirak iradesinin
varliginin tam olacag yoniindedir ki bu teoriye mukayeseli hukukta dogal ve
olasi sonuglar teorisi denilmektedir. Tiirk hukukunda da ayni teori, istirak
iradesine konu anlasmadan 6nemli yahut 6nemsiz sapma olup olmadig;
seklinde aktarilmakta, 6nemsiz sapmalar kabullenilmesi gereken dogal bir
sonug olarak goriildigii icin istirak iradesinin varligindan s6z edilmektedir.
Ortada istirak iradesinin tezahiir ettigi agik bir anlasma bulunuyorsa, bu
anlagmaya aykiriliklarda ise bu teoriye bagvurulmamasi, anlasmaya aykirilik
sebebiyle istirak iradesinin koptugundan bahsedilmesi gerekir ki bu durum
diger sug ortaklarinin bu agkin hareket ve neticesine yonelik sorumlulugunun
dogmamasina sebep olacaktir. Sahsi kanaatimiz ise muglak anlagmalarda ve
agir neticeye sebep olan fiilin istirak iradesi igerisinde kalip kalmadiginin
agikea belirlenemedigi durumlarda objektif degil, siibjektif kistaslara gore
degerlendirme yapilmas: gerektigidir. Miisterek faillerin neticesi sebebiyle
agirlasmis sugtan sorumlu tutulabilmeleri i¢in agir neticeye sebep olan fiilin
istirak iradesi icerisinde kalmasi gerekliliginin yaninda ayrica bu fiil ile netice
arasinda bir illiyet baginin varligr da gerekir. Ugiincii ve en 6nemli husus ise
agir neticeye yonelik taksir sartidir. Istirak halinde islenen bir neticesi sebebiyle
agirlasmis sugta agir neticeden yalnizca taksiri bulunan ortaklar sorumlu
tutulacak olup, taksir degerlendirmesi her ortak 6zelinde ayrica yapilacakur.
Taksiri bulunanlar neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan, bulunmayanlar ise
islenmesi amaglanan kasitli sug tipinden sorumlu tutulacakur. Eger misterek
faillerden biri agir neticeyi kasten gerceklestirmisse artik ortada kast-taksir
kombinasyonundan degil dogrudan kasitli bir sugtan bahsedilecek olup,
diger ortaklarda da bu suga yonelik bir istirak iradesi bulunmuyorsa istirak
hitkiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmayacak, diger ortaklarin cezai
sorumluluklar kendi fiilleri 6zelinde ayrica degerlendirilecektir.

[stirak halinde islenen neticesi sebebiyle agirlagmis suglardan azmettirenin
sorumlu tutulmast i¢in gereken ilk sart da failin bu neticeye sebep olan
filin igtirak iradesi icerisinde kalmasi geregidir. Burada miisterek failler
icin gecerli olan teorilerden sapmay: gerektirecek bir durum yokeur.
Azmettiren noktasinda 6nem arz eden esas mesele hedefte sapma ve sahista
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hata durumlaridir. Fail X’i vurmak i¢in azmettirildiginde X’e ates edip
yanlislikla Y'yi vurursa, bu noktada istirak iradesinin koptugundan soz
edilemeyecektir. Fakat X'i hedef almadan rastgele X’in bulundugu sokag:
tarayan ve sokaktaki pek ¢ok kisinin yaralari sonucu bilahare 6liimiine sebep
olan bir failin durumunda azmettirenin bu neticesi sebebiyle agirlagmig
suclara yonelik istirak iradesinin varligini tespit etmek pek de kolay degildir.
Bu tespit i¢in de miisterek faillige dair teorilerin tatbiki dogru olacakur.
Sahista hata durumlarinda da ayni degerlendirmenin yapilmasi gerekir. Agir
neticeye sebep olan fiilin igtirak iradesi kapsaminda kalmasina ek olarak,
failde bu neticeye yonelik taksir bulunsun ya da bulunmasin, azmettirenin
sorumlulugu i¢in taksirinin varlig1 sarceir. Aksi halde azmettiren, temel sug
tipinden sorumlu tutulacakur. Azmettirenin neticesi sebebiyle agirlasmis
suctan sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli nihai sart, baglilik kurali geregince
ortada istirak iradesi kapsaminda kalan kasitli fiilin hukuka aykiriligi ve agir
neticeye yonelik illiyet baginin varligidir. Eger azmettiren faili kandirarak
yahut onun hatalarindan yararlanarak esas amacini ortak istirak iradesine
konu sugun ardina gizlemis ve 6rnegin basit yaralamaya azmettirirken
magdurdaki hastalig1 diistintip de 6liimii hesaplayarak farkls bir neticenin
gerceklestirmesi icin faili azmettirmisse, burada artik azmettirmeden degil
dolayl: faillikten s6z edilecektir. Bu halde azmettiren arzuladig agir neticeye
yonelik kasitlt su¢ tipinden, arag sahis ise agir neticeye yonelik taksiri
mevcut degil ise azmettirildigi temel suctan, taksiri mevcut ise kast-taksir
kombinasyonu seklindeki neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan sorumlu
tutulacaktir. Azmettiren ile ilgili yapilan agiklamalar, istirak halinde islenen
bir su¢ta yardim eden konumundaki ortagin neticesi sebebiyle agirlasmis
sugtan sorumlu tutulabilmesi icin ger¢eklesmesi gereken sartlar ve yardim
edenin karsisindakinin hatalarindan faydalanmak suretiyle dolayl: failligi
noktasinda yapilacak degerlendirme y6niinden de gegerlidir.

[stirak kurumu igerisinde degil de istirak benzeri bir kurum olarak
degerlendirilmesi daha dogru olan dolayl: faillikte ise iradeleri tizerinde
hakimiyet kurulan ara¢ sahislarin isledigi neticesi sebebiyle agirlasmis
sug tiplerinden dolayl: faillerin sorumlu tutulabilmesi i¢in ara¢ gahista
agirlasan yahut istenilen neticeye yonelik bir taksirin bulunmasi sart
degildir. Ara¢ sahsin fiilinin hukuka uygun olmast da dolayl: failin
sorumlulugunu etkilemeyecektir. Dolayli faillikte ortada bir istirak
iradesinden bahsedilemeyecegi icin agir neticeye sebep olan fiilin “istirak
iradesini asan” bir fiil olup olmadigini tartismaya da gerek yokeur. Dolayls
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failin bu tiir suglardan sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli ilk husus, arag
sahsin fiili ile agir netice arasinda illiyet baginin mevcudiyetidir. Ikinci sart
ise ara¢ sahsin agir neticeye yonelen fiilinin, dolayl: failin kast1 igerisinde
kalmasi geregidir. Ornegin dolayli fail hemsireye ilag yerine magdura act
cektirecek bir igne verir fakat hemsire igneyi enjekte etmek yerine kasten
magdurun géziine saplar ise burada zaman igerisinde kor olan goze yonelik
gerceklestirilen eylemin dolayl failin kast1 igerisinde kaldigindan s6z etmek
miimkiin olmayacakur. Dolayistyla dolayli failin de islenen neticesi sebebiyle
agirlasmis sugtan bir sorumlulugu dogmayacakur. Fakat hemsire igneyi
dolayl: failin yonlendirmesine uygun bigimde enjekte etmesine ragmen
ila¢ doktorun 6ngoérmedigi bicimde hastayr tamamen sakat birakirsa, bu
durumda olusan neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan eger taksiri mevcutsa
dolayli faili sorumlu tutmak miimkiindiir.
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