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Teknolojik  gelismeler hizli  bir  sekilde
ilerledik¢e tlkeler hem kendi tlkeleri i¢in
kosullar1 aragtirmaya ve gelistirmeye calismakta
hem de daha uygun kosullarda yatirim
yapabilecekleri, daha kolay is yapabilecekleri

tlkelerin ~ ve  ortamlarin  uygunlugunu
arastirmaktadirlar. Bundan hareketle farkl
kurumlar  tarafindan  gesitli  endeksler

gelistirilmistir. Calismada bu endekslerden biri
olan s Yapma Kolayligi Endeksi ele alinarak
OECD  ilkelerinde is yapma kolayligi
degerlendirilmek istenmistir. Bu amagla OECD
iilkelerine ait 2021 yili Is Yapma Kolayhgt
Endeksi verileri kullanilarak kiimeleme analizi
diskriminant  analizi  uygulanmustr.
Kumeleme analizinde hem hiyerarsik hem de
hiyerarsik  olmayan  kiimeleme  analizi
kullandmistir.  Hiyerarsik  kimeleme analizi
sonucunda bahsi gecen tlkelerin 3 kimeye

ve

ayrildigl, hiyerarsik olmayan kimeleme analizi
ile de bu kimelerde yer alan ilkeler tespit

ABSTRACT

As technological developments progress rapidly,
countries are trying to research and improve the
conditions for their own countties, as well as
researching the suitability of countries and
environments where they can invest under more
favorable conditions and do business more easily.
Based on this, various indices have been developed
by different institutions. The study aimed to
evaluate the ecase of doing business in OECD
countries by considering the Ease of Doing
Business Index, one of these indices. For this
purpose, cluster analysis and discriminant analysis
were applied using the 2021 Ease of Doing
Business Index data of OECD countries. Both
hierarchical and non-hierarchical cluster analysis
were used in cluster analysis. As a result of the
hierarchical clustering analysis, the countries
mentioned were divided into 3 clusters, and the
countries in these clusters were determined by the
non-hierarchical clustering analysis. Then, with the
discriminant analysis, the clusters obtained as a

Cluster Analysis, edilmistir. Ardindan yapilan diskriminant result of the clustering analysis and the extent to

Discriminant analizi ile kiimeleme analizi sonucunda elde which the cluster memberships were classified

Analysis. edilen kiimeler ve kime tyeliklerinin hangi correctly were investigated. As a result of the
oranda dogru siiflandirldigt arastirdmustir.  analysis, it was concluded that the countries in the
Yapilan analiz sonucunda elde edilen 3 kiimede 3 clusters were correctly placed in these clusters
yer alan iilkelerin %100 oranla dogru bir sekilde ~ with a rate of 100%.
bu kimelere yerlestigi sonucuna ulasilmustir.
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Girig

Giuntimizde teknolojilerin siirekli olarak gelismesi, iilkelerin bu teknolojiye ayak uydurulabilmesi igin
cabalamasini da beraberinde getirmektedir. Ulkeler teknolojiye ayak uydurmak, gelismek, kalkinmak ve biiyiimek
istemekteditler. Bundan hareketle de ¢esitli yatirimlar yapmaktadirlar.

Bir iilkenin yatirim yapabilmesi o ilkedeki yatirim kosullarin uygunlugunu gerektirmektedir. Ulkenin yatirim
kosullarinin uygunlugu, farklt iilkelerin ilgili tilkeyi yatirim amach diigiinmesini saglamaktadir. Bununla birlikte
yerli yatirimetlar icin de tlkenin yatirim ortaminin durumu 6nem arz etmektedir. Bu sekilde tilkeler secenekleri
arasinda karar verirken kendileri icin en uygun ortami arama siirecinde bulunur ve faydalarini en st diizeye
ctkarmayt amaglarlar. Hangi tlkeye nasil yatirim yapacaklart da yatirtm ortaminin uygunlugu ile iligkilidir.
Ulkedeki yatirim kosullarinin uygunlugunun arastirilmast ise cesitli endeksler sayesinde yapilabilmektedir. Ts
yapilacak iilkelerin se¢iminde Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi, Uluslararast Ulke Risk Rehberi, Gergek
Gayrisafi Yurtici Hasiladaki Biiyiime, Ts Yapma Kolayligt Endeksi, Satin Alma Giicii Paritesi, Yolsuzluk Algist
Endeksi, Diinya Bankast Enstitiisii diinya capinda yonetisim arastirma kriterleri, Freedom House Ulke
Degerlendirmeleri ve korsanlik oranlart gibi kriterler ve endeksler sayilabilir (Onalmis, 2017). Bu endekslerden
biri olan I3 Yapma Kolayligi Endeksi (Ease of Doing Business Index- 1YKE) Diinya Bankasi tarafindan
yayinlanan bir endekstir (Acar ve Cetinceli, 2020: 892).

IYKE, Diinya Bankast tarafindan 2004 yilindan beri yayimlanmaktadir. Bu endeks, tilkelerin yatirim yapacaklart
ortami etkileyebilecek olan istthdam, yatirimedarin korunmasi, vergi politikalart, lisans alma siiregleri ve sirket
kuruluglart gibi bircok etmeni baz alarak genel bir karsilastirma ve degerlendirme sunmaktadir (Caliskan, 2019:
107). Diger bir ifade ile TYKE, iilkelerin yatirtm yapilabilirlik ve is kurma acisindan elverisli olup olmadigint
degerlendiren bir 6l¢iit olarak Diinya Bankasi tarafindan gelistirilmistir (Kog, Kaya ve Senel, 2017: 18). On farkl
baslik altinda iilkelerde is kurma ve stirdiirmenin kogullarint analiz eden bu endeks, bircok uluslararasi yatirimet
icin 6nem arz etmekte olup, yatirim kararlarina yon verdigi bilinmektedir (Pala, 2022: 412).

Is Yapma Kolayligi Endeksi, ilk olarak 2004 yilinda yayinlanan ve Diinya Bankast’nin her sene yayinladigi dore
6nemli endeksten biridir. Diinya Bankasi, bu endeksi “ckonomileri daha verimli bir sekilde dizenlemek icin
rekabet etmeye tesvik etmek ve reformlara yonelik Slctilebilir kriterler sunmak amactyla, ekonomideki ve zaman
icindeki is diizenleyici ortamlari karsilastirmak tizere kapsaml nicel verilerin toplanip analiz edilmesi” olarak
tanimlamaktadir (Acar ve Cetinceli, 2020: 893). Endeks, ilk basladigi 2003 yilinda 5 kriter baz alarak 133 iilke
icin bu degerleri aciklamakta iken 2017 yilina gelindiginde 190 ilke icin is diinyast diizenlemelerinin
yukimliligini Slgmekte ve 10 kriter baz alarak tilkeleri degerlendirmektedir. Ayrica ilgili endeks, Dunya
Bankast Grubunun 6zel sektotleri gelistirmede katkt saglamak icin kalkinma agisindan uluslararast girisimleri
artirtp bu konuyla ilgili bilgi vermekte, boylece gelisime katki saglamaktadir (Onalmis, 2017: 11).

Bu calismada OECD iilkelerin is yapma kolaylig1 agisindan degerlendirilmesi amact ile IYKE, ¢ok degiskenli
istatistiksel yontemlerden olan kiimeleme analizi ve diskriminant analizine tabi tutulacak ve sonuglar
degerlendirilecektir.

Calisma toplamda bes bélimden olusmaktadir. Tk bélim giris kismi olup konuyla alakali kisa bir
bilgilendirmenin yapildig1 boliimdiir. Ele alinan konu ile ilgili yapilan literatiir taramasina, “konuyla ilgili yapilan
calismalar” adi verilen ikinci béliimde yer verilmistir. Ardindan gelen tigincti b6lim yéntem ve veri kismudir. Bu
bolim c¢alismanin veri seti ile kiimeleme ve diskriminant analizi adi verilen iki alt basliktan olusmaktadir.
Calismada kullanin endeks, tlkeler ve yontem bu bélimde deginilecektir. Uygulanan yontemle elde edilen
bulgularin sunuldugu kisim, “bulgular” adi verilen dérdiincii boliimdur. Calismanin genel degerlendirmesinin
yapildigt son boliim, “genel degerlendirme ve sonug¢” olarak adlandirilmustir.

Konuyla Ilgili Yapilan Caligmalar
Arastirmanin alan yazin taramasini olusturan konuyla ilgili yapilan calismalar boliminde is yapma kolaylig

endeksi hakkinda gesitli istatistiksel ydontemler kullanilarak yapilan calismalardan bir kismi kronolojik siraya gore

Ozetlenmistir.

Roham, Gabrielyan ve Archer (2009), is yapma kolayligt gostergelerini bulanik kiime teorisi kullanarak siralamak

ve siniflandirmak icin yeni bir sistematik yaklasim 6nermislerdir. Diinya Bankasi tarafindan yillik olarak 170’ten

fazla tlke icin incelenen bu gOstergelerin bir¢ok karmagiklik ve belirsizlik icerdigini belirten yazarlar
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calismalarinda, Kanada Uzerinden bir vaka Ornegi olusturarak is yapma kolayligt gostergelerinin
degerlendirilmesini ve siralanmasini gostermislerdir. Onerilen yéntem ile elde edilen siralama sonuglari, Diinya
Bankast'nin sonuglatiyla karsilastirilmaktadir.

Oliveira ve Moutinho (2011), is yapmanin ekonomik ve sosyal faktérlerden etkilenip etkilenmedigini
degerlendirmeyi amagladiklart caligmalarinda, Diinya Bankasi tarafindan sunulan is yapma raporlarindan
faydalanarak 183 ilkeyi analiz etmislerdir. Calismanin sonucunda gelismis ve gelismekte olan tlkelerin daha iyi
is ortami1 kosullarina sahip oldugunu saptamuslardir.

Handoyo (2017) ¢alismasinda, iyi kamu yonetimi ile is yapma kolayligi performansi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Diinya Yonetisim Endeksi ve Stnir Mesafesi degerlerini kullanarak 188 tlkeyi kapsayan analiz, kamu yénetimi
Ozelliklerinin is yapma kolayligi ile pozitif ve anlamli bir iligki icinde oldugunu géstermistir.

Garcia, Tilanduca, Muegue ve Cofiales (2017), 114 tlkenin verilerini analiz ederek kurumlar vergisi oranlart ile
is yapma kolayligt siralamasi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Elde edilen bulgular, diisiik kurumlar vergisi
oranlarinin is yapma kolayliginit iyilestirmedigini ve tlke gelir seviyelerinin bu siralamayi etkilemedigini ortaya
koymustur.

Olin (2017), is yapma kolayligt siralamalari ile kisi basina GSYTH biiyiime oranlar arasindaki korelasyonu panel
verilerine dayali regresyon analizi ile incelemistir. Bu dogrultuda, is yapma kolaylig1 endeksindeki siralamalarin
kisi basina GSYTH bityiimesi ile 6nemli bir iliski gdstermedigini ortaya koymustur.

Canton ve Petrucci (2017), euro bélgesi tlkelerinde is yapma kolayligini analiz ederek is diizenlemeleri ve kamu
yonetimi kalitesinin ekonomik performans tzerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda verilere dayal
karsilastirmalt  analizlerle, farklt ilkelerdeki is ortamlarinin ve ckonomik sonuglarin farklidiklarin
degerlendirilmistir. Son yillarda ilerlemeler kaydedilmesine ragmen, bdlge genelinde 6nemli farkliliklarin devam
ettigi ifade edilen ¢alismada, daha elverisli bir is ortamina sahip tilkelerin ekonomik performans i¢in daha saglam
bir toparlanma yasadigi ve iyi bir is ortaminin yatirim, firma dinamikleri ve verimlilik tizerinde olumlu etkiler
yarattif1 bulgulari da elde edilen sonuglardandir.

Dibo ve Aytag (2018), is kurma siirecinde kargilasilan vergi ve prosediitlerin yant sira is yapma kolayligt
siralamastnin, net dogrudan yabanct yatirim girisleri tizerindeki etkisini incelemistir. Diinya Bankasi verilerini
kullanarak 2015 yilinda en yiiksek net dogrudan yabanci yatirim alan on tlke tzerinde yapilan panel veri analizi,
ddenen toplam vergi sayist ve is kurma siiresi ile net dogrudan yabanci yatirim arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Tan, Gopalan ve Nguyen (2018) calismalarinda, Hindistan'in 21 alt ulusal ekonomisi icin yeni bir is yapma
kolaylig1 endeksi 6nermislerdir. Calismada, yatirimetlar igin is ortamint analiz ederken hem makro hem de mikro
diizeydeki faktotleri ele almuglardir.

Doshi, Kelley ve Simmons (2019), Is Yapma Kolayhg Endeksi'nin kiiresel diizenleyici davranislara etkilerini
medya analizleri, gbzlemsel veriler ve ABD portfdy yoneticileri tzerinden incelemistir. Medya analizleri,
devletlerin siralamalara nasil tepki gosterdigini ve EDB siralamalarinin eyalet dizenlemelerini nasil degistirdigini
gOstermistir.

Abdin (2019), is yapma kolaylig1 siralamalart ile kisi basina GSYIH biiyiime oranlari arasindaki korelasyonu
incelemis ve bu stralamalarin biiytime ile 6nemli bir iliski gbstermedigini bulmustur.

Adhana ve Gulad (2019), Hindistan'n is yapma kolayligi performansini BRICS ve SAARC ilkeletiyle
karsilastirmistir. Diinya Bankast verilerine dayanarak Hindistan'n siralamalarint degerlendirmis ve reformlart
tartismistir.

Leal Rodriguez ve Sanchis Pedregosa (2019) calismalarinda, Is Yapma Kolayhgt Endeksi ile sosyo-ekonomik
zenginlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 2018 verileri kullanilarak yapilan analiz, is yapma ile sosyo-ekonomik
degiskenleri arasindaki nedensel iliskileri test etmislerdir.

Dehghan Shabani ve Parang (2019) ¢alismalarinda, is yapma kolayligi ve sermaye kagisi tizerine olan literatiire
dayanarak, farkl ilkelerdeki is ortamlarinin 6nemini ampirik olarak gostermigtir. Bu amacla, 2004-2015
déneminde secilen Dogu Asya tlkeleri tizerinde dinamik panel veri modeli kullanilarak bir ekonometrik model
tahmin etmislerdir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, is yapma kolayliginin sermaye kacist tizerinde negatif ve

276



anlamli etkiler olusturdugu sonucuna ulasmislardir. Is yapma kolayhigindaki bir artisin incelenen tiim tlkelerde
sermaye kacisinda ortalama %0,09'luk bir azalmaya yol actigint gostermistir.

Comez ve Bingdl (2019), Turkiye ve dort Sahra Altt Afrika tlkesi Gzerinde yaptiklart panel veri analiziyle, is
yapma kolaylig1 ve dogrudan yabanct yatirim iliskisini incelemislerdir. Sonug olarak, is yapma kolayligt indeksinde
bir puanlik artisin, dogrudan yabanci yatirim girisinde %045'lik bir artisa yol actigini bulmuslardir.

Qazi, Niazi, Asghar ve Basit (2021), Gri Tliskisel Analiz metodolojisi ile 127 tilkenin is yapma kolayhgt ve ticaret
kolaylastirmalarini degerlendirmistir. Calisma sonucunda, OECD ilkelerinin yitksek, SADC ilkelerinin ise
distik performans gosterdigini gbzlemlemislerdir.

Coskuner, Rengber ve Baget (2021), yatirimcilarin givenilir kaynaklardan bilgi almak istediklerini ve BM'nin bu
konuda 6nemli bir kaynak oldugunu belirtmislerdir. BM, tilkeleri girisimcilik ve ekonomik 6zgtrliikler temelinde
degerlendirerek is yapma kolayligi ve ekonomik 6zgiirlikler endekslerinde siralamaktadir. Calismada, 159 tilke
Bulanik K-Ortalamalar yéntemi ile gruplandirilmis ve ekonomik 6zgtirliik ile is yapma kolayhigt arasinda pozitif
ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Pala (2022) calismasinda, Tiirkiye’nin yabanct yatirtm ¢ekme konusunda Visegrad tlkeleriyle yatirim ortamint
karslastirmistir. 2020 Is Yapma Kolayligt Endeksi verilerine gére, Tiirkiye dérdincii sirada yer almis ve iflas
streglerinde iyilestirme yapilmast gerektigi sonucuna varilmistir.

Savelyeva ve Saidakova (2022), BRICS iilkelerindeki Is Yapma Kolayligt Endeksi ile uluslararast endeksler
arasindaki iliskiyi degerlendirmislerdir. Cesitli kaynaklardan gelen bilgileri birlestirerek BRICS ilkelerinde is
yapma kosullari hakkinda anlamli sonuglar elde etmislerdir.

Bernardes vd. (2022), Is Yapma Kolayligi Endeksi'ni ve iilkelerdeki is ortaminin kalitesini nicel bir yaklasimla
degerlendirmistir. Is yapmanin sinirlamalari ve endeksin glivenilirli§ini artirma potansiyeli iizerine odaklanmistur.

Ermeneck ve Ener (2022), is yapma kolaylig1 ve 6deme aczinin ¢éziimlenmesine iliskin Dtinya Bankast’nin 2019
ve 2020 yili raporlarinda Tirkiye hakkindaki cikarimlarini dikkate alarak ¢alisma hazirlamuslardir. Turkiye,
2020°de 33. siraya yitkselmis, ancak 6deme aczinin ¢éziilmesi konusunda 120. sirada yer almugtir. Tirkiye, 6deme
aczi islemlerinde alacakldarin tahsilat orani distk olsa da siirecin baglatilmast konusunda tam puan almis ve
2021°de yapilan diizenlemelerle sistemdeki eksiklikler biytik 6l¢tide giderilmistir.

Esiyok ve Demircioglu (2022) arastirmasinda, 2019 yili Endustri 4.0 ve dijital dontisim gostergeleri, cok kriterli
karar verme teknikleriyle degerlendirilmis ve tlke performanslart karsilastirilmistir. Bu amagla patent bagvurular,
Ar-Ge harcamalari, arastirmact sayisi, genis bant abonelikleri ve is yapma kolaylig gibi bircok kriter kullanilarak
CRITIC yontemi ile agirliklandirma yapilmis, siralama ise CODAS yoéntemi ile yapilmustir. Sonuglar, ABD,
Japonya, Giiney Kore ve Almanya gibi gelismis iilkelerin iist siralarda yer aldigini, Danimarka, Isveg ve Ingiltere
gibi Avrupa ilkelerinin ortalama seviyelerde oldugunu, Slovenya, 1spanya, Slovakya, Ttrkiye ve Meksika'nin ise
son stralarda yer aldigini gbstermistir.

Opuala-Chatles ve Ijeoma Victoria (2023) calismalarinda, Nijerya'da 1980-2020 yillati arasinda is yapma
kolayliginin dogrudan yabanci yatirimlar tizerindeki etkisini incelemeyi amaclamuslardir. ARDL ve Bounds
Testing Yaklasimi kullanilarak yapilan analiz, elektrik erisiminin hem kisa hem de uzun vadede yabanct yatirimlar
icin 6nemli bir belitleyici oldugunu ortaya koymustur. Calisma, ticaretin sinirlari iginde optimal kontrolii
saglanmast ve is yapma kolaylig1 puanini iyilestirmeye yonelik politikalarin olusturulmasini 6nermektedir.

Aytekin  (2023) calismasinda  kiiresellesme ile isletmelerin yurtdist pazarlara hizli erisim  kazandigini
belirtmektedir. Is Yapma Kolaylig1 verileri kullanilarak yapilan analizde, Ttrkiye ve Cin gibi ilkeler is yapma
kolaylig1 yliksek olarak siniflandirilmis; Cezayir ve Irak gibi iilkeler ise yiiksek riskli olarak degerlendirilmigtir.

Kaya (2023) calismasinda, dogrudan yabanct sermaye ¢ekmenin ekonomik bitylime i¢cin 6nemini ve bu baglamda
is yapma kolaylig1 endeksinin rolinii ele almistir. IYKE, yatirimctlarin tilkeleri kiyaslayarak yatirim kararlaring
kolaylastiran bir rehber olarak, is ortamindaki reformlari tesvik etmektedir. Kaya, ayrica 2017°de endekse eklenen
kamu ihale sistemi géstergelerinin, 6zel sektér yatirimlari icin 6nemini vurgulamaktadir

Bozkurt ve Ake¢act (2023) Tirkiye ve AB tlkelerini 2019 ve 2020 yillart igin yayinlanan is yapabilme endeksi
verilerine goére karsihkh kiyaslamasi yapmuslardir. Elde edilen bulgular neticesinde Tirkiye'nin sézlesme, iflas
streglerinde iyilestirme, vergi oranlarini diiglirme ve ihracat islemlerini kolaylastirict nlemler almast gerektigini
gostermistir.
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Apan (2023), is yapma kolayligi endeksi ve yatirim ortaminmn uygunlugunu Tirkiye Ornegi tzerinden
degerlendirdigi ¢alismasinda 2006-2019 dénemi performanslarini incelemistir. Turkiye’nin 190 tlke arasinda
hizla ilerlemesine ragmen yatirim ortamint ifade eden gostergelerde diger tilkelerin gerisinde kaldigt saptanmustir.

Aluintag (2023), G20 iilkelerinin 2020 yili Is Yapma Kolaylig1 Endeksi bilesenlerini SD tabanli ARAS yéntemiyle
degerlendirmistir. Calisma, “iflasin  ¢ozilmesi” bileseninin en 6nemli oldugunu belitlemis ve TYK
performansinda ilk ¢ sirayt ABD, Giiney Kore ve Ingiltere alirken, son ti¢ sirada Arjantin, Brezilya ve Suudi
Arabistan yer almustir. Ayrica, [YK performanst ortalamanin tizerinde olan tilkeler ABD, Giiney Kore, Ingiltere,
Avustralya, Almanya, Kanada, Japonya, Rusya, Cin ve Fransa olarak tespit edilmistir.

Bhandati ve Mohite (2023), 2012-2019 yillar1 arasinda Umman'daki girisimcilik ekosisteminin diizenleyicisini ve
kurumsal ¢ercevesini degerlendirmislerdir. Umman'in is yapma puaninda ilerleme kaydettigini ancak kredi alma
konusunun hala bir sorun oldugunu tespit etmislerdir.

Giirler (2023), AB dyeliginin is yapma kolayligina etkisini incelemistir. Diinya Bankast Is Yapma Kolayligt
Endeksi verilerine dayanan analizde, MANOVA sonuglart elektrige erisim, kredi alma ve iflas ¢6zimi
faktorlerinin AB dyeligine gore farklilastigini gdstermektedir. Diskriminant analizinde ise iflas ¢6zimi, kredi
alma, elektrige erisim ve is kurma en etkili faktérler olarak belirlenmis, genel dogru siniflandirma orant %87,5
olarak bulunmustur. Aday tlkeler arasinda Kuzey Makedonya ve Tirkiye iyi performans gdsterirken, tim
adaylarin hala gelisime ihtiya¢ duydugu belirtilmistir.

Is yapma kolaylig1 endeksi icin literatiirde kiimeleme analizi ve diskriminant analizi gibi yontemlerin nadiren
kullanildigi gézlemlenmistir. Bu calisma, tilkelerin kiimeleme analizi sonucunda homojenlik gésterenlerin bir
kiimede toplanmasiyla elde edilen gruplamays, ilgili kiimelerin ortak OSzelliklerini ve heterojenlik gésteren
kiimelerin belirlenmesini amaglamaktadir. Bu iki grubun ayriminin dogrulugunu diskriminant analizi ile
degerlendirerek, is yapma kolaylig1 endeksine gore ilkelerin dogru kiimelenip kiimelenmedigini belirlemeyi
hedeflemektedir. Literatirde benzer bir yaklagimin bulunmamasi, bu c¢alismanin akademik yenilik ve
6zgunligini ortaya koymaktadir.

Yontem ve Veri

Tim diinya tilkeleri icin 2003 yilindan beri yayimlanan ITYKE igin yayimlanan son deger 2021 yilina aittir. Endeks;
Ingaat Izinlerinin Alinmast, Ise Baslama, Elektrik Temini, Kredi Temini, Kiiciik Yatirimeilarin Korunmast, Tapu
Kaydi, Vergi Odemesi, Sézlesmenin Icrasi, Dis Ticaret, Sirket Tasfiyesi isimli gostergelerden olusmaktadir.
Ulkelerin is yapma kolayligint gosteren ilgili endeks 0 ile 100 arasinda deger almaktadir (Diinya Bankast, 2024a).
Yiksek skor o ilkede is yapmanin ¢ok kolay oldugu, disiik skor ise daha zor oldugu anlamina gelmektedir.
Calismada son agiklanan deger olmast sebebi ile 2021 yili verileri kullanilmis olup degerler Diinya Bankas’ndan
elde edilmistir (Diinya Bankasi, 2024b). Calismaya Tirkiye, Fransa, ABD, Kanada, Hollanda, Almanya, Belgika,
Liksemburg, 1talya, Portekiz, Birlesik Krallik, Yunanistan, Isvicre, Danimarka, Irlanda, Avusturya, Isvec,
Izlanda, Norveg, Ispanya,]aponya, Yeni Zelanda, Meksika, Finlandiya, Avusturalya, Cekya, Macaristan, Polonya,
Giiney Kore, Slovakya, Sili, Estonya, Letonya, Litvanya, Slovenya, Israil, Kolombiya ve Kosta Rika olmak tizere
38 adet tilkeden olusan OECD grubu dahil edilmistir.

Calismada ilk olarak is yapma kolayliklari agisindan OECD ilkelerini benzerlik ve farkliliklarina gore
gruplandirmak maksadiyla cok degiskenli istatistiksel yontemlerden olan kiimeleme analizi kullanilmistir. Yapilan
siniflandirmanin dogrulugunu degerlendirmek igin ise diskriminant analizi tercih edilmistir.

Kiimeleme analizi, ayn1 kiime i¢indeki degiskenlerin ya da nesnelerin diger kiimelerdeki degiskenlere ya da
nesnelere gore belirli kriterler acisindan birbirine daha benzer oldugu bir dizi 6rnegi kiimeler halinde gruplamay1
amaclayan bir yontemdir (Zheliznyak, Rybchak ve Zavuschak, 2017).

Kimelemenin temel amaci, grup ici ¢esitliligi en aza indirirken, gruplar arasi ¢esitliligi en tst diizeye ¢tkarmak ve
bir popiilasyon igindeki homojen alt gruplart tanimlamaktir (Dolnicar ve Grin, 2022). Bu yontem, tp, psikoloji
ve pazar arastirmast gibi cesitli alanlara uygulanabilen cok degiskenli verilerdeki temel yapi ve kaliplarin ortaya
ctkarilmasina yardimer olur (Everitt, Landau ve Leese, 2000).
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Kimeleme analizinde yapilan benzerlik ve farkliliklara gére gruplandirma isleminde nesneler arast uzakliklarin
hesaplanmast gerekmektedir. Bu islemin yapilmasinda bazi benzerlik ve uzaklik 6lctilerinden yararlanilmaktadir.
Bahsi gecen 6lciilerden bazilart Manhattan, Oklidyen ve Mikowski olarak sayilabilir (Giiris ve Astar, 2015: 437).

Temel olarak iki adet kiimeleme yontemi bulunmaktadir. Bu yontemler hiyerarsik kiimeleme yontemi ve
hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemidir. Hiyerarsik olmayan kiimeleme yonteminde k-ortalamalar kiimeleme
yontemi kullanilmaktadir. Hiyerarsik kiimeleme yontemde kiime sayisinin analiz ncesi bilinmesine gerek yokken
hiyerarsik olmayan kiimeleme y6ntemde ise kiime sayisinin analiz 6ncesi bilinmesi gerekmektedir (Kalayct, 2009:

359).

Hiyerarsik kiimeleme yontemi; degiskenleri, kiimeleri veya hem degisken hem de kiimeleri sirayla eslestirerek
benzersiz bir i¢ ice geemis kiimeler Uretir. Korelasyon matrisinden baslayarak her adimda, tim kiimeler ve
kiimelenmemis degiskenler olast tim ciftlerde denenir ve deneme kiimesi icinde en yitksek ortalama ig iliskiyi
treten cift yeni kiime olarak secilir. Birbirini dislayan ve kapsamli kimelerden olusan tek bir kiimenin
olusturuldugu diger kiime analizi tiirlerinin aksine, bu teknik daha siki, daha az kapsayict kiimelerden daha biyiik,
daha kapsayict kiimelere dogru sirayla ve tim degiskenler tek bir grupta kiimelenene kadar devam eder. Bu
stirecin dendrogrami gibi olusturulan bir grafik, kiimeler arasindaki sif kapsayici iliskileri ve her biriyle iligkili
kiimelenme kriterinin degerini gosterir (Bridges, 1966: 851). Yaygin olarak kullanilan hiyerarsik kiimeleme
yontemleri, tam baglanti (en uzak komsu yéntemi), tek baglantt (en yakin komsu yéntemi), agirlik merkezi,
ortalama baglanti (ortalama mesafe) ve Ward yontemleridir (Timm, 2002: 522-523).

Hiyerarsik olmayan kimeleme yontemi diger bir ifade ile K-ortalamalar yéntemi, uygulama basitligi ve hizl
yurttilmesi nedeniyle kiimeleri bulmada poptiler bir yaklasimdir. Makine 6grenimi literatiiriinde ve ¢ogu veri
madenciligi ara¢ paketinde yaygin olarak yer almaktadir. Ancak uygulama basitligi, davranist karmasik olan bir
algoritmayr maskelemektedir. Algoritmanin davranisini anlamak, basarili bir sekilde kullanmak ve sonugclant
yorumlamak i¢cin hayati 6neme sahiptir (Davidson, 2002: 1). Hiyerarsik olmayan kiimeleme yénteminde kiime
sayistnin Onceden bilinmesi gerekmektedir. Bunun icin hiyerarsik kiimeleme yénteminde elde edilen kiime
sayisindan faydalandabilir. Béylece iki yontem birbirini tamamlamaktadir (Hair vd., 2014: 446).

Diskriminant analizi, es zamanl olarak birkac degiskene gore iki ya da daha fazla grup arasindaki farkliliklar
tzerinde caligan arastirmacilara bu imkani tantyan istatistiksel bir yontemdir (Klecka, 1980). Diskriminant
analizinde daha Onceden Ozellikleri bilinen birimler bahsi gecen bu Ozelliklere gbre simiflarina ayrilirlar.
Diskrimant analizi bunu hedeflemektedir (Albayrak, 2006: 309). Diskriminant analizinde ilk amag gruplari
birbirinden ayiran fonksiyonlart bulmak ve boylece analizde en etkin diskrimant degiskeni belirlemektir. Bir diger
amag ise bu fonksiyonlar yardimiyla belitlenen siuflandirmada bir birimi en az hata ile dogru sinifa
yetlestirebilmektir (Bayram, 2002: 219). Bagimli (agitklanan) degiskenlerin kategorik, bagimsiz (actklayicr)
degiskenlerin ise metrik olmast durumunda kullanilan bu yéntem iki gruplu ya da daha fazla gruba sahip degisken
olmast durumunda kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel bir yontemdir. (Hair vd., 2014: 235). Diskriminant
analizde analizin bagarisina karar verilirken ise dogru smuiflandirma ylizdesine bakilmaktadir (Albayrak, 20006:
309).

Kimeleme analizi ve diskiriminant analizinin bazt benzerlikleri bulunmaktadir. Ancak iki analiz arasinda ¢ok
O6nemli bir farklilik yer almaktadir. Diskiriminat analizinde kiime sayist aragtirmact tarafindan Onceden
bilinmektedir. Bu say1 analiz esnasinda hi¢ degismez. Bu say1 esas alinarak ele alinan nesne veya degiskenlerin
gruplandirilmast amaglanmaktadir. Kiimeleme analizinde ise bu sayinin 6nceden bilinmesi gerekliligi zorunlu
degildir (Tathdil, 2002: 329).

Bu calisgmada kiimeleme analizinde ilk olarak hiyerarsik kiimeleme yéntemlerinden Ward yontemi kullanilacaktir.
Ward yontemi kullanilarak elde edilen dendogram ile kiime sayisina karar verilecek ardindan uygulanan hiyerarsik
olmayan kiimeleme yontemi elde edilen bu kiime sayist baz alinarak gerceklestirilecektir. Kiimeleme yontemi
sonugclarindan hareketle diskriminant analizine gecilecek, yapilan siniflandirmanin dogrulugu tartisilacaktir.

Bulgular

Calismada OECD fiilkelerinin IYKE agisindan benzerlik ve farkliliklarint ortaya koymak amaciyla ilk olarak
kiimeleme analizi uygulanmustir.
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OECD ilkelerinin benzer 6zelliklere sahip gruplarini belitflemek amactyla kiimeleme analizi kapsaminda ilk
olarak hiyerarsik kiimeleme analizi uygulanmis; bu analiz sonucunda tlkeler tg¢ farkli kiimeye ayrilmistir. OECD
iilkelerinin TYKE skorlarina gore Ward yontemi kullanilarak gergeklestirilen hiyerarsik kiimeleme analizi
sonuglari, Sekil 1'de sunulan dendrogram araciligiyla gorsellestirilmistit. Dendrogramda birbitlerine en ¢ok
benzeyen nesneler birer birimlik mesafede yer almakta; ancak benzerlik azaldik¢a nesneler arasindaki mesafe
artmakta ve daha uzak mesafelerde kiimelendigi ifade edilmektedir.

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

0 3 10 13 20 23
| 1 1 1 |

Giiney Kore 21
ABD 38
Birlesik Kralik a7

Darimarka 9
‘feni Zelanda 27—
Avustralya 1
Litvanya 23
Norveg 28—
isveg 34—
Finlandiya 11

Letonya 22—
Estonya 10—
Kanada 41—
irlanda 17—
Almanya 13
Avusturya 2
izlanda 16—
Japonya 20
ispanya 33

-

Belgika 3

Slovakya 3P
Fransa 12—
Tirkiye 36
srail 18—
isvigre 35—
Portekiz 30
Slovenya 32
Gek Cumhuriyeti 8
Polonya 28
Hollanda 26—
Sl 5l—
IMeksika 25—
ftalya 19

IMacaristan 15—
Kosta Rika I
Liksemburg 24—
Kolombiyva 5]

‘funanistan 14—

Sekil 1. Ward Yéntemiyle Elde Edilen Dendogram
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Sekil 1 incelendiginde 0-5 birim baz alinarak iilkelerin 3 farkl kiimede toplandiklart gérilmektedir. Bu nedenle
kiime sayisinin 3 olmasina karar verilmistir. Kime tyelikleri elde edilen dendograma gore degil hiyerarsik
olmayan kiimeleme yontemi yani K-ortalamalar teknigine gére yorumlanacaktir.

Kiime saysinin 3 oldugu 6n bilgisi kullanilarak hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemi asamasina gecilmis bu
yontemle elde edilen kiime tyelikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Kiime Uyelikleri

Kimeler Kiime Uyelikleri Kiimedeki Ulke Sayist
Kime 1 Avusturalya, Danimarka, Kore, Litvanya, Yeni Zelanda, Notvecg, Isvec, 9

Bitlesik Krallik, ABD
Kime 2 Avusturya, Belcika, Kanada, Cekya, Estonya, Finlandiya, Fransa, 21

Almanya, Izlanda, Trlanda, Tsrail, Japonya, Letonya, Hollanda, Polonya,
Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isvigre, Tiirkiye

Kime 3 Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Yunanistan, Macaristan, Italya, Liksemburg, 8
Meksika

Tablo 1’e gbre en fazla tilkeye sahip olan ve tilkemizi de icinde bulunduran kiimenin 21 tlke ile 2 numarali kiime
oldugu goriliirken ikinci sirada 9 tlkeyi barndiran 1. kiime ve son olarak da 8 ilkeden olusan Kime 3
gelmektedir.

Son kiime merkezlerinin goriilebilecegi tablo ise Tablo 2 olarak adlandirillmis ve asagida verilmistir.

Tablo 2. Son Kiime Merkezleri

Kimeler
1 2 3
IYKE 83 78 71

Tablo 2 ile elde edilen son kiime merkezleri incelendiginde IYKE skoru agisindan en yiiksek iilkelerin ilk
kiimede, daha diistik skora sahip tilkelerin ise 3. kiimede yer aldig1 gorillmektedir.

Son kiime merkezleri hesaplandiktan sonra son kiime merkezleri arasindaki uzakliklar hesaplanmistir.
Literatiirde kiimeler arasindaki uzaklik mesafesinin diizeyi arttikca benzerlik oranlarinin azaldig belirtilmistir
(Johnson ve Wichern, 1992). Bu baglamda, ilgili ¢alisma icin elde edilen son kiime merkezlerinin aralarindaki
uzakliklar1 gésteren degerler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Son Kiime Merkezleri Arast Uzakliklar

Kimeler 1 2 3

1 5,687 12,369
2 5,687 6,682
3 12,369 6,682

Son kiime merkezleri arast uzakliklari veren Tablo 3 incelendiginde Kime 1 ile Kiime 3’tin birbirine en uzak
kiimeler iken Kiime 1 ile Kiime 2’nin birbirlerine en yakin kiimeler oldugu anlasiimaktadir.

Hiyerarsik olmayan kimeleme yonteminde, arastirmada kullanilan degiskenlerin kiimelerde anlamli olup
olmadigint belirlemek icin ANOVA testi yapilmustir ve elde edilen sonuglart ise Tablo 4 ile verilmistir.

Tablo 4. ANOVA Sonuglart
F Degeri Anlamhilik Diizeyi
IYKE 100,215 0,000

281



Tablo 4’¢ bakildiginda %5 anlamlilik diizeyinde yapilan analizin anlaml oldugu gériilmektedir. Diger bir ifade
ile ANOVA sonucu degerlendiriginde IYKE degiskeninin kiimeleme analizinde anlamlt bir etkiye sahip
oldugu saptanmistur.

Kiimeleme analizinde elde edilen bulgulardan hareketle diskriminant analizine gecilmis ve kiimeleme analizi ile
elde edilen kiimelerin ve bu kiimelerde bulunan tlkelerin dogrulugunu test edilmek istenmistit.

Tlk olarak analizin uygunlugunu yani analizin gerektirdigi varsayimin saglanip saglanmadigini degerlendirmek
maksadt ile Box M istatistik degerine bakilmustir ve ulagilan yapilan bulgulart Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Box M degeri

Box M 0,154
P 0,074
Sig 0,929

Tablo 5 gbére kovaryans matrisinin homojenligini test etmek i¢in hesaplanan Box’s M istatistigi 14,4 ve anlamlilik
seviyesi p=0,929 olarak elde edilmistir. Bu baglamda %5 anlamlilik diizeyinde varyans-kovaryans matrisinin esit
oldugu varsayiminin saglandig1 anlagilmaktadur.

Kanonik diskriminant fonksiyonuna ait 6zdegerlerin sunuldugu tablo ise Tablo 6 olarak numaralandirilmustir.

Tablo 6. Kanonik Diskriminant Fonksiyonuna ait Ozdegerler
Fonksiyon Ozdeger % Varyans Kanonik Korelasyon
1 5,727 100 0,923

Tablo 6 incelendiginde tek bir degiskenimiz yani endeksimiz oldugu i¢in tek bir fonksiyonun elde edildigi
goriilmektedir. Buradaki 6zdeger bagimli degiskende meydana gelen varyansin ne kadarinin fonksiyon tarafindan
aciklandigini géstermektedir. Ozdeger ne kadar biiyitkse bagimli degiskendeki varyansin ne kadar biiyiik bir
kisminin fonksiyon tarafindan actklandigt anlamina gelmektedir. Genel bir ifade ile 6zdegerin 0,40’dan biytik
olmast istenilen bir durum yani iyi olarak kabul edilmektedir (Kalayci, 2009). Ardindan Wilks’ Lambda degetlerini
incelemek tizere bir sonraki tablo degerlendirilmistir.

Wilks” Lambda degeti, Kanonik Diskriminant Fonksiyonu'nun gruplar arasindaki farkliliklar actklama giictint
6lemek icin kullanilmaktadir ve 0 ile 1 arasinda degismeketdir. Wilks’ Lambda degerinin kii¢tilmesi, fonksiyonun
gruplar arasindaki farkliig actklamadaki gliciiniin arttugint ifade etmektedir. Yani, kiiciik bir Wilks” Lambda
degeri, gruplarin diskriminant fonksiyon araciligtyla iyi bir sekilde ayristirilabildigini g&stermektedir.

Tablo 7. Kanonik Diskriminant Fonksiyonuna ait Wilks’ Lambda Degerleri
Fonksiyonun Testi Wilks” Lambda Ki-kare Std. Sapma Anlamlilik Dizeyi
1 0,149 66,712 2 0,000

Tablo 7’de sunulan sonuclara goére, Wilks' Lambda degeri 0,149 olarak hesaplanmis olup, bu degerin dusiik
olmasi, ayirma skorlarindaki toplam varyansin biyik bir kisminin gruplar arasindaki farkliliklarla aciklandigint
gostermektedir. Bu durumda, Wilks’ Lambda degeri, gruplar arasinda anlamli bir farkhlik oldugunu
distindirmektedir. Ayrica, Ki-kare testi sonucunda elde edilen 66,712’lik deger ve 0,000 anlamlilik dizeyi (p <
0,05), bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret etmekdir. Bu baglamda, diskriminant fonksiyonun
gruplar arasindaki ayrimi giicli bir sekilde yaptigi ve elde edilen sonuglarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
belirtmektedir.

Siniflandirma sonuglarinin verildigi son tablo olan Tablo 8 asagida yer almaktadir.

Tablo 8. Siniflandirma Sonuglart
Tahmini Grup Uyeligi
Gruplar 1 2 3 Toplam
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Gergek Grup 1 9 0 0 9
Uyeligi 2 0 21 0 21
3 0 0 8 8

% 1 100 0 0 100

2 0 100 0 100

3 0 0 100 100

Simniflandirma sonuglarinin sunuldugu Tablo 8 incelendiginde 3 gruba yani 3 kiimeye ait olan ilke sayilarinin
kiimeleme analizi ile elde edilen sonuglarla bire bir aynt oldugu acikca goriilmektedir. 1. kiitmede 9, 2. kiimede
21 ve 3. kiimede 8 iilke yer almus yani tlkeler %100 dogru bir sekilde siniflarina yerlesmistir. Bu sonug yapilan
analizin ne kadar glivenilir oldugunu bizlere sunmaktadir.

Sonug¢

Teknolojilerin hizla ilerlemesi ile birlikte tlkeler ve devletler bu teknolojiye ayak uydurmaya calismakta,
teknolojinin gerektirdiklerinin gerisinde kalmak istememektedirler. Bunun icin kendilerini siirekli olarak
yenilemek ve gelistirmek icin ¢abalamaktadirlar. Bu durum, tilkelerin yatirim yaparken teknolojik ortamlari tercih
etme arayislarini da beraberinde getirmektedir. Yatirim yapmanin uygun oldugu, is yapmanin daha kolay oldugu
ortam tlkelerin tercih ettigi yer olacaktir.

Ulkelerdeki yatirim kosullarinin, uygun ortamlarin arastirilmast ise giiniimiizde cesitli endekslerle matematiksel
olarak da hesaplanabilmektedir. Tlgili alismada bu endekslerden biri olan TYKE kullanilmistir. TYKE 2003
yilindan beri hesaplanmakta olup yayinlanan son yilin 2021 yili olmast sebebiyle 2021 TYKE skorlart ¢alismada
kullanilmistir.

Bu ¢aligmada, ekonomik ve sosyal kalkinmalar ile uluslararast yiikiimliliiklere uygun olarak diinya ticaretinin
gelistirilmesini hedefleme amacina sahip olan iilkeler grubu olarak nitelendirilen OECD iilkeleri bu amacindan
dolayt tercih edilmistir. OECD ilkelerinin is yapma kolayligi acisindan degerlendirilmesi IYKE skorlart
kullanilarak cok degiskenli istatistiksel yontemlerden olan kiimeleme analizi ve diskriminant analizine tabi
tutulmustur. Bu analizlerin yapilmasi i¢in SPSS 22.0 paket programindan faydalanidmustir.

Calismada ilk olarak kiimeleme analizi kullanidlmigtir. Hiyerarsik kiimeleme analizi ile kiime sayisinin 3 olmast
gerektigine karar verilmistir. Ardindan uygulanan hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi ile kiime tyelikleri elde
edilmistir. TYKE agisindan birbirine benzer iilkeler olarak ilk grupta Avusturalya, Danimarka, Kore, Litvanya,
Yeni Zelanda, Norveg, Isveg, Birlesik Krallik ve ABD’nin yer aldigi goriilmiistiir. Ikinci kitmede birbirine
benzeyen tlkelerin Avusturya, Belcika, Kanada, Cekya, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Izlanda, Irlanda,
Israil, Japonya, Letonya, Hollanda, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, 15panya, Isvigre ve Thrkiye oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Son olarak ise 3. kiimede Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Yunanistan, Macaristan, 1talya,
Liksemburg ve Meksika’nin yer aldigt g6zlenmistir. Kiimelerin i¢lerinde yer alan tlkelerin birbirine benzer ancak
diger kiimedeki iilkelerden farkli oldugu bilinmektedir. 11k kiime en yiiksek IYKE skoruna sahip olup is yapma
acisindan daha kolay iilkeler olarak bulunmustur. Tkinci kiimedeki tilkelerin ikinci sirada oldugu gériiliirken 3.
kiimedeki tlkelerin ise ortalama skor olarak 71 degerine sahip oldugu ve diger kiimelerdeki tlkelere gore is
yapma agisindan daha zor oldugu s6ylenebilmektedir.

Turkiye'nin OECD tlkeleri arasindaki konumu, yapilan kitmeleme analizi sonucunda, Almanya, Fransa, Japonya
gibi orta diizeyde gelismis is yapma kolayligina sahip tlkelerle ayn1 grupta yer aldigint géstermektedir. Bu durum,
Turkiye'nin is yapma kolaylig1 acisindan belitli bir seviyeye ulastigini ancak gelismis tlkelere kiyasla hala
iyilestirme potansiyeline sahip olduguna isaret etmektedir. Turkiye’nin kiimeleme analizi sonucunda, OECD
tilkeleri arasinda genel cogunluga benzer 6zellikler gésterdigi ve ikinci kiimeye yerlestigi belirlenmistir. Literatiir
taramast, Turkiye'nin is yapma kolaylig1 alanindaki giicli yonlerinin ve gelisim alanlarinin belitlenmesine yardimet
olmaktadir. Bozkurt ve Akcact (2023), Turkiye'nin 6zellikle iflas siirecleri, vergi oranlari ve sézlesme suregleri
gibi alanlarda daha rekabetci olabilmesi i¢in reformlara ihtiya¢ duydugunu vurgulamaktadir. Ayrica, Pala (2022)
Tirkiye'nin Visegrad tlkeleriyle karsilastirldiginda, iflas stireclerinde iyilesme gerektigini belirtmistir. Esiyok ve
Demircioglu (2022) ise dijital déniistim alaninda Tirkiye’nin diger tlkelerle kiyaslandiginda dustik performans
gosterdigini, dijital altyapinin gliclendirilmesinin is yapma kolayligint artirabilecegini ifade etmistir.
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Apan (2023) ve Altuntag (2023) ise Turkiye'nin yabanct yatirim ¢ekme potansiyelini artirabilmesi icin is yapma
kolayliginda ilerleme kaydetmesi gerektigini belirtmis, 6zellikle dijitallesme stireclerinin bu konuda belitleyici
olacagini 6ne strmustiir. Tlrkiye’nin is yapma kolayligini artirabilmesi icin dijital déntsim ve altyapt
yatirimlarina daha fazla odaklanmast gerektigi anlasmaktadir. Bu baglamda, yapilan analizler ve literatiir,
Turkiye’nin mevcut konumunu ortaya koyarak hangi yonlerde iyilestirmeye gereksinim duyuldugunu
vurgulamaktadir.

Kimeler arast benzerlikler disiiniildigiinde ise ilk iki kiimenin birbirine daha benzer oldugu, ardindan ikinci ve
tctinct kiimenin birbirlerine biraz daha benzedigi sGylenebilir. Ancak elde edilen bulgulardan hareketle ikinci ve
tclinct kiime birbirine daha az benzemektedir seklinde yorum yapilabilmektedir.

Avustralya, ABD ve Ingiltere gibi énde gelen iilkelerin yatirimeilarina istikrarli ve giivenilir bir is ortami saglayan
gelismis yasal cerceveler ve saglam altyapilarla 6ne ¢iktigi tahmin edilebilmektedir. Orta diizeydeki ilkeler
kiimesinde, is ortaminin genel olarak iyi diizenlendigi ancak gelisme potansiyeli olan Almanya, Japonya ve Fransa
gibi ekonomilerin mevcut oldugu ifade edilebilir. Gelismekte olan ilkeler arasinda Meksika ve Kolombiya gibi
Latin Amerika iilkelerinin yant sira is kosullarint iyilestirmek icin reformlara ihtiyag duyulan Yunanistan ve Italya
gibi Avrupa tlkelerinin de yer aldigi gértlmektedir. Bu analizler, tlkelerin giicli yonlerini belirflemek ve is
ortamlarint iyilestirmek icin 6nemli bir yol haritast saglamaktadir.

Son olarak kiimeleme analizinde elde edilen siniflarin siniflandirma dogrulugu icin yapilan dislriminant analizi
ile kiimeleme analizi sonucunda elde edilen bulgularin dogrulugu teyit edilmistir.

Oneriler

Bu ¢alismada, OECD iilkelerinin is yapma kolayliklarina gore degerlendirilmesinde ve smuiflandirilmasinda
kiimeleme ve diskriminant analizinin etkin kullanimi ortaya koyulmustur. OECD dtlkelerinin is yapma kolayliklar
konusundaki performansint anlamak ve karsilastirmak icin bir arac olarak hizmet eden bu ¢alisma ile is yapma
kolaylig1 endeksi literatiiriine yeni bir bakis acist getirilmeye ¢alistimistir. Bu tarz ¢alismalar farkls tilke gruplari ve
farklt zaman dilimlerinde is yapma kolayligt durumu degerlendirilebilir. Ayrica iilkelerin is ortamini iyilestirmeyi
ve bdylece yatirimeilar ve girisimciler i¢in daha elverisli bir ortami tesvik etmeyi amaclayan hitkiimet politikalarina
bilgi verebilit. Bu iyilestirmeler ekonomik biiyiimenin ve kalkinmanin hizlandirilmast agisindan 6nem arz
etmektedir.

Cikar Catigmas1 Beyam

Yazarlar, bu makalenin arastirma, yazatrlk ve/veya yayin sireci ile ilgili herhangi bir potansiyel cikar catismast
olmadigint beyan eder.

Mali Destek

Yazarlar bu makalenin aragtirilmasi, yazilmast ve/veya yayinlanmast icin herhangi bir mali destek almamustir.

Yayin Etigi Beyani

Calismada etik dist bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etigine 6zenle uyuldugunu beyan ederiz.

Yazar Katki Orani

Calisma, arastirmacilar arasinda esit bir igbirligi ile ylirttiilmus ve raporlanmustir.

Etik Kurul Izni

“OECD iilkelerinin is yapma kolayligt acisindan degerlendirilmesi” baglikli ¢alisma kapsaminda herhangi bir
anket, miilakat, odak grup calismasi, gbzlem, deney, ya da baska goriisme teknikleri kullanarak katiimcilardan
veri toplamadigimi, insan ve hayvanlar tizerinde deney, vb. yapmadigimu, kisisel verilerin korunmast kanununu
ihlal etmedigimi, sorumlu yazar olarak bu belgenin doldurulmast noktasinda diger yazarlari haberdar ettigimi
bildirir; Bu ¢calismanin etik kurul izni gerektirmeyen caligmalardan oldugunu sorumlu yazar olarak beyan ederim.
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EXTENDED SUMMARY

Today, the continuous development of technologies necessitates countries to strive to keep up with this
technology. Countries make various investments to adapt to technology, develop, and grow. The success of
these investments depends on the suitability of the investment conditions in the country. Suitable investment
conditions make the country attractive to both domestic and foreign investors. These conditions include political
stability, low tax rates, a well-functioning legal system, strong infrastructure, a qualified workforce, and the
simplification of bureaucratic processes. These factors help investors find a safe and profitable investment
environment. In addition, the incentives and support provided by governments attract investors by reducing
investment costs. Thus, while domestic investors create new business opportunities in their own countries,
foreign investors contribute to economic growth by implementing global expansion strategies. This dynamic
accelerates the country's economic development and provides sustainable economic growth. These conditions
can be evaluated with various indices. The Ease of Doing Business Index, published by the World Bank, plays
an important role in these evaluations (Acar and Cetinceli, 2020).

The Ease of Doing Business Index has been published by the World Bank since 2003, evaluating countries
comparatively based on factors like employment, investor protection, tax policies, licensing processes, and
company establishment conditions (Caliskan, 2019). This index serves as a crucial guide for investors and
entrepreneurs, influencing their investment decisions. Moreover, governments use this index to enact reforms
and enhance the business environment.

In this study, the Ease of Doing Business Index was subjected to cluster analysis and discriminant analysis to
assess the business environment across OECD countries. These analytical methods were employed to categorize
and compare countries based on their ease of doing business. This approach helped identify countries with
superior performance as well as those needing improvement.

In the literature review, various studies on the Ease of Doing Business Index using diverse statistical methods
were summarized. For instance, Roham, Gabrielyan, and Archer (2009) introduced a novel approach employing
fuzzy set theory to rank and classify ease of doing business indicators, enhancing the precision of performance
measurement across countries. Oliveira and Moutinho (2011) investigated the influence of economic and social
factors on business operations, examining how these factors affect the ease of doing business and overall
economic development. Handoyo (2017) explored the correlation between effective public administration
practices and ease of doing business performance, highlighting the pivotal role of governance in shaping
business environments. Garcia, Tilanduca, Muegue, and Cofiales (2017) studied the impact of corporate tax
policies on ease of doing business rankings, underscoring the significance of tax regulations in fostering a
conducive business climate. Bhandari and Mohite (2023) focused on assessing Oman's entrepreneutial
ecosystem, analyzing how supportive entreprencurship policies contribute to enhancing the ease of doing
business.

The Ease of Doing Business Index was published by the World Bank using 2021 data, comprising indicators
such as starting a business, obtaining construction permits, accessing electricity, registering property, obtaining
credit, protecting minority investors, paying taxes, engaging in foreign trade, enforcing contracts, and liquidating
companies. This study focused on OECD countries and utilized these indicators to assess the business
environment's favorability and attractiveness to investors. Cluster analysis and discriminant analysis methods
were employed in the study. Cluster analysis aims to minimize intra-group diversity while maximizing inter-
group diversity, utilizing measures like Manhattan, Euclidean, and Minkowski distances (Giiris and Astar, 2015).
There are two primary clustering approaches: hierarchical clustering, which does not require a predetermined
number of clusters, and non-hierarchical clustering, which does. Hierarchical methods include complete linkage,
single linkage, centroid, average linkage, and Ward's method (Timm, 2002). Non-hierarchical methods include
k-means clustering. Discriminant analysis, a statistical method, examines group differences, identifying functions
that distinguish groups and assigning units to appropriate classes (Albayrak, 2006). In discriminant analysis,
dependent variables are categorical, and independent variables are metric (Hair et al., 2014).

In this study, the number of clusters was initially determined using the Ward method, a hierarchical clustering
approach, followed by the application of non-hierarchical clustering methods. The accuracy of the classifications
made with discriminant analysis was assessed, revealing that countries were grouped into three distinct clusters
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based on a scale of 0-5 units. This outcome underscores the reliability of the analysis. The cluster analysis based
on the Ease of Doing Business Index reveals different business environments and conditions among countties.
Leading countries such as Australia, the USA, and the UK are characterized by advanced legal frameworks and
robust infrastructure, providing stable and reliable business environments for investors. In the cluster of
moderate-level countries, economies like Germany, Japan, and France are present, where the business
environment is generally well-regulated but with potential for improvement. Developing countries include Latin
American nations like Mexico and Colombia, along with European countries such as Greece and Italy, where
reforms are needed to enhance business conditions. These analyses provide a crucial roadmap for identifying
countries' strengths and improving business environments.

Consequently, this research demonstrates the effective use of clustering and discriminant analysis in evaluating
and categorizing OECD countries according to their ease of doing business. It introduces a fresh perspective
to the ease of doing business index literature, serving as a vital tool for comprehending and comparing the
performance of OECD countries in business facilitation. Moreover, the findings can inform governmental
policies aimed at enhancing the business environment, thereby fostering a more favorable climate for investors
and entrepreneurs. These improvements are pivotal in accelerating economic growth and development.
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