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CUVAS TURKCESINDE OGUZ TURKCESI UNSURLARI VAR MI?"
L.S. LEVITSKAYA

Oguz-Cuvas morfolojik ve leksik paralelliklerinden Tiirkoloji arastirmalarinda hig
bahsedilmemistir. A. N. Samoylovi¢ kelime iginde iinsiizlerden ve kelime sonunda dar iinliilerden sonraki
girtlaksi yitimler gibi siiflandirma odlgiitlerini géz oniinde bulundurarak soyle der: “Bulgar grubunun
Tiirkmen Tiirkcesiyle iliskisi dikkate degerdir.”' N. N. Poppe ¢agdas Cuvas Tiirkgesindeki ¢ekimlemenin
giiney tipine dikkat ¢ekmistir.” Cuvas-Oguz kelime benzerlikleri E. V. Sevortyan’in® ve M. Résenen’in’
etimolojik sozliiklerinde kaydedilmistir. Bazi morfolojik es sekillilik tarafimizdan “Istoriceskoy
Morfologii Cuvasskogo Yazika” (Cuvas Dilinin Tarihi Morfolojisi) adli eserimizde degerlendirilmistir.’
Sonunda “Sovetskaya Tyurkologiya™ dergisinde M. R. Fedetov’un Cuvas Tiirkgesinin fiil, isim sekillerini
ve bunlarin Oguz Tirkg¢esindeki karsiliklarini inceledigi  “O Nekotorth Oguzskih Certah Cuvagskogo
Yazika® (Cuvas Dilindeki Bazi Oguz Tiirkgesi Ozellikler Hakkinda) adli makalesi yayimlandi.

Bu sekilde, bu ¢alismada ortaya koyulan probleme cevap verilmistir. Fakat Oguz-Bulgar (Cuvas)
sorunu iizerine hala pek ¢ok kapali nokta bulunmaktadir. Fonetik, morfolojik ve leksik benzerlikler
konusundaki kayitlar onlarin kaynaklar1 ve kronolojisi hakkinda hemen hemen higbir sey sdylemiyor.
Ayrica, Oguz dil 6zellikleri birgok konuda belirsizligini korumaktadir.

Bu sekilde G. Doerfer’ gereklilik —sok ve gelecek - DA¢I'yi gercek Oguz Tiirkgesi 6zelliklerinden
saytyor. A. N. Kononov®, Kasgarli Mahmut’un verdigi bilgilere dayanarak Oguz Tiirkgesini igine alan
bat1 grubunun su karakteristik morfolojik 6zelliklerini veriyor.:

-asi, -daci, -an ve —duk. E. R. Tenisev9 —mug, -duk eklerini Orhun yazitlarindaki Oguz Tiirkgesi
agizlarinin belirtileri olarak kabul eder ve -dag¢: seklinin Uygurca oldugunu disiiniir.'® N. A. Baskakov''
Oguz Tiirkgesinin morfolojik 6zellikleri igine —asi, -mali, -mig’1 dahil eder.

Muhakkak ki, farkli 6zelliklerin terkibi ve onlarin orant Oguz Tiirkgesinin tarihi gelisimi
stiresince degisir. Bunlar arasinda XI. yiizyila kadar var olan Oguz siveleri doneminin 6zellikleri, genel
Oguz Tirkgesinin zenginligi ve daha sonraki donemlerde sekillenerek daha arkaik unsurlarin yerini alan
yeni yapilar vardir. Oguz grubu agizlarinin akraba ana kitleden mesela Kipgakg¢adan ayrilma derecesi
goriiniise gore giiniimiize kadar giderek artmustir.'? Giintimiiz Oguz Tiirkgesi bu sivelerin temelinde
belirlenmistir.

Oguz-Bulgar (Cuvas) dil es sekilliligi, kesinlikle, Oguz-Bulgar ve onlarin miras¢isi Cuvas
Tiirklerinin dil iliskilerinin su devrelerini yansitmaktadir:

1. Oguz-Bulgar ortakliginin erken donemleri.

2. Biiyiik Bulgar ve Hazar imparatorlugu dénemi Bulgar-Oguz iliskileri. (VII-X. yy.)

" L.S. Levitskaya, “Imeyutsa Li V Cuvasskom Yazike Oguzskie Element1?”, Chuvas Studies, Wiesbaden 1982, 5.97-103.

! A. Samoylovig, Nekotorie Dopolneniya k Klassifikatsii Turetskih Yazikov, Petrograd 1922, s.14.
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% A. N. Kononov, Mahmud Kasgarhy i ego “Divanu Lugat it-turk”, No: 1, S. Petersburg 1972, s. 15.
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10 age., No: 6, S. Petersburg 1973, ss. 58-60.
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12 G. Doerfer, age., s. 83.
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3. Bulgar-Kipgak iliskileri."
4. Cuvas-Miser iligkisi.

Bahsedilen Oguz tesiri sézde paralel gelismelerin sonuglaridir. Islev olarak aym sekiller benzer
yapilardan, bazen de benzer unsurlardan meydana gelmektedir. Ornek olarak Cuvas Tiirkgesinden —malla
ve ayni kaynaktan ¢iktig1 diisliniilen Azerbaycan Tiirkgesindeki -mali sekillerini gdstermek miimkiindiir.

Eger aragtirmacilar tarafindan Oguz Tiirk¢esinin tarihi boyunca ortaya g¢ikarilan temel morfolojik
ozellikleri dikkate alinirsa asagidaki Oguz-Cuvas es sekillilik konusunda daha fazla agiklamaya ihtiyag
duyulacaktir:

1. Cekim (Bulunma, yonelme ve belirtme halleri)

Oguz Tiirkgesi sekli —dik Cuvag Tiirkcesi -71;

Oguz Tiirkgesi sekli —an Cuvas Tiirkgesi -an

Oguz Tirkgesi sekli —mis Cuvas Tiirkgesi -mi/ ve —mug;
Oguz Tiirkgesi sekli —as: Cuvas Tiirkgesi —asi;

Oguz Tiirkgesi sekli —sar Cuvas Tiirkgesi —sari;

Oguz Tirkgesi sekli —da¢i Cuvas Tiirkcesi —das

A o B

Oguz Tirkgesi sekli —mali Cuvas Tlrkcesi —mala, -malla.

-da¢i Kaggarli, Mahmud tarafindan Bati Tiirkgesiyle iliskilendirilmistir. Bu eki Oguzlar,
Tirkmenler, Kipgaklar, Yagmalar, Ugraklar, Suvarlar ve Pe¢enekler kullaniyorlar.

Giiniimiiz Cuvas Tiirk¢esinde —dasi kullanilmaktadir. Bu sekil, N. 1. Asmarin’in sozliigiinde
(Slovar’ Cuvagskogo Yazika, C. 9, s.282) model sozciikk “pulpas” (ihtimal, olasilik) olarak karsimiza
cikmaktadir. Tatar Tiirkgesi agizlarinda buldac(i) buldac¢ ve buldasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
es sekilliligi nasil agiklamali?

-dag¢i sifat-fiilline Eski Tatar edebi dili aracilifiyla ulasmak miimkiin. Bir¢ok giiney (Oguz)
elementleri 6nce Tatarlara onlardan da Cuvaslara gegmistir. Bu ek, Oguzlardan Kipgaklara'* onlardan da
Cuvaglar’a gegmis Oguz Tiirkgesi sekiller olabilir. (Bkz. Kipgakca tuvardagi, jendegi, qulgardagi vb.)

Oguz-Cuvas morfolojik benzerlikleri {izerine ilgi az degildir. Bu dillerde leksikolojik paralellikler
tespit edilmistir. Onlarin kronolojisi ve kaynaklarin ortaya ¢ikisinda asagidaki kriterler mevcuttur.

1. Belli konu gruplarinda kelimenin diiz anlamlilig:

2. Kelimenin fonetik, gramerlik ve semantik 6zellikleri

3. Kelimenin yayilma alani.

4. Biitiin bu sozciiklerin bu ve diger kaynaklarda, leksikolojik tutarliliklarin diizenliligi
5. Dil gruplarinin karsilikli s6zciik varligi.

6. Digerleri ile karsilagtirnildiginda bir kaynaktan ciktiklarimi biiyiik oranda kanitlayan tarihi
kiiltiirel baglam.

Kural olarak, bu kriterler bir biitiin olarak hesaba katilmalidir.

Bulgar (Cuvas)-Oguz leksikolojik paralelliklerini degerlendirebilmek igin, su veya bu sozliik
birimini Oguz Tiirkcesi olarak siniflandirabilmek i¢in Tiirk sivelerinin giiniimiiz giiney-bat1 grubuna ait

3 Oguz Tiirkgesinin Kipgakgaya tesirleri ile ilgili olarak bkz. “Dokumenti na polovetskoy yazike XVI v. (Sdebnie akt:
Kamenets-Podolskoy Obsini), Moskova 1967, s. 101; N. A. Baskakov, age., s.243.
14 Philogiae Turcicae Fundamenta, I, Wiesbaden, s. 69.
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biitiin 6zelliklerini (bolgesel olanlar disinda) belirlemek gereklidir. Mesela 6rken (halat) farkli
aragtirmacilar tarafindan Oguz Tiirkgesi olarak da Kipgak Tiirkcesi olarak da degerlendirilmektedir ki
bunlar hi¢ de seyrek degildir.

Genel Tiirk soz varlig1 dairesinde es sekillilik hakkinda genel izahlardan 6nce bahsedilen yazil
kaynaklara (6zellikle de Kasgarli Mahmut’un s6zliigline) ve kismen de (melez karakterleri de gbz dniinde
bulundurularak) giiniimiiz Kipgak, Oguz vb. sivelerin ayirici 6zelliklerine bakmak gerekmektedir.

Baz1 Oguz-Cuvas sozliiksel es sekilliliklerini ele alalim.

Viicut boliimlerinin adlandirilmalart ¢ogunlukla arkaik kelimelere gider. Bunlar arasinda alinti
kelimelere rastlamak miimkiindiir. Bu gruptaki kelimeler aragtirmacilar tarafindan Cuvas-Oguz lehgeleri
arasinda dort sdzciiksel benzerlikle tespit edilmistir. (tuda, kivaba, xis, xis). Ornek olarak “tuda” (dudak)
sOzciigiinii inceleyelim. Cuvas Tiirkgesi “tuda”; Tiirkgce, Gagauz Tirkcesinde “dudak”; Tirkmen
Tiirk¢esinde “dodag”; Azerbaycan Tiirk¢esinde “dodag” (bu kelimeyi Tiirk lehgeleri arasinda ezici bir
sekilde yayilmig olan “irin” karsiliyor.). “Dodag” Tiirkmen Tiirk¢esindeki kaydiyla Houtsma’da Turk.
Ar. GI (s. 74) ve bu farkli bir kayitla Codex Cumanicus’ta (Codex Cumanicus, s.250: tofag) yer
almaktadir. Cuvas Tiirk¢esinin fonetik 6zellikleri bu es sekilliligin erken karakteri konusunda kelime
sonundaki girtlaks1 yitimi bilgi vermektedir. Bu etabin kronolojisi Oguz Tiirkgesindeki “gd:bek, kébek”
Houstma’da “Cuvas Tiirkgesi” “kivana” (Turk. Ar. GI)’ya uygundur.

Kasgarli’da ele alinmisg sozciikk gruplart Oguz Tiirk¢esindeki kaydiyla Cuvag Tiirkgesinde
paralelliklere sahiptir: “ev, drgen, kat, sece” (Houtsma’da Tiirk. Ar. GL. Tirkmencede serce seklinde)
“sok-" (sokmak), “tolek” (Issiz, hareketsiz), “us” (akil), “utan-". Biitiin bunlar giiniimiiz Oguz
Tiirkgesinde ve agizlarinda bulunmaktadir. Ev, orgen, kat, utan- Codex Cumanicus’ta, Karaim
Tiirkgesinin kirim agzinda “us” ise onun biitlin agizlarinda kaydedilmistir.

Arastirmacilar, Kipcak ve diger Bati-Kipcak sivelerinde leksik unsurlarla birlikte birgok Oguz
Tiirkgesi unsuru bulmuslardir.

idil Bulgarlar1 simirinda Kipgak-Bulgar iliskileri daha XI-XII. yiizyillarda olusmustu.””  Fakat
Oguz Tiirkgesine ait kelimeler Bulgar diline Altin Orda’nin son dénemlerinde, Cuvaslara ise Kipgaklarin
varisleri sayilan Miserlerden girmis olabilir.

Kaggarli Mahmut’un eserinde bitig (muska, tilsim) anlamindaki Oguz Tiirkgesi kelime veriliyor.
Onun Kumuk Tiirk¢esinde “bitik”, Tatar Tiirkgesi ve onun agizlarinda “béti, betek, bitey”, Bagkurt
Tiirkgesi Tiirkgesi ve onun agizlarinda “botdy, boloy” ve Cuvas Tirkcesinde “pedi” paralelleri vardir.
Kelimenin yayilist ve fonetik 6zellikleri farkli agizlarda'® mesela, Tatar ve Baskurt Tiirkgelerindeki dy-,
ov) -ig sanki Oguz Tiirkgesi tesirinin Cuvas Tiirkgesine Miserler araciligiyla girdigini sdylemektedir.

Cuvas Tiirkcesindeki avian- (evlen-) fiilindeki av (ev) kelimesi daha eskiden “eb, ev” her seyden
once fonetik olarak Kaggarli’daki “ev” Codex Comanicus’taki “ev, iv’e yakindir. Kelime genel Tiirkce
sozvarligi oldugu igin ve eski Cuvas Tiirkgesinde sesli+b,v genellikle saklandig: igin'’ eski fonetik es
sekillilik hakkinda diisiinmek miimkiindiir.

Oguz-Cuvas semantik es sekilliligi ilgi ¢ekicidir. Kok sozii (Kasgarli’ya gore Oguz-Kipgak) soy,
kok, koken mecaz anlamlarina da sahiptir. “Kokiin kim, soyun kim” (Houtsma, Tiirk, Ar. GI., Battal,
Ibnii-Miih., Zayackovski, bulgat) Sozciigiin anlami kékii kesilen deyiminde korunmustur.Tiirkmen
Tirkcesi kokiin (Ortaya ¢ikis yeri). Cuvas Tiirkcesi kek (kok) ortaya ¢ikis kdken anlamlariyla
bilinmektedir. (Asmarin, VII, s. 105). Mesela ké¢kran kéga (kokten kdke/soydan soya, nesilden nesile)

15 Bkz. Mesela, “O Proishojdeni”, Cuvasskogo Naroda, Ceboksari 1957, s.114-115.
16 Krs., Osm. biti “Muska, tilsim”.
'7Bkz. Risenen, Materiali po istoriceskoy Fonetike Tyurskix Yazikov, Moskva 1955, s. 110 vd.
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Semantik paraleli 1sirmak sokmak anlamindaki sog- (Kasgarli’da Oguz Tiirkgesi) ve Cuvas
Tiirkgesi sah- fiilinde ayni anlamda goriiliir. Ayni1 anlam Tirkmen ve Tirkiye Tirkgelerinde de
bilinmektedir.

Oguz-Cuvas leksik es sekilliligin ortaya c¢ikisi, bunlarin genetik ve kronolojik ayrilis1 heniiz
arastiriliyor. Oguz-Bulgar (Cuvas) dil iligkileri sadece dillerin tarihi acgisindan degil ayn1 zamanda Tiirk
dilli halklarin (Tiirk milletinin) olusumunda da 6nemli bir yeri olan etnogenetik gelisimin ortaya ¢ikisi
agisindan da énemlidir.

Son olarak tarafimizdan tarihi agiklamaya ihtiya¢ duyulan birka¢ Oguz-Cuvas leksik paralellige
deginelim:

Kasgarli, Oguz Tiirk¢esinde 6rgen (Urgan, halat), Codex Cumanicusta érken (Urgan), Karaim
Tiirk¢esinde (Kirim) orken (Uzun halat), Karaim Tiirk¢esinde orken (Halat, 6rme), Karaim Gal., erken
(Halat, urgan), Azerbaycan Tiirk¢esinde Jrken (Genis at bagi), Tiirkmen Tiirkgesi agizlarinda dJrken,
orgen (Koyun ylinlinden yapilmig urgan), Cuvas Tiirk¢esinde veren (Urgan, halat) (Mari dilinde viiren -
hayvanlari merada baglamada kullanilan kalin ip-, bkz. Rdsenen, Tschuv, Lehnv 124)

Sézciik tiiremis fiil olarak ortaya ¢ikiyor. (h)d:7- (Ormek) (bkz. Risenen, Etym. Worterb., 373b-
374a; E. V. Sevortyan Etimologiceskiy Slovar’ Turetskogo Yazika, 546, Egorov Etimologigeskiy Slovar
Cuvagskogo Yazika, s.52) O. Pritsak orken sozcligliniin karsisina Oguz Tirkgesi uryan (Fundamenta, I,
80) sozciigiinii koyarak onu Kipcakea sézciik olarak diigiiniiyor.

Kaggarli, Oguz Tirkgesi gat (yan, 6n), Codex Cumanicus, Karaim Kirirm Kbal., bkz. Osm.
Mukaddimet’iil Arab'®, Gulistan'®, Muhabbetname®, Nehcii’l Feradis®' gar (yon, taraf), sug. ¢‘a’t da,
Ozbek Tiirkgesi arh. ga #~Cuvas Tiirkgesi kut.

Cuvag Tiirk¢esinde ¢ degisimi kelimenin alinma sozcilik karakterini gostermektedir. (Résenen,
Etym. Worterb. 241a, b, Egorov Etimologigeskiy Slovar’ Cuvagskogo Yazika, 121).

Kasgarli, Oguz Tiirkgesi t6lek (issiz, aylak, sakin), Tirkmen Tiirkcesi agizlarinda, Battal, Ibnii-
Miih. délek (sakin, sessiz), bkz. Tiirkmen Tiirkgesi diilek (Rahat, sakin, giivenilir), LST** 318: #ilaklik
(sakinlik) ~ Cuvas Tiirkgesi tilek (sakin, sessiz), tiilek, tiilex, tiilekle, tiilexle ( sOziin son varyantini
Asmarin (Sl. XIV, 209), “cogaltilmis, liremis” kelimelerinin mecaz anlamlari oldugunu ve bu kelimelerin
Cuvas Tiirkgesinde tiile- “gogalmak, tliremek™ (Tatar Tiirkgesi. agizlarinda tile- “dogurmak”)
kelimesinden tiiremis olabilecegini belirtmektedir. (Kasgarli’da kuzulamak’tan “yavrulamak”)

Cuvas Tiirkgesindeki sozcliglin kaynagi (eski yazi dilinden almti mi?) bizim i¢in acik degil.
(Réasenen, Etym. Worterb., 504b; Egorov Etimologiceskiy Slovar Cuvasskogo Yazika, 264; Z, Gambocz>
279)

Kasgarli, Oguz Tirkgesi us “iyiyle kotiiyii ayirt eden, akil”, Codex Cumanicus, Houtsma, Tiirk.
Ar. Gl., Zayaezkowski, bulgat, Dede Korkut Kitabi** Karaim us (akil), Tiirkiye Tiirkgesi us, (Tiirkiye
Tiirkgesi, Azerbaycan Tiirkgesi, Gagauz Tiirkgesinde us/u . Fakat Gagavuz ve Azerbaycan Tiirk¢elerinde
sadece sessiz, sakin anlamlarinda), Cuvas Tiirk¢esinde ds (akil)>Mari dilinde us, és (akil) (Réisenen,
Etym. Worterb, 516b; Sevortyan Etimologiceskiy Slovar Turetskogo Yazika, 606-607; Egorov
Etimologiceskiy Slovar’ Cuvasskogo Yazika, 42) Mari dilinde s hala korunduguna gore es sekillilik XIII.
ylizyildan 6nce ortaya ¢ikmustir.

'8 1. N. Poppe, Mongolskiy Slovar’ Mukaddamat al-arab, B. 1.Moskva-Leningrad, 1938.

!9 E. N. Hacip, “Tyurkoyazigniy Pamyatnik XIV. Veka Giilistan”, Seyfa Sarai i Ego Yazik, 2. B. Alma-Ata, 1975.

2 Horezmi, Muhabbat-name, izdanie teksta, transkriptsiya, perevod i issledovanie E. I. Nacipa, Moskva 1961.

21 J. Eckman, Nehcii’l-feradis, L. Tipkibasim, Ankara 1956.

ZAK. Borovkov, Leksika Srednoaziatskogo Tefsira, Moskva 1963.

3 7. Gambocz, Az altaji nyelvek hangtortenetehez (To the Historical Phonology of the Altaic languages), NuK 35 (1905), ss.
241-282.

2 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabu, II, Ankara 1963.
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Kasgarli Oguz Tiirkgesi sag (sag), Battal, Ibnii-Miih., Tiirkmen, Azerbaycan, Kirim (Radlov) sag,
Tiirkmen, Gagavuz Tiirkgelerinde sa, Salar Tiirkgesinde sah, sah, Codex Cumanicus’ta sag, saq (sag
taraf), Zajanszkowski, Bulgat sagda (sagda) ~Cuvas Tirkcesi siltim ~sivdim (sag, sag taraf)
<sudim<saydin (fonetik olarak krs. Cuvas Tiirk¢esi siv~su ‘saglik’, morfolojik olarak Tiirkmen Tiirkgesi
sagdin ‘saglikli, sert”)

Kasgarli Oguz Tiirkgesi kege (kege), Houtsma, Tiirk. Ar. GI. Tirkmen Tiirkgesi, kege, Tlrkiye
Tiirkgesi, Tiirkmen Tiirkcesi kece (Kege, yiin hali), Gagauz Tiirkgesi keca, Azerbaycan Tiirkgesi kege,
Radloff Sozliigii (Osm., Azerbaycan) kica~Cuvas Tiirkgesi kisse, kise (Résenen, Etym. Worterb., 245b-
246a; Egorov Etimologiceskiy Slovar Cuvasskogo Yazika, 110)

Kasgarli Oguz Tiirkgesi kelesii (konusma) bkz. Osmanh Tiirkcesi keleci (s6z, konusma), Leksika
Srednoaziatskogo Tefsira’da kalaci (konusma, sohbet), Dede Korkut Kitab1 keleci (s6z), Kirgiz Tiirkgesi
kep-kelege kep-kele¢, Kele¢-séz (konusma), Kumuk Tiirkgesi geles- (uymak, denk gelmek), Karaim
Kirim Tiirkgesi kelis- (istemek-, kiz istemek), Karaim Trok., kel ‘esin - (nisanlamak), Karaim Trok, Kirim
kel’es (nisanlamak)®, Kumuk Tiirk¢esinde gele¢i (¢Opcatan), Balkar Tiirk¢esinde kele¢i (Gonderilmis,
¢Opeatan), ilci-kelegi (elgi) (XV. yiizyll Ulug Muhammed yazmasinda) ~ Cuvas Tiirkgesinde kala-
(soylemek, demek), kala s- (konugsmak, soylesmek), kiz istemek (Résenen, Etym. Worterb., 248b; Egorov
Etimologiceskiy Yazik Cuvasskogo Yazika, 85-86; bkz. V.M. Ili¢-Svitig, Opit Sravneniya Postraticeskix
Yazikov. Vvedenie. Sravnitelniy Slovar’ (V.K.). Moskova 1971, 346-347; A. N. Samoylovig, Neskol’ko
Popravok i Izdaniyu i Perevodu Yarlikov Toktamis-Hana, Izvestiya Tavrigeskogo Obsestva Istorii,
Arheologii i Etnografii” 1927, 1, 58, 143.)

Kasgarli, Oguz Tiirkgesi sece (ser¢e), AF*, (Zayanszkowski, Bulgat ser¢i, Houtsma, Tiirk. Ar.
GI. Tirkmen Tiirkgesi, El-Idr., izbudak®’ Battal, Ibnii-Miih., serce, Ettuhfet?® serse, sirse, Tirkmen,
Tiirkiye Tiirkcesi serce, Salar Tiirkgesinde sica, sece, segi, seje, sice,, Azerbaycan Tiirkgesinde serge
Cuvasg Tiirkcesinde sersi (Ridsenen, Etym. Worterb., 412a; Egorov Etimologiceskiy Yazik Cuvagskogo
Yazika, 209).

Ceviren: Biilent BAYRAM'

» E. R. Tenisev

26 p M. Melioranskiy, Arab Filolog o Turetskom Yazike, Sain Petersburg 1900.
27V izbudak, El-idrak Hasiyesi, Istanbul 1936.

28 Ettuhfet-iiz-zekiyye “fil-ligat-it-tiirkiyye, Ceviren Besin Atalay, istanbul 1945.
*Ars. Gor., Ege Universitesi, Tiirk Diinyasi1 Arastirmalari Enstitiisii.
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