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CENGIZ AYTMATOV'UN TOPRAK ANA ROMANINA
SUSKUNLUK SARMALI CERCEVESINDE DiSiPLINLER
ARASI BiR YAKLASIM

Adil AKTAS"

Oz: Bireyin karar verme siirecinde toplum kanaatinin, baska bir ifadeyle kamuoyunun
etkisini olgmek amactyla olusturulan suskunluk sarmali kurami Alman siyaset bilimci
Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan gelistirilmistir. Buna gore birey, kendi fikirlerini
ifade etmeden once toplumun fikirlerinin hangi dogrultuda oldugunu goézlemlemektedir.
Bu gozlem sonucunda toplum tarafindan dislanmamak, yadirganmamak icin toplumla
aynt dogrultudaki fikirlerini dile getirirken farkli oldugunu diisiindiigii fikirleri dile
getirememekte veya mevcut fikirlerini toplumun fikirlerine uyarlayarak dile getirmektedir.
Her iki durumda da kamuoyunun baskin kanaati, bireyin iradesinin oniine gecmekte, birey
fikirlerini ifade etme konusunda topluma direng g0steremedigi icin aci cekmekte ve fikirleri
sessiz ¢igliga doniismektedir. Bu ¢alismada, bir iletisim modeli olarak suskunluk sarmali
modeli, bu ozellikleri itibariyla Cengiz Aytmatov'un Toprak Ana romani ekseninde ele
alinmustir. Nitekim romanin bagkahramani olan Tolgonay ile gelini Aliman’in yasadiklar:
olaylar, birbirleri ile olan iliskilerinde dile getiremedikleri ifadeler ve nihayetinde
Tolgonay'in tiim bu duygular giinii geldiginde ana olarak nitelendirdigi toprak ile
paylagmast, suskunluk sarmali modeli ile Ortiigmektedir. Caligmada, nitel aragtirma
yontemlerinden icerik analizi yontemi kullamlmgtir. Boylece Aytmatov'un eserinde
gizledigi anlamlar ve yiizeysel olarak goriinmeyen mesajlarin nesnel olarak ortaya
ctkarilarak degerlendirilebilmesi ve gerek suskunluk sarmali gerekse Aytmatov ve Toprak
Ana iizerine yapilacak calismalara katk: saglamas: amaglanmgtir. Literatiirde Aytmatov
ve Toprak Ana romanimin farkli acilardan ele alindig1 cok sayida arastirma bulunmaktadir.
Ancak Toprak Ana romanmmn, bir iletisim modeli olan suskunluk sarmali agisindan ele
alindigr disiplinler aras: bir ¢alismaya rastlanmanustir. Calisma bu yoniiyle onem arz
etmektedir. Caligmada Tolgonay i yillardir icinde kaldig1 sarmaldan toprak ana sayesinde
kurtulabildigi sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Kamuoyu, Toplum Kanaati, Suskunluk Sarmal, Kirgiz Edebiyati,
Cengiz Aytmatov, Toprak Ana.

Interdisciplinary Approach to Cengiz Aytmatov’s Novel the

Mother Earth in the Framework of the Spiral of Silence

Abstract: The Spiral of Silence theory, developed by German political scientist Elisabeth
Noelle-Neumann, was created to measure the influence of societal opinion, or public
opinion, on an individual’s decision-making process. According to this theory, an
individual observes the direction of societal opinions before expressing their own. As a
result of this observation, in order to avoid being excluded or alienated by society, the
individual either refrains from expressing opinions that differ from those of society or
adapts their own opinions to align with societal views. In both cases, the prevailing public
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opinion overrides the individual’s will, causing the individual to suffer from the inability
to resist societal pressure and transforming their opinions into silent cries. In this study,
the Spiral of Silence model, as a communication model, is examined in the context of
Cengiz Aytmatov’s novel The Earth. Indeed, the experiences of the novel’s main character,
Tolgonay, and her daughter-in-law, Aliman, the unexpressed sentiments in their
relationship, and ultimately, Tolgonay's sharing of these feelings with the earth she refers
to as a mother, align with the Spiral of Silence model. The study employs qualitative
research methods, specifically content analysis, to objectively reveal and evaluate the
hidden meanings and underlying messages in Aytmatov’s work. This approach aims to
contribute to studies on both the Spiral of Silence and Aytmatov’s work, as well as to the
novel The Earth. Although numerous studies in the literature examine Aytmatov and The
Earth from various perspectives, there is no interdisciplinary study that addresses the
novel from the viewpoint of the Spiral of Silence communication model. This study is
significant in this respect. The study concludes that Tolgonay is able to escape the spiral
in which she has been trapped for years with the help of the earth.

Keywords: Public Opinion, Social Opinion, Spiral of Silence, Kyrgyz Literature, Cengiz
Aytmatov, Mother Earth.

Giris

Literatiirde sessizligin girdabi, sessizligin spiral ¢emberi olarak da adlandirilan
suskunluk sarmali kurami, kamuoyu kanaatinin belirlenmesine yonelik yapilan dolaylt
ve elestirel paradigmalarin yayginlik kazandig etki faktorii aragtirmalarinin sonucunda
Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan 1970°lerde gelistirilmistir. Bu kurama gore birey,
toplumdan diglanmamak ve toplum tarafindan kabul edilmek i¢in kendi fikirlerini
toplumun fikirlerine uydurmakta, toplum tarafindan yadirganacagini diisiindiigi fikirleri
ifade edemezken toplumla ayni1 dogrultuda fikirleri ¢ekinmeden dile getirebilmektedir.
Bu durumda birey topluma karst kendini giivenceye almak igin suskunluk sarmalina
kapilarak kendi fikirlerinden vazge¢cmekte ve fikirlerini toplumun istedigi sekle
dontistirmekte veya sessiz ve tepkisiz kalmayi tercih etmektedir. Ancak bu
sessizlik/suskunluk toplum fikirlerinin her zaman kabul edildigi anlamia
gelmemektedir. Birey bu durumda toplumsal bazi yaptirimlardan dolayi sessizligi tercih
etmis olmaktadir. Alemdar ve Erdogan tarafindan “giindem hazirlama modelinin negatif
ayna imaj1” (1998, s. 204) olarak ifade edilen bu modelde birey dile getiremedigi fikirleri
nedeniyle aci ¢gekmesine ragmen i¢inde bulundugu topluma duydugu aidiyet hissiyle
toplumun fikirlerini kabul etmek veya sessiz kalmak seklinde riza gostermektedir.

Esasinda sosyal iletisimde sessizlik ve suskunluk da konusmak gibi bir iletisim
seklidir (Erdogan, 2011, s. 152; Yaylagiil, 2006, s. 71-72). Ancak susmak, ¢ogunlugun
goriislinii kabul etmek anlaminda olabilecegi gibi diglanma veya soyutlanma endisesiyle
kendini belli etmemek, diisiincelerini agiga ¢ikarmamak seklinde de olabilmektedir.
Neumann’in arastirma sonuglari ile Asch deneyi sonuglart bu noktada ortiismektedir:

Sekil 1: Asch Uyum Deneyi (Neumann, 1998, s. 64).
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Solomon Asch tarafindan laboratuvar ortaminda uygulanan bu deneyin ilk asamasinda
deneklere Sekil 1°de goriilen iki karttan birinci karttaki ¢izgiye en yakin uzunlukta olan
¢izginin ikinci karttaki ¢izgilerden hangisi oldugu sorulur. Deneklerin hepsi soruya dogru
cevap verir. Deneyin ikinci asamasinda ise deneklerden sadece bir tanesi gergek denek,
digerleri ise denek roliinde asistanlardan olugmaktadir. Ancak gercek denek, digerlerinin
de kendisi gibi gercek denek oldugunu zannetmektedir. Ikinci asamada sirayla denek
roliindeki asistanlar dnceden anlastiklart gibi ilk asamada sOylenen ¢izgiden farkli bir
¢izgiyi soyleyerek soruya yanlis cevap verirler ve gergek denek bu cevaplari
duymaktadir. Sira gergek denege geldiginde ise ilk deneyde soruya dogru cevap verdigi
halde ikinci deneyde ¢ogunlugun kanaatine uyarak yanlis cevap verir. Asch’in elde ettigi
sonuglara gore gergek denek, cevabindan emin oldugu hélde toplumun genel kanaatine
ters diismemek ve toplumu karsisina almamak igin birey olarak kendi fikirlerini
degistirmeye meyletmekte, yanlis olmasmma ragmen kamuoyunun fikri bireyin
dogrularinin 6niine gegmektedir. Bu dogrultuda Neumann (1998, s. 126), kiiglimsenmek
ve giiliing duruma diismek endisesinin, toplumlarda mahkemelerden daha etkili bir
sekilde disiplin sagladigini belirtmektedir.

Deneyde de goriilecegi gibi toplumda insanlar genellikle yanilmaktan ¢ok diglanmak
veya yalniz kalmaktan korktuklari i¢in toplumun kanaatlerini benimsemektedirler.
Toplumdaki bireylerin kanaatlerinin toplamindan daha fazlasini ifade eden toplum
kanaati “belli bir zamanda, belli bir tartismali sorun karsisinda, bu sorunla ilgilenen
kisiler grubuna veya gruplarina hakim olan kanaat” (Kapani, 1998, s. 147) olarak
tanimlanmaktadir. Bireyler, karar verme veya fikir belirtme siirecinde Oncelikle
cevrelerini gézlemlemekte, ardindan giivende kalabilmek i¢in genellikle cogunluga gore
hareket ederek kamuoyunun fikirlerine benzer fikirleri belirtmektedirler. Bireyi bu
davranisa zorlayan ise ayiplanma, dislanma, yadirganma, izolasyon gibi endiselerdir. Bu
stirecte bireyler “Sosyal izolasyondan korkarlar, bu nedenle azinlikta olan diisiincelerini
ifadeden geri dururlar. izolasyon korkusu suskunluk sarmalini hizlandiran merkezi
giictiir” (Erdogan ve Alemdar, 2005, s. 203). Esasinda toplum siirekliliginin bu tarz
yaptirimlara bagli olmasi ve bireyin aidiyet ihtiyact bu sarmalin bu sekilde devam
etmesine neden olmaktadir. Bununla birlikte toplum denetimi, yadirganan davranislar
engellemekle kalmayip uygun davranislar sergilendigini tim topluma gostermek
zorunluluguna doniismektedir. Bagka bir ifadeyle onceleri “insanin diglanmadan agik¢a
gosterebilecegi ve bir siire sonra diglanmamak i¢in agik¢a gostermek zorunda oldugu”
(Neumann, 1998, s. 140) bir davranisa doniismektedir.

Caligmanin ana eksenini olusturan suskunluk sarmali kurami, Cengiz Aytmatov’un
Toprak Ana romani gergevesinde ele alinmistir. Ayn1 yazarin yine ayni yontem ve
kuramla incelenmeye miisait olan Cemile adl1 eseri de tarafimizca baska bir ¢alismada
irdelenmistir. Her ikisinde de kocasi askere giden iki gen¢ kadinin, cephe gerisinde
yasadiklart buhran neticesinde siirdiirdiikleri yasak iliski konu edilmektedir. Her iki
eserde de kahramanlarin Kirgiz toplumunda hos karsilanmayacak bu tiir bir iliski
yasamalar1 neticesinde gevrelerine ve diger aile iiyelerine karsi girdikleri suskunluk
sarmal1 tespit edilmistir. Ancak Cemile’de Aytmatov’un ¢ocuklugunu temsil eden ve
yengesi Cemile’ye karsi iginde ¢ocuksu bir agk besleyen Seyit’in; Toprak Ana’da ise
kocasi ve ii¢ oglunu savasta kaybettikten sonra gelini ve onun gayrimesru ¢ocuguyla
zorlu sartlar altinda yasamak zorunda kalan acili anne Tolgonay’in girdikleri sarmal
yogun olarak hissedilmektedir. Seyit, ¢ocuklugundan beri hapsoldugu suskunluk
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sarmalindan biiylidiikten sonra Cemile’yi kaleme alarak; Tolgonay ise kimseyle
paylasamadig sirlarini toprakla paylasarak kurtulmaktadir.

Aytmatov, Cemile’den baska savas yillarini anlattigy Yiiz Yiize, Sultan Murat, Ogulla
Bulusma, Asker Cocugu, Yildirim Sesli Manas¢i adl eserlerinde oldugu gibi Toprak Ana
eserinde de “cephe gerisinde yasanan trajedileri anlatarak, oOrtiikk bigimde, savas
olgusunun felsefi/ontolojik elestirisini yapmugtir” (Ozyurt, 2023a, s. 147). Aytmatov,
eserlerinde iletmek istedigi mesajlar1 bazen bir melodi, bazen bir hayvan, bazen de bir
tabiat pargasi araciligiyla okuyucuya aktarmaktadir. Tabiata bagliligini en giizel ifade
eden Toprak Ana romaninda da Tolgonay’in dert ortagi, sirrini paylastigi ve kendisini
suskunluk sarmalindan ¢ikaran unsur topraktir. Ancak bu sirdaslik, “bir nesne iizerinde
kurulan iktidar iligkisi degil, bir nesneyi yasantinin pargast haline getirerek
anlamlandirma ve onunla biitiinlesme iligkisidir” (Ozyurt, 2023b, s. 128). Nitekim
Tolgonay’a yarenlik eden toprak “nesnel bir varlik degil, aksine canli, gegirgen ve anilari
tutan/saklayan bir i¢tenlik mekanidir” (Korkmaz, 2014, s. 177).

Caligmada, romanin bagkahramani Tolgonay’in toprakla, aile {iyeleriyle, diger
koyliilerle ve 6zellikle de gelini Aliman’la iliskileri, suskunluk sarmali ¢ergevesinde ve
icerik analizi yontemiyle ele alinmustir. Yildirrm ve Simsek’e gore “Igerik analizinde
temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cergevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde
diizenlemektir” (2005, s. 227). Boylelikle verilerin i¢erisinde fark edilemeyen kavramlar,
temalar ve sakli haldeki gergekler ortaya ¢ikarilmig olmaktadir. Esasinda igerik analizi
yontemi hem nicel hem nitel arastirmalarda siklikla kullanilan bir yontemdir. Neuman’a
gore (2013, s. 466) ozellikle kitap, gazete, dergi, reklam, film, sarki s6zleri gibi alanlarla
ilgili yapilan aragtirmalarda sayisal verilere dayali ¢ikarimlarda bulunabilmek igin igerik
analizi nicel bir yontem olarak tercih edilmektedir. Ancak bu arastirmada Aytmatov’un
Toprak Ana’da temalara gizledigi anlamlar ve gizli mesajlar nitel bir sekilde
degerlendirilmisgtir.

Topragin Ana Olarak Nitelendirilmesi

Romanin baskahramani olarak bir kadmin seg¢ilmis olmasi manidardir. Giin’iin
belirttigi gibi, gerek gogebe gerek yerlesik kiiltiirlerde kadin, aile birligine diizen verme,
gelenek ve gorenekleri ¢ocuklara aktarma ozellikleriyle erkeklere gore daha ¢ok 6n
planda olmus, aile iginde es, anne, bilge tipi gibi pek ¢ok rolii ile yer almistir (2022, s.
892). Bu romanda da Tolgonay’in kadin olmas1 hasebiyle sahip oldugu meziyetler ile
topragin sahip oldugu iiretken ve koruyucu yapisi benzerlik gostermektedir. Kadin,
dogurganlig1 sayesinde ana olabilmekte ve ¢ocugunu dis etkilere karsi kendi karninda
korumakta, dogumdan sonra kendi siitiiyle onu beslemektedir. Dolayisiyla kadinin sahip
oldugu iiretkenlik, comertlik, sefkat, merhamet, koruyuculuk gibi meziyetlerin toprakla
benzesmesi, insanin topraktan yaratilip yine topraga gomiilecek olmasi, birgok kiiltiirde
topraga kutsallik atfedilmesinin temelini olusturmusg ve toprak bir¢ok toplumda disil
merkezli diisliniilmiistiir. Aytmatov da bu eserinde “bir insan anne ile bizi biiyiitiip
besleyen iizerinde yasadigimiz (kara) toprak ana ile olan hasbihalini tarihin ve kaderin
sasmaz diizenegi i¢inde ve lirik bir atmosferde islemeye ¢alisir” (Kolcu, 2008, s. 8). Bir
ana metaforu olarak toprak, mikro diizeyde bireyin makro diizeyde ise toplumun yasam
kaynagmi temsil etmektedir. “Bu bakimdan Tiirk-Islim metinlerinde Tabiat Ana
kavraminin kullanilmasi, ¢gocugun anneye bagliligi esdegerinde insanin topragina ve
vatanina bagliligini i¢giidiisel olarak gegerli kilar” (Samlioglu, 2020, s. 3386).
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Aytmatov’un bu romaninda topragin kadina/anneye haiz 6zelliklerle 6n plana
¢ikarilmasi ve romanin bu sekilde adlandirilmasi tesadiif olmasa gerek. Diger eserlerinde
rastlanan Maral Ana, Kurt Ana, Nayman Ana, Umay Ana prototiplerinde oldugu gibi bu
eserde “Topragin bir ana olarak teshis edilip bir baska ana ile karsilikli konusturulup
dertlestirilmesi eserin can alict noktalarindan birini teskil eder” (Kolcu, 2002, s. 100).
Gegimini tarim ve hayvancilikla saglayan toplumlarda toprak her ne kadar insanlarin
karnini doyurdugu, ekip bigtigi ve ekonomik agidan yasamsal deger tasiyan nesne olarak
goriilse de Aytmatov’un bu eserinde topraga atfedilen deger bunlarin ¢ok otesindedir.
“Aytmatov’un romani, toprakla insan arasinda kurdugu sarsilmaz canli bag ile aslinda
topragt sadece insan1 besleyen, onu doyuran bir tarim nesnesi olmaktan ¢ikartmis olur”
(Zambak, 2019, s. 201). Tolgonay, ailedeki tiim erkekleri savasta kaybetmis olmasina
ragmen toprak sayesinde yasama tutunmakta ve teselli bulmaktadir. Toprag: ekip bigerek
mutlu oldugu zamanlarin disinda da tarlasin1 ziyaret etmekte, topragi sadece bir
ekonomik kazang olmaktan ¢ikarip onu kendisi gibi bir ana, bir dost ve sirdas olarak,
baska bir ifadeyle suskunluk sarmalindan ¢ikmasina yardimci bir gii¢ olarak
gormektedir. Dolayisiyla toprak, cOmertge iiriin vermesinin diginda Tolgonay’a
nasihatlerde bulunan, dert ortagi olan bilge bir karakter olarak romanda
kisisellestirilmektedir.

Bununla birlikte toprak, toplumsal hafizay:1 canli tutmasi bakimindan Tolgonay’la
benzer oOzellikleri barindirmaktadir. Ciinkii romanda tarihi olaylar1 hatirlayarak
sohbetlerine konu eden iki 6nemli karakter Tolgonay ve topraktir. Ancak bu romanda
toprak, bir topluma ait 6zel bir toprak parcasi olmanin 6tesinde tiim insanliga ait evrensel
bir methum olarak one c¢ikarilmaktadir. Aytmatov: “Eger ben gezegenleri dolasan
kozmik bir gezide olsaydim, diinyayr memleketim olan Seker koylinden hareketle
algihyor olabilirdim” (Ukiibayeva ve Aslar, 2019, s. 82) sdziiyle milli degerlerden
evrensele ulasilabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla Aytmatov bu eserinde herhangi
bir yere ait 6zel bir toprak pargasindan ziyade geneli kapsayan salt toprak iizerinde
durmaktadir. Ugruna savasilan toprak millidir, kutsaldir. Bu kutsallik igin savasip
oldiikten sonra gomiilen toprak ise evrenselligi simgeler. Tolgonay, roman boyunca
evrensel nitelikteki toprakla dertleserek kaybettigi yakinlari araciligiyla tiim insanligin
ortak trajedisini dile getirmektedir. Toprakla benzer 6zellikleri tasiyan Tolgonay, mikro
diizeyde Kirgiz kadini olarak ele alinsa da makro diizeyde evrensel bir kadin karakteri
cizilerek tiretimin, dogurganligin, sabrin, miicadelenin sembolii olan ana meziyetiyle 6ne
¢ikarilmaktadir. “Tolgonay gibi nice kadinlar taniyan ve onlar1 anlayan Aytmatov, bu
figlirde savasi, aciy1, yalnizlig1 yasayan tiim kadinlar1 ifade eder” (Celik, 2010, s. 166).
Ustelik bu ana ile toprak benzer 6zelliklere sahip olmalar1 agisindan mistik bir sekilde
konusturulmaktadir. Insan heniiz diinyaya gelmemisken korunakli bir yer olarak anne
karninda muhafaza edilmekte, 6ldiikten sonra da Tiirk kiiltiirii ve inancina goére cansiz
bedeni topraga verilerek dig etkenlere karst muhafaza edilmektedir. Dolayisiyla insani
muhafaza etmeleri bakimindan toprak ile ana mefhumlar1 romanda bulusturulmaktadir.

Analizler ve Bulgular
“Iki insan birbiriyle tam bir uyum icinde yasarsa,
konusmadan ya da yarim sozciiklerle bile
anlarlar birbirlerini”
(Aytmatov, 2011, s. 103).
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Once Samancimn Yolu olarak adlandirilan Aytmatov’un Toprak Ana romaninin
baskahramani1 Tolgonay, gercek hayatta Ikinci Diinya Savasi yillarinda Aytmatov’u ve
ailesini Ciyde kolhozunda' evinde misafir etmistir. Aytmatov, Tolgonay’in savasta
kocas1 ve ¢ocuklarini kaybetmesinden etkilenerek (Akmataliyev, 2008, s. 29) “harap
olmus bir duvarin dibinde yash bir kadina kesinlikle kendisi hakkinda yazacagini sdyler”
(Soylemez ve Yiik, 2022, s. 28) ve bu soziin ardindan, yasananlari yazarlik doneminde
roman olarak kaleme alir. Aytmatov, kendisine Lenin Edebiyat 6diilii kazandiran bu
romani babasi ve annesine ithaf etmistir. Babas1 Stalin’in kurbanlarindandir ve diger
Kirgiz aydinlariyla birlikte dldiirtilerek toplu halde gdmiilmiislerdir. Ancak Aytmatov bu
romani kaleme aldig1 yillarda babasimin nerede gémiilii oldugunu bilmemektedir?.
Dolayisiyla eseri babasina ithaf etmesi, rejime karsi oOrtiik bir bagkaldir1 olarak
yorumlanabilir. Ayrica eserin Toprak Ana olarak adlandirilmasinda babasinin, bilmedigi
bir toprak par¢asinda gémiilii olmasinin etkili oldugu diistiniilebilir. Nitekim Aytmatov
gibi Tolgonay da kocas1 ve ogullarinin nerede gomiilii oldugunu bilmemektedir.

Aytmatov’un bu romaninda olaylar ayn1 zamanda ana karakter olan Tolgonay adl
bir kadinin agzindan anlatiimaktadir. Romanin tamami aslinda Tolgonay’in toprakla
dertlesmesi iizerine insa edilmigtir. Aytmatov’un ana karakter ve anlatici olarak
Tolgonay’1 se¢mesinde verimlilik, iiretkenlik, dogurganlik, koruyuculuk ozellikleri
acisindan kad ile toprak arasindaki benzerliklerin etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim
Tolgonay, kocasmna her tiirlii isinde yardimci olmakta, Dogan’in belirttigi gibi
geleneklerine bagli, bozkir ikliminin getirdigi zorlu yasam sartlarinda erkegine her
kosulda yardim eden, hayatin getirdigi giigliiklere kars1 erkegi ile birlikte miicadele eden
bir kadin (2024, s. 174) profili ¢izmektedir. Romanin igerisinde kahramanlarin farkli
sekillerde suskunluk sarmalma girdikleri goriilmektedir. Ancak romanin geneline
yayilmis olan ve Aytmatov’u sarmalda birakan endise, Sovyet Rusya’nin baskici
rejiminden dolayr yazarin Ikinci Diinya Savasi’yla ilgili rejim lehine roman
kahramanlaria sdyletmek zorunda kaldig: ifadelerdir. Ornegin kocasinin ve ii¢ oglunun
savas nedeniyle askere alinmasinin ardindan geliniyle birlikte tiirlii sikintilar yagsamak
zorunda kalan Tolgonay araciligryla Aytmatov: “Ama zafer de gecikmesin artik, cabuk
gelsin! Cabuk gelsin! Elbette yalniz benim dilegim degildi bu. Biitiin halkin amaci,
umudu, hayali bu idi. Bu yiizden de ben, her fedakarliga, her giiglige katlanmaya
hazirdim” (Aytmatov, 2011, s. 68) diyerek rejimin kararlarint mesrulastirir
goriinmektedir. Ancak Aytmatov’un bu ifadeleri kullanmasindaki temel neden

! Kolhoz, Sovyet sistemine bagli olarak kdylerde tarim ve hayvancilifa dayali iiriin yetistirilmesi
icin olusturulan kolektif ¢iftlik (Cankaya, 2014, s. 302; Akmataliyev, 2015, s. 3).

2 Aytmatov’un babasi Térokul Aytmatov ve dort bin iig yiiz civarinda Kirgiz aydin, Kirgizlarin
milli ve manevi degerlerine sahip ciktiklar1 gerekcesiyle Stalin tarafindan halk diisman ilan
edilerek 1937-1938 yillarinda tutuklanmis ve uzun siire kendilerinden haber alinamamistir. Bu
aydinlarin akibeti belli degildir. Ancak bunlar arasindan 137 aydinin kursuna dizilerek Biskek’e
30 kilometre uzaklikta Con-Tas koyiinde bir kerpi¢c fabrikasinin ¢ukuruna toplu halde
gomiildiikleri ortaya ¢ikmustir. 1937 yilinda gergeklesen bu infaza o zamanlar kerpig¢ fabrikasinda
bekgi olarak ¢alisan bir gorevli sahit olur ve olaylar1 1973 yilinda kiigiik kizina anlatir, bunu bir sir
olarak saklamasini tembihler. Sovyet baskisinin azaldigi 1991 yilinda sirr1 agiklama zamaninin
geldigini diisiinen tek tanik tiim bildiklerini anlatir ve bdylece infazdan 53 y1l sonra toplu mezar
bulunur. Cengiz Aytmatov’un babasinin da aralarinda bulundugu bu toplu mezar 2000 yilinda Ata
Beyt adryla anit mezar héline getirilmistir. Vasiyeti {izerine Cengiz Aytmatov 2008 yilinda vefat
ettikten sonra babasinin mezarmin bulundugu bu anit mezara defnedilmistir (Aytmatova, 2011;
Diykanbayeva, 2015, s. 173 -177).
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suskunluk sarmalinin bir sonucu olan uyma davramisindan ziyade otoriteye itaat/boyun
egme ile agiklanabilir. Freedman, Sears ve Carlsmith’in belirttigine gore bir kisi
baskalar1 6yle davrandig i¢in bir davranigta bulunuyorsa uyum, kendisinden isteneni
yapmak istemedigi hilde otoritenin baskisindan dolay1 yerine getiriyorsa boyun egme
davranisinda bulunmus olmaktadir (1993, s. 425). Milgram’in deneyinde® oldugu gibi
insanlar, otoritenin emrine boyun egerek yapmak istemedikleri davranislarda
bulunabilmektedir. Suskunluk sarmalinda ise birey, toplumdan dislanmamak adina kendi
davranislarini toplumun davranislarina uydurma egiliminde olmaktadir. Bu perspektiften
degerlendirildiginde Aytmatov’un bu ifadelerini, rejimin baskisina boyun egme veya
otoriteye ters dilgmeme gayreti olarak agiklamak miimkiindiir. Bununla birlikte savasin
Kirgiz toplumunda olusturdugu yikimlar tiim roman boyunca hissedilmektedir.

Savas her seyi, kimsenin goziiniin yagina bakmadan yutup yok ediyordu: Hayati,

isi, hiirriyeti, hatta cocuklarin bir kasik ¢orbasini yalayip yutuyor, en kiigiik bir

bugday tanesini bile doymak bilmeyen midesine indiriyordu. Ama saklamaya ne

gerek var, savagla higbir seyi paylagsmak istemeyen, yalniz kendilerini diigiinen

insanlar da az degildi. Bunlarin yaptiklar1 kétiiliiklerden biz de paymmizi aldik

(Aytmatov, 2011, s. 82)
ifadesinde Ruslarin savasinda Kirgiz toplumunun mallariyla, canlariyla, emekleriyle, is
giiciiyle fedakarlikta bulunmalarina ragmen savasin asil sahiplerinin gerekli fedakarlig
gostermedikleri anlagilmaktadir. Dolayisiyla Aytmatov, dogrudan ifade edemedigi
duygularin1 bazen kahramanlar1 araciligiyla bazen de roman boyunca serpistirilmis
olaylar araciligiyla vererek sarmaldan kurtulmaktadir.

Aytmatov, topraga kisilik kazandirdig1 bu romana, ugsuz bucaksiz, sessiz sedasiz,
1ss1z tarlalar arasinda yalniz basina dolasan Tolgonay adli yash bir ana tasviri gizerek
baslamaktadir.

Yaninda yakininda kimsecikler yok. Yaz bitmis, tarlalarda c¢alisanlar gitmis.
Kirlarda yanki yanki yayilan insan sesleri yok artik. Yollarda bulut bulut toz
kaldiran kamyonlar ve bigerddverler de yok. ... Uzakta, boz renkli biiyiik yolun
otesinde, sonbahar bozkir1 goz alabildigine uzaniyor (Aytmatov, 2011, s. 5).
Boyle bir ortamda Tolgonay’in konusabilecegi, dertlesebilecegi, sirrin1 agabilecegi tek
dostu vardir: toprak.

Tolgonay heniiz 17 yasinda geng bir kizken Suvankul’la birlikte bugday bigmek i¢in
tarlaya gidecekleri zaman sabah erkenden, glines dogarken bulusurlar. “Suvankul kdyiin
¢ikisinda her zaman beni bekler ve goriince de ‘Geldin mi?’ derdi. Bensiz asla
gitmeyecegini bildigim héalde ona ‘Senin ¢oktan gittigini saniyordum’ diye cevap
verirdim” (Aytmatov, 2011, s. 10). Tolgonay, Suvankul’un kendisini beklediginden
emin oldugu halde beklendigini bilmiyormus gibi davranmasi, igindeki asil sdylemek

3 Stanley Milgram’in itaat deneyleri, otoriteye boyun egme davranisini 6lgmeye yonelik sosyal
psikoloji temelli deneylerdir. Deneyde, denek olarak bir 6gretmen ve isbirlik¢i 6grenci se¢ilmistir.
Ogretmen ve isbirlik¢i 6grenci birbirlerini duyabilecekleri, fakat géremeyecekleri iki ayr1 odaya
alimirlar. Ogretmenin okudugu bir dizi kelime ¢iftini grencinin tekrarlamasi istenir. Ogrenci yanlis

cevaplar verdiginde denek olan &gretmenin gittikge artan elektrik soku uygulamas: gerektigi
sOylenir. Deneyde isbirlik¢i 6grenci sorulara sik sik yanlis cevaplar verir ve yanliglar arttik¢a
elektrik sokunun seviyesi de artar. Aslinda dgrenciye sok verilmemekte, ancak denek verildigini
zannetmektedir. S6zde elektrik sokuna maruz kalan 6grencinin ¢iglik sesleri duyuldugu halde
deneklerin biiyiik bir kismu otoritenin talimatlarin1 uygulayarak sok vermeye devam etmislerdir
(Yiikselbaba, 2017, s. 235).
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istediklerinin stiini orten bir davranistir. Aslinda Tolgonay “Senin ¢oktan gittigini
santyordum” derken Suvankul’dan, kendisini beklemeden asla gitmeyecegini ifade eden
goniil oksayici, ruha hos gelen sozler beklemektedir. Ancak ataerkil ve geleneklerine
bagli bir toplum yapisina sahip olan Kirgizlarin toplumsal normlari, bir erkek tarafindan
beklenen Tolgonay’1 kisitlamakta ve farkli davraniglar sergilemesine neden olmaktadir.
Nitekim Suvankul da yine ayni normlardan dolay1 Tolgonay’in bu beklentisini sozleriyle
degil davranislariyla karsilamaktadir.

Tolgonay’in gelini Aliman, romanin baslarinda, yasadig1 toplumun yazili olmayan
sosyal normlaria uygun davranislar sergilemektedir. Nitekim Fromm’a gére “Toplum,
iiyelerinin karakter yapisini o sekilde yogurmus olmalidir ki iiyeler o sartlar altinda
yapmak zorunda olduklar1 seyi, yapmak isteyecek hale gelebilsinler” (1999, s. 273).
Tarlada ekin bigerken ekinlerin arasinda kendiliginden yetisen giilhatmi ¢igeklerinden
yaptig1 demeti kocast Kasim’in kullanacag: bigerddverin siiriicii basamagina kocasindan
ve kayinvalidesinden habersiz bir sekilde birakmistir. Kocasindan habersiz bicerdovere
birakmasinin nedeni, onca isin giiciin arasinda bile kiiciik siirprizlerle mutlulugu
yasayabilme ve kocasina gonderdigi sevgi mesaji  olarak agiklanabilir.
Kaymvalidesinden gizlenerek bunu yapmasi ise yasadigi toplumda biiyiiklerin yaninda
esler arasinda bu tiir davraniglarin hos karsilanmayacak olmasindandir. Boyle bir
davranis1 agiktan yapmasi ayiplanacak, yadirganacak bir davranis oldugundan Aliman
fikirlerinden ve yapmak istediklerinden vaz gegmese bile bunu gizli bir sekilde yaparak
suskunluk sarmalina girmis olmaktadir. Ancak kaymvalide Tolgonay, gelini Aliman’in
yaptiklarindan haberdardir: “Hicbir seyi gormemis, anlamamis gibi davrandim. Utanip
stkilmasini istemiyordum” (Aytmatov, 2011, s. 22) diyerek Aliman’m suskunluk
sarmalini devam ettirmektedir.

Ancak Aliman’m sergiledigi bu tavirlar romanin ilerleyen bdliimlerinde degisecek
ve Aliman, toplum tarafindan hos karsilanmayacak gayrimesru bir iliski yasayacaktir.
Aliman’in baglarda sergiledigi uyumlu tavirlari, Fromm tarafindan toplumsal kisilik
olarak adlandirilan ve “bir grubun ortak temel deneyimlerinin ve yasam bi¢iminin
sonucu olarak bu grubun iiyelerinin ¢ogunda gelismis olan kisilik yapis1” (1997, s. 258)
olarak tanimlanan kigilikle agiklamak miimkiindiir. Bu kisilikte “insan, kendini
toplumsal kosullara uyarlayarak yapmak zorunda oldugu gibi hareket etmeyi
arzulamasimi saglayan kisilik ozellikleri gelistirir” (Fromm, 1997, s. 263). Ancak
toplumsal uyumu gerektiren bu yapi, bireysel kimlik yitimini ve Fromm’un (1999, s. 19)
otoriter ahlak olarak adlandirdig1 sahte edimleri de beraberinde getirmektedir. insan
dogasi esnek bir 6zellik barindirdigindan bu sahte edimler bazi1 bireylerde zamanla 6zgiin
edimlere doniisebilmektedir. Insanin herkesten farkli ve biricik olmasi, Fromm’un
(1999, s. 31) ifadesiyle parmak izi gibi karakterinin, mizacinin, yeteneklerinin ve
egilimlerinin digerlerinden farkli olmasi kiside zamanla birey kimliginin 6n plana
¢ikmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla Aliman’m o6nceleri i¢inde bulundugu
suskunluk sarmali, sonralar1 onu radikal bir benlik doniisiimiine ve bagkaldiriya sevk
etmigtir.

Savasin baglamasiyla birlikte ogullar1 ve kocast askere ¢agrilan Tolgonay, gelini
Aliman’la kdy islerini birlikte yapmaktadirlar. Ancak askere giden aile iiyeleri hakkinda
konugmaktan kaginirlar:

Evin ii¢ erkegi cephedeydi. Bunlari diisinmeden edemiyorduk. ki aydan beri

Kasim’dan mektup gelmiyordu. Bu yiizden Aliman’la goz goze gelmekten
kaginiyor, bu konunun acilmasmdan, ‘Kasim’a ne oldu?’ diye agzimdan bir laf
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kagirmaktan korkuyordum. Havadan sudan, giinliik islerden s6z ediyorduk hep.

Sézde Kasim’i andiracak higbir imada bulunmamaya calistyorduk (Aytmatov,

2011, s. 54-55).
Kaymvalide Tolgonay ve gelini Aliman’in, aralarinda kendiliginden olusan bu
suskunluk, diglanma veya ayiplanma endisesiyle toplum kanaatine gére hareket etmekten
ziyade gerceklesmesinden endise ettikleri bir ihtimalin  bastirilarak  dile
getirilememesidir. Bagka bir ifadeyle buradaki suskunluk toplumsal degil bireysel ve
psikolojik bir suskunluktur. Yakinlarinin askerden ddnememe durumunda yasayacaklari
travmaya karsi savunma mekanizmasi gelistirerek direng gostermektedirler. Bu tarz
psikolojik savunmalar1 “sessiz film” olarak nitelendiren Herman’in ifadesine gore
“Hakikat yiizlesmek icin 6yle zordur ki, magdurlar ¢ogu kez hikayelerinin yeniden
yapilandirilmasinda tereddiit ederler. Gergekligin inkar1 onlar1 deli eder fakat gercekligin
tam kabulii herhangi bir insanin dayanma giiciiniin &tesinde goriiniir” (2016, s. 226).
Dolayisiyla Tolgonay ve Aliman, askere gonderdikleri ve uzun siiredir haber
alamadiklar1 erkekleri hakkinda konugmayarak aci gekseler de susmay1 ve o konuyu dile
getirmemeyi tercih etmekte, boylece korkularim1 kendilerinden uzaklastirmig
olmaktadirlar. Nitekim sarmaldan ¢ikarak dile getirecekleri gercek onlara daha biiyiik
acilar yasatacaktir.

Aliman’in kayn1 Maysalbek kdye gonderdigi telgrafta bagli oldugu birligin trenle
koylerine yakin bir istasyondan gececegini ve annesiyle goriismek igin trenin gegisi
sirasinda annesinin istasyonda bulunmasini bildirmektedir. Annesi Maysalbek’i
gormeye istasyona gelini Aliman’la gidecektir. Evdeki erkekler askere alindigindan beri
iizlintiiden durgunlasan Aliman, olast goriismeden dolay1 ¢ok sevingli ve heyecanlidir.
Sevincini ve heyecanimi gizleyemese bile bu duygularin asil nedenini dile
getirememekte, farkli ifadeler kullanmakta, Maysalbek’le goriistiiklerinde ona nasil
sakalar yapacagini dile getirmektedir. Ancak Tolgonay, gelindeki bu degisimin nedenini
anlamistir: “Aklindan gegenleri yiiksek sesle soyliiyor, sonra da bu diisiincelerine katila
katila giiliiyordu. Ah Aliman! Giizel gelinim, sevgili kiiglik gelinim! Onun boyle
davranmasinin, boyle diisiinmesinin sebebini bilmedigimi mi saniyordu?”’ (Aytmatov,
2011, s. 57). Daha sonra Aliman, kaymvalidesinin farkinda oldugu gercegi dile getirerek
sarmaldan ¢ikmis, kayinvalidesinden gelebilecek tepkilere aldirmadan igindeki gergek
duygulart mirildanarak ifade etmis, kendini ele vermistir: “Maysalbek Kasim’a ¢ok
benziyor. ikiz gibi benziyorlar birbirlerine degil mi?” (Aytmatov, 2011, s. 57). Béylece
Aliman, kocast Kasim’i goremese bile Kasim’a ¢ok benzeyen kaynm1 Maysalbek’i
gormekle kocasini gérmiis gibi hissedecegini diisiinmektedir. Aliman kocasinin savastan
sag donememe ihtimali yliksek oldugundan Maysalbek’i gérmekle teselli bulacaginin
isaretini vermis olmaktadir. Aliman’in bu sozlerini Tolgonay’in duymazliktan gelmesi,
higbir sey séylemeden suskunlugunu korumasi, bu duruma anlayis gostermesindendir.

Kocas1 savasta oldiikten sonra bunalima giren Aliman’t kaymvalidesi Tolgonay
teselli etmekte ancak i¢inden gegen duygulari dile getirememektedir. Ancak bu duygulari
yillar sonra toprakla paylasmaktadir:

Ona higbir sey sdylemeden aglamaya basladim. Ama, bilge bir insan, anlayisl bir
insan olabilseydim ona apagik sdyle demem gerekirdi: ‘Kiigiik bir ¢ocuk musun
sen? Kocasin yitiren yalniz sen misin? Nice nice gelinler dul kaldi. Her seye gogiis
germesini, dayanmasini bilmelisin artik. Su s6zlerimi ne kadar sagma bulursan bul,
yine de sdyleyecegim: Kasim’1 unutmak zorundasin kizim, unut onu. Ge¢mis bir
daha hig geri gelmez. Bir giin sevebilecegin bagka bir adam bulursun. Eger kendini
boyle birakiverirsen senin i¢in ¢ok daha kotii olur. Kendini umutsuzluk ve {iziintii
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icinde birakmaya hakkin yok, daha gengsin ve hayatin1 yasamak zorundasin’. Ona
bu tek ve kat1 gercegi sdylememis olmama bugiin nasil {iziiliiyor, nasil pisman
oluyorum bilemezsiniz. Daha sonraki zamanlarda bu sozler ka¢ defa dilimin ucuna
geldi ama yine sdyleyemedim (Aytmatov, 2011, s. 78-79).
Tolgonay’in, bu sdzleri Aliman’a sdylememesinin nedeni Aliman’in gosterecegi
tepkiden ¢ekiniyor olmasidir. “Aliman da bu soézleri dinlemek istemezdi zaten”
(Aytmatov, 2011, s. 79) sozleri bu ¢ekinceyi dogrulamaktadir. Bununla birlikte “bilge
bir insan, anlayislt bir insan” olmadigi i¢in bu sozleri gelinine sdyleyemedigini ifade
etmesi, oglundan kalan biricik emaneti sahiplenmesi ve paylagsmak istememesindendir.
Demiri nasil tavinda dovmek gerekiyorsa, ¢ekic darbelerini nasil sogutmadan
indirmek gerekiyorsa, her kelimeyi de dyle tam zamaninda séylemek gerekiyordu.
O an1 gegirince s6z soguyor, katilasiyor, insanin yiiregine tas gibi oturuyor ve bu
agirligi kaldirip atmak hi¢ de kolay olmuyordu (Aytmatov, 2011, s. 79)

diyerek sarmaldan ¢ikabilmek i¢in uygun zamanin gelmesini beklemektedir.

Baz1 askerlerin savastan sag salim donecegi haberi kdye yayilinca biitiin koyliiler
istasyonu koye baglayan yola c¢ikarak biiyiik bir endise ve merakla beklemeye
baslamislardir. Ancak bu sancili bekleyisin sonunda biiyiik bir hayal kiriklig:
yasanmistir. Cilinkii sadece Asirali adli bir asker donebilmistir cepheden. Bunu iizerine
Tolgonay ve Aliman’in umutlar iyice tilkenmis, askere alman yakinlarindan umudu
kesmiglerdir. Koye doniiste ise hem Tolgonay hem de Aliman aymi diisiincelere sahip
olsalar da birbirlerine bu diisiincelerini agiklayamamaktadirlar. Tolgonay bu sezgisini
“Iki insan birbiriyle tam bir uyum icinde yasarsa, konusmadan ya da yarim sozciiklerle
bile anlarlar birbirlerini” (Aytmatov, 2011, s. 103) diyerek agiklamaktadir. Tolgonay
iginden,

Ah benim biricik gelinim, artik ayrilmamiz gerekiyor. Kasim’1 tamamen yitirdin.

Ne yapalim? Olenin ardindan 6liinmez ki! Hayatin boyunca o dul pegesini

tastyamazsin. Artik her sey bitti ve sen de gitmelisin. ... Gittigin zaman 6z kizimi

gelin eder gibi gonderecegim seni. Mutlulugun i¢in dua edecegim. ... Gitmeye

karar verdigin zaman bana sdyle, yeter. Serbestsin, canin ne zaman isterse o zaman

goniil rahatlif ile gidebilirsin (Aytmatov, 2011, s. 102-103)
diisiincelerini  gecirmekte ancak gelini Aliman’a bu diisiincelerini agik¢a dile
getirememektedir. Bu ¢ekincenin nedeni her ikisinin de birbirini yanlis anlama endisesi
olabilir. Aliman, kaymvalidesinin kendisini ihanetle, vefasizlikla suglamasindan;
Tolgonay da gelininin kendisini bir yiik gibi goérme diisiincesinden her ikisi de
suskunluga biiriinmektedirler. Neticede her iki taraf da diigiincelerini dile getiremeyerek
sarmala girmektedir.

Savas sona erdikten sonra Tolgonay, dul kalan gelini Aliman’in kendi diizenini
kurmasini, yeniden evlenip hayatina devam etmesini istemekte ancak bunu ona
soyleyememektedir. Bu suskunlugunun nedenini su sozlerle agiklamaktadir:

Eger, Aliman kadar iyi olmayan bagka bir gelinim olsaydi, onunla daha fazla bir
arada yasamamizin hicbir yarar1 ve geregi olmadigini apagik sdylemekte hig
tereddiit etmezdim. Vakit gegmeden bir koca bulmasim ve evden ayrilmasini
sOylerdim ona. Ama bdyle bir seyi Aliman’a sdylemek hi¢ de kolay degildi.
Kelimeleri ne kadar segerek ve yumusatarak kullanirsak kullanalim, meselenin 6zii
degismezdi: Kat1 ve kaba! Kendisi istemedik¢ce ona ‘git’ diyemez, evden
¢itkaramazdim (Aytmatov, 2011, s. 111).
Tolgonay suskunluk sarmalina girerek gelinine aklindan gegenleri sdylememesine
gerekge olarak gelininin ¢ok iyi bir insan olmasini ve gergekleri sdylerse onun incinme
ihtimalini gostermektedir. Nitekim Aliman’in anne ve babasi kizlarin ziyarete
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geldiklerinde Tolgonay onlara konuyu a¢tiginda Aliman’mn: “Gidip gitmemeye ben karar
veririm, bu benim meselem, sizden rica ediyorum bizim hayatimiza karigmayin!”
(Aytmatov, 2011, s. 111) seklinde sert ¢ikigindan sonra Tolgonay’in utanmasi ve
gelininin yiiziine bakamamasi bu endigesinde hakli oldugunu gostermektedir. Esasinda
romanin baslarinda toplum kanaatine uygun davraniglar sergileyen Aliman’in girdigi
suskunluk sarmalinin zamanla onda olusturdugu doniisiim ve bagkaldirt 6zelligi bu
olayla baslamaktadir. Caligmada daha once bahsi gegen ve Aliman’in ilk baslarda sahip
oldugu sahte edimler zamanla 6zgiin edimler halini almis ve radikal benlik degisimine
neden olmustur. Biiyiiklere, 6zellikle de anne babaya sayginin ¢ok 6nemli oldugu Kirgiz
toplumunda gen¢ bir kadinin kendi anne babasina bu sekilde sozler sarf etmesi
alisilmamis bir durumdur. Ancak uzun zamandir i¢inde bulundugu sarmalin onu zamanla
doniistiirmesiyle one ¢ikan birey kimligi Aliman’a bu sozleri sdyleyebilme cesareti
vermis ve romanin ilerleyen kisimlarinda daha radikal ve bireysel eylemin baslangici
olmustur.

Savastan sonra Tolgonay’n kdyiine gelen bir ¢oban, kokpar* oyununda kazandig
tekeyi Tolgonay ve Aliman’mn evlerinin bahgesine birakir. Tolgonay bunun nedenini
sordugunda ¢oban, elinden diistirdligiinii soyleyerek tekeyi geri alir ve oradan uzaklasir.
Oysa Kirgiz geleneklerine gore kokpar oyununda kazanan oyuncunun, tekeyi sevdigi
kizin bahgesine birakma hakki bulunmaktadir. Toplum igerisinde dogrudan
sOylenemeyen, ¢ekinilen durumlarin bu sekilde sembolik isaretlerle ¢agristiriimasinda
suskunluk sarmali bulunmakla birlikte ¢cobanin, Tolgonay’in tavrindan dolay1 tekeyi
yanlislikla elinden diisiirdiigiinii sOylemesi, Aliman’1 sevdigi i¢in bilerek biraktigim
gizlemesi de onu sarmala sokmus olmaktadir. Cobani bu davranisa iten ise Tolgonay’in
tekeyi ni¢in bahgeye biraktigini sormast olmustur. Tolgonay her ne kadar gelininin artik
kendi hayatini kurmasi, yeniden evlenmesi gerektigini diisiinse de gercekte gelininin
baska biriyle evlenip gitme ihtimalini hi¢ aklina getirmemektedir. Nitekim ¢obana tekeyi
ni¢in biraktiin1 sormasi bunu gostermektedir. Aliman ise ¢obanla gizlice bulusmaktadir.
Ancak kayimvalidesine bunu acikca dile getirememektedir. Bulugsmaya gittigi belli
olacak sekilde giyinip tiirli bahanelerle evden ayrilmakta ve ¢obanla bulusmaktadir.
Esasinda Tolgonay gelininin ¢obanla bulusmaya gittigini, Aliman da kaymvalidesinin
bu durumun farkinda oldugunu bilmektedir. Ancak Tolgonay gelinini utandirmamak,
Aliman da kayinvalidesinden ¢ekindigi i¢in her ikisi de gercegi dile getirememekte, her
ikisi de farkinda olduklart bu durumu séze dokmeden aralarindaki tavirlarla
anlatmaktadirlar. Aslinda Aliman artik bekéar bir kadindir ve evlenip yuva kurmasi
toplumda yadirganacak bir durum degildir. Bu yonilyle onun durumu Aytmatov’un

4 Kokpar, Kirgizlarda at iistiinde oynanan geleneksel bir oyun tiiriidiir. Kirgizlarda kok borii veya
ulak tartis, Kazaklarda kdkpar olarak adlandirilir (Arikoglu, Alimova, Askarova ve Selguk, 2017,
s. 1347-2156; Saginbayeva, 2015, s. 112).
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baska roman karakterleri olan Cemile’ ve Ilyas’n® durumundan farklidir. Ama yine de
kayinvalidesiyle bdyle bir konuyu konusmaya cesaret edememekte, ¢obanla gizlice
bulusarak toplum tarafindan yadirganacak evlilik dis1 bir iliskiyi stirdiirmektedir. Ciinki
¢oban aslinda evli biridir ve Aliman’la evlenmesine imkan yoktur. Aliman, gobanla bir
bulusmasindan sonra sarhos olarak eve geldiginde: “Bilmiyorsun ana, hicbir sey
bilmiyorsun. Ben ... Ben bugiin ... Hani Kasim’1 gecirdigimiz yer var ya ... Hani ¢aya
gitmistik ... Iste orada ...” (Aytmatov, 2011, s. 118) diyebilmis ancak devamim
getirememistir. Sarhos durumda bile suskunluk sarmalindan ¢ikamamig ve i¢indekileri
kayinvalidesine s6yleyememistir.

Ikisinin de birbirlerinden duymak istemedigi, dile getiremedigi bu gergegi Tolgonay
bir mahkemede herkesin huzurunda bir kadindan duymak zorunda kalmistir.
Tolgonay’in, hirsizlik yapan Censenkul adli bir asker kagaginin aleyhinde tamiklik
yapmasi iizerine Cengenkul’un karisi, Tolgonay’a sinirlenerek: “Seni igreng cadi seni!
Gergegi soyliiyorsun ha! Gergegi 6gren de gor cezani! Gelininin karninit kim sisirdi ha?
Burnunun dibinde gebe biraktilar orospu gelinini! Al sana gergek!” (Aytmatov, 2011, s.
120) diyerek Tolgonay’1 gelininden &tiirii utandirmistir. Ancak kdyde bu kadindan bagka
hi¢ kimse Tolgonay’1 utandiracak bir s6z sdylememistir. Bu durumu Tolgonay toprak
anaya su ciimlelerle anlatmaktadir:

Ta o zamandan beri, kdylimiizden hi¢ kimse basimiza gelen o felaketten s6z
etmedi. Aliman insanlarin kendisi i¢in ne dediklerini belki isitiyordu. Herkesin
kendi diisiincesi, yargisi olabilirdi. Aliman’a aciyanlar da, onu kinayanlar da
bulunabilirdi. Ama bana hi¢ kimse bu konuda tek kelime sdylemedi. Bundan
dolay1 da siikran bor¢luyum onlara. Aradan bunca yil gegmis olmasina ragmen
bana saygida kusur etmediler (Aytmatov, 2011, s. 122).

Burada koyliilerin girdikleri suskunluk sarmalmin iki yonli oldugu sdylenebilir.
Birincisi Tolgonay’in da belirttigi gibi ona saygi duymalari, ikincisi ise kamuoyunun
genel kanaati bu dogrultuda oldugundan buna aykir bir tavir sergilendiginde toplumun
diger iiyeleri tarafindan onaylanmama, ayiplanma, dislanma gibi endiselerdir. Nitekim

5 Cemile, Aytmatov’un Louis Aragon tarafindan “diinyanin en giizel agk hikdyesi” olarak nitelenen
hikéyesinin baskahramamdur. Ikinci Diinya Savast devam ederken kocasi askere alinan Cemile adli
geng bir kadinin, evliligi heniiz devam ederken Danyar ile yasadig: yasak iliski anlatilmaktadir.
Hikayenin sonunda Cemile, toplum baskisindan ¢ekindigi igin sevdigi erkek Danyar’la birlikte
kagarak koyii terk etmistir (Aytmatov, 2002). Bu hikayede olaylar Aytmatov’un ¢ocuklugunu
temsil eden ve yengesi Cemile’ye kars1 iginde cocukga platonik bir agk besleyen Seyit’in agzindan
anlatilmaktadir. Aytmatov, ¢ocuklugunda suskunluk sarmalina girerek kimseye anlatamadigi bu
askin1 Cemile adl1 eserini yazarak Seyit aracilifiyla dile getirmekte ve sarmaldan kurtulmaktadir
(Aktas, 2024, s. 18).

¢ Aymatov’un eserleri igerisinde Tiirkgeye Selvi Boylum Al Yazmalim olarak gevrilen ve sinema
filmi de yapilan Kizil Coluk Calcalim adli eserinde, Cemile ve Aliman’in durumuna benzer bir
durum s6z konusudur. Bu eserde Asel’le evli olan ilyas, calistigs is yerinde Kadica adl1 baska bir
kadinla yasak ask yasamaktadir (Aytmatov, 2021). Toprak Ana romaninda ise Aliman, kocasi
savasta hayatin1 kaybettikten sonra, baska bir ifadeyle evliligi sona erdikten sonra gayrimesru iliski
yasamaktadir. Bu ii¢ eserde de yasanan yasak iliskileri Aytmatov Ikinci Diinya Savasi’na
baglamaktadir: “Sadece benim halkima degil, tiim insanliga sayisiz felaketler, milyonlarca &liim
getiren bu savas; ahlaki temelleri, yilizyillar boyunca olusmus olan gelenek ve gorenekleri ¢ok
belirgin bir sekilde etkilemistir” (Aytmatov, 2022, s. 149) diyerek savasin cephe gerisinde
olusturdugu ahlaki yikima isaret etmektedir. Ancak bu ¢calismada Aliman’in evli olmamasinin veya
savasin sebep oldugu ¢okiintliniin, gayrimesru iliski yasamanin hafifletici nedeni olup olmadig1
yoniinde ahlaki boyutuna dair tartismalara girilmeden kahramanlarin yagamis olduklar1 suskunluk
sarmalina odaklanilmistir.
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iclerinden herhangi biri Tolgonay’a bu konuda bir imada bulunup onu utandiracak olsa
digerleri tarafindan dislanacagini bildiginden burada genele yonelik bir sarmal
goriilmektedir.

Tolgonay, gelini Aliman’in ¢gobandan hamile kaldigim1 6grendikten sonra da evde
gelin ve kayinvalide arasinda suskunluk sarmali uzun siire devam etmistir. Hatta
Aliman’in hamilelikte besinci veya altinct ayma kadar her ikisi de sarmalda kalmis, bu
konu hakkinda aylarca suskun kalmayi tercih etmislerdir. “ikimiz de bu konuyu er geg
enine boyuna konusmak zorunda olacagimizdan emindik. Konusunca da, suskun gegen
giinlerimizden dolay1 birbirimizi bagislardik. Ama o giin bir tiirlii gelmiyor, hep
erteleniyordu” (Aytmatov, 2011, s. 122). O giin gelinceye kadar da birbirlerini
utandirmamak, kirmamak i¢in konusmamiglardir. Nitekim Tolgonay, Aliman’in diistiigii
bu durumdan dolay1 kendisini sorumlu hissetmekte, ortada bir sug, bir utang varsa o
sugta, utancta kendisinin de payr oldugunu disiinmektedir. Tolgonay’in bu tiir
davranislarini ~ Festinger’in  bilissel  celiski/uyumsuzluk’  kuramiyla aciklamak
miimkiindiir. “Neumann’in modeli temelde, Festinger'in ‘biligsel ¢eliski’ modelinin
psikolojik alandan aliip sosyolojik alana uygulanmasidir” (Erdogan ve Alemdar, 2005,
s. 203) ve celiski yasayan birey, sikinti veren durumlardan kurtulmak igin
giidiilenmektedir. Dolayisiyla Tolgonay ve Aliman, kamuoyu baskisindan ziyade
birbirlerini tizmemek i¢in bastirma ydntemiyle i¢inde bulunduklar1 durumun iizerini
ortmektedirler. Geleneklerine bagli olan Tolgonay, ¢cok sevdigi gelini Aliman’in, egemen
kanaate ters diisen bir davranig sergilemesinin ardindan kendi kendisiyle iletisim siireci
sonucunda verdigi kararla bir biligsel psikolojik denge olusturarak yasadigi ortamda
uyumsuzluk yaratan davranistan kaginmaktadir.

Tolgonay, Aliman’in dogumu yaklagtikca konu komsuya bu haberi sevingle
duyuramayacagii, Aliman’in sugluluk hissine kapilacagini diisiinerek konugmaya,
icinde sakladigi ve uzun zamandir biriktirdigi climlelerden kurtulmaya karar verir.
Nitekim suskunluk sarmali kuraminda “Her bireyin iiyesi oldugu kamuoyu, toplum
icindeki bir ahlaki ve estetik yonelim olarak, kimsenin geri ¢ekilemeyecegi kamu
gdziinden insan davramglarinin yonetilmesini saglar” (Ozer, 2013, s. 65).

Artik susmamaya, ona utanacak hicbir sey olmadigini, yeni dogan tiim ¢ocuklarin
birbirine benzedigini, kendi doguracagi ¢ocugun benim de ¢ocugum olacagini
sOylemeye karar verdim. Ona, kendi ¢ocuklarima baktigim gibi 6zenle, sefkatle
bakacagimdan emin olmasmi da sdyleyecektim. Bunu bilmeliydi. Basi egik
dolagsmamaliydi. Analik hakkinin neler oldugunu bilmeli, insanlarin yiiziine
bakmaktan ¢ekinmemeli, gururla dolagmaliyd: (Aytmatov, 2011, s. 124).

7 Biligsel geligki/uyumsuzluk kuran iletisimde sosyo-psikolojik yaklagimlardan biridir. Kurama
gore ¢eliski, bireyin sahip oldugu tutum, kanaat, inang veya davranis bigimi, bireye bunlarin tersini
yapmasini gerektirdiginde ortaya ¢ikar. Bagka bir ifadeyle birey, tutumuna ters diisen bir davranist
yapmak durumunda kaldiginda bu ¢eligkiyi yasar. Bu durumda birey bu uyusmazliktan kurtulmak
igin bir i¢ neden arayarak tutumunu davranisi dogrultusunda degistirdiginde bilissel ¢eligki
yasamis olmaktadir (Boz, 1999, s. 44). Ornegin sigara icen birinin, sigaranin zararlarini
ogrendikten sonra sigaray1 birakmasi, tutumu ve davranisi arasinda bilissel uyum saglamaktadir.
Ancak sigaray1 birakmak istemedigi veya birakamadigi durumda genellikle davramisimi degil
tutumunu degistirmekte ve sigaranmn aslinda ¢ok da zararli olmadifina yonelik tutum
gelistirmektedir. Spor yaparak sigaranin zararlarindan korunabildigi, sigaranin stresi azalttigi,
sosyallesmeyi sagladigi gibi uyumlu biligleri 6ne ¢ikarmaktadir (Yiicel ve Cizel, 2018, s. 154).
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Ancak Tolgonay, kendisini sarmaldan kurtaracak bu konugmay1 yapamadan Aliman
habersizce evi terk ederek kendi kdyiine gitmistir. Aliman’in, kayinvalidesinin evini terk
ederek kendi koyline gitmesi, gayrimesru iliskiden dogacak olan ¢ocugunu
kayinvalidesinin evinde dogurmamak, ona bu utanci yasatmamak igindir. Ug oglunu ve
kocasin1 savasta kaybetmesine, cephe gerisinde tiirlii zorluklarla miicadele etmek
zorunda kalmasina ragmen gelini Aliman’1 bir giin bile incitmeyen talihsiz bir anneye
daha fazla ac1 yasatmaktansa, nasil karsilanacagini bilmedigi kendi kdyiine donmeyi
tercih etmistir. Ancak burada da iyi karsilanmamis olacak ki tekrar Tolgonay’in evine
donmiistiir. Bu doniisle birlikte Tolgonay kendisini ve gelinini sarmaldan kurtaracak olan
ve dnceden planladigi ama yapamadig1 konugmay1 yapmak i¢in nigin gittigini sormustur.
Aliman ise: “Bunu sorma anacigim. Ne yarar1 olacak ki? Bu konuda birbirimize higbir
sey sormayalim, sdylemeyelim. Yoksa iiziintiillerim daha da artar” (Aytmatov, 2011, s.
128) diyerek yine susmayi tercih etmis, kendisini ddeta sarmalin igine hapsetmistir. Bu
sozleriyle Aliman, suskunluk sarmalinin zamanla kendisinde olusturdugu benlik
degisimi neticesinde yasadigi acilar1 bastirma yontemiyle gormezden gelmektedir.

Aliman’in dogumu yaklastik¢a utangtan uzaklasmak i¢in kendisini daha ¢ok
yalnizliga vermis, daha ¢ok sessizlige biirlinmiistiir. Hatta dogum sancilarindan bile
kimseyi haberdar etmemis, yalniz bagina dogum yapabilecegi bir ortam olusturmaya
calismistir. Bu davranisin nedeni, utancina kimseyi ortak etmek istememesi olabilecegi
gibi kendisini cezalandirmak, aci ¢ekmek, hatta hayatina son verecek bir dogum
gerceklestirmek istemesi de olabilir. Nitekim dogum yapacagini anladiginda habersizce
ambara gitmig, orada yalniz basina dogumu gerceklestirmek istemistir. Aliman’in
ortalikta goriinmedigini fark eden Tolgonay’in dikkati sayesinde, dogum basladiginda
komsular1 Bektas’in at arabasiyla hastaneye kaldirilirken yolda bebek diinyaya gelmis
ancak Aliman hayatini kaybetmistir.

Hayat ni¢in bu kadar acimasiz, bu kadar kor? Cocuk diinyaya geliyor, Aliman
diinyay1 terk ediyordu. Biri doguyor, biri dliiyordu. Bebegin ¢iplak ve 1slak
viicudunu entarimin etegine ancak sarabilmistim ki, anasi Aliman, Bektag’in
kollarinda can vermis, suskunluga gomiilmiistii (Aytmatov, 2011, s. 135).
Dogan bebek Canbolat’1 Tolgonay tiirlii zorluklarla biiyiitmiis, onu da elinden almamast
icin Allah’a dua etmistir. Gilini geldiginde tiim bu yasananlar1 Canbolat’a anlatmay1
disiinmektedir. Ancak Canbolat’m digindaki tiim insanlara bu yasananlari
anlatamayacagini disiindiiglinden sdylemek istediklerini toprakla paylagarak sarmaldan
¢ikabilmisgtir.

Sert Cekirdekler

Romanda suskunluk sarmalindan dolay1 sessiz kalinan bu durumlardan bagka
Neumann’in sert ¢ekirdek olarak adlandirdigi ornekler de bulunmaktadir. Neumann’a
gore sert gekirdekler dislanmay1 goze alarak dogru olduguna inandiklarimi sdylemekten
veya yapmaktan vazge¢cmeyen marjinal fikirlere sahip azmliklardir (1998, s. 197).
Tolgonay, bilge bir kisilik olarak romanda zaman zaman sert g¢ekirdek ozelligi
sergilemektedir.

Tolgonay ve gelini Aliman bigerdoverlere yol agmak i¢in orak ve tirpanla tarlanin
bazi yerlerini birlikte bigerler. Ancak kayinvalide durumundaki Tolgonay bu
davranisindan dolay1 bazi kadinlar tarafindan “Gelininle yarisacagina evinde oturup
keyfine baksana! Insan bu yasta daha agir bash ve kendisine saygili olmali” (Aytmatov,
2011, s. 22) sozleriyle ayiplanir. Anlatici konumundaki Tolgonay bu durum karsisinda:
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“Ben hi¢ de onlar gibi diisiinmiiyordum. ... Sdylenenlere aldirmadan gelinimle birlikte
calismaya devam ettik” (Aytmatov, 2011, s. 22) diyerek ayiplanma, toplum tarafindan
yadirganma endigesini goze almistir. Suskunluk sarmalinin temelinde toplum tarafindan
dislanma endisesiyle fikirlerini toplumun fikirlerine gore degistirme, kendi fikirlerini
ifade edememe durumu oldugu disiiniildiiglinde Tolgonay’in bu yaklagiminda sert
¢ekirdek ozelligi sergiledigi goriilmektedir. Neumann’in “tiim dislanma tehlikelerine
meydan okuyan azinliktakiler” (1998, s. 198) olarak ifade ettigi sert ¢ekirdekler, toplum
tarafindan yadirganmay1 goze alabilmektedirler. Hatta Neumann’a gore bu sert
¢ekirdekler “Alay edilmeye ve ayiplanmaya katlanmayi 6grenmek zorunda” (1998, s.
108) kalmaktadirlar.

Tolgonay’1n sergiledigi bir baska sert ¢cekirdek 6zelligi de yonetime kars1 olmustur.
Hem toplumda saygin bir kisilige sahip oldugundan hem de resmfi olarak kolhoz lideri
konumunda oldugundan rejimin adil olmayan gida dagitimina karsi ¢ikarak rejim
kurallarina aykir bir teklifte bulunmustur. Neumann’a gore bu kisiler toplumu degisime
yonlendirmektedir ve kamuoyu bagkalar1 i¢in bir uyum baskisi olurken sert ¢ekirdekler
icin degisimin manivelasi olmaktadir (1998, s. 165). Savas nedeniyle kdyliilerin elde
ettikleri tiim iiriinleri cepheye géondermek zorunda kalmalart iizerine kdyliiler yiyeceksiz
kalmislar, tohumluk bugdaylar bile tiiketmislerdir. Bu duruma care olarak Tolgonay,
kolhoz arazisine kendileri i¢in bugday ekme fikrini yonetime teklif etmistir. Ancak bu
teklif yonetime dogrudan karsi gelmek anlamina gelmektedir. Yonetim tarafindan:
“Stalin’in kolhozlar i¢in koydugu kurala ihanet ediyorsun!” (Aytmatov, 2011, s. 86)
seklinde uyarilsa da Tolgonay bu teklifinde 1srarcidir. Ciinkii kolhoz sistemiyle ¢alisilan
bir ortamda elde edilen tiim {irlin yonetime ait olmalidir. Ancak koyliler giinlik
calismalarmin karsiligi olan yiyecegi bile alamadiklar i¢in a¢ ve gii¢siiz bir sekilde
iretim yapamamaktadirlar. Bu nedenle Tolgonay yonetime, kurallara, alisilmig diizene
kars1 gelmek, koyliller tarafindan lanetlenmek ve sonucta siiriilmek pahasina: “Cani
cehenneme o kuralin! Biz agliktan kirilirsak sizi kim besleyecek?” (Aytmatov, 2011, s.
87) diyerek itirazini siirdiirmiigtiir. “Suskunluk sarmali kavramina gore, dislanma
korkusu duymayanlar ya da diglanmay1 goze alanlar toplumu degistirme olanagina
sahiptirler. ... Dislanmaktan korkmayanlar, diizeni yikabilirler” (Neumann, 1998, s.
163). Tolgonay’in bu itiraz1 tiim yaptirimlara ragmen dislanmay1 goze alarak sert
¢ekirdek ozelligini korudugunu gostermektedir.

Sonu¢

Klasik felsefede dort unsur (andsir-1 erbaa) olarak kabul edilen su, hava ve ates
unsurlarinin tamamlayicist olan toprak; yeniden dogus, yasam, canlilik, iiretkenlik,
koruyuculuk, comertlik gibi mefhumlarin kaynagi olarak tasarlanmis ve bu tasarim
topragin birgok kiiltiirde disil algilanmasina ve ona kutsallik atfedilmesine neden
olmustur. Bu kutsalligin neticesi olarak foprak zihinlerde genellikle ana soézciigiiyle
birlikte anilmakta ve toprak ana seklinde ifade edilmektedir. Aytmatov, Ikinci Diinya
Savasi’nin 6zellikle cephe gerisinde olusturdugu yikimlart anlattii eserinde, topragi
baskahraman Tolgonay’la konusturmaktadir. Tolgonay, kocasini ve {i¢ oglunu savasa
kurban vermis olan acili bir annedir. Kendisi gibi dul kalmis olan gelini Aliman’la
birlikte zorlu bir yagsam siirmekte, yasama tutunmaya ¢aligmaktadir. Bu siiregte onun en
biiyiik destekgisi, yoldasi, sirdasi topraktir. Toprak Tolgonay i¢in ekip bigmeye yarayan
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ve ekonomik deger tasiyan bir nesne olmanin dtesinde onun dert ortagidir. Tolgonay,
toprak ugruna topraga verdigi yakinlar1 hakkinda yine toprakla dertlesmektedir.

Calismanin odaginda yer alan suskunluk sarmali kurami cergevesinde
diistiniildiiglinde eserde iki farkli Tolgonay’in varligindan sz edilebilir. Birincisi birgok
sirrini, 0zelini toprakla paylasan, ikincisi ise yakinlariyla 6zellikle de gelini Aliman’la
sirint paylag(a)mayan Tolgonay. Birincisinde Tolgonay, topragi ana olarak kabul
etmektedir. Dolayisiyla bu ilk durumda Tolgonay, topragin kizi, evladi konumundadir.
Kendisi gibi her tiirlii actya sahit olan, sabreden kiz1 anasiyla hasbihal etmekte, kiz evlat
ayiplanma, yadirganma gibi higbir endige tasimadan anasina i¢inden gegen ve kimseye
ifade edemedigi, yillardir i¢inde sakladigi diislinceleri, hatalarini, pismanliklarini,
sevinglerini dile getirmektedir. Bu yoniiyle toprak, romanda Tolgonay’1 suskunluk
sarmalindan kurtaran bir karakter olarak yer almaktadir.

Ikinci durumda ise Tolgonay, yakinlartyla 6zellikle de gelini Aliman’la iligkilerinde
stirekli olarak sarmalda kalmaktadir. Suskunluk sarmali, bireyin toplumdan
dislanmamak, ayiplanmamak, yadirganmamak i¢in kendi kararlarini toplumun genel
kanaatine gore sekillendirmek zorunda kalmasi veya toplumun kararlarimi kabul etmese
bile sessiz kalmay tercih etmesi olarak diisiiniildiigiinde Tolgonay, eser boyunca toprak
disinda iliskide bulundugu karakterlere karsi siirekli sessizligi tercih etmekte ve kendisini
sarmala hapsetmektedir. Kendisi gibi insan olan diger bireylerle i¢inden gecenleri
paylasamadigindan icinde olusan ve kendisini rahatsiz eden birikmislikten toprak
sayesinde kurtulabilmektedir. Baska bir ifadeyle toprak, Tolgonay’it sarmaldan
kurtararak ona gii¢ veren, yasama azmini artiran, iyilestiren, doniistiiren bir unsurdur.
Genglik yillarinda yasadigi kisa siireli mutlulugun ardindan ogullarini ve kocasii
savasta kaybeden, zorlu sartlar altinda yasam miicadelesi veren, geliniyle birlikte her
tiirlil sikintrya katlanmak zorunda kalan Tolgonay’1 ayakta tutan gii¢ topraktir. Toprak,
roman boyunca bir anne Ozelligiyle Tolgonay’i koruyup kollamakta, onun sirdasi
olmakta, yasadig1 her sikintinin ardindan yasama yeniden tutunmasini saglamaktadir.

Eserde siirekli olarak sarmalda kalan bir baska karakter Tolgonay’in gelini
Aliman’dir. Tolgonay, Aliman’1 bir gelinden ziyade kizi olarak gormektedir. Ancak
Tolgonay, anne olarak kabul ettigi toprakla her tiirlii sirrini paylastigi halde Aliman, anne
olarak kabul ettigi Tolgonay’la sirrin1 paylag(a)mayarak eserin sonuna kadar sarmalda
kalmakta ve sarmaldan ¢ikamayarak hayatini kaybetmektedir. Aytmatov adeta,
kocasinin savasta hayatini kaybetmesinin ardindan gayrimesru bir iligski neticesinde
¢ocuk sahibi olan Aliman’1 sarmalda birakarak cezalandirmaktadir. Milli ve manevi
degerlerine bagli, toplumsal hafizay1 canli tutan, tecriibe sahibi, sabirli, dayanikli
Tolgonay’a ise rejimin gayrimesru c¢ocuguyla yeni bir yasam vererek onu
odiillendirmektedir. Romanin sonuna kadar tiim ana karakterler hayatini kaybettigi halde
topraktan aldig1 yasam giiciiyle Tolgonay hayatta kalmakta ve torunu Canbolat’la birlikte
yeni bir hayata baglamaktadir.

Toprak Ana romaninin sonunda, Tolgonay’in idealize edilerek yeni bir yasama
kavusturulmasina karsin Aliman’in aci bir sona maruz birakilmasinda, Aytmatov’un
Cemile adl1 eserinin etkili oldugu sdylenebilir. Aytmatov’un genglik yillarinda Sovyet
rejimini savundugu, yerel ve gelenekseli elestirdigi zamanlarda yazdigi Cemile adli
eserinde, heniiz dort aylik evliyken kocasi askere alinan Cemile adli geng bir kadinin,
evliligi devam ederken koyde Danyar adli baska bir gengle yasadigi yasak iligki
anlatilmaktadir. Ancak eserin sonunda Cemile, kocasi askerden dondiigii halde yasak
sevgilisi Danyar’la kagarak yeni bir yasam kurmaktadir. Aile baglarinin, geleneklerin
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¢ok saglam oldugu Kirgiz toplumunda bdyle bir iliskinin yiiceltilerek ele alinmasi
Aytmatov’un agir bir sekilde elestirilmesine, ayiplanmasina, yadirganmasina neden
olmustur. Toprak Ana romaninda Aliman da yasak bir iligki yasamakta ancak romanin
sonunda ac1 igerisinde, toplumdan soyutlanmig bir sekilde yalmiz basma ¢ocugunu
diinyaya getirirken hayatin1 kaybetmektedir. Aytmatov, Cemile’den dolayr maruz
kaldig1 ayiplamalar1 adeta Aliman’la telafi etmektedir. Bununla birlikte iki eser arasinda
gecen bes yillik siirede Aytmatov’un fikir diinyasinda yasadig1 degisimler de goz ardi
edilmemelidir. Cemile’yi kaleme aldig1 1958 yilinda Aytmatov, rejim yanlis1 goriintii
cizerken 1963 yilinda kaleme aldig1 Toprak Ana ile birlikte milll degerleri 6n plana
¢ikarmaya, yiiceltmeye rejimi ise bazen ortiik bazen agik bir sekilde elestirmeye
baslamig, 1966°da yazdig1 Elveda Giilsar: ile birlikte bu elestiriler eserlerinde daha
yogun yer almistir. Bu durum da Kirgiz toplumunda hos karsilanmayacak yasak iligkinin
Cemile ve Toprak Ana’da farkli sonlandirilmasina gerekge olarak gosterilebilir. Ancak
gerek yadirganma endisesiyle gerek fikri degisimin neticesinde olsun, her iki durumda
da Aytmatov, Toprak Ana romaninda, ait oldugu toplumun genel kanaatine ters
diismemek icin Tolgonay ve Aliman’a verdigi 6diil ve ceza ile yeni bir sarmalin igine
girmektedir.
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