Anadolu, J. of AARI
ISSN:1300-0225 (Print)

E-ISSN: 2667-6087 (Online)
2024, 34 (2): 109-119

DOI: 10.18615/anadolu.1514390

Sera Sebze Ureticilerinin T opraksiz Teknikleri Kullanma Egilimini Etkileyen
Faktérlerin Analizi: Izmir’in Menderes Ilcesi Ornegi

Mustafa OZGUR* Sait ENGINDENIZ? Gorkem OZTURK®

T arim ve Orman Bakanhig, Sivas-Giiriin l¢e Miidiirliigii, 58800, Sivas/T l7{2Kf YE
2Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarum Ekonomisi Béliimii, 35100, Izmir/TURKIYE
3Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimii, 56100, Siirt/ TURKIYE

thttps://orcid.org/0000-0002-8544-1918 2https://orcid.org/0000-0002-7371-3330
3https://orcid.org/0000-0003-3767-0537

*Corresponding author (Sorumlu yazar): gorkem.ozturk@siirt.edu.tr

Received (Gelis tarihi):11.07.2024 Accepted (Kabul tarihi): 18.09.2024

OZ: Bu arastirmanmin temel amaci, Izmir’in Menderes ilcesinde serada sebze iiretimi yapan iireticilerin topraksiz teknikleri
kullanma egilimini etkileyen faktorleri analiz etmektir. Arastirmada veriler oransal ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen 94
tireticiden yiiz yiize anketler yapilarak elde edilmistir. Arastirmada ilk olarak iireticilerin sosyo-ekonomik ozellikleri incelenmig, ardindan
iireticilerin toprakli kosullarda geleneksel yontemlerle hiyar tivetiminin teknik ve ekonomik yonleri analiz edilmistir. Ureticilerin serada
topraksiz tekniklerle sebze iiretme egilimini etkileyen faktorlerin analizinde lojistik regresyon (logit) modellerinden yararlanilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, iiveticilerin yast ortalama 46,94, egitim siiresi ise ortalama 9,30 yil olarak belirlenmistir. Ureticilerin seracilik
deneyimi ortalama 16,28 yildir. Isletmelerde ortalama sera alani 5,78 dekar, ortalama sera sayist ise 5,40 dur. Lojistik regresyon modeline
gore etkili ve istatistiksel olarak anlamli bulunan degiskenler iiretici yast ve tireticinin topraksiz tekniklerle ilgili bilgi diizeyi olarak
belirlenmigtir. Uretici yasi arttik¢a topraksiz teknikleri kullanma egilimi 1,032 kat azalmaktadir. Topraksiz tekniklerle ilgili bilgisi olmayan
tireticilerin bu teknikleri kullanma egilimi 4,651 kat azalmaktadwr. Dolayisiyla, iireticilere topraksiz tarum tekniklerinin avantajlart ile
uygulama yontemleri hakkinda bilgi verilmesi gerekmektedir. Ayrica, topraksiz tarim yontemlerinde gerekli olan sistemler ve otomasyonun
kurulum maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle, iireticilere bu konuda destek ve tesvikler de saglanmalidir.

Anahtar kelimeler: Seracilik, hiyar yetistiriciligi, topraksiz yetistiricilik, tiretici tercihleri, lojistik regresyon.

Analysis of Factors Affecting the Tendency of Greenhouse Vegetable Growers to Use Soilless Techniques:
The Case of Menderes District of 1zmir Province

ABSTRACT: The main purpose of this study is to analyze the factors affecting the tendency of growers who produce vegetables
in greenhouses to use soilless techniques in the Menderes district of Izmir province. Study data were compiled by face-to-face survey
method from 94 growers with proportional sampling. In the study, first of all, the socio-economic characteristics of the growers were
examined. Then, the technical and economic aspects of cucumber production by traditional methods under soil conditions of the growers
were analyzed. Logistic regression (logit) models were used to analyze the factors affecting the tendency of producers to produce vegetables
with soilless techniques in greenhouses. According to the research results, the average age of the growers was determined as 46.94 years
and the average education period was 9.30 years. The average greenhouse growing experience of the growers was 16.28 years. The
average greenhouse area in the farms was 5.78 decares and the average number of greenhouses was 5.40. According to the logistic
regression model, the variables that were found to be effective and statistically significant were determined as the grower's age and the
grower’s level of knowledge about soilless techniques. As the age of the grower increased, the tendency to use soilless techniques decreased
by 1.032-fold. The tendency of growers who did not have knowledge about soilless techniques to use these techniques decreased by 4.651-
fold. Therefore, growers need to be informed about the advantages of soilless growing techniques and application methods. In addition,
due to the high installation costs of the systems and automation required in soilless growing techniques, growers should be provided with
support and incentives in this regard.

Keywords: Greenhouse growing, cucumber growing, soilless growing, grower preferences, logistic regression.
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Tiirkiye’de seracilik ozellikle 1995 ve sonrasinda
gelisme kaydetmistir. Ortii alt1 iiretim, 1995 yilinda
36.302 hektar iizerinde yapilirken, 2022 yilinda bu alan
81.088 hektara ¢ikmustir. 47.128 hektar alanda plastik
seralarda, 16.954 hektar alanda algak tiinelde, 11.043
hektar alanda yiiksek tiinelde, 5.963 hektar alanda ise
cam serada iiretim yapilmaktadir. Tiirkiye’de bulunan
orti  altt tarim alaninin  yogun oldugu iller
incelendiginde; Antalya (%38), Mersin (%26), Adana
(%18), Mugla (%4) ve Izmir’in (%2) énemli oldugu
goriilmektedir (TUIK, 2023).

Seralarda en fazla iiretimi yapilan iiriinler sebzelerdir.
Bu sebzeler arasinda domates ilk sirada gelirken, onu
sirastyla hiyar, biber ve patlican takip etmektedir.
TUIK’in 2022 yili verilerine gore, Tiirkiye’de ortii
altinda 4.139.337 ton domates, 1.175.902 ton hiyar,
1.068.884 ton biber ve 346.657 ton patlican
iiretilmistir. Tiirkiye’nin énemli ortii alt1 sebze iiretim
merkezlerinden biri de Izmir’dir. ilgelere gore
dagilimda ise sirasiyla Menderes, Bergama ve
Menemen ilk ii¢ sirada yer almaktadir. Uretilen iiriinler
ise sirasiyla hryar, domates, marul, ¢ilek ve fasulyedir
(TUIK, 2023).

Toprak verimliligindeki azalma, toprak besin
rezervlerindeki diisiis, sinirli sulama suyu kaynaklar
ve iklim degisiklikleri gibi faktorler, yeni tarim
yontemleri arayislarinda goz oniinde bulundurulmasi
gereken Onemli parametrelerdir. Bu baglamda,
topraksiz tarim sistemleri {izerinde odaklanilan
yontemler arasinda yer almaktadir (Mir ve ark., 2022;
Yavuz ve ark., 2023). Ticari seralarda toprak
dezenfektanlarinin  kullaniminin  sinirlandirilmasi
sonucunda alternatif arayislar topraksiz tarimin sera
tretiminde yayginlagmasini saglamistir (Gil, 2008;
Varoglu, 2022).

Topraksiz tarim, bitkileri toprak kullanmadan farkli
ortamlarda yetistirme ydntemidir. Ilk olarak 1930’larda
Amerika’da, ardindan 1960’larin basinda Avrupa’da
uygulanmaya baslanmistir. 1970’1lerden itibaren ticari
sera Uretiminde yayginlasmistir (Hazar ve Baktir,
2013).Topraksiz tarim, ortam ve su kiiltiirii olmak
tizere iki sekilde uygulanabilmektedir. Ortam
kiiltiirinde; bitkiler organik veya inorganik ortamlar
icerisinde yetistirilmekte ve sulama besin eriyigi katkili
sekilde yapilmaktadir. Su kiiltiirinde bitkiler besin

elementlerini i¢eren suyun igerisinde yetistirilmektedir
(Eltez ve Tiizel, 2007). Tiirkiye'de modern sera
isletmelerinde uygulanan topraksiz tarim yontemleri,
ozellikle sebze {retimine odaklanmaktadir. Bu
yontemler  gercevesinde, domates  ¢esitlerinin
yetistirilmesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Salkim
domates cesitleri, diger tipler (seker, kokteyl, pembe
vb.) arasinda en yaygin olarak fiiretilenlerdir. Bunun
yani sira, iri meyveli ve kalin etli dolmalik biberler,
ozellikle California wonder tipi, ikinci sirada 6nemli
bir tiretim hacmine sahiptir. Son yillarda Tiirkiye
genelinde topraksiz gilek yetistiriciligi de belirgin bir
artts gostermektedir. Bu yontemle, salata-marul,
maydanoz, roka gibi yesil yaprakli sebzelerin yani sira
adagayi, tarhun, kisnis, reyhan, kekik, feslegen gibi
gesitli aromatik bitkiler de iiretilmektedir (Tiizel ve
ark., 2020).

Tarim ve Orman Bakanlig1 verilerine gore; Tiirkiye'de
modern sera varhigi yaklagik 22.000 dekar olup bu
seralarda topraksiz tarim metodu ile ihracata yonelik
iretim yapilmaktadir. Modern seralarda {iretilen
iiriinlerin %901 ihra¢ edilmektedir. Bu alan, toplam
sera alan1 varhiginin %2,7'sine tekabiil etmektedir.
2022 yili itibariyla 51 ilde topraksiz tarim yontemi ile
tretim yapilmaktadir. Topraksiz tarim metodu ile
tretim yapan isletmelerin %30'u Antalya, %]12'si
Afyonkarahisar, %111 Mersin ve %9'u Izmir'de
bulunmaktadir. Yine Bakanlik verilerine gore,
topraksiz tarimda %92 oraninda sebze yetistiriciligi,
%8 oraninda ise siis bitkisi yetistiriciligi yapilmaktadir
(Anonim, 2023).

Serada topraksiz sebze iiretiminin ekonomik yonlerine
iligkin diinyanin farkli iilkelerinde ¢ok sayida arastirma
yapilmustir (Hood ve Snyder, 1999; Hochmuth ve ark.,
1999; Grafiadellis ve ark., 2000; llaslan ve ark., 2000;
Athearn ve ark., 2018; Abul-Soud ve ark., 2021;
Ghanayem ve ark., 2022; Majdalawi ve ark., 2023;
D’Amico ve ark., 2023; Al-khateeb ve ark., 2024).
Bununla birlikte, iiretici egilimlerine ve adaptasyon
siirecine yonelik te bazi arastirmalarin yapildigi
goriilmektedir (Sukprasert ve Wattanapreechanon,
2015; Nejatian ve ark., 2016; Fields ve ark., 2023;
Velasco ve ark., 2023; Salisu ve ark., 2024).
Tirkiye’de de topraksiz tarimin ekonomik yonleri
iizerine bazi arastirmalar yapilmistir (Basar, 2000;
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Engindeniz, 2002; Engindeniz ve Gil, 2002;
Engindeniz, 2004; Giil ve ark., 2007a; Giil ve ark.,
2007b; Engindeniz ve Giil, 2009; Sipahioglu ve Tipi,
2016; Gozener ve Dereli, 2018; Aydin Can ve
Engindeniz, 2019; Olmez ve ark., 2021; Kurklu, 2022;
Kilim ve ark.,, 2022; Tirkten ve Ceyhan, 2023;
Baytorun ve Zaimoglu, 2023; ilbasmus ve Ozkan,
2024). Ancak topraksiz tarimin yayginlastirilmasi
acisindan ireticilerin kararlarin1  hangi faktdrlerin
etkiledigini  ortaya  koyabilecek  aragtirmalarin
yapilmasina da ihtiyag vardir. Ozellikle kiiciik
isletmelerde iiretim yapan {ireticilerin bakis agilar1 ve
egilimleri bu agidan 6nemlidir.

Bu arastirmanin ana amaci, Izmir ili Menderes
ilcesinde serada sebze {iretimi Yyapan {reticilerin
topraksiz teknikleri kullanma egilimini etkileyen
faktorleri analiz etmektir.

MATERYAL VE METOT

Aragtirmanin  ana materyalini olusturan veriler,
[zmir’in Menderes ilgesinde serada sebze iiretimi
yapan ireticilerden yliz ylize anket yontemiyle elde
edilmistir. Anket verilerinin yani sira, daha Once
yapilan aragtirmalarin sonuclarindan da
yararlanilmistir. Arastirma dncesi, Ege Universitesi Fen
ve Miihendislik Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etik Kurul Baskanliginin  Tarih; 25.04.2022,
Toplant/Karar Sayisi; 04/05 ve Protokol No: 1459
say1l1 karar1 ile Etik Kurul Onay1 alinmustir.

TOB Izmir 11 Miidiirliigii verilerine gore, ilde sebze ve
meyve iiretimi yapilan sera alanlarinin (1318 hektar)
%801 Menderes ilgesinde yer almaktadir. Bu nedenle
Menderes ilgesinin kapsama alinmast planlanmustir.
Menderes ilgesindeki seralarda agirlikli olarak hiyar ve
marul dretimi yapilmaktadir. Tarim ve Orman
Bakanligi Menderes ilge Miidiirliigii’nden elde edilen
bilgilere gore ilgede sera alanlarinin %901 Altintepe,
Atakdy, Camonii, Cileme, Degirmendere ve Develi
mahallelerinde yer almaktadir ve bu mahallelerde
sebze tiretiminin yaklasik %901
gerceklestirilmektedir. Bu sebeple bu mahalleler
arastirma kapsamina dahil edilmistir. Bu mahallelerde
CKS’ye kayith toplam iiretici sayist1 831 olarak
belirlenmistir. Arastirmada Ornekleme yapilarak
iireticilerin bir kismimin kapsama alimmasimin uygun
olacagma karar verilmistir. Bu amagla asagidaki
oransal ornek hacmi formiilinden yararlanilmigtir
(Newbold, 1995).

_ Np(1-p)
(N —1)o’wx + p(1- p)

Formiilde;
n = Ornek hacmi
N = Toplam iiretici say1si

p = Serada sebze iireten iireticilerin oran1 (Maksimum
ornek hacmi i¢in 0.5 alinmugtir).

o’px = Oranin varyansidir.

Arastirmada %90 giiven aralig1 ile %8 hata pay1 esas
alinarak hesaplama yapilmis ve 6rnek hacmi 94 olarak
saptanmistir. Her mahallede gorisiilecek  dretici
sayisinin ~ saptanmasinda, toplam {retici sayisi
igerisindeki mahallenin paylari esas alinmustir (Cizelge
1). Mahallelerde goriigiilecek {ireticiler ise tesadiifi
sayilar  cetvelinden yararlanilarak  saptanmustir.
Arastirmada 2021/2022 iiretim donemi esas alinmig
olup anket caligmalart ise 2022 yili Temmuz ve
Agustos aylarinda yapilmustir.

Verilerin analizinde; sera iiretim alani biylikligline
gore tireticiler ii¢ gruba ayrilmustir. Birinci grubu sera
tiretim alam ti¢ dekar ve ti¢ dekarin altinda bulunan
treticiler (30 tretici), ikinci grubu li¢ dekar ve alti
dekar arasi sera iiretim alanina sahip olan iireticiler (37
tiretici), tigiincli grubu ise alt1 dekar ve tizerinde sera
tretim alanina sahip Tlreticiler (27  iretici)
olusturmaktadir.

Aragtirmada Oncelikle ireticilerin sosyo-ekonomik
Ozellikleri incelenmistir. Bu agamada, iireticilerin yasi,
egitim diizeyi, seracilik deneyimi, hane halki
biyiikliigii, aile isgiici potansiyeli, arazi mevcudu,
sermaye kaynaklar1 ve Orgilitlenme diizeyi ortaya
konulmustur. Daha sonra ireticilerin toprakl
kosullarda geleneksel yontemlerle hiyar iiretiminin
teknik ve ekonomik yonleri analiz edilmistir. Bu
asamada ise donemlere gore elde edilen verimler,
retici eline gecen fiyatlar ve elde edilen iiretim
degerleri incelenmistir.

Ureticilerin serada topraksiz tekniklerle sebze iiretme
egilimini etkileyen faktorlerin analizinde lojistik
regresyon (logit) modellerinden yararlanilmistir.
Kimiilatif lojistik olasilik fonksiyonuna bagli olan
logit modeli asagidaki gibi ifade edilmektedir
(Gujarati, 1995).
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1
Pi=F(z)=F(a+BX) =T—ap
1

T 1+ e-(@tBxp

Pi= 1’ nci bireyin belirli bir segenegi segme olasiligi,
F=Kiimiilatif olasilik fonksiyonu,

Z= o+pXi,
a= Sabit katsayi,

= Her bir agiklayici (bagimsiz) degisken i¢in tahmin
edilecek parametre,

Xi= 1" nci bagimsiz degiskeni ifade etmektedir.

Yukaridaki denklemin yeniden diizenlenmesi ve
esitligin iki tarafinin dogal logaritmasinin alinmasiyla
asagidaki denklem elde edilmektedir;

L=ln[ =2z

Pi ]

a-p)
=a + f1X; + X,

+ BaXs ot B X

Bu arastirmada, bagimli degisken iki kategorili (0, 1)
degiskendir. Bagimli degisken, topraksiz tarim
tekniklerini  kullanmak istiyorsa 1, kullanmak
istemiyorsa 0 degerini almaktadir. Logit modelde
topraksiz teknikleri kullanmay1 istemeyenler grubu referans
olarak alinmigtir. Bundan dolay1 topraksiz teknikleri
kullanmak isteyenler, referans olan topraksiz teknikleri
kullanmay1 istemeyenlere gore analiz edilmistir Logit
modelde alt1 bagimsiz degisken kullanilmistir (Cizelge
1).

Cizelge 1. Lojistik regresyon modelinde kullanilan degiskenler.
Table 1. Variables used in the logistic regression model.

BULGULAR VE TARTISMA

Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Arastirma sonuglarina gore, lireticilerin yasi ortalama
46,94, egitim aldiklar siire ise ortalama 9,30 yil olarak
belirlenmistir. Ureticilerden en genci 21 yasinda iken
en yasl iiretici ise 80 yasindadir. Isletmelerde ortalama
hane niifusu 3,88 olarak saptanmustir. Isletmelerdeki
toplam niifusun %53,42°1 erkek, % 46,58 kadindir.
Ayrica isletme niifusunun %1,92’s1 0-6 yas, %15,07’si
7-14 yas, %47,12’s1 15-49 yas, %30,68’1 50-64 yas,
%5,21°1 65 yas ve iizeri kisilerden olusmaktadir. Aile
isglicii potansiyeli EiB cinsinden 2,67 olarak
hesaplannustir. Ureticilerin sera sebze iiretiminde
ortalama deneyim siireleri 16,20 yil olarak
saptanmistir.  Deneyim siireleri 1-36 yil arasinda
degismektedir. Isletmelerin sahip oldugu ortalama

tarm arazi 40,50 dekardir. Toplam arazinin
%84,69'unu  miilk araziler, %9,38’ini kiralanan
araziler, %15,93’lnii  ortak  islenen  araziler

olusturmaktadir. Isletmelerin sahip oldugu arazilerin
ortalama parsel sayisi1 6,40 adet, ortalama parsel
biiyiikliigii ise 6,33 da olarak saptanmustir. Isletmelerin
sahip olduklar1 aktif sermayenin %95,90°1 arazi
varligidir. Arazi varligmin ise yaklasik %92,57’sini
toprak ve bina varlig1 olusturmaktadir. Pasiflerde ise en
onemli unsuru %94,40 ile 6z sermaye olusturmaktadir.
Ureticilerden %41,49’u herhangi bir kooperatife ortak
oldugunu belirtirken, %58,51°1  herhangi bir
kooperatife ortak olmadigini ifade etmistir (Cizelge 2).
Kooperatife ortak olma orami disindaki &zellikler
acisindan gruplar aras1 farklilik istatistiksel olarak
anlamli degildir (p>0,05).

Degiskenler
Bagimli degisken
Topraksiz tarim yapma egilimi

Kategorik degisken

0: Kullanmak istemiyor 1:Kullanmak istiyor
Bagimsiz degiskenler

Ureticinin yas1 (y1l) Siirekli degisken

Ureticinin egitimi (y1l) Siirekli degisken

Ureticinin seracilik deneyim siiresi (y11) Siirekli degisken

Sera tiretim alani (da) Siirekli degisken

Ureticinin topraksiz tekniklerle ilgili bilgisi ) ] 1: Var
Kategorik degisken 2: Yok

Ureticinin tarimsal desteklerin yeterliligi
konusundaki goriisi

Kategorik degisken

1: Cok yetersiz
2: Yetersiz

3: Kararsizim
4: Yeterli

5: Cok yeterli
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Cizelge 2. Ureticilerin sosyo-ekonomik &zellikleri.
Table 2. Socio-economic characteristics of growers.

Ozellikler Uretici Gruplari
1. Grup (<3 da) 2. Grup (3-6 da) 3. Grup (6 da<) Genel

Ureticilerin yas1 45,48 48,57 46,34 46,94
Ureticilerin egitimi (y1l) 7,10 9,51 11,48 9,30
Ureticilerin seracilik deneyimi 18,00 17,00 15,00 16,20
Hanehalki biiyiikliigii 3,88 4,38 3,27 3,88
Aile isgiicii potansiyeli (EIB) 2,56 2,93 2,44 2,67
Arazi mevcudu (da) 32,40 39,70 50,60 40,50
Ozsermaye oran1 (%) 93,56 94,45 94,65 94,40
Kooperatife ortak olma orani (%) * 20,00 32,43 81,48 41,49

* Farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).
* Statistically aignificant difference (p<0,05).

Sera Sebzeciliginin Teknik ve Ekonomik
Ozellikleri

Isletmelerin sahip oldugu ortalama sera alaninin 5,78
dekar oldugu belirlenmistir. Isletme basma diisen
ortalama sera sayisi 5,40 olmakla beraber bir sera
parselinin ortalama biiytikligt ise 1,07 dekar olarak
tespit edilmistir (Cizelge 3). Isletmelerde seralarin
tamamu {reticilerin kendi miilkiyetine ait alanlardir.
Aragtirma kapsamina dahil olan iireticilerin tamami
demir ya da celik konstriiksiyona sahip ve plastik ortiilii
seralar1 kullanmaktadir.

Cizelge 3. Ureticilerin seralarima ait 6zellikler.
Table 3.Characteristics of the growers’greenhouses.

Arastirma kapsamindaki isletmelerin tamamu ilkbahar
doneminde hiyar yetistiriciligi yapmustir.  Giiz
doneminde ise 36 iiretici yine hiyar yetistiriciligi
yapabilmistir. ilkbahar ve sonbahar déneminde
hiyardan elde edilen verimler Cizelge 4’de
hesaplanmistir. Goriildiigii gibi ilkbahar doneminde
ortalama hiyar verimi 26176,42 kg/da, sonbahar
déneminde ortalama hiyar verimi ise 16874,16 kg/da
olarak saptanmistir. Her iki donemde elde edilen
verimler agisindan gruplar arasi farklilik istatistiksel
olarak anlaml degildir (p>0,05).

Sera Ozellikleri Uretici gruplari
1.Grup (<3 da) 2.Grup (3-6 da) 3.Grup (>6 da) Genel
Toplam iiretici sayis1 30 37 27 94
Sera sayisi 5,30 5,10 6,00 5,40
Sera arazisi (da) 2,60 5,20 10,10 5,78
Ortalama sera alani (da) 0,49 1,02 1,68 1,07
Cizelge 4. Incelenen isletmelerde hiyar yetistiriciliginden elde edilen verim,
Table 4. Yield obtained from cucumbers grown in the studied farms.
Verim diizeyi Uretici gruplar
Donem/Uriin 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
(3 da) (3-6 da) (>6 da)
Isletme say1st 30 37 27 94
ilkbahar Dekara diigen iiretim miktari (kg/da) 24052,00 26878,00 27579,00 26176,42
hryar Isletme bagina diisen ortalama iiretim miktar1 (kg) 62535,20 139765,60 278547,90 151299,71
m?'ye diisen ortalama iiretim miktar1 (kg/m?) 24,05 26,88 27,58 26,18
Isletme say1st 8 10 18 36
Sonbahar Dekara diisen tiretim miktari (kg/da) 16286,00 16800,00 17630,00 16874,16
hiyar .
Y Isletme bagima diisen ortalama tiretim miktar1 (kg) 30943,40 72408,00 159022,60 82514,64
m?'ye diisen ortalama iiretim miktari (kg/m?) 16,29 16,80 17,63 16,87
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Isletmelerde iiretilen hiyar daha ¢ok iiretim yerinde
tiiccar ve komisyonculara pazarlanmaktadir. Toptanci
hali ve semt pazarlarinda da {iretimin bir kismi
pazarlanabilmektedir. Uretici eline gecen hiyar fiyati
ilkbahar doneminde 1,25-3,50 TL/kg arasinda
degismistir ve ortalama fiyat 1,95 TL/kg’dir. Giiz
doneminde ise hiyar fiyat1 2,00-9,00 TL/kg arasinda
degismistir ve ortalama fiyat 5,15 TL/kg olarak
hesaplanmistir. Her iki donemde elde edilen fiyatlar
acisindan gruplar aras1 farklilik istatistiksel olarak
anlamli degildir (p>0,05). Incelenen isletmelerde
hiyardan dekara ilkbahar doneminde ortalama
51044,02 TL, giiz déneminde ise ortalama 86901,92
TL tiretim degeri elde edilmistir. Gliz doneminde verim
daha diigiik olmasmna ragmen, fiyat avantaji daha
yiiksek iiretim degeri saglayabilmektedir (Cizelge 5).

Serada Topraksiz Tekniklerle Sebze Uretme
Egilimini Etkileyen Faktorler

Topraksiz tekniklerle tarimsal iiretim; durgun veya
akan besin eriyiklerinde, sis seklinde verilmis besin
eriyiginde veya besin eriyikleri ile beslenmis kati
ortamlarda gerceklestirilebilmektedir. Bu agidan
bakildiginda topraksiz tekniklerin kati ortam (substrat)
kiiltiiri ve su kiiltiirii (hydroponic) olarak ikiye
ayrildigr goriilmektedir. Kati ortam kiiltiirii; yatak
kiiltiirii, saksi, torba, paket kiiltiirii ve hazir blok kiiltiirii
olarak kendi iginde ayrilmaktadir. Kat1i ortam
kiiltirinde inorganik (dogal-suni) veya organik
ortamlar kullanilabilmektedir. Su kiltliriinde ise;
durgun su kiiltiirdi, akan su kiiltiirii (NFT), aeroponik
kiiltiirii (eriyik sisleme), ve akuaponik su kiiltiirii
kullanilabilmektedir (Aydin Can ve Engindeniz, 2019).
Menderes il¢esinde daha dnce yapilan arastirmalarda,
iireticiler genellikle hiyar tiretimi yaptig1 i¢in, en uygun
olabilecek teknigin ortam (substrat) kiiltlirii oldugu
ortaya konulmustur (Gl ve ark., 2002; Giil ve ark.,
2007a,b; Engindeniz ve Giil, 2009). Bu arastirmalarda
ozellikle perlit ya da volkanik tiif gibi inorganik dogal
ortamlarin kullanilabilecegi de saptanmustir.

Menderes ilgesinde arastirma kapsaminda yapilan
incelemelerde, seracilik yatirimi yapan bazi firmalarin
bolgede topraksiz tekniklerle serada iiretim yaptiklar
saptanmistir. Ancak {iretici kosullarindaki uygulamalar
proje calismalartyla sinirli  kalmaktadir. Bolgede
ozellikle kiigiik Olgekli isletmeler toprakli iiretimi
tercih etmektedir.

Aragtirmada ireticilere topraksiz tarim teknigi
konusunda bilgisi olup olmadigi soruldugunda
%60,64ii bilgisi oldugunu belirtmistir. Ureticilerin en
onemli bilgi kaynagi TV, radyo, internet ve konuyla
ilgili basili yayinlardir. Ureticilere topraksiz tekniklerle
sebze TUretmeyi isteyip istemedigi soruldugunda
%44,68’1 evet yanit1 vermis ve istekli oldugunu ifade
etmistir (Cizelge 6). Hayir yanit1 veren {ireticiler ise
neden olarak; masraflarinin yliksek olmasini, bilgisinin
yeterli olmamasini, serasinin uygun olmamasini,
isgiiclinii degerlendirmek istemesini belirtmistir.

Arastirmada ireticilerin topraksiz tekniklerle sebze
tiretme egilimini etkileyen faktorler lojistik regresyon
(logit) modeli olusturularak belirlenmistir. Modele ¢ok
sayida degisken eklenmis ve ¢ikartilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin istatistiki olarak anlamliligi, Hosmer
Lemeshow testi, Omnibus testi, Nagelkerke R? ile Cox
ve Snell R? degerlerine gore en uygun model
olusturulmustur ve elde edilen model sonuglar Cizelge
7’de sunulmustur. Hosmer Lemeshow testi sonucuna
gore modelin uyumlu oldugu tespit edilmistir
(p=0,281>0,05). Omnibus testine gére modelin anlamli
oldugu goriilmektedir (p=0,048<0,05). Nagelkerke R?
istatistigine gore bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasinda yaklasik %22 lik bir iligki bulunmaktadir. Cox
ve Snell R? istatistigine gore ise bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasinda yaklasik %17°lik bir iligki oldugu
saptanmistir. Buna gore degiskenlerin modeli orta
diizeyde agikladig1 soylenebilir.

Cizelge 5. Incelenen isletmelerde hiyar yetistiriciliginden elde edilen iiretim degeri.
Table 5. Production value obtained from cucumbers grown in the studied farms.

Dénem Uretim degeri Uretici gruplar
1.Grup 2.Grup 3.Grup
(<3 da) (3-6 da) (=6 da) Genel
Verim (kg/da) 24052,00 26878,00 27579,00 26176,42
ilkbahar Huyar fiyat1 (TL/kg) 1,93 1,95 1,97 1,95
Uretim degeri (TL/da) 46420,36 52412,10 54330,63 51044,02
Verim (kg/da) 16286,00 16800,00 17630,00 16874,16
Sonbahar Hiyar fiyat1 (TL/kg) 4,99 5,17 5,31 5,15
Uretim degeri (TL/da) 81267,14 86856,00 93615,30 86901,92
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Cizelge 6. Ureticilerin topraksiz tekniklerle ilgili bilgisi, bilgi kaynaklari ve kullanma egilimleri.
Table 6. Growers' knowledge of soilless techniques, information sources, and usage tendencies.

Uretici gruplari
Uretici goriisleri 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
(3 da) (3-6 da) (>6 da)
Topraksiz tekniklerle Bilgisi var 22 20 15 57
ilgili bilgi diizeyi Bilgisi yok 8 17 12 37
Tarim ve Orman Bakanlig: 8 6 5 19
Topraksiz tekniklerle il/ilge Miidiirliigii
ilgili bilgi kaynag: Giibre-ilag bayileri 2 1 2 5
Kendi tecriibeleri 2 2 2 6
Diger iireticiler 2 2 2 6
Basili yaymlar 10 8 8 26
Radyo/TV/intermet 12 10 9 31
Topraksiz teknikleri Kullanmak istiyor 12 18 12 42
kullanma egilimi Kullanmak istemiyor 18 19 15 52
Cizelge 7. Lojistik regresyon modeli sonuglari.
Table 7. The results of the logistic regression model.
Degiskenler
o Katsay1 Stanﬁ;g is tativgt?lg(; p degeri | Odds oram
Sabit Terim 2,426 1,648 2,168 0,141 11,316
Ureticinin yasi (yil) -0,031 0,019 2,758 0,097* 0,969
Ureticinin egitimi (y1l) -0,097 0,068 1,993 0,158 0,908
Ureticinin seracilik deneyim siiresi (y1l) 0,032 0,021 2,325 0,127 1,033
Sera tiretim alani (da) 0,043 0,053 0,678 0,410 1,044
Ureticinin topraksiz tekniklerle ilgili bilgisi -1,538 0,527 8,527 0,003** 0,215
Ureticinin tarimsal desteklerin yeterliligi
konusundaki goriisti (1) -0,842 0,936 0,810 0,368 0,431
Ureticinin tarimsal desteklerin yeterliligi
konusundaki goriisii (2) 0,066 0,952 0,005 0,945 1,068
Ureticinin tarimsal desteklerin yeterliligi
konusundaki goriisii (3) -0,844 1,064 0,629 0,428 0,430
Ureticinin tarimsal desteklerin yeterliligi
konusundaki goriisii (4) -0,718 1,219 0,346 0,556 0,488
Nagelkerke R? 0,222
Cox ve Snell R? 0,166
-2 log likehood 112,196
Hosmer ve Lemeshow testi 0,281
Omnibus testi 0,048
*0,10 diizeyinde, **0,01 diizeyinde anlamlidir.
*Significant at 0.10 level, **significant at 0.01 level.
Tahmin degerleri Odds oranlarina bakilarak  Topraksiz tekniklerle ilgili bilgisi olmayan {ireticilerin bu

yorumlanmustir. Katsayilar1 negatif ve Odds oram
degerleri 0’a yakin olarak tahmin edilen degiskenlere
iliskin  yorum yapilabilmesi i¢in Odds oran
degerlerinin  1/0Odds oram1  olarak diizeltilmesi
gerekmektedir (Hosmer ve Lemeshow, 2000).

Elde edilen lojistik regresyon modelinde etkili ve
istatistiksel olarak anlamli bulunan degiskenler
iireticinin yas1 ve Ureticinin topraksiz tekniklerle ilgili
bilgi diizeyi olarak belirlenmistir. Modelde yer alan
diger degiskenler istatistiksel olarak
bulunmamustir. Uretici yas1 arttikga topraksiz
teknikleri  kullanma egilimi 1,032 kat azalmaktadir.

anlamh

teknikleri  kullanma egilimi 4,651 kat azalmaktadir
(Cizelge 7).

Engindeniz ve ark. (2009) tarafindan yapilan ve
Antalya, Mugla, Mersin ve izmir illerini kapsayan bir
aragtirmada treticilerin %36,80’ninin topraksiz tarim
konusunda bilgileri oldugu ve bu konuda en 6nemli
bilgi kaynaklarimni ise %29,30 ile ilag bayileri, %24 ile
Tarim 11 ve Ilge Miidiirliikleri ve %16 ile ozel
danismanlarin olusturdugu belirlenmistir. Ayrica ayni
aragtirmada, Ureticilerin %49,50’sinin topraksiz tarim
yontemiyle serada sebze {iretmeyi diisiindiikleri,
topraksiz tarim  sistemini tercih  etmeyenlerin
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nedenlerinin ise bilgilerinin az olmasi, yiiksek yatirim
ve masraf gerektirmesi, iiretim boyunca takibinin zor
olmas1 ve Triin kalitesinin diisiik olmasit oldugu
saptanmustir. Antalya’da yapilan bir arastirmada sera
domatesi iireticilerinin %52,05’inin topraksiz tarimla
ilgili bilgisi oldugu saptanmigtir. Ayni arastirmada
iireticilerin %81,57’sinin topraksiz tekniklerle domates
iiretmek istemedigi saptanmistir. En dnemli istememe
nedenleri olarak ise sirasiyla; yiiksek maliyet, kalinti
fazlaligi, sagliksiz olmasi, iiriin satig fiyatinin farkl
olmamasi1 ve daha fazla giibre kullanilmasi
gosterilmistir (Gozener ve Dereli, 2018). Eltez ve Eltez
(2005) Izmir’de yaptiklar1 bir arastirmada iireticilerin
%58’inin topraksiz tarim konusunda bilgi sahibi
oldugunu tespit etmistir.

Nejatian ve ark. (2016) tarafindan Birlesik Arap
Emirliklerinde yapilan bir arastirmada {ireticilerin
topraksiz tarim sistemlerini adapte etmelerinde etkili
faktorleri  analiz  etmek i¢in  logit model
olusturulmustur. Logit modelde bagimsiz degiskenler
olarak; isletme gelir diizeyi, tarimsal bor¢glanma diizeyi,
isletme geliri memnuniyet diizeyi, hasat sonrasi
islemler, tiretici egitim diizeyi, suyun tuzluluk diizeyi
ve tuzdan arindirma iinitesi varligi esas alinmustir.
Modelin sonuglaria gore, iireticilerin topraksiz tarim
sistemlerini uygulamaya karar vermelerinde, isletme
gelir diizeyi, iireticinin egitim diizeyi ve hasat sonrasi
islemler etkili olmaktadir. Filipinler’de yapilan bir
aragtirmada ise, ireticilerin topraksiz teknikleri
benimsemelerinde; gerekli materyallere erigim, maliyet
diizeyi, bitkisel iretim aligkanliklari, saglik riskleri,
kisisel inisiyatif ile zaman ve enerji gereksiniminin
etkili oldugu saptanmistir (Velasco ve ark., 2023).

SONUC VE ONERILER

Gilinlimiizde artan diinya niifusu ve ortaya ¢ikan krizler
neticesinde gidaya ulasim zorlasmaktadir. Tarim
arazilerinin azalarak devam etmesi neticesinde birim
alanda yiiksek verim almak 6nemli bir hale gelmistir.
Serada sebze yetistirmek bu ihtiyaci kargilamanin en
onemli yollarmdan biridir (Yiicel Engindeniz, 2013;
Yiicel Engindeniz ve Ugar, 2015). iklim degisiklikleri,
hizli kentlesme ve tarimda bilingsiz kullanim, verimli
tarim arazilerinin azalmasina yol agmakta ve bu durum,
toprak verimliligini disiirerek iiriin kalitesini olumsuz
etkilemektedir (Yavuz ve ark., 2023).

Topraksiz ortamda yetistiricilik, daha az su, giibre ve
pestisit kullanimi saglamaktadir. Birim alana daha
fazla bitki dikilebilmesi, birim alandan daha fazla ve
kalintisiz {iriin elde edilmesine olanak tanimaktadir. Bu
nedenle, konvansiyonel Ortii alti yetistiricilige gore
daha az is giicli gerektirmektedir. Ayrica, taslik veya
kayalik alanlarda da iiretim yapilabilmektedir. Bunun
yani sira, topraksiz ortamda yetistiricilik, topraktaki
tuzluluk  sorunlarint  ve toprak yorgunlugunu
onlemekte, bu da cevresel agidan Snemli bir fayda
saglamaktadir (Sipahioglu ve Tipi, 2016; Demirsoy ve
ark., 2017).

Bu aragtirmada, 94 {ireticiden derlenen verilerle kii¢lik
Olcekli {reticilerin topraksiz teknikleri kullanma
egilimini etkileyen faktorler lojistik regresyon analizi
ile incelenmistir. Ureticiler halen topraga dayali
kosullarda ve ¢ogunlukla hryar {iretimi yapmaktadir.
Ancak Treticilerin  %44,68’1 topraksiz teknikleri
kullanarak da iiretim yapmak istedigini belirtmistir.
Lojistik regresyon modeli sonuglarina gore tiretici yast
arttik¢a topraksiz teknikleri kullanma egilimi 1,032 kat
azalmaktadir. Topraksiz teknikler hakkinda bilgisi
olmayanlarin bu teknikleri kullanma egilimi ise 4,651
kat azalmaktadir. Ureticiler ortalama 9,30 yil egitim
stiresine ve 16,20 yil seracilik deneyimine sahiptir.
Ancak ireticilerin topraksiz tarim konusunda mesleki
egitimlere ihtiyact vardir. Bu yonde, Tarim ve Orman
Bakanlig1 biinyesinde egitim programlari
diizenlenmelidir. Ayrica, genglerin seralarda tiretime
katilmasin1 tesvik edici uygulamalar yapilmasi ve
topraksiz tarim tekniklerinin gii¢lii yonlerinin ve
uygulama yontemlerinin tarimsal yayim ¢aligsmalari ile
anlatilmasi gerekmektedir.

Izmir’in Menderes ilgesinde daha &nce iiretici
kosullarinda yapilan aragtirmalarda seralarda 6zellikle
kati ortam (substrat) kiltiiriiniin kullanilabilecegi
ortaya konulmustur. Bu arastirmalarin sonuglarina gére
iireticiler ilkbahar doéneminde topraksiz tekniklerle
iiretim yaptiginda toprakli Uretime gore daha yiiksek
hiyar verimi elde edebilmistir (Giil ve ark., 2002; Giil
ve ark., 2007a; 2007b). Bu dénemde yorede 25 ton olan
ortalama toprakli verim, topraksiz tekniklerle 40 tona
kadar ¢ikabilmistir. Diger taraftan bdlgede yapilan
karsilastirmal1 analizlerde topraksiz tekniklerle {iretilen
hiyardan toprakta iiretilen hiyara gore daha fazla net
gelir elde edilebildigi de saptanmistir (Engindeniz,
2002; Engindeniz ve Giil, 2002; Engindeniz, 2004;
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Engindeniz ve Giil, 2009; Engindeniz ve ark., 2009;
Yiicel Engindeniz, 2017).

Topraksiz tekniklerle iiretimde, artan otomasyonla is
giici ve isletme maliyetlerinden tasarruf saglayan
uygun maliyetli teknolojilerin kullanilma séz konusu
olabilmektedir. Ancak, kapali sistemler i¢inde
hastaliklarin hizla yayilma riski gibi engellerin yani
sira, fosil enerji kaynaklarina ihtiya¢ duyulmasi gibi
celiskilerin de tistesinden gelinmesi gerekmektedir. Bu
alanda yapilan aragtirma sonuglar1 degerlendirirken,
karsilagtirilabilir  siirdiiriilebilirlik  ¢alismalarinin
eksikligi vardir (Fussy ve Papenbrock, 2022). Ozellikle
yilksek enerji  maliyetlerinin cevresel etkileri
konusunda net veriler elde etmek ve fosil enerji
kaynaklarina alternatifler bulmak i¢in de caba sarf

edilmesi  gerekmektedir. Topraksiz  tekniklerin
gelecekteki firsatlarint  daha dogru bir sekilde
degerlendirebilmek  i¢in, bireysel sistemlerin,

substratlarin ve organizmalarin avantajlarin1  ve
dezavantajlarini bilmek ve bunlarin uygulanabilirligini
anlamak gerekmektedir. Tiim sistemler esit derecede
verimli degildir ve tiim alanlarda ve yerlerde
uygulanamamaktadir. Benzer sekilde, tiim bitki tiirleri
topraksiz sistemlerde yetistirmeye esit derecede uygun
degildir. Bunun digsinda ekonomik verimlilikler de
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