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Arastirma Makalesi Research Article

Mutfakta Bilgi Paylasimi: Planli Davranis ve
Sosyal Degisim Teorileri Yaklasimlan

Sharing Knowledge in the Kitchen: Theories of Planned
Behavior and Social Change Approaches

0z

Bu ¢alisma, yiyecek icecek isletmelerinde galisan seflerin mesleki bilgi ve deneyimlerini meslektaslariyla
paylasma durumlarini planli davranis ve sosyal degisim teorileri perspektifinden incelemeyi
amaclamaktadir. Bilgi paylasma davranisini etkiledigi dustindlen faktorler olarak kisisel cikti beklentisi,
bilgi kaybi beklentisi, karsilikliik beklentisi ve bilgi paylasimina yonelik tutum arasindaki iliskiler
arastirilmistir. Ayrica, tutumun bu faktorler Uzerindeki aracilik etkisi de test edilmistir. Rastgele ve
kartopu yontemleriyle segilen 267 sefin katildigi calismada, bilgi paylagimi tutumunu élgmek igin gesitli
Olcekler kullaniimis ve veriler anket araciligiyla toplanmistir. Sonuglar, kisisel gikti beklentisi ve karsiliklilk
beklentisinin bilgi paylagsimina yonelik tutumu pozitif ve anlamli sekilde etkiledigini, ancak bilgi kaybi
beklentisinin bu tutumu negatif ve zayif diuzeyde etkiledigini gostermistir. Bilgi paylasimina yonelik
tutumun bilgi paylasma davranisini glicli bir sekilde pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Aracilik testleri,
bilgi paylasimina yonelik tutumun kisisel cikti beklentisi ile bilgi paylasma davranisi arasinda kismi
tamamlayici bir aracilik roli oynadigini, bilgi kaybi beklentisi ile bilgi paylasma davranisi arasinda
rekabetgi (kismi aracilik) rolti oynadigini ve karsiliklilik beklentisi ile bilgi paylasma davranisi arasinda
kismi tamamlayici bir aracilik roli oynadigini ortaya koymustur. Arastirma bulgulari, seflerin bilgi
paylasma davranislarini tahmin etmede Planli Davranis Teorisi ve Sosyal Degisim Teorisinin agiklayici
etkisini dogrulamis ve bu konuda stratejik 6neriler sunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilgi paylasma davranisi, Seflerin bilgi paylasimi, Planl davranis teorisi, Sosyal degisim
teorisi, Gastronomi

Abstract

This study aims to examine the professional knowledge and experience sharing behavior of chefs
working in food and beverage establishments from the perspective of planned behavior and social
exchange theories. The relationships between factors thought to influence knowledge sharing
behavior, such as personal outcome expectation, knowledge loss expectation, reciprocity
expectation, and attitude towards knowledge sharing, were investigated. Additionally, the
mediating effect of attitude on these factors was tested. The study involved 267 chefs selected
through random and snowball sampling methods, utilizing various scales to measure knowledge
sharing attitudes, with data collected through surveys. Results indicated that personal outcome
expectation and reciprocity expectation positively and significantly affected attitudes towards
knowledge sharing, while knowledge loss expectation had a negative and weak effect on this
attitude. Attitude towards knowledge sharing was found to strongly and positively influence
knowledge sharing behavior. Mediation tests revealed that attitude towards knowledge sharing
played a partial complementary mediating role between personal outcome expectation and
knowledge sharing behavior, a competitive (partial mediating) role between knowledge loss
expectation and knowledge sharing behavior, and a partial complementary mediating role between
reciprocity expectation and knowledge sharing behavior. The research findings confirmed the
explanatory effect of the Theory of Planned Behavior and Social Exchange Theory in predicting chefs'
knowledge sharing behaviors and provided strategic recommendations in this regard.

Keywords: Knowledge sharing behavior, Chefs' knowledge sharing, Theory of Planned Behavior,
Social Exchange Theory, Gastronomy
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Giris

Bir meslekle ilgili glincel bilgi, yillar icerisinde galisanlarin bilgi birikimlerini aktarmasiyla olusmaktadir. Modernlesme
surecleri icerisinde egitim, bilgi paylasiminin ana unsuru olsa da 6zellikle mesleki bilgi, usta-cirak iliskisi (mentorluk) olarak
tanimlanabilecek, tecriibeli ¢alisanin tecribesiz calisana bilgilerini 6gretmesi/aktarmasi yoluyla ilerlemistir (Kazu, 2022).
Ascilik meslegi ise Turkiye’de uzun yillar usta-cirak iliskisi veya alayli olarak ifade edilebilecek bilgi aktarma sistemi lzerine
kurulan ve siregelen bir meslek olmustur. Bu durum 1960’I yillarda Milli Egitim biinyesinde agilan okullar ile formal bir
boyuta donlismeye baslamis, gliniimiizde ortadgretim, 6n lisans, lisans ve lisans Ustl dizeyinde verilen egitimlerle ascl
yetistirilmesi sistemine erismistir. Ancak dogasi geregi ascilik, usta-girak iliskisinden bagimsiz diisiinilemez. Teorik egitim ne
kadar kapsamli ve nitelikli olursa olsun ascilik meslegi pratik, el becerisi ve deneyim olmadan tamamlanamayan bir siirecin
sonunda elde edilen bir meslektir. Egitim kurumlarinin, staj (veya is basinda egitim) modelleri ile ylritilmesi bu durumun
gostergesidir (Kiling, 2012; Yilmaz & Tanriverdi, 2017).

Bilgi paylasimi toplumlarin gelisimi i¢in temel olarak kabul edilmektedir (Di Stefano vd., 2014) ve kritik bir mesleki deger
olmasina ragmen, bireylerin bilgi paylasimi konusunda her zaman istekli olmadiklari bilinmektedir. Ozellikle bireylerde 6rtiilii
olarak bulunan bilginin agik hale gelmesi i¢in bazi faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir (Goksel vd., 2011). Bu faktérler,
insan s6z konusu oldugunda karmasik olabilmektedir. Bilgi paylagiminin arka planini incelemek igin planh davranis teorisi ve
sosyal degisim teorisi gibi bakis acisi sunan teoriler, bireylerin bilgi paylasma istek ve niyetlerini tespit etmeye katki
sunabilmektedir (Cetin & Sentlirk, 2016; Nebioglu & Kalip¢i, 2020). Planli davranis teorisi; bireyin bir davranisi
gerceklestirmesi icin oncelikle niyetinin olmasi gerektigini ileri sirmektedir. Niyetin ise davranigsal tutum, stibjektif norm ve
davranissal kontrol sonucu olustugunu belirtir. Niyetin olusmasiyla davranisin éncili olan tutum gelismelidir. Davranisin
ortaya cikabilmesi bu stirece baglidir (Ajzen, 1991). Sosyal degisim teorisi; bireyin olumlu bir davranis karsiliginda olumlu bir
davranis gérme beklentisiyle davrandigini ortaya koyar (Cropanzano vd., 2017). Bu iki teori, genel olarak insan davranisini
anlamaya yoneliktir. S6z konusu insanin istegine bagli olan bilgi paylasimi davranisini agiklamak icin arastirmalarda yer
bulmustur. Her iki teoriyi temel alarak Tayvan’da 314 mihendisle yiritilen bir arastirma, bireysel diizeyde glivenin bilgi
paylasimi niyetiyle olumlu bir sekilde iliskili oldugunu ve galisanlarin bilgi paylasim davranisini olumlu bir sekilde etkiledigini
ortaya koymustur (Wang vd., 2015). Bir baska arastirmada, Cin’de 180 bilgi yonetim sistemi ¢alisaninin dahil edilmistir.
Bulgular incelendiginde bilgi paylasimi karsiliginda baskalarindan gelecekte yardim alma beklentisiyle (sosyal degisim teorisi)
bilgi paylagimina katilma olasiliginin yiksek oldugu saptanmistir. Algilanan itibar gelistirme, bilgi calisanlarinin bilgi
paylagsimina yonelik tutumu Gzerinde 6nemli bir olumlu etkiye sahiptir. Ayrica, sonuglar bilgi paylasimina yénelik tutumun
yiksek katkisi, olumlu tutuma sahip bilgi calisanlarinin bilgi paylasimina katilma olasiliginin (planh davranis teorisi) daha
yiksek oldugunu gostermistir (Wu & Zhu, 2012). S6z konusu teoriler 1siginda, seflerin bilgilerini meslektaslariyla paylasmasi
icin bu konuda niyetlerinin olusmasinin ve olumlu bir karsilklilik beklentisinin etkili olabilecegi varsayimi bu arastirmanin
temelini olusturmaktadir.

Giderek biiyiiyen bir sektdr olan gastronomi alaninda, ascilik meslegi giderek daha fazla deger kazanmaktadir. ihtiyag
duyulan sef sayisinin artmasiyla birlikte, nitelikli ¢alisan bulma sorunu da ortaya ¢ikmis ve bu durum, seflerin egitimi ve
gelisimi Gzerinde daha fazla disinilmesi gerekliligini dogurmustur. Bilgi paylasiminin ascilik meslegindeki 6nemi nedeniyle,
bu yontem, egitimin kritik bir parcasi olarak kabul gérmektedir. Yapilan arastirmalar, seflerin bilgi paylasimlarinin
meslektaslarinin egitimine, gelisimlerine ve yenilik¢i bakis agilarina 6nemli katkilar sundugunu goéstermektedir. Escalante vd.
(2022) ispanya’nin Bask bélgesinde calisan sefler {izerinde yaptiklari arastirmada, seflerin iliskilerinin bilgi paylasimlarini
artirdigi ve bu sayede yenilik¢i bir bakis acisi kazandiklari tespit edilmistir. Goodbrand vd. (2021), ascilar ve ascilik 6grencileri
ile yurattiikleri arastirmada, asci adayi 6grencilerin is (mutfak) glvenligiyle ilgili bilgileri okuldan ziyade calistiklari diger
seflerden edindiklerini ortaya koymustur. Di Stefano vd.’nin (2014) italya’da 500’den fazla sef ile yiiriittigi arastirma, bilgi
paylasma niyetinin, bilgi alicilarinin bilgi kullanim normlarina uyacagi beklentisinden etkilendigini gdstermistir. Bressan vd.
(2023) Avustralya’dan 34 ve Vietnam’dan 35 sefin katiimiyla gerceklestirdigi, gastronomide bilgi yonetiminin 6nemini
inceleyen arastirma, gelecek nesil seflerin mentorluk yontemiyle tecribeli seflerden 6grenmelerinin sektérdeki énemini
vurgulamaktadir.

Arastirmanin temel amaci, halihazirda bir yiyecek icecek isletmesinde galisan seflerin mesleki bilgi ve deneyimlerini
meslektaslariyla paylasma durumlarini planh davranis ve sosyal degisim teorileri perspektifinden tespit etmektir. Ozellikle
deneyimli seflerin mesleki bilgilerini meslegin basinda olan meslektaslariyla paylasip paylasmadiklarini, paylasim veya
paylasmama nedenlerini, paylasim varsa hangi yontemleri tercih ettiklerini arastirma sonucunda belirlemek, arastirmanin alt
amaglarini olusturmaktadir. Mesleklerini siirdiirmekte olan seflerin mesleki bilgilerini, recete bilgilerini, teknik bilgilerini diger
¢alisanlarla paylasma durumlari, ascilk egitimini de ilgilendiren kritik bir konudur. Usta-girak iliskisinin kdkenini olusturdugu
bu meslekte, 6zellikle deneyimli seflerin bilgilerini meslege yeni baslayanlarla paylasmasi, meslegin gelecegi agisindan hayati
bir 6neme sahiptir. Ayni zamanda llkenin mutfak kiltirinidn devaminin saglanmasinda da meslek profesyonellerinin bilgi
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paylasimi gerekmektedir. Bilgi paylasiminin usta-girak iliskisinin temelinde olmasi nedeniyle, ascilik mesleginin var olmasinda
ve geleceginde biyiik bir payl vardir. Bunun yaninda, icinde bulundugumuz ¢agin bilgi ¢cagi olmasi ve ascilik mesleginin
modernlesmesi gibi nedenlerle seflerin bilgilerinin ¢esitlenmesi ve mesleki rekabetin artmasi, bilgi paylasimi konusundaki
davranislarin belirlenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Mevcut alanyazinda, 6zellikle sefler baglaminda bu perspektiften yapilmis arastirmalarin yetersizligi g6z 6nilinde
bulunduruldugunda, bu arastirma énemli bir boslugu doldurmayi hedeflemektedir. Arastirma, bilgi paylasimini hem olumlu
hem de olumsuz yonde etkileyebilecek bireysel faktorleri, Planh Davranis Teorisi ve Sosyal Degisim Teorisi i1siginda detayl bir
sekilde incelemektedir. Bu teoriler araciligiyla, bireylerin bilgi paylasimi konusundaki tutumlari, 6znel normlari ve algilanan
davranigsal kontrolleri gibi faktorlerin bilgi paylasimini nasil sekillendirdigi analiz edilmektedir. Ayrica, sosyal degisim teorisi,
bilgi paylasiminin bireyler arasindaki sosyal etkilesimler ve karsilikli fayda prensipleri lGzerinden nasil gelistigini anlamamiza
olanak tanimaktadir. Bu kapsamda, arastirma, bilgi saglayici bireylerin deneyimlerinden yola ¢ikarak, sosyal degisim ile bilgi
paylasimi arasindaki iliskileri derinlemesine incelemeyi ve bu alanda yeni perspektifler sunmayr amaglamaktadir. Boylece,
sefler arasinda bilgi paylasimini tesvik edecek stratejilerin gelistiriimesine katkida bulunmayi hedeflemektedir.

Kavramsal Cerceve ve Hipotezler

Bilgi Paylasimi

Bilgi ve bilginin yonetimi 6rglitsel hayatin devaminin 6zi ve 6nemli bir unsurudur (Asrar-Ul-Hag vd., 2016; Islam vd., 2021).
Yakin gecmiste, orgitlerde bilgi kritik bir 6rglitsel kaynak, ekonomik deger ve rekabet avantaji yaratmanin temeli olarak kabul
edilmistir (Bock vd., 2005; Grant, 1996; Nickerson & Zenger, 2004). Bilgi yonetimi insanlik tarihinde ¢cok eski zamanlardan beri
var olan bir kavramdir (Wiig, 1997) ve her kurulus i¢in stratejik bir degerdir (Asrar-Ul-Hag vd., 2016). Bu nedenle, kuruluslar
bilgilerinin degerine odaklanmakta ve Urinlerini rakiplerinden dnemli dlglide farkh kilmak icin benzersiz hale getirmektedir.
Clnkd herhangi bir kurulusun etkinligi ve basarisi biyik 6lcide elindeki bilginin niteligine ve niceligine baghdir (Rafique vd.,
2018; Yeboah, 2023). Bilgi paylasimi ise bireyin problem ¢6zme, yeni fikirler gelistirme, prosedurleri uygulama, bilgi birikimini
artirma, bilgiyi kiyaslama gibi konularda baskalarina yardim etmek veya onlarla is birligi yapmak icin bilgisini baskalarina
sunmasl anlamina gelmektedir (Cummings, 2004).

Bilginin kurumlarin basarisi (zerindeki giderek artan o6nemi, bilgi yaratim, paylasim ve kullanim siireglerinin
etkinlestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bundan dolati bilgi yonetiminin kurulusun basarisi Gizerinde biyuk bir etkisi oldugu
disinilmektedir (Ipe, 2003). Rekabet avantajini korumak icin kuruluslar personel ve egitim sistemlerine glivenmektedir. Bu
sistem, belirli bilgi, beceri, yeteneklerin segimine veya ¢alisanlarin bu 6zellikleri kazanmalarina yardimci olmaya, yani bilgi
ybnetimine odaklanir. Bilgi ydnetimi sistemi, tiyelerin fikir ve deneyim akisini yénlendirmeye ve desteklemeye calisir (Cabrera
vd., 2006). Bir ekip icinde veya ekipler arasinda bilgi paylasiminin, kuruluslarin beceri ve yeteneklerini gelistirmeleri, degeri
artirmalari ve rekabet avantajini stirdiirmeleri igcin cok 6nemli oldugunu gostermistir (Renzl, 2008). Bilgi paylasimi davranisi,
¢alisanlarin bilginin uygulanmasina, yenilige ve kurulusun optimizasyonuna katkida bulunabilecekleri ana aragtir. Bu nedenle
bilgi paylasimi, bilgi yénetimi sonuglarinda giderek daha 6nemli bir rol oynamaktadir (Wang & Noe, 2010; Yang & Chen, 2007).

Bilgi paylasiminin 6nemi géz 6niine alindiginda, 6zellikle usta-cirak iliskilerine dayali 6grenme yéntemlerinin yaygin oldugu
gastronomi sektoriinde bu durumun kritik bir 6neme sahip oldugu soylenebilir. Yapilan arastirmalar mutfakta bilgi
paylasiminin yeni calisanlarin egitiminde, gelisiminde ve isletmenin sirddrilebilirliginde hayati 6neme sahip oldugunu
gdstermektedir (Bressan vd., 2023; Di Stefano vd., 2014; Escalante vd., 2022; Goodbrand vd., 2021). Ornegin seflerin 6zellikle
rekabet ortaminda bilgilerini kendilerine saklamalari gézlemlenebilen bir durumdur. Regeteler, puf noktalar gibi kritik
bilgilerin paylasilmasini saglamak isletmeler icin zordur. Bilgi ve tecriibe sahibi seflerin bu tir bilgileri paylasmaya istekli
olmalarini saglamak isletmenin inovatif yonini ve sirdirilebilir faaliyetlerini gliclendirmek icin 6nemlidir (Hu vd., 2009).

Planli Davranis Teorisi

Planl davranis teorisi, Ajzen tarafindan 1985 yilinda temelleri atilmis, 1991 yilinda ise son halini alan; insanlarin
davranislarini agiklamaya galisan, alanyazinda yaygin olarak kullanilan ve gegerliligi genel kabul gérmis bir teoridir. Planl
davranis teorisinde temel unsur, bireyin belirli bir davranisi gerceklestirme niyetidir. Niyetin, bir davranisi etkileyen
motivasyonel faktorleri yansittig varsayilir. Bunlar insanlarin davranisi gergeklestirmek icin ne kadar ¢aba gostermeye istekli
olduklarinin ve ne kadar ¢aba gostermeyi planladiklarinin gostergeleridir. Genel bir kural olarak, bir davranista bulunma niyeti
ne kadar glicllyse, davranisin gergeklestirilme olasiligl da o kadar yiksek olacaktir. Davranigsal niyetin eyleme donlisimdi,
bireyin iradesi dahilinde gerceklesen bir siirectir. Bu donlisimiin gergeklesebilmesi igin, s6z konusu davranisin volisyonel
kontrol altinda olmasi, diger bir deyisle, bireyin davranisi sergileme veya sergilememe kararini 6zgir iradesiyle alabilmesi 6n
kosul olarak kabul edilmektedir (Ajzen, 1991; Fishbein & Ajzen, 1975). Bazi davranislar aslinda bu gereksinimi oldukga iyi
karsilasa da ¢ogunun performansi en azindan bir dereceye kadar gerekli firsatlarin ve kaynaklarin (6rnegin, zaman, para,
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beceriler, baskalarinin is birligi vb.) varligi gibi motivasyonel olmayan faktorlere baghdir. Toplu olarak, bu faktorler insanlarin
davranis Uzerindeki gercek kontroliinii temsil eder. Birey gerekli firsatlara ve kaynaklara sahip oldugu ve davranisi
gerceklestirmeyi niyetli oldugu 6lctide, bunu basarmalidir (Ajzen, 1991).

Planl davranis teorisi uyumluluk ilkesi, davranisin yakin belirleyicileri, niyetin belirleyicileri ve geri bildirim efektleri ilkeleri
ile detyali olarak aciklanmaktadir. Uyumluluk ilkesine gore; ilgilenilen davranisin hedefi, ilgili eylem, gerceklestigi baglam ve
zaman c¢ercevesi unsurlari teorinin baslangi¢ asamasini olusturur. Bununla birlikte, davranis tanimlandiktan sonra, teorideki
diger tim yapilar dort unsurdaki davranisa karsilik gelmelidir. Davranisin yakin belirleyicileri ilkesine gore; teorideki davranisin
dogrudan onciilii, s6z konusu davranisi gerceklestirme niyetidir; niyet ne kadar gliclii olursa, davranisin takip etme olasiligi o
kadar artar. Ancak beklenmedik olaylar, yetersiz zaman, para veya kaynak, gerekli becerilerin eksikligi ve cok sayida baska
faktor, insanlarin niyetlerine gére hareket etmesini engelleyebilir. insanlarin davranis tizerinde gercek kontrole sahip olma
derecesi bu tiir engelleri asma yeteneklerine ve gecmis deneyim ve baskalari tarafindan saglanan yardim gibi kolaylastirici
faktorlerin varhgina baghdir. Niyetlerin belirleyicileri ilkesine gore; davranissal niyetler ¢ faktor tarafindan belirlenir:
davranisa yonelik tutum, davranisla ilgili 6znel norm ve algilanan davranissal kontrol. Teoride olumlu bir tutum ve destekleyici
bir 6znel norm, davranisa katilma motivasyonu saglar, ancak bunu yapmak igin somut bir niyet yalnizca davranis lizerindeki
algilanan kontrol yeterince giicli oldugunda olusturulabilir. Geri bildirim efektleriilkesine gore ise; bir davranisin performansi,
gercek (beklenenin aksine) sonuglar, deneyimler, digerlerinin tepkileri ve bireyin karsilastig1 kolaylastirici veya engelleyen
faktorler hakkinda bilgi ile sonuclanir. Bu geri bildirimin bazi davranissal, normatif ve kontrol inanglarini degistirmesi ve
boylece s6z konusu davranisla ilgili gelecekteki niyetleri etkilemesi muhtemeldir (Ajzen, 2020).

Sosyal Degisim Teorisi

Sosyal degisim teorsisi, temelleri 1920’lere dayansa da 1964 yilinda Blau tarafindan gelistirilen insanlarin sosyal
iliskilerdeki davranislarini agiklamayi amaclayan bir teoridir. Teori, insan iliskilerini ve etkilesimlerini sonug¢ odakli sosyal
davraniglar olarak ele alir (Blau, 2017; Cropanzano ve Mitchell, 2005). Yillar icinde gelistiriimeye devam eden teori insanlarin
is yerindeki davranislarina da odaklanmistir. Sosyal degisime dair farkh gorisler ortaya ¢ikmis olsa da teorisyenler sosyal
degisimin ylikumlullkler Greten bir dizi etkilesim icerdigi konusunda hemfikirdir (Emerson, 1976). Bu etkilesimler genellikle
birbirine bagimli ve baska bir kisinin eylemlerine bagli olarak gorilir. Teori, bu birbirine bagiml islemlerin ylksek kaliteli
iliskiler Giretme potansiyeline sahip oldugunu vurgular, ancak bu yalnizca belirli kosullar altinda gerceklesmektedir. Sosyal
glgc, aglar, yonetim kurulu bagimsizhigi, orgiitsel adalet, psikolojik sézlesmeler ve liderlik gibi ¢esitli alanlarda hissedilmistir
(Cropanzano ve Mitchell, 2005).

Sosyal degisim teorisi karsiliklllik normunu vurgular ve sosyal degisimlerde bir tarafin diger bir taraftan olumlu bir
muamele gérmesinin, diger tarafin bu iyilige karsilik vermesinin beklendigi sekilde belirtilmemis yikimlalikler yarattigini 6ne
surer (Swift ve Virick, 2013). Teoriye gore, faydalar arttiginda ve maliyetler azaldiginda insanlar degisime karsi olumlu bir
tutum benimseyecektir (Kankanhalli vd., 2005). Bireylerin ancak beklenen faydalarin algilanan maliyetleri agsmasi halinde bilgi
paylasimi davranisinda bulunacagi ve bilgi paylasimi gibi sosyal sonuglari belirsiz bir degisim s6z konusu oldugunda sosyal
degisim iliskisinin davranisa yonelik tutumun en 6nemli belirleyicisi oldugu belirtilmistir (Bock vd., 2005).

Hipotezler ve Arka Plan

Bireylerin olduk¢a karmasik olan bilgi paylasma durumlari bu arastirma kapsaminda, “kisisel ¢ikti beklentisi”, “bilgi kaybi
beklentisi”, “karsilikhlik beklentisi” ve “bilgi paylasma tutumu” gibi sosyal faktérlerin dogrudan ve dolayli etkileriyle ilgili
olusturulan hipotezler sunulmustur.

Kisisel cikti beklentisi, bireyin olumlu bir davranis gosterdiginde karsilik olarak yine olumlu bir davranis gérmeyi
beklemesini belirtmektedir. Bu durumda seflerin mesleki bilgilerini paylastiklarinda olumlu bir karsilik gormeyi ummalarinin
bilgi paylasim tutumlarini olumlu etkilemesi beklenmektedir. Arastirmalar bilgi paylasiminin karsiliklihk beklentisi,
glclendirilmis baglar ve dostluk beklentileriyle motive edildigini vurgulamaktadir. Burada sozi edilen olumlu beklenti,
arkadas edinme, itibar kazanma, sosyal statii elde etme, kendine deger verme, yardimdan keyif alma gibi sosyal sermayelerini
giclendirme beklentisiyle iliskilendirilmistir (Bock vd., 2005; Hsu vd., 2007; Kang vd., 2010; Kankanhalli vd., 2005; Lin, 2007).
Bu veriler 1s1ginda Hq hipotez gelistirilmistir:

Hi: Kisisel cikti beklentisinin bilgi paylasma tutumu tzerinde olumlu bir etkisi vardir.

Calisanlar, mesleki bilgi sahibi olmanin onlari glicli kildigina iknadirlar ve bilgi glicliniin kaybinin bireysel rekabet
avantajlarini kaybetmelerine neden olacagindan korkmaktadirlar. Arastirmalar, insanlarin bilgilerini baskalariyla paylasmanin
kendilerine 6zgli degerleri kaybetmelerine yol agacagindan korkarlarsa, bilgi paylasiminin engellenebilecegini ileri
sirmektedir (Empson, 2001). Calisanlar mesleki bilgilerini hem basari hem de basarisizlik deneyimlerini iceren arastirma
deneyimlerinden yavas yavas kazanirlar ve bu bilgiler, meslektaslarinin performansini asmalarina, yiksek maas elde
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etmelerine ve kariyerlerinde daha fazla firsat elde etmelerine olanak saglamaktadir (Huang vd., 2008). Bu nedenle bireyler,
karsihginda ¢cok az sey sunulurken mesleki bilgilerini baskalarina verme konusunda kaygilidirlar (Renzl, 2008). Daha da
onemlisi, belirli nadir bilgi ve becerilere sahip ¢alisanlar, digerlerinin onlari degerli ve yeri doldurulamaz kisiler olarak
gormesini saglayacaktir. Dolayisiyla bilgi paylasimi onlara fayda getirse de eger bunun kendilerine daha fazla fayda
saglayacagini disinmuyorlarsa bilgilerini koruma egiliminde olurlar (Davenport & Pruzak, 2000). Buna baglamda H, hipotezi
gelistirilmistir:

H,: Bilgi kaybi beklentisinin bilgi paylasma tutumu Uzerinde olumsuz bir etkisi vardir.

Sosyal bir varlik olan insan, diger bireylerle etkilesimlerinde belirli ¢cikarimlar ve beklentiler barindirmaktadir. Sosyal
degisim teorisi, bu beklentilerin temelinin karsiliklilik ilkesi oldugunu savunmaktadir. Bu ilke uyarinca, bir birey bir baskasina
fayda sagladiginda, benzer bir faydayi karsiliginda gérmeyi beklemektedir. Bu durum, orgiitsel baglamda da bilgi paylasimi
davranisini etkilemektedir. Calisanlar, érgitsel hafizanin 6nemli bir pargasini olugturan ve yenilik, problem ¢dézme ve karar
verme gibi kritik stirecler icin hayati dnem tasiyan ortiik bilgilere sahiptir. Bu bilgilerin paylasimi, 6rglitsel 6grenme ve basarisi
icin oldukga 6nemlidir (Sousa, 2017). Sosyal degisim teorisi 1s1ginda, bir ¢alisanin ortik bilgisini paylagsmasi, karsiliginda diger
calisanlardan da benzer sekilde ortlk bilgi edinme beklentisi yaratabilir. Bu durum, bir miibadele iliskisi olusturarak bilgi
paylasimini tesvik eder. Bilgi paylasan calisan, karsiliginda bilgi edinerek sosyal bir bor¢luluk durumundan kurtulur. Bu sayede,
orglt icerisinde daha esitlikci ve dengeli bir bilgi akisi saglanir (Eisenberger vd., 2004; Perugini vd., 2003). Bu baglamda
yapilan arastirmalar, karsiliklilik beklentisi duyan calisanlarin bilgi paylasimina daha istekli olduklarini géstermektedir (Bock
vd., 2005; Kankanhalli vd., 2005; Wasko & Faraj, 2005). Bu verilere gore Hs hipotezi gelistirilmistir:

Hs: Karsilikhihk beklentisinin bilgi paylasma tutumu Gzerinde olumlu bir etkisi vardir.

Planh Davranis Teorisi'ne gore, tutum, bireyin davranisi Gizerinde etkili ve 6nci bir faktérdir. Bu nedenle, ¢alisanlarin bilgi
paylasimi yapabilmeleri icin dncelikle bu yonde olumlu tutumlar gelistirmeleri gerekmektedir (Ajzen, 1991). Planli Davranis
Teorisi'ni destekleyen arastirmalar sinirh olmakla birlikte, mevcut alanyazin bu teoriyi dogrulayan bulgular sunmaktadir.
Ornegin, Zhang ve Fai Ng (2012), Hong Kong'da insaat sektdriinde calisanlarin bilgi paylasimina yénelik tutumlarinin, bilgiyi
paylasma niyetini ve dolayisiyla bilgi paylasma davranisini 6nemli Olglide belirledigini ortaya koymustur. Benzer sekilde,
Malezya'da 117 akademisyen arasinda ylirttilen bir baska arastirmada da tutumun bilgi paylasimi tizerinde olumlu ve anlaml
bir etkisi oldugu saptanmistir (Jolaee vd., 2014). Bu bulgular, tutumun bilgi paylasim davranisi Uzerindeki etkisini
gostermektedir. Alanyazinda, bilgi paylasim tutumunun davranis Gzerindeki olumlu etkisini gosteren baska arastirmalar da
bulunmaktadir. Bock vd. (2005), bilgi paylasiminin ¢alisanlarin is performansini artirabilecegini ve orgitsel basariya katkida
bulunabilecegini belirtmistir. Gorry (2008) ve Lin (2007) tarafindan yapilan arastirmalar da tutumun bilgi paylasim davranisi
Uzerindeki olumlu etkisini dogrulamaktadir. Bu veriler 1s18inda Hs hipotezi olusturulmustur:

Ha: Bilgi paylagsma tutumunun bilgi paylasma davranisi Gizerinde olumlu bir etkisi vardir.

Planli Davranis Teorisi'ne gore, tutumun davranisin 6nciisi oldugu bilinmektedir (Ajzen, 1991). Bu gercevede, kisisel gikt
beklentisinin de bilgi paylasim tutumu Gzerinde etkili oldugunu gosteren gesitli arastirmalar bulunmaktadir (Bock vd., 2005;
Hsu vd., 2007; Kang vd., 2010; Kankanhalli vd., 2005; Lin, 2007). Ayrica, bilgi paylasim davranisina aracilik eden faktorlerin
oldugunu gosteren arastirmalar da alanyazinda yer almaktadir. Ornegin, Chumg vd. (2015), calisanlarin sosyal sermaye
egilimleri ve organizasyon kiltlrtinin bilgi paylasim davranislarini refah duygusu araciligiyla etkiledigini tespit etmistir.
Bununla birlikte, kisisel ¢ikti beklentisinin davranis (zerindeki etkisinin bilgi paylasim tutumu araciligiyla gerceklestigini
gosteren arastirmalar sinirlidir. Kisisel ¢ikti beklentisinin bilgi paylasim davranisini dogrudan etkiledigi ve ayni zamanda
tutumun da bu davranisi etkiledigi gz 6niine alindiginda, tutumun bu iliskideki aracilik rolini 6lgmek 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda, kisisel cikti beklentisinin bilgi paylasma davranisi Uzerindeki etkisinin, bilgi paylasma tutumu aracihgiyla
gerceklestigine dair bir hipotez gelistirilmistir. Bu hipotez, calisanlarin bilgi paylasimina yoénelik olumlu tutumlar
gelistirmelerinin, kisisel c¢ikti beklentilerinin davranis Uzerindeki etkisini nasil sekillendirdigini anlamak amaciyla
olusturulmustur. Bu iliskiyi test etmek amaciyla Hs hipotezi olusturulmustur.

Hs: Kisisel ¢iktl beklentisinin bilgi paylasma davranisi Gzerindeki etkisinde, bilgi paylasma tutumunun olumlu yénde aracilik
etkisi vardir.

Calisanlarin mesleki bilgilerinin onlari degerli kildigi ve bu bilgilerini paylasmalari durumunda degerlerini yitireceklerini
disindikleri bilinmektedir. Bu durumu destekleyen bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Davenport & Pruzak, 2000; Empson,
2001; Renzl, 2008). Alanyazinda, calisanlarin bilgi kaybi kaygilarinin bilgi paylasma davranislarini olumsuz yénde etkiledigi
yaygin olarak kabul edilmektedir. Bu durum, bilgi paylasimina yonelik olumsuz tutumlarin olusmasina yol agabilir. Bu
baglamda, bilgi kaybi kaygisinin, bilgi paylasma davranisini dogrudan olumsuz etkiledigi ve bu etkinin bilgi paylasma tutumu
aracihgiyla gergeklesip gerceklesmediginin tespiti nemlidir. Bilgi kaybi kaygisinin, bilgi paylasimina yénelik olumsuz tutumlar
gelistirmeye yol agmasi, bilgi paylasma davranisini azaltabilir. Dolayisiyla, bilgi kaybi kaygisinin bilgi paylasma tutumu
aractligiyla bilgi paylasma davranisini nasil etkiledigini anlamak, o6rgitlerde bilgi paylasimini artirmaya yonelik stratejiler
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gelistirmek icin kritik bir adim olabilir. Bu dogrultuda He hipotezi gelistirilmistir.

He: Bilgi kaybi beklentisinin bilgi paylasma davranisi Gizerindeki etkisinde, bilgi paylasma tutumunun olumsuz yonde aracilik
etkisi vardir.

Lee ve Hong (2014), Giney Kore'de saglik personeli ile yaptiklari arastirmada, katiimcilarin bireysel faktorlerinin
(karsilikhlik, 6znel normlar, davranissal kontrol) bilgi paylasim davranisini etkiledigini bulmuslardir. Benzer sonuglari gésteren
diger arastirmalar da bulunmaktadir (Bock vd., 2005; Kankanhalli vd., 2005; Wasko & Faraj, 2005). Bu arastirmalar,
¢alisanlarin bilgi paylasim davranisini sergilediklerinde, karsi taraftan da bilgi paylasimi beklediklerini ortaya koymaktadir. Bu
beklenti, ¢alisanlarin bilgi paylasim davranisini olumlu yénde etkileyebilir ve bu davranis lizerinde tutumlarin aracilik roli
oynayabilir. Calisanlar, bilgi paylasiminin karsilikh oldugunu distindiiklerinde, bilgi paylasimina yonelik daha olumlu tutumlar
gelistirebilirler. Bu olumlu tutumlar, bilgi paylasim davranigini tesvik ederek 6rgitsel bilgi akisini artirabilir. Dolayisiyla, bilgi
paylasim davraniginin karsiliklilik beklentisiyle nasil sekillendigini ve bu slregte tutumlarin nasil bir rol oynadigini anlamak
onemlidir. Sonug olarak H; hipotezi gelistirilmistir.

H;: Karsiliklihk beklentisinin bilgi paylasma davranisi tizerindeki etkisinde, bilgi paylasma tutumunun araciligiyla olumlu
yonde aracilik etkisi vardir.

Yontem

Bu arastirmada, bilgi paylasimina yonelik tutumlari 6lgmek icin Bock vd. (2005) tarafindan, Fishbein ve Ajzen'in (1975)
Planl Davranis Teorisi'ne dayanarak uyarlanmis bir tutum olgegi kullanilmistir. Kisisel ¢ikti beklentileri, Chiu vd. (2006)
tarafindan Bock ve Kim (2002) ve Hendriks (1999) arastirmalarindan esinlenerek gelistirilen bir dlcek ile degerlendirilmistir.
Bilgi kaybi beklentisi, Kankanhalli vd. (2005) tarafindan gelistirilen 6lgekle olgilmustir. Karsilikhlik beklentisi ise Kankanhalli
vd. (2005) ile Wasko ve Faraj (2005)'in gelistirdigi Olceklerden vyararlanarak olusturulan bir 6lcek kullanilarak
degerlendirilmistir. Her bir 6lgek, dnceki benzer arastirmalar géz 6niinde bulundurularak uygun sekilde uyarlanmistir, boylece
gecerlilik ve glvenilirlik saglanmak amaclanmistir. Son olarak bilgi paylasma davranisi Cetin ve Sentirk (2016) tarafindan
gelistirilen Olgekle o6lglilmustlr. Uluslararasi alanyazindan alinan 6lgekler Brislin'in (1976) ters geviri teknigi ile Tiirkceye
uyarlanmistir. Arastirma hedeflerine uygun hale getirmek igin, dil uzmani ve uygun sekiz potansiyel katilimciyla yapilan odak
grup toplantilarindan sonra ifadeler diizenlenmistir.

Yapisal Esitlik Modellemesi (SEM) kullanilarak yirGtilen bu arastirmada, 6rneklemin uygunlugunu test etmek amaciyla
GPower 3.1.9.2 yazihmi kullanilmistir (Ringle vd., 2014). Analizde, %5 anlamlilik diizeyi, 0,15 etki byuklugi (f2), 0,80 test glici
ve modeldeki ¢ yordayici (Kisisel Cikti Beklentisi, Bilgi kaybi Beklentisi, Karsiliklilik Beklentisi) dikkate alinmistir (Ringle vd.,
2014). Bu parametrelerle yapilan a priori analizi, gereken minimum 6rneklem blyiklGglini 77 olarak belirlemistir. Bu sonug,
arastirmanin istatistiksel olarak glivenilir sonuglar Gretmesi igin kritik Gneme sahiptir. Veri toplama slirecinde, rastgele ve
kartopu 6rnekleme teknikleri tercih edilmistir. Arastirma verileri, Ocak-Mart 2024 arasinda, kendi kendine yonetilen, kesitsel
bir cevrimici anket araciligiyla toplanmistir. Cevrimigi anket, sosyal medya platformlari, profesyonel aglar (6rnegin Linkedin,
sefler icin 6zel forumlar veya gruplar) ve ilgili endistri dernekleri Gizerinden paylasiimis ve toplamda 267 yanit elde edilmistir.
Toplanan verinin boyutu GPower kriterleri tarafindan tanimlanandan daha buyik oldugu gérilmektedir.

Bu arastirmada, ortak yontem yanliligini minimize etmek icin cesitli stratejiler uygulanmistir. MacKenzie ve Podsakoff
(2012) tarafinda onerilen prosediirel 6nlemler dogrultusunda, anket tasariminda 6lcek maddeleri ¢cevrimici anket formunda
randomize edilmis ve katilimcilara yanitlarinin gizliligi garanti edilmistir. Ayrica, istatistiksel agidan ortak yéntem yanhhgini
degerlendirmek amaciyla Harman'in tek faktor testi gerceklestirilmis ve tim degiskenlere ait maddelerin tek faktoér analizinde
aciklanan varyansin %50’nin altinda oldugu tespit edilmistir (Fuller vd., 2016). Son olarak, tam kollinearite degerlendirmesi
kapsaminda, her bir yapi i¢in Varyans Artis Faktori (VIF) degerleri hesaplanmis ve tiim degerlerin 3,3 esik degerinin altinda
oldugu gozlemlenmistir (Kock & Lynn, 2012). Bu ¢ok yonli yaklasim, arastirmanin metodolojik saglamhgini artirmis ve elde
edilen bulgularin glivenilirligini desteklemistir.

Elde edilen verilerin analizi icin SPSS ve SmartPLS yazilimlari kullanilmistir. SPSS, demografik veri analizi ve veri setinin
hazirlanmasinda kullanilirken, SmartPLS hipotez testlerinde kullanilmis ve analizler KEKK-YEM terminolojisine uygun olarak
gerceklestirilmistir (Hair vd., 2012).

Bulgular
Tanimlayici istatistikler
Arastirmaya katilan mutfak seflerine iliskin tanimlayici bilgiler Tablo 1'de sunulmustur. Katimcilarin %54,3’inlin erkek ve
%45,7’sinin kadin oldugu gorilmektedir. Mutfak seflerinin neredeyse yarisi (%45,5) 25 yas altinda olup, %53,2’si lisans
derecesine sahiptir. Pozisyon dagilimlari incelendiginde, katilimcilarin asgibasi (%20,5), ascibasi yardimcisi (%24,6), bolim sefi
(%20,7), bolim ascisi (%19,8) ve stajyer (%14,4) olarak gorev yaptiklari tespit edilmistir. Genel olarak, arastirmaya katilan
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mutfak seflerinin tanimlayici istatistiklerinin dengeli bir dagihm gosterdigi soylenebilir.
Tablo 1.

Demografik ézellikler (n = 267).

Yanitlarin Dagilhimi Yanitlarin Dagilimi

Ozellikler Degisken % " Ozellikler Degisken % N
— Kadin 45,7 122 <5yl 39,2 105
Cinsiyet
Erkek 54,3 145 is deneyimi 6-10 yil 23,6 63
<25 45,5 121 11-15yil 25,8 69
Yas 26-34 22,7 61 216 yil 11,4 30
35-45 20,9 56 Asclbasi 20,5 55
>45 10,9 29 Ascibasl yardimcisi 24,6 66
ilk ve orta 6gretim 8,6 23 Pozisyonu Bolum sefi 20,7 55
Lise 21,3 57 Bolum asgisi 19,8 53
Egitim duzeyi On lisans derecesi (2 yil 8,2 22 Stajyer 14,4 38
Lisans derecesi (4 yil) 53,2 142
Master derecesi 8,6 23
Ol¢iim Modeli

Arastirma kapsaminda 6l¢iim modelinin test edilmesinde birlesme ve ayrisma gecerliligi degerlendirilmistir. ilk olarak,
birlesme gegerliliginde faktor yikleri, birlesik glivenirlik (rho_a) ve acgiklanan ortalama varyans (AVE) degerleri incelenmistir
(Tablo 2) (Hair vd., 2017, s. 100; Raykov, 2011).

Tablo 2.

Ol¢iim modelinin sonuglari

.. : et Birlesik Giivenirlik Aciklanan Ortalama
Degiskenler Ifadeler Faktor Yukii (rho_a) Varyans (AVE)
KCB1 0,694
KCB2 0,808
. . .. KCB3 0,742
Kisisel Cikti Beklentisi KCBA 0,795 0,880 0,603
KCB5 0,805
KCB6 0,808
BKB1 0,703
o .. BKB2 0,837
Bilgi kaybi Beklentisi BKB3 0,874 0,926 0,702
BKB4 0,921
KB1 0,674
Karsiliklihk Beklentisi KB2 0,742 0,643 0,563
KB3 0,828
BPYT1 0,837
o . BPYT2* 0,725
Bilgi Paylasimina Yonelik BPYT3 0,897 0,889 0,651
Tutum
BPYT4 0,778
BPYT5 0,788
BPD1 0,807
o BPD2 0,850
Bilgi Paylasma Davranisi BPD3 0,845 0,858 0,690
BPD4 0,820

Agiklamalar: *Ters kodlama yapilmistir.
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Tum ifadelerin faktor yikleri incelendiginde 0,674-0,921 arasinda degistigi gorilmektedir. Ayrica KB1 (0,694) ve KCB1
(0,674) ifadelerinin faktor yiklerinin Chin (2010, s. 674) ve Henseler vd. (2009) tarafindan belirtilen degerlerin (0,7-0,9)
altinda olmasina karsin analize dahil edilmediklerinde rho_a ve AVE degerlerinde olumlu degisme olmamistir. Bundan dolayi
arastirmacilar tarafindan analize dahil edilmesine karar verilmistir. Ayrica Tablo 2 incelendiginde tim degiskenlerin rho_a
degerlerinin 6nerilen 0,6 degerini astigl ve AVE degerlerinin ise dnerilen degerlen olan 0,5’in lGzerinde oldugu gorilmektedir
(Hair vd., 2010, ss. 676-760). Bu sonuglar, degiskenlerin birlesme gecerliligi ve glivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu
gostermektedir (Fornell ve Larcker, 1981).

ikinci olarak capraz yiikleme, Fornell-Larcker (Hair vd., 2017, s. 105) kriteri incelenerek degiskenlerin ayrisma gecerligi
degerlendirilmistir (Tablo 3). Tablo incelendiginde her bir degiskenin AVE degerlerinin diger degiskenlerle olan
korelasyonlarindan daha yiksek oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2010, s. 676). Bu sonuglar, her bir degiskenin diger
degiskenlerden ayirt edilebilir oldugunu ve Fornell-Larcker kriterine gore ayrim gecerliliginin saglandigini gostermektedir
(Fornell & Larcker, 1981).

Tablo 3.

Ayrisma gecerligi sonuglari (Fornell-Larcker)

KCB BKB KB BPYT BPD
KCB 0,777

BKB -0,397 0,838

KB 0,457 -0,161 0,751

BPYT 0,520 -0,340 0,345 0,807

BPD 0,572 -0,410 0,468 0,562 0,831

A¢iklamalar: KCB: Kisisel ¢ikti beklentisi; BKB: Bilgi kaybi beklentisi; KB: Karsiliklilik beklentisi; BPYT: Bilgi paylasimina yénelik
tutum; BPD: Bilgi paylasma davranisi. Kalin yazilan dederler, her bir dediskenin AVE degerlerinin karekdékiidiir.

Sonug olarak bu bulgular, arastirmanin dissal modelinin gecerliligini desteklemekte ve modelin hem birlesme hem de
ayrisma gecerliligi agisindan yeterli kanit sundugunu gostermektedir. Bu nedenle, analiz edilen degiskenlerin, sonraki
asamalarda kullanilmak tizere gecerli ve glivenilir olarak kabul edilebilir.

Yapisal Modeli

Yapisal model degerlendirmesinde ilk olarak dogrusallik sonuclari incelenmistir (Hair vd., 2014, s. 170). Bu kapsamda
Varyans Enflasyon Faktorii (VIF), R2 degeri ve Stone-Geisser'in Q2 degeri ele alinmistir. ilk olarak degiskenlerin VIF
degerlerinin kritik deger olan 3’lin altinda oldugu goriilmektedir. ikincisi olarak, degiskenlerin tahmin giiciinii degerlendirmek
icin R2 degerleriincelendiginde, BPYT (R2=0,307) ve BPD (R2=0,315) degiskenlerinin R2 degerlerinin orta diizeyde bir tahmin
glcine sahip oldugu anlasilmaktadir (Chin, 1998; Cohen, 2013). Son olarak BPYT (Q2= 0,186) ve BPD (Q2= 0,209)
degiskenlerinin Q2 degeri incelendiginde modelin kestirimsel dogruluk sorununun olmadigi séylenebilir.

PLS yol katsayilarinin anlamliligini degerlendirmek igin kullanilan t-degerlerini hesaplamak amaciyla érneklemden 5000 alt
ornek alinmis ve ényikleme analizi yapilmistir (Hair vd., 2017, s. 175). Tablo 4 cesitli degiskenler arasindaki iliskileri ve bu
iliskilerin bagimli degisken Gzerindeki etkisinin sonuglarini géstermektedir. Sonuglar, kisisel ¢ikti beklentisinin (B= 0,392, t=
7,147, p=0,000) ve karsiliklilik beklentisinin bilgi paylasimina yonelik tutumu pozitif ve anlamli sekilde etkiledigini (8= 0.139,
t=2.231, p=0.026) géstermekte, bu nedenle H1 ve H3 desteklenmektedir. Ancak sonuglar bilgi kaybi beklentisinin (BKB) BPYT
Gzerinde negatif ve anlamli yonle etkiledigini gbstermektedir (B= -0,162, t= 2,881, p= 0,004), bu da H2'yi dogrulamaktadir.
Ayrica, bilgi paylasimina yonelik tutumun bilgi paylasma davranisini gliclii bir sekilde pozitif etkiledigi gortilmektedir (B= 0,562,
t= 9,351, p=0,000), bu da H4'(i desteklemektedir.

Bu iliskilerin etki biyuklikleri (f2) incelenirken Cohen (1992) tarafindan dnerilen etki blyuklugi (0.02 dusiik 0.15 orta ve
0.35 yiiksek) dikkate alinmistir. Kisisel ¢ikt beklentisinin bilgi paylasimina yonelik tutumu Gzerinde orta diizeyde (f>= 0.152),
bilgi kaybi beklentisinin kicik duzeyde (f>= 0,032) ve karsilikhlik beklentisinin kicuk dizeyde (f>= 0.022) etkisi oldugu
gorilmektedir. Bilgi paylasimina yonelik tutumun bilgi paylasma davranisi Gzerindeki etkisi ise blyuk dizeyde (f>= 0.461)
oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.

Yapisal modelin sonuglari

Hipotezler Yol 8 :I C')S/t:;'DS:\';'I‘;" CI-BCLB (%2,5)  CI-BCUB (%97,5) f2 ;';ﬂztg‘i:n

Hi KCB > BPYT  0.392 7,147 0,000 0.285 0.499 0,152 Desteklendi
Hs BKB > BPYT  -0.162 2,881 0,004 -0.274 -0.054 0,032 Desteklendi
Hs KB—>BPYT  0.139 2,231 0,026 0.027 0.270 0,022 Desteklendi
Ha BPYT > BPD 0,562 9,351 0,000 0.446 0.682 0,461 Desteklendi

BPYT R2= 0,307 Q%= 0,186; BPD R?=0,315 Q= 0,209
Aciklamalar: KCB: Kisisel ¢ikti beklentisi; BKB: Bilgi kaybi beklentisi; KB: Karsilikliik beklentisi; BPYT: Bilgi paylasimina yénelik
tutum; BPD: Bilgi paylasma davranisi.

Kisisel ¢ikti beklentisinin bilgi paylasma davranisi Gizerindeki dolayh (f= 0,220, t= 5,962, p= 0,00) ve dogrudan (B=-0,091,
p<0.05) etkisi incelendiginde anlamli ve pozitif oldugu gorilmektedir. Buna ek olarak karsiliklilik beklentisinin bilgi paylasma
davranisi Gzerindeki dolayh (B= 0,078, t= 2,450, p= 0,00) ve dogrudan etkisinin de (B= 0,228, p<0.05) anlamli ve pozitif oldugu
tespit edilmistir. Sonug olarak Zhao vd. (2010) tarafindan Onerilen aracilik etkileri terminolojisi dikkate alindiginda bilgi
paylasimina yonelik tutumun hem kisisel ¢ikti beklentisi hem de karsiliklilik beklentisi ile bilgi paylasma davranisi arasindaki
iliskilerde kismi tamamlayici bir aracilik rolii oynadigi gortilmektedir. Bu durumda Hs ve H; hipotezleri desteklenmektedir
(Tablo 5). Son olarak bilgi kaybi beklentisinin bilgi paylasma davranisi Gzerindeki dolayli (= -0,091, t= 2,450, p= 0,014) ve
dogrudan (B=-0,175, p<0.05) etkisi incelenmistir. Bu etkinin anlamli ve negatif oldugu ve bilgi paylasimina yonelik tutumun
bilgi kaybi beklentisi ile bilgi paylasma davranisi arasindaki iliskide rekabetgci (kismi aracilik) roli oynadigi gérilmektedir.
Sonug olarak He hipotezi desteklenmektedir (Tablo 5).

Tablo 5.

Aracilik analizinin sonuglari

Hipotezler Yol Dolayl Etki t p  Dogrudan Etki Aracilhik Tara Hipotez

Sonuglari
Hs KCB - BPYT - BPD 0,220 5,962 0,000 0,248** Tamamlayici (kismi aracilik) Desteklendi
Hs BKB - BPYT - BPD -0,091 2,450 0,014 -0,175** Rekabetci (kismi aracilik) Desteklendi
H; KB = BPYT = BPD 0,078 1,960 0,050 0,228%** Tamamlayici (kismi aracilik) Desteklendi

Not: *p<0,05; **p<0,01
Aciklamalar: KCB: Kisisel ¢ikti beklentisi; BKB: Bilgi kaybi beklentisi; KB: Karsilikliik beklentisi; BPYT: Bilgi paylasimina yénelik
tutum; BPD: Bilgi paylasma davranisi.

Son olarak yapisal modelin tahmin sonuglari Sekil 1’de sunulmustur. ifadelerin faktor yiikleri, yol katsayilari, R2 ve Q2
degerlerine ek olarak uyum iyiligi gostergesi (SRMR) verilmistir. Modelin gézlemlenen ve beklenen korelasyon matrisleri
arasindaki ortalama farki 6lgen bir uyum iyiligi indeksi olan standartlastirilmis ortalama karekok artik (SRMR) degeri 0,076
olup, bu deger Hu ve Bentler (1999) tarafindan 6nerilen 0,08 maksimum sinirinin altindadir. Bu sonug, modelin veri ile iyi bir
uyum sagladigini ve genel olarak kabul edilebilir bir uyum iyiligi gosterdigini ortaya koymaktadir. SRMR degerinin 0,08'in
altinda olmasi, modelin gézlemlenen ve beklenen matriksler arasindaki farkin minimal oldugunu ve dolayisiyla modelin
gecerliligini destekledigini gostermektedir.
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Sekil 1. Yapisal modelin tahmin sonuclari

Aciklamalar: KCB: Kisisel ¢ikti beklentisi; BKB: Bilgi kaybi beklentisi; KB: Karsiliklilik beklentisi; BPYT: Bilgi paylasimina
yénelik tutum; BPD: Bilgi paylasma davranisi

Tartisma ve Sonug

Bu arastirma, mutfak ortaminda calisan seflerin meslektaslariyla bilgi paylasma davranislarini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirmanin temel amaci, bilgi paylasiminda yaygin olarak kullanilan planli davranis teorisi ve sosyal
degisim teorisi cercevesinde seflerin mesleki bilgi paylasim davranislarinin arka planini incelemektir. Bu baglamda,
arastirmaya toplam 267 sef katilmistir. Katilimcilarin her bir beklenti ve tutumlarini 6lgmek icin uygun 6lgekler kullanilarak
nicel veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Arastirma, yapisal esitlik modellemesi (SEM) yontemi ile gergeklestirilmis olup,
seflerin bilgi paylasimini etkileyen faktorler ve motivasyonlar detayl bir sekilde incelenmistir. Arastirma sonuglari, mutfak
ortamindaki bilgi akisinin daha verimli hale getirilmesine yonelik 6nemli bulgular sunmaktadir.

Elde edilen veriler kisisel cikti beklentisinin bilgi paylasimina yonelik tutumu pozitif ve anlamh sekilde etkiledigini
gostermekte ve bu nedenle H1 desteklenmektedir. Kisisel ikt beklentisinin bilgi paylasim tutumu Gzerindeki etkisi Cohen
(1992) olcegine gore orta diizeyde olup, etki biylkligu f2= 0.152 olarak hesaplanmistir. Ancak, bu bulgu Bock vd. (2005)
beklenen dissal 6diillerin bilgi paylasimi tutumu lizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu tespit ettikleri arastirmanin sonuglariyla
celismektedir. Bu geliskili sonug, alanyazindaki arastirmalarla da desteklenmektedir (Gagné, 2009; Lin, 2007). Bununla birlikte,
mevcut arastirmadaki olumlu etki, ascilik mesleginin kendine 6zgl dinamiklerinden kaynaklaniyor olabilir. Bu durum, dissal
odullerin bilgi paylasimi Gzerindeki etkisinin baglamsal faktorlere gére degisebilecegi yonindeki gorislerle uyumludur (Wang
& Noe, 2010). Dolayisiyla, bu bulgu ascilik mesleginde kisisel cikti beklentisinin bilgi paylasimi Gzerinde farkh bir rol
oynayabilecegine isaret etmektedir. Ayrica sonuglar bilgi kaybi beklentisinin bilgi paylasimina yénelik tutum Uzerinde negatif
ve anlamli yénde ancak zayif olarak (f>= 0,032) etkiledigi tespit edilmis ve H2 desteklenmistir. Bu sonug, alanyazindaki benzer
arastirmalarla genel anlamda tutarlihk gostermektedir (Casimir vd., 2012; Chennamaneni vd., 2012). Bununla birlikte, 6nceki
arastirmalarda bu etki daha giiclii bir sekilde tespit edilmistir (Chennamaneni vd., 2012). Etki gliclindeki farkin 6rneklem
ozellikleri, 6l¢im yontemleri, kiltiirel baglam veya sektorel farkhliklar gibi cesitli faktorlerden etkilendigi distintilmektedir.
Bu karsilastirmali analiz, bilgi kaybi korkusu veya beklentisinin bilgi paylasimi tizerindeki etkisinin varligini dogrularken, ayni
zamanda bu etkinin giclinlin ve baglamsal faktorlerin roliinlin daha fazla arastiriimasi gerektigine isaret etmektedir. Seflerin



Journal of Literature and Humanities (2024) 73 145

karsiliklilik beklentisinin bilgi paylasimina yonelik tutumu Gzerinde pozitif ve anlamli ancak zayif bir etki oldugu (f= 0,022)
tespit edilmistir. Bu bulgu, H3 hipotezini destekler nitelikte olup, mevcut alanyazindaki benzer arastirmalarla (Chiu vd., 2006;
Hung vd., 2011; Kankanhalli vd., 2005) uyumludur. S6z konusu zayif etki, seflerin bilgi paylasimina yénelik tutumlarinin,
karsilikhhk beklentisi disinda, bireysel ve orgiitsel diizeydeki gesitli faktorlerden (6rnegin, psikolojik giivenlik, liderlik tarzi,
orgutsel kiiltiir) de etkilendigini ortaya koymaktadir. Son olarak seflerin bilgi paylasimina yénelik tutumlari, bilgi paylasim
davranislari Gizerinde guiclu bir pozitif etki gostermistir (f2=0.461). Bu bulgu, H4 hipotezini desteklemektedir. Bu glicli etki,
Ajzen’in (1991) Planli Davranis Teorisi’ni desteklemekte ve alanyazindaki arastirmalarla pararlellik gostermektedir (Hsu vd.,
2007; Jolaee vd., 2014; Wasko & Faraj, 2005). Buna ek olarak arastirmanin bulgulari, seflerin mesleki bilgi paylasim
motivasyonlarinin, sosyal degisim teorisi perspektifinden degerlendirildiginde, sosyal sermaye unsurlarina erisme
beklentileriyle glicli bir sekilde iliskili oldugunu géstermektedir. Bu sonug, Hsu vd. (2007) arastirmasindaki bulgularla birlikte,
ascilik mesleginde bilgi paylasiminin, sosyal sermaye insasi ve mesleki gelisim icin dnemli bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Arastirmada, olusturulan hipotetik model dikkate alinarak degiskenler arasindaki aracilik etkilerini incelemek amaciyla
bilgi paylasim tutumunun aracilik etkisiyle ilgili hipotezler de test edilmistir. Sonuglara gore, kisisel ¢ikti beklentisinin bilgi
paylasma davranisi Gzerindeki dolayl ve dogrudan etkisi anlamli ve pozitiftir. Bilgi paylasimina yonelik tutumun, kisisel ¢ikti
beklentisi ile bilgi paylasma davranisi arasindaki iliskilerde kismi tamamlayici bir aracilik roli oynadigi goértilmektedir ve Hs
hipotezi desteklenmistir. Bu sonug, seflerin bilgi paylasimi slirecinde kisisel ¢ikti beklentilerinin dnemli bir rol oynadigini
gostermektedir. Ayrica Sosyal Bilissel Teori (Bandura, 1986) ve Planh Davranis Teorisi'nin (Ajzen, 1991) ongoérileriyle
uyumludur ve bilgi yonetimi uygulamalarinda kisisel ¢ikti beklentilerinin ve bilgi paylasimina yonelik tutumlarin 6nemini
vurgulamaktadir. Buna ek olarak bilgi kaybi beklentisinin bilgi paylasma davranisi lizerindeki dolayh ve dogrudan etkisi
incelenmistir. Bu etkinin anlamli ve negatif oldugu ve bilgi paylasimina yonelik tutumun bilgi kaybi beklentisi ile bilgi paylasma
davranisi arasindaki iliskide rekabetgi (kismi aracilik) roli oynadigi goérilmektedir. Sonug¢ olarak He hipotezi
desteklenmektedir. Bilgi paylasimina yonelik tutumun rekabetci (kismi aracilik) rold, bilgi kaybi beklentisinin bilgi paylasma
davranisi Gzerindeki negatif etkisinin bir kisminin tutum Gzerinden azaltildigini isaret etmektedir. Bu sonug bilgi paylasiminin
sosyal bir ikilem olarak ele alindigi Cabrera ve Cabrera (2002) sosyal degisim teorisine dayali modelini destekler niteliktedir.
Bulgularimiz, bilgi paylasiminin bireyler Gizerindeki algilanan fayda ve maliyetlerin, bilgi paylasim davranislarini 5nemli 6lglide
etkiledigini gostermektedir. Ayrica bilgi yonetimi uygulamalarinda, bilgi paylasimina yonelik olumlu normlar olusturulmasi ve
bilgi kaybi endiselerini azaltmaya yonelik giivenlik 6nlemlerinin alinmasinin dnemini vurgulamaktadir. Son olarak karsiliklilik
beklentisinin bilgi paylasma davranisi tGizerindeki dolayli ve dogrudan etkisinin de anlamli ve pozitif oldugu tespit edilmistir.
Bilgi paylagimina yonelik tutumun karsilikhhk beklentisi ile bilgi paylasma davranisi arasindaki iligskilerde kismi tamamlayici bir
aracilik roli oynadig gérilmektedir. Bu durumda ve H; hipotezi desteklenmektedir. Bilgi paylagimina yonelik tutumun kismi
tamamlayici aracilik roli, karsiliklilk beklentisinin bilgi paylasma davranisi izerindeki etkisinin bir kisminin tutum tzerinden
gergeklestigini isaret etmektedir. Test edilen aracilik hipotezleri seflerin bilgi paylasimina yonelik tutumlari, kisisel gikti
beklentisinde tamamlayici, bilgi kaybi beklentisinde rekabetgi ve karsiliklilik beklentisinde tamamlayici olarak aracilik etmekte
oldugunu gostermektedir. Tutumun aracihgiyla ilgili yapilan farkli arastirmalar da bu sonucu destekler niteliktedir (Bock vd.,
2005; Chumg vd., 2015; Davenport & Pruzak, 2000; Empson, 2001; Kankanhalli vd., 2005; Lee & Hong, 2014; Renzl, 2008;
Wasko & Faraj, 2005).

Arastirma sonuglari, Planli Davranis Teorisi ve Sosyal Degisim Teorisi'ni sentezleyerek, ascilik meslegi 6zelinde bilgi
paylasim davranisini agiklamak icin yenilikci bir teorik cerceve sunmaktadir. Bu entegrasyon, bilgi paylasimi alanyazina 6nemli
bir katki saglamakta ve tutumun bilgi paylasimi davranisi Gizerindeki aracilik roliini vurgulamaktadir (Bock vd., 2005). Bulgular
farkh teorik perspektiflerin birlestiriimesinin, karmasik sosyal davranislari aciklamadaki etkinligini géstermektedir. Bu
baglamda, bulgularimiz kisisel ¢ikti, karsilikhlik ve bilgi kaybi beklentilerini bilgi paylasimi davranisinin temel belirleyicileri
olarak tanimlayarak, beklenti teorisi (Vroom, 1964) cercevesine katkida bulunmaktadir. Ozellikle seflerin meslegi baglaminda
elde edilen sonuglar, beklenti teorilerinin mesleki baglamlara uyarlanmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu, Holste ve Fields
(2010) tarafindan yapilan meslege 6zgii faktorlerin teorik ¢ercevelere entegrasyonu konusundaki arastirmalari destekler
niteliktedir. Ayrica arastirma bilgi paylasim davranisinin Oz Belirleme Teorisi (Deci & Ryan, 2000) perspektifinden
incelenebilecegini gostermektedir. Bulgular, dissal motivasyon faktorlerinin (kisisel ¢ikti, karsiliklilik ve bilgi kaybi beklentileri)
ve tutumun, bilgi paylasim davranisini sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, dissal motivasyonlarin
icsellestirilmesi slirecinin, bilgi paylasiminin i¢sel bir deger haline gelmesindeki roliini vurgulamaktadir. Arastirma sonuglari
ascihk gibi bilgi ve tecriibe yogun mesleklerde bilgi paylasiminin kritik 6nemini ortaya koymaktadir. Kisisel ¢ikti beklentisinin
seflerin tutumlan Gzerindeki giicli etkisi, Sosyal Degisim Teorisi’'nin (Blau, 2017) 6ngorileriyle uyumludur. Bu bulgu, bilgi
paylasiminin seflere itibar, statli ve mesleki gli¢ kazandiracagi bir 6rgit kiltlrinin dnemini vurgulamaktadir. Son olarak, bilgi
paylasiminin bir egitim yéntemi olarak kullanilmasi, Bandura’nin (1986) Sosyal Ogrenme Teorisi ile iliskilendirilebilir. Bu
yaklasim, ascilik mesleginde usta-girak iliskisinin modern bir yorumu olarak goriilebilir ve 6rgilitsel 6grenme alanyazina katkida
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bulunmaktadir.

Arastirma sonuglari, ascilik mesleginde bilgi paylasimini tesvik etmek icin bir dizi pratik ¢ikarimlar sunmaktadir. ilk adim
olarak yoneticilerin glvenli ve adil bir 6rgiitsel iklim tesis etmesi gerekmektedir (Bock vd., 2005). Bu baglamda, periyodik bilgi
paylasim oturumlarinin (online ya da yiz ylze) diizenlenmesi, acik iletisim politikasinin benimsenmesi ve ¢alisanlar arasi
etkilesimleri artiracak fiziksel ortamlarin tasarlanmasi gibi stratejiler uygulanabilir. Bu temel olusturulduktan sonra, deneyimli
seflerin daha az tecriibeli meslektaslarina rehberlik edecegi mentorluk programlari gibi formal mekanizmalar devreye
ahinabilir. Karsilikhhk kdltGrini gelistirmek amaciyla (Chiu vd., 2006), bir bilgi paylasim platformu olusturulabilir. Bu
platformda galisanlar, paylastiklari bilginin niteligine ve miktarina gére puan kazanabilir ve bu puanlari diger ¢alisanlardan
bilgi talep etmek icin kullanabilirler. Bu sayede, bir tir bilgi ekonomisi olusturularak, calisanlarin bilgi paylasimina olan
tesvikleri artirilabilir. Bilgi glivenligi konusunda ise, ¢alisanlara yazili glivenceler verilerek, bilgi paylasiminin kariyerlerine
olumsuz etkilemeyecegi vurgulanabilir (Renzl, 2008). Ayrica, paylasilan bilgilerin gizliligini korumak adina etik kurallar
olusturularak, bu kurallari ihlal edenlere yonelik yaptirimlar belirlenebilir. Bu sayede, ¢alisanlar bilgi paylasimina giivenle
katilabilecekleri bir ortam yaratilabilir. Calisanlarin gonilli katiimini tesvik etmek amaciyla (Deci & Ryan, 2000), onlara bilgi
paylasimina yonelik 6zglin projeler devredebilir ve bu projelerdeki basarilari 6zel olarak takdir edilebilir. Bilgi paylasimini bir
egitim yontemi olarak kullanmak (Bandura, 1986) icin ise, "Usta Sef Atdlyeleri" diizenlenerek deneyimli seflerin bilgi ve
becerilerini diger calisanlarla paylasmalari saglanabilir. Ayrica calisanlarin kendi uzmanlhk alanlarinda egitim videolarn
hazirlamasi tesvik edilerek, sirket i¢i bir 6grenme platformu olusturulabilir. Bu sayede hem ¢alisanlarin bilgi dizeyleri artacak
hem de bilgi paylasim kultlra gliclenecektir. Bu somut ve dnceliklendirilmis oneriler, ascilik mesleginde bilgi paylasimini
arttirarak hem bireysel hem de o6rgitsel performansi iyilestirebilir ve sektérde sirdirilebilir bir bilgi paylasimi kaltlra
olusturabilir.

Gelecek arastirmalarda bilgi paylasimini daha iyi anlamak ve tesvik etmek icin cesitli alanlarda derinlemesine arastirmalar
yapilmasi gerekmektedir. Ascilik meslegine 6zgl bilgi paylasimi dinamiklerini anlamak icin etnografik arastirmalar
yapilmalidir. Bu ¢alismalar, mutfak ortamindaki informal bilgi paylasim siireclerini, usta-cirak iliskilerini ve bilgi paylasiminin
mesleki gelisim Gzerindeki etkilerini incelemeyebilir. Ayrica, Hofstede’nin kiltiirel boyutlari ¢cercevesinde, en az (¢ farkh
kiltird temsil eden tlkelerde galisan seflerin bilgi paylasim davranislarini karsilastiran kiltirlerarasi arastirmalarin, kiiltdrel
degerlerin bilgi paylasimi Uzerindeki etkilerini ortaya cikarabilir. Seflerin bilgi paylasim davranislari ile mutfak inovasyonu
arasindaki iliskiyi inceleyen boylamsal ¢alismalar, bilgi paylasiminin yeni yemek regeteleri gelistirme, meni olusturma ve
mutfak teknikleri inovasyonu Uzerindeki etkilerini 6lgebilir. Farkli liderlik tarzlarinin seflerin” bilgi paylasim davranislari
Gzerindeki etkisini inceleyen ¢alismalar, seflerin liderlik tarzlarini degerlendirmeli ve bu tarzlarin ekip tyelerinin bilgi paylasim
davraniglariyla iliskisini analiz edebilir. Seflerin bilgi paylasim davranislari ile kariyer gelisimleri arasindaki iliskiyi inceleyen
boylamsal arastirmalar, bilgi paylasiminin terfi alma, maas artisi ve mesleki itibar kazanma lzerindeki etkilerini inceleyebilir.
Son olarak, seflerin 6rglitsel adalet algilari ile bilgi paylasim davranislari arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar, adalet
algisinin bilgi paylasimi Gzerindeki etkisini ve bu iliskide araci rolii oynayabilecek faktorleri belirleyebilir. Mutfak ortaminda
bilgi paylasimini tesvik etmek icin tasarlanan farkl programlarin etkinligini degerlendiren deneysel arastirmalar da 6nemli
oldugu dastintlmektedir. Bu baglamda, elde edilen sonuglar bilgi paylasimini tesvik etmek icin tasarlanan farkh programlarin
gelistirilmesi icin cesitli stratejilerin olusturulmasini saglayabilir.
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