SELCUKLULARDAN ONCEKI, PROTO-TURK ve
T TURK KERAMIK SANATINA DAIR. = -

Emel ESIN

' Keramik kelimesini, keramos’un manisma uygun olarak, pis-
mis balegik ve kil’den yapilmis, sanat eserleri icin kullanmakdayim.
Birbirine benzer. tekniklerin neticesi olan, canak-gomlek ile, pismis
toprakdan miméri kaplamalarini, ‘6n planda ele aldim. Ancak, Tirk-
lerin ilk vatam ic Asya’da cok bulunan algi ve kaymak-tast (ala-
bastrit) kaplamalar da bazen séz konusu ‘edilecekdir. Fakat, daha
¢nceki bir arastrmamn® mevzi‘u oldugu igin, heykel ‘tekniginden,
burada bahs olmayacakdwr. o '

" ‘Kolay kirllan keramik, tabiat: geregi, hareket hélindeki goge-
belerin degil, yerlesik toplumlarm sanatidir. Hatta, Kaggar’nin® «ba-
hiks kelimesine, muhtelif manalar meyamnda, sehir ve (keramik
eserlerin malzemesi olan) balgtk anlamlari vermesi keyfiyetini,
Tolstov?, Ic Asya sehiirlerinin, baleik sfirlar ile gevrili oluguna atf et-
mekde idi. ¢ Asya, Miliddan onceki bin yildan evvel, birbirinden
uzak, kiiciik yerlesik toplumlarin yagadigh bir kit‘a idi®. Mildddan
onceki binyihn baginda, i'stilélar'ﬁeﬁicesinde,,bazi kavmler, atli-co-
ban’lik saiki ile, otlak peginde, gocebe olmusdu. Ancak, I¢ Asya go-
cebelerinin sfirlu laglaklar ve sbidevi mezarlari da bulundugundan,
bunlara yari-gbcebe denmekdedir.

Kuzey I¢c Asya’da tag ve agac malzeme gokdur. Ic Asya’nin kal-
bi olan Orta Asya’da ise, tas nadir, fakat toprak malzeme mebziil

Esin, BMTS, 356-64.

Kaggari, s.v. E
Tolstov, «Goroda Guzov», T1-5.
Prugek, 88.
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bulunmakla, bu gevredeki kadim yerlesik: toplumlar, keramik sana-
tim1 Neolithik devirden beri geligdirmiglerdi. Boylece, Tiirk keramik
sanatinin gelenegini anlamak icin, I¢ Asya’da keramik istihsalinin
- uzak mézisine kadar dénmek gerekmekdedir:

I — Mildddan onceki binyillar

Bugiinki Tiirkmenistanda, Agkabad civirmnda (Anau, Kara-tepe,
Namazgihtepe), Miladdan ii¢ ila ikibin yil dnce, keramik kaplar ize-
rine, sulanmis balcik’dan ibAret bir astar (engobe) siirerek, boya
i}e, kogeli bir usliibda, insan ve hayvan resimleri yapilmakda idi®
ic Asya’nin 6biir ucunda, Cin simrlarinda, bugiinki Kansu'da, Cinli
olmayan ve heniiz,(}in ile kiiltiir alig-verigine girismemis bulunan,
aralarmda belki proto-Tiirklerin de bulundugu® yerlesik kavmler de,
Neolithik devirde, engobe fizerine, boya ile siislii keramik kaplar vii-

~clida getirmekde idiler”. Bergman'm kanfatine gore aym sanat az
daha batida, bugiinki Dogu Tiirkistanda da (Cercen), al engobe iize-
rine, icri ediliyordu (Res. 1)¢. Kansu'daki, aralarinda protO‘-TﬁfkleA
rin de bulunmast miimkin olan kavmler, belki Dogu Tiirkistanda da

yagsamakda idiler®. = .

~Kanswnun kuzeyinde, kisaca, Kok-Tiirk devri adi ile, Otiiken
illeri diye anacagimiz, Hangay daglari, Orkun, Togia, Selenge 1wrmak-
lar1 ve Baykal golii cevresinde (bugiinki Mogolistan’da), Uygur‘ Tiirk-
lerinin atalarmdan sayilan, - Cinlilerin «Ting-ling> dedigi boylar™,
engobe a1(t1, kazilmig cizgilerle (sgraﬁtto); veya cinko’dan, yahud
kaba kumas, veya kegeden, siislenen, damga vurarak kismen elde
yapimis, kismen kahplanmg, keramik kaplar istihsél -ediyorlardi®.
Bu gevrede, ocak ve ¢omlek vazifelerini birlegdireh, ﬁg aYa.kh kera-
mikler yaygin idi**. Bunlar Cinde de mevefid olup, 1i ve ting adlarim

195'95)5 V.M. Masson, Drevnie zemledeletz: na yuge Turkmenistana '(Agké.béd,
-6 KT, 33-41'de verilen kaynaklar.

7 JG Andersson, Preliminary report on archaeological research in Kansu
(Peking, 1925). ' S ’ -

8 Bergman, 14-19 ve levha L

9 Bkz. yuk. not 6.

10 KT, 30-33'de verilen kaynaklar.

11 QGrigin, 82, 89, 108-109.

12 Prugek, 104,
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aliyorlardi®® Ting'in tarihi Tirk devrindeki tiirkce ad1 «kiizeg» ola-
cakdr. ' '

Kuzey I¢ Asya’nin ortasinda, Kem (Yenisey) wrmag vadisinde,
Mildddan 6nceki binyillarda, europeoid kavmler yagamak idi (Afa-
nasiev, Andronov). Bunlar, tizeri hendest gekillerde, sgrafitto tek-
niginde cizilmis, keramik kaplar viiciida getiriyordu. Mildddan dnce
1300 yillar1 siralarinda, dogudan, belki Otiiken illerinden gelen ve az
pnce soylendigi gibi Uygur Tiirklerinin atalarindan sayilan «Ting-
ling»’ler15, Kem vadisinde mevefid keramik gelenegine az degisiklik
getirdi. Fakat bu gevreye dogru devam eden, batidan ve dogudan
gocler neticesinde viicid bulup, Kirgiz Tiirklerinin de dogrudan dog-
ruya atalar: sanilan'®, Tagar (M.O. 600-300) ve Tagtik (M.O. IIL-
M. V) Kkiiltiirleri mens{iblari, keramik ‘sanatini ilerletecekdi. Milad-
dan once Kem vAdisi, Tiirk balkimindan, hustisi bir alikaya layikdir.
Ciinki Aristov’'u takiben, Kok-Tiirk harflerinin I¢ Asya piktogram
ve damgalarmdan geligdigini sanan Kiselev, Tastik kiiltiirtinde, Kok-
Tiirk harflerine benzer damgalar teshbit etmigdir'’. Tagar kiiltird
mensiiblar;, balgikdan yapimis, yaprakli dal sekillerini altinlamak-
da idiler's. Tastik kiiltiiriinde ise, slit maskeleri'®, portre sanati eseri
vechesi aliyordu (Res. 2). _Kiselev'un sandigina gore, maskelerin
malzemesi, alcl, kirec ve Cakmak tasi (Silicium oxid’i) karigigi bir
halite idi. Olen kimseye bakarak, veya ylzl fizerinde, yiiziin muh-
telif kisimlar: icin ayri pargalara sekil veriliyor, sonra bunlar, sulu
balcik ile, birbirine yapisdirihyordu. Maskelerin yiiziindeki al ve 1&-
civerd cizgiler, Kiselev'e, Cin tarihlerinde, Kirgizlarin yiizlerinde ve
viiefidlarinda dogmeler oldugu hakkindaki riviyeti hatwrlatmisdi
Gozlere ve burun deliklerine, miihiir ile damgalanms, muhtemelen
dini manali motifler tasiyan, ince baleik levhalari yerlegdirilmisdi.
Olii ategde yakilirken, yiiziindeki maske de sert cinsden, pismis top-
rak héline geciyordu. :

Miladdan onceki binyillarda, bugiinki Kuzey Cin ve onun simé-

13 Chéng, Shang, res. 33.

14 Esin, «Gok ve yer», not 977 ve 314'de verilen kaynaklar.
15 Kiselev, MI4, IX, lev. IV ve VIIL

16 KT, 10-14’de verilen kaynaklar.

17 » > »
18 » > »
19 » » »




110

lindeki iller, Cinli olmayan kavmlerin vatani idi. Giineyden gelen Cin-
lilerin niiffizu ile, bu iller karigik ethnik ve harsi vecheler aldr®,
Proto-Tiirk kiiltiirliniin Cin ile. ihtildti bu uzak mézide baglamgd.
Mildddan 6nceki ikinei ve birinei binyilda, Cin’e hiikmeden Shang*

 siililesi ve proto-Tiirk olduklar: sanilan?2, TIe. Asyall Chou siilalesi

devrinde, Kuzey Cin, keramik sanatmm baglica merkezlerinden oldu.
Ustalar, muhtelif cevherli topraklar: karigdirarak, bir kac renkde
keramik viicfida getiriyorlardi. Kursuni, al ve kara renklerden bag-
ka, Aluminium karigigi ile, ak renkde, Cin fagfiirunun 8ncesi sayi-
lan bir keramik yapilmgdi Bizde «Cakmak: tagi» ve Tiirkistanda
Ok-tag denen Silicium halitasmi fazlaca katarak tag gibi sert su’ siz-
dirmayan diger bir keramik cinsi icid edilmigdi. :

Keramik kaplara sekil vermek ve siislemek amehyes1, ekseri
birlikde tatbikedilen teknikler ile, itmam ediliyordu. 1lave tezyini
parcalarm el ile yapigdiriimasindan bagka, baz kaplara, cenber gek-
linde keramik kisimlarini, sakili cihette birbirine eklemek sfireti. ile,
el ile gekil verilmisdi. Comlekei cark: da. kullamiliyordu.- Iginde ip,
veya kaba bir kumag bulunan kahplar da, sekil vermek icin, istim4l
edilmekde idi. Keramik kaplarn sekilleri- bakimindan, proto-Tiirkler
ve Tiirklerin de kullandig: iig-ayakli ¢omléklerden yukarida  bahse-
dﬂdl24 Cinde, keramik kaplarin hepsi; sekil ve siisleme bakimindan,
tung ve tahta kaplardan miilhem idi. Keramik kaplarm siislemeleri,
UstiivAni bir kalip cevirerek, veya tezini levhalar ile damgalanarak
da, yapilmakda idi. Baz1 keramik kaplar, comlekei carkinda parlati-
hiyordu. Diger keramiklere ise, tahta kaplarda. oldugu gibi, cince
ch’i, tiirkge «sal»?s denen nebiti Cin cilds1 (rhus vernicifera) siirii-
liiyordu®*. Cinde Shang ve bilhassa ‘Chou-devrinden ‘beri, feldspath
ve kursun haliteleri olan lizficit ile ,;keramik kaplara, ak ve yesil
renkde, ¢ok parlak, iki cins sir veriliyordu”. Turkge «SIT» . kehme51-

20 Blgz. yuk. not 6.

21 Chéng, Shang, 137-55.

22 Eberhard, Qin-Tdrihi,” 1T ve "33.

23 Chéng, Chou, 206-216. Ok tag : Grajdankma ve dlgerlen, 73
24 Bkz. yuk. not 12-14, ‘

25 Bkz. Clauson, s.v.

26, Chéng, C’hbu, 215,

27 TIbid.
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nin de cince ch’i'den geldigi anlagilmakdadir®s. Fakat ch’i'nin aslen,

sonradan tiirkge «saly denen; nebati Cin cilisinin adi oldugunu kay-

detmigdik. Tiirk keramik sanatkéirlari,- agsagida goriilecegi gibi, sir’-
dan. 6nce, «sals dedikleri nebati Cin cildsmi kullanmiglardi. Cinde,
Miladdan onceki binyillarda, Sgrafitte, veya miirekkeb ile siisleme-
ler, sir altinda kalmakda, mine’ye miimésil, piserken akmayan bir
cins boya ile tezyinit ise, sir iistiine yapﬂmakda ve kaplar: tekrar
pigirilmekde idi. .

Chou devrinde, Kuzey dee, ik keramlk miméri kaplamalar:

' kﬁllamlmaga baglardr®®. Bunlar, dort-kose,. veya yari-iistiivani gekil-

dé kiremidler ile, diiz, yahud oymalr ve:kabartmali pigmis tuglalar

I¥ — Milad siralam

Mildd siralarinda, Cinlilerin «Hsiung-nus dedigi Dogu Hunlari-
nmm kurdugu ve Cin’in kuzey ve bati sinirlarindan, Orta. Asyaya uza-
nan biiyiik devlet,-daha once, birbirinden habersiz yasayan merkez-
ler arasinda, kiiltiir cereyinlarina. yol agmis -oldu.-Cinliler-ise, Dogu
Hun devletini ortadan kaldirip, bat1 smirlarmdaki iller ile ticirete
bagladilar. - Béylece, -Cin keramik teknikleri de, Tiirklerle meskfin
bazi I¢ Asya illerine yayildi. Otiiken illerinde®® ve Kem 1rmagi bol-
gesindeki Abakan®! vAdisinde, o devir Cin usliibunda kogkler yapih-
yor ve bunlarin damlari, Cin tarzinda, diiz ve yari-iistiivini keramik
kiremidler ile ddgeniyordu .(Res. 4). Duvarlar ve yerler de keramik
tuglalar ile kaplanmigdi. Abakan vAdisindeki kogkiin tuglalarinda,
Cin yazlari yamnda, Kok-Tiirk harflerine benzer, damgalar Cin te-
su‘lndekl bu eserleri, kismen, Tiirk ustalarlmn viicfida getirdigine de-

lil sayilmakdadir. Abakan k0§kunde, Cinde yapilan, tag gibi sert ve
su sizdirmaz cinsden ganak-gomlek kalintilar1 da bulindu (Res. 5).
Bunlarm tezyiné,tl, gakﬁ]i oluklar ve sgra,ﬁtto ustilunde, tlrtﬂh ciz-
giler idi. Kulhanda 1sman havanm keramlk borularda sevkl 1le, Aba-
kan kogkil kigin 1s1t1hyordu '

Yine Milad swalarmda, Cin’in kuzey1 ndekl Kara hoto cevresi

28 Bkz. Clauson, s.V.
29 Chéng, Chou, 209-210.

" 30 Kiselev, «Drevnie goroda Mongolii», 92-3.
31 Kiselev, MIA4, IX, 268-72. .
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ve batlsmdaki Kan.su ile Dogu Tiirkistanda, o zamanki Cin tarzinda,
parlak sirli keramik kalintilarimi ve oymali pismis toprakdan divar
kaplamalar: kullanildigimi, Andrews®® tesbit etmisdir. Mﬂéd'devrin-

_ den, sirh keramik kalintilari, Dogu Tiirkistan’da, miistakbel Uygur

bwkentlerinden Toyuk’da da bulunmusdur. Siislemeli keramik’den
@vap ‘kaplamalari ise, bilhassa Hotan’da istimal ediliyordu. Ayni de-
Ix'rlexl'de:, gr_ta Asyanin g.iineyi ve giiney-batisinda, Kugin ve Parth cev-
v y«i:ilr'llpe ;i,l efnlilm I;i:'fmlk, az mgbettg mevcud idi vg <.ne'rede’n geldigi
) Icf* ‘l%s_ya.’n'm kuzey-batisinda, Sir-deryd vidisinde ise, Miliddan
oncgfi'l yiizyillarda mevefid olup, o devir Cin tirihlerinin «K’ang-kii»
d.edlg.l' devlet, M. VIII. yiizy1l Koék-Tiirk kitibesinde, Kerngeres adh
bir Tiirk boyu olarak tamtilmakda idi. Sir-derya vadisindeki, daha
erken-S.aka.kiiltﬁrﬁnden, Kerngeres kiiltiiriinii aymran ‘husﬁsij;retler-
den b1.r1, .Kexfgere_s boylarmin kullandigi parlatiimis, veya cildli al
vkera.mlkdlra*. Tomaschek® su miildhazay: ileri siirdii: Kerigeres ke-
ram{kv .kaplarlndaki parlaklik, bazilarmin sandig1 gibi, cild ise, bu
teknigin o devirde yalmz Cinde bulunduguna gore®, I’{eﬁgeres iooy—

=

lart Dogudan gelmis olmal: idiler.

IF[:Ki?kaiirk (5?0—74"5), Uygur (M. 745-840 Gtﬁken ilinde.
VI yiizyil 1212, Dogu Tiirkistanda), Tiirgis (M. 658-766) Kag'an,-

lar, Karluk (M. 766-840), Og Y o
walny , Ofuz (?-XL. yiizyl) Yabgulari «Hakni
Tirk» (840-1220) merkezleri. ) pHant «H?‘l'.mm

- Kok-Tiirk Kaganhig, Bati-Tiirk denen kolu ve tabi'leri ile -
]; de, Cin’den, batiya .(.iogru, Hazar denizine ve Kara-denize (Kerc)
adar, ve kuzeyden giineye dogru, Otiiken illerinden Simd nehrine

uzanan, pek biiyiik bir devlet idi*". Bu simirlar icinde, muhtelif kiil-

turlér bulunuyordu. Yine de, Kok-Tiirk devrinde baslayan baz ke-
ran;uk tarzllan, bu vési devletin muhtelif merkezlei'fnde tesbit edi-
lebilmektedir. Bu gelismenin ilk safhasi icin, keramik sanati miite-
hassislari, «Kok-Tiirk devri keramigi» tabirini kullanmakdadir. Bir

kag aragtlrlcl, Kt'ik-Tiirklerin gogebe-atl coban hayitim siirdiigi

32 An.drews, II, 2-8, 184. Orta Asyammn glineyi igin, "bkz. Tashocaev, 8
33 Bsin, «Farabi», 87 ve not 29'da verilen kaynaklar: . -’i .
34 Tolstov, Khorezm, 101. ; .
35 'Tomaschek, 138.

36 Bkz. yuk. not 25 ve 26.

37 ET 76’da verilen kaynaklar.
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hakkindaki Cin kaydlarma dayanarak, Kok-Tiirk cevresinde bulunan
keramik eserleri, Tiirkler ile birlikde yasayan Sogdak tiiccérlara atf
ediyorlardi®®. Dogu husfisiyeti gsteren motifler -de Cin eseri-olarak
izah ediliyordu. Fakat Tiirk diiny&sim aragtiranlar bunu tekzib etti.
Kiselev®®, Cinlilerin gdcebe olarak tavsif ettigi Dogu Hun ve Kok-
Tiirklerin epiy sayida kiglak gehirler (ve abidevi mezarlar) insa et-
tiklerini hatirlatiyordu. Borovka'ya atfen, Kok-Tiirklerin; kendi mii-
gsahedesi ile ise, Kirgizlarin, gelismis keramik eserlerine, Kiselev dik-
kati cekdi. Kizlasov*, Kutlug flteris Kagan'm, Kuzey Cin'in gimal
hudfidunda, Kara-kum’da bir sehir kurduguna ve hatta “VI.-VIII.
yiizyillardan bahseden bir Tibet kaynaginda, adi «Sengetzegha» gek-
linde gecen bir Kok-Tiirk mimérindan bahs edildigine igiret ediyor-
du. Tolstov*!, Ofuz Yabgusunun bagkenti Yasgi-kent ve civarmda,
VI.-VIIIL. yiizyﬂlardan kalan keramiklerin, Kok-Tiirk mezar tagla-
rindaki motiflere benzer sekilde tezyin edildigini kaydediyordu.
Berngtam? ise, s6yle demekde idi: Sogd keramik tarz diye, muay-
yen bir usliib yokdur. Orta Asya ticAret yollarinda faéliyeti bilinen
Sogdaklar ile hemzaméan olan keramik tarzlarmm hic biri, Sogd’a atf
edilememigdir. Halbuki, Ko6k-Tirk .devrinde, Tiirk mezarlarinda ve
kalelerinde, cok kerre tiirkce yazilar ile bulunan (veya iizerinde Tiirk
boy damgalari olan) keramikler, Kem vadisi ve Altun-yig'dan Bati
Tiirkistana dogru, hep aym uslibu arzeder. Bu keramikler, kadim
gocebe (Kergeres) keramigi geleneginde, katiksiz al balgikdan yogu-
rulmugdu ve bunlara el ile sekil verilmigdi. Satihlara, al engobe sii-
riiliip, parlatilmis, veyA cildlanmig idi. Sekiller ve tezyinat da, kadim
gocebe keramiginde goriildiigii gibi, gocebelerin baglica sanatlarin-
dan olan madeni ve tahta eserlerden ilhdm almisdr Siisleme olarak,
Bernstam Kok-Tiirk kemer: tokalarmdaki kalp ve hiladl motiflerine

38 Bkz. Raspopova. :

39 Kiselev, «Drevnie goroda Mongolii», 92-3. Aym miiellif, MIA4, IX, 268~
70 (Borovka'ya atf), 327, 331-33, lev. LIV (Klrglz eserleri). ... . :

40 EKizlasov, 47.

41 Tolstov, «Goroda Guzov», 70. -

42 Berngtam, MIA, XIV, 78, 120, 123, 126-134. Damgali Tiirk keramigi :
.A. Davidovic, «<Raskopki zamka Kalay-bolo (Kal‘a-i bala)», TTAERE, 87, res. 13
(Bati-Tiirk); Pletneva, res. 3/4, 5. (Oguz cevresinde, cag agacina henzer harf
véya damga). Kalb motifi Berngtam'm gosterdigi kemer tokalarindan basgka,
Kok-Tiirk mezar taglarinda da tasvir edilmekde idi: ET, lev. XLVIII/a. "

Sanat Tarihi Yihge-F.: 8
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igdret ediyordu. Marsak ve Al'baum?®, bllhassa keramik sek111er1m
aragdirdilar. Tiirk madeni kadehleri (Res. 8, 9) ve Tiirk mezsr hey-
kellerinin ellerinde tuttuklar:. kadehlerin §ek111er1mn ‘canak ve mag-
rabdya benzedigini tesbit ile, bu gekillerin Tiirk siildlelerinin M. VI.-
VII. yiizyillarda hékim bulunduklar: Bati Tiirkistan merkezlerinde-
ki keramik kadehlerde (Res. 10, 11) taklid edildigine igAret ettiler.
Margak*, su husfisa dikkati cekiyordu. Bati Tiirk devleti 550 sira-
larinda Tiirkistana hakim olup, 658’de sona erince, o illere vAli ola-
rak yollanan Tiirklerin c¢ogu, miistakil beyhkler kurdular. Bu bey-
lerin kullandiklari, ekseri altin’dan, degerli Tiirk kadehleri, keramik
ustalar tarafindan biitiin Bati Tiirkistanda taklid edildi. Marsak’mn
ighret ettigi gibi, K4sgari’nin «Argus dedigi kuzey-bat: Tiirkistanda,
580-658 arasinda, Bati-Tiirk bagkentlerinden olan Suyib Balasagun
(Ak-besim), 658'de, Tiirgis ve 766'da Karluk hiikiimdarlarma gec-
migdi*s, Mll di VIL-VIL yiizyillarda Tagkent*; Faribi’nin vatani
Kengii-tarban*” (Otrar); Farginas; Usriisana®®; Pencikents®; Bu-
baras* (ve Baykend); Huttal ve Caganiyan®™ Tiirk siilileri idaresin-
de idi. Sogd’da®®, Afrisyab (eski Samarkand), Talu-barzu, Kifir-kale
ve Qﬂek’de eger aslen Tiirk degllse bile, Turkle§m1§ bulunan- Kenge-

~~43 “Marsak; “«Vliyanie...>. Al'baum, 193, =

‘44 Ma.rgak «Vliyanie..> 180 v.d. o : -

.45 Hsin, «Tiirk sanatinda Kala-hanh >, I-Ak-begim boliimii ile, KT, not
‘IV/25 26'da verilen kaynaklar.

. 46 Tagkent: KT, 121 ve not IV/29 da vemlen kaynaklar Taskent kera-
m;g'l Ahrarov ve Gulyamov,

47 KT, 121 ve not IV/29'da verilen kaynaklar K engu-tarkan keramigi :
AI_{1§ev-Baypakov—Erzakov1§ ve Hsin, «Farabi».

- 48 Fargana : KT, 121 ve not IV/24'de verilen kaynaklar. Fargina kera-
mlg1 Bernstam MI4, XXVI ve Zadneprovskiy.

49 TUgrtsana : KT, 121 ve not IV/30’da verilen kaynaklar. Usriisana ke-
ramigi : Brikina, a.g.e.

50 Pencikent : KT, 121 ve not IV/31'de verilen kaynaklar. Pencikent ke-
ramigi : N.V. Bentovig, «Keramika verxnogo  sloy- Pencikenta (VII-VIII' vv)»
MIA, CXXIV (M., 1964).

51 Varahsa sarayr ve keramigi: KT, 121 ve not Iv/32 ile lev LXV/e'de
verilen kaynaklar. Baykend keramigi : bkz. M.M! Dyakonov «Keramika Pay—
kenda», ESIIME XXVIII. (M. 1949). it s

52 KT, not IV/34’dek1 kaynaklar. Dlvar re51mler1nde Turk <<1d1§»’1er1
Al’baum, 193.

53 KT, 121. .vé not IV/33'de verilen kaynaklar Keramik : eror ev ve
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res sulalelerl hukmedlyordu
Dogu ile Bat1 Tiirkistanin aym Batl-Turk 1daresmde bulundugu

550-658 yillarinda, Turklstan 1n bu iki mintikast arasinda, muhtelif
sanat kollarmda usliib birligine Bernstam igiret etmigdi®. Bernstam,

"Bat1 Turklstanda,, Tiirgis devri (658-766) iizerinde durmamigdi, ¢iin-

ki, Bat1 Tiirklerinden sonra, Tiirgig'lere gegen, Kasggari’nin «Argu»
adin1 verdigi Talas ve Cu vadilerindeki Tiirgis sanat: henuz aydn-
lanmammgdi. Tiirgis bagkenti Ak-begira’ (Suyib) kazlarmda gikan
Sogd-Uygur harfleri ile Tiirkge yazih Tiirgis sikkeleri®® de bilinmi-
yordu Turg1§ devrinden Ak-be§1m keramlglm Raspopova® ele aldi
ve Bernstam’in Sogd keramik tarzinm bilinmedigi hakkindaki mii-
Idhazasim redde ugragdi. Ancak, Raspopova, Sogdak’lara. atfettigi

' keramlgme numfine olarak, Bati Tiirk ve Tiirgis devri, madeni-ka-

dehleri taklid eden, Berngtamin Tiirk olarak behrttlgl keramik ge-
killerini gosterml§d1 (Res. 12, 13, 14). Daha sonra bu tarz kadeh-
lerm Tiirklerde bulundugunu Marsaks” teyyid edecekdi.

* Karluk dévrinde (766-840) de, Tiirkistan birligi- kismen varid
idi*s, ¢iinki Karluklar, Samanilerin id&resindeki giiney-bat: Tiirkistan
ve Uygurlarm hakim buliindugu Kuzey-dogu Tiirkistan cevresi di-
sinda, biitiin' Tiirkistan’a sahib bulunuyorlards Ayrica, T. Abe ve
Berngtam®, Uygurlarin, VIIL yiizyilda, merkezleri Otiiken ilinde
iken, Kuzey Tiirkistanin hem dogusuna, hem batisindaki «Argu»'ya
hakim olduklarini gosteren tirihi ve ikonografik deliller ileri siirdii-
ler. Islami «Hakani Tirk» devrinde (926-1220), Giiney-dogu Tiirkis-
tan’da’ Kiggar ve Hotan ile, Bat1 ‘Tiirkistan'mn hepsi, aym siilalenin
1daresmde b1r1e§m1§dlﬁ° Boylece Kok-Turk devrmde baglaylp, Tiir-

Marsak, «Vliyanie...» (Talu-barzu, Kaﬁr-kale) Qllek B.I. Mar§ek-Ya Krlkls
«Qllekskle cagi»,; TOVGE X, (Lemngrad 1969) o
... b4 Bern§tam MIA, XIVde 31'de, Buhara ilinde, Varahga. saramndaln ve
Dogu Tirkistan'daki d1var reSLmlen arasmda. benzerhklen, Batl-Turkleanden
Tu-lu Kaganin, VIIIL yiizyilda, her iki §eh1rde hukumdar bulunmug olmasma
atf etmekdedir (KT 235’de tafsilatr). :
55 Bkz. yuk. not 45. -’
;. B6 Raspopova, 140-44. . -
57 Bkz. yuk. not 44,
58 KT, 156-60'da verilen kaynaklar. R - :
~59 - A, Haneda, «Introduction», Acta Asiatica, XXXIV (Tokyo, 1978), 6-T.
Berngtam, MIA, XXVI, 123-26. .
60 Bkz KT, 156-57 ve VI. boliirnde: verilen kaynaklar.
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gis ile Karluk-Uygur devirlerinde devim eden ve Hakani Tiirklerinin
IslAm kabfilu ile, yeni vecheler alan, VI. -XTII. yuzyﬂlardan Tiirk
keramik sanati, bir biitiin olarak ele. alinmakdadir. Bu asmlardan,
Tiirklere atfedilen keramik eserlerinin buhmdugu, kimisi hukumdar

" ordugih, veya bagkenti olan, arastirma ve kazi merkezlermden b1r;

ka¢ numfine verilebilir.
. a——()tuken 1llen ve Kem vadisi

Kok-Turk devrmden Orkun vadlsmdekl mezarlarda, pismis- top-
rakdan su borulari; kismen tezyini kabartmal olan dam klremldlen

(Res. 6), koruyucu sayilan ejder maskeleri ve al renge boyanm1§ ’

yer-tuglalari bulundu. Jisl, K6l Tigin abidesinde K&k-Tiirk sanatkar
Yollug Tigin ve yardimeilarindan bagka, Cinlilerin de caligdifma da-
yanarak, biitlin keramik eserleri Cinlilere atf etmekdedirs’. Ancak,
Abakan evi (Res. 4, 5) miindsebeti ile kayd edildigi gibi, Cin ustille-
rinde keramik sanatimn Mildd devrinden beri Tiirklerce bllmmekde
oldugu da bir gergekdir. Nitekim, K&l Tigin tapmagindaki tezyini
kiremid'in (Res. 6) miimasilleri, Bat1 Tiirkistan’da, «Tu-lus Kagamn
sarayl Varahsa'da ve Argu’da da, Batr Tiirk devrinde, kullanﬂlyor-
du (Res. 7). Essen soz konusu siisleme, Buddhist sanatina baglan-
makda ve acilmig bir lotus cicegi ile Tiirk- Buddhlst metmlermde
«yingii tizigi» denen inci dizisinden ibAret idi. Acilmig cicek motifi,
Kirgiz «olmas’larinda da mevefid idi (Res. 15). Maskeler ise, Tagtik
kiiltiirlinden beri (Res. 2), proto-Tiirklerin geligdirdigi bir sanat idi.
Cinli ustalarin bulunmadigr bagka Ko&k-Tiirk mezarlarinda da, K&l
Tigin tapmnagindakilere miimasil, fakat acikea Tiirk sanatina bagla-
nan, tag ve keramik maskeler goziikmekdedir. Tonyukuk'un tapima-
gindaki keramik’den d6rt korkutucu maske (Res. 3), Kok-Tiirk me-
zar taglarmdakilere benzemekdedlr'” Ayrica, Cin imperatorunun,
Kol Tigin tapmagmdaki gah§malara yardim igin yolladig1 sanatkér-
larin eserlerini dikkatle kaydeden Cin tarihcileri, nakkig'lardan soz
edip, keramik’den bahs etmemekde ve gbyle demekde idiler: «Impe-
rator, (Kol Tigin) icin ismarladigi agiti, onun mezar tagma yazdlr-

61 Jisl, a.g.e. Varahga saray1 ve kerarmg1 bkz. yuk. not 51. Ymgu t1z1g1
bkz. agag. not 96. .
62 Hsin, «Gok ve yer», 33, 35, lev. II/b; IV/b.
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di. Ona bir heykel, ve dért dlvarlarmda onun savaglarim tasvir eden
resimler bulunan, bir tapmak yapdlrdl Bu is 1gm alt: taminmig nak-
kis yolladis (Liu 288-89). :

- Otiiken 1hnde, VIIL yiizyillda ingid edilen Uygur bagkentl Ordu-
balik’da, Klsrelev63 aragtirma yapmigdi. Hiikiimdira mahsiis olup,
«ordu» denen i¢ kalenin, ¢ok katli, 10 metreden yiiksek bir «iikek»'ict
(burc’u), ayr1 bir saray tegkil ediyordu. Bu sarayda divarlar, zen-
gin sekilde siislemeli, ge¢ T'ang (618-907) mimari keramigine ben-

-zer, fakat tung levhalar ile de miizeyyen bulunan tuglalar ile kaph

idi.. Caty kiremidleri Cin tarzinda idi. Keramik borularla-gelen, kiil-
handa 131t11m1_s, hava vasitas: ile, bu sarayn da teshini temin edil-
migdi: A

Sofra tak1m1 ganak—gomlekden bahs etmeden, belk1 bu egyinin
tiirkce adlarim hatirlatmak gerekir. Ageeva ve Patsevig®®, Kiggart'-
ye® atf ile, desti ve ibrikler icin, tiirkce «kumgans ve Tiirklerce ka-
deh olarak da kullamilan kise ve magraba- gekillerine (Res. 8, 9 ve
11) «idig» demekdedirler. «Idig» kelimesini, Bati Tiirkistanlilar ve
Oguzlar, bilhassa degerli- vasfda kadeh ve diger kaplar igin kullan-
makda. . idi. Kéggari, «idigs- (al-kadah : kadeh) ile birlikde, Dogu
Tiirklerine mahsiis «ayak» (al-kas‘ah, veya al-kisah : toprak canak,
veya kise) tab:rlerml istimél ederek, bunlardan sirh olanlara «sirhg
ayaks demekdedir. Cm késesine «galiig-ayaks deniyordu. «Caliigs
kelimesi, belki gince ch’a (¢ay) manfsini muhtevi bir asildan geli-
yordu. Bir de Tiirk «ayak»’1 (al-kas‘at utturkiyyah) vard: ki'bu da
sirlanmakda idi. «Canak» tabiri ise, tuzluga benzer, mahriiti sekilli,
agac kaplara verilmekde idi. Oguzlar «canaky kelimesini, toprak
malzemeye de tesmil ediyordu. Biiyiik «ayaks’lara «yogri» denmek-
de idi. «Kaguklug ayak» (kasikh ayak) adi verilen bir cinsden de,
Kéggari, s6z etmekdedir. Cémlekei cark: kullanmaga «ayak eviir-
mek» deniyordu. «Ayaks’lart sirlayan kimse «ayakel» ismini aliyor-
du. , T

63 Klselev «Drevnie goroda Mongolii», 94 Ordu-balik : KT, 113-115'de
verilen kaynaklar.

64 Clauson, s.v.

65 Ageeva-Patsevig, 157.

66 Bkz. Kaggarl, varak 42, 54, 192, 246, 436, 466 ve indeks. Baz farkh
okuyuslar i¢in, bkz. Clauson, s.v.
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Toprak malzemeden. desti ve.ibriklere ise, Kaggari, «olma» adm
vermekde;. eger bunlar hiikiimdar sofrasina mahsls ise, «sagrak»
ismini kullanmakdadir. Cinlilerin «Hu» tesmiye ettigi, Cinin gimé-

lindeki ve batisindaki milletlere atf edilen ve Uygurlarin da kullan-

dig1 (Res. 12), kus bagh, veya kug-gagah (Res. 13) 1br1klere, Tiirk-
ler «kazlayu bag» (Kaz-gibi bagh) dlyorduf‘ Turkler ‘basgka hayvan
ve insan-bag: tasvirleri ile de, «olmas’lari siislerdi (Res. 12, 17, 33).

_‘Borovka ve Kislev'in®, Otiiken ilindeki Togla vadlsmde ‘ve Si-
birya’dé;' Kem vadisinde bulduklar: - K6k-Tiirk devri mezarlarinda,
Milad siralarmdan Kirgiz cevresindeki Abakan evinde gikan tarzda,
tag’a benzer, su sizdirmayan «olma» kalintilari bulundu® (Res. 15).
Kiselev'in tahminine gére, bu teknik, Abakan evi devrinde, «Hsiung-
nu»’lar ve Kirgizlar tarafindan, Cinden 6grenilmigdi’. Bu «olmas’lar,
biiylik capda, boynuz: gekilleri ve kusaklar ile, damgalama- veya
sgrafitto teknikleri kullanilarak, siilenmigdi (Res. 15). «Olma»’larm
altinda acilmig lotus’e benzer bir motif goriiliiyordu. :

Kizlasov'un tahrmmne gore, Ulug Kem véadisindeki, Tiirk «ordu»
geleneginde, i¢-ige iki kaleden miitegekkil bir yapiyi, 750 siralarin-
da, Uygur Kagani-Bayan- Cor bind etmigdi’t. Burada, Kizlasov,  de-
gerli' cinsden keramik, hatta belki Cinden gelen «fagfurs kalintilar
bulmugdur. Bu kalede ve- ‘ayhi gevrede, baz Uygur devri mezarla-
rinda, giizel msbetlen ile dikkati geken, Milad sirasindan Abakan
evinden keramlklere (Res '5) benzer, tiilini y6nde, ince oluklar ile
siislit «olmas'lar (Res. 16) ile, Bat: Tiirkistan’da Kok-Tiirk devrine
é.‘id‘ kazilarda cikan, parlatilmig, al renkde keramik de kullamliyor-
du. Silan I : C i - . i’ L

Che= Kuzey—dogu Tulklstan’da Uygur devri keramlgl

Kem vadisinin guneymde, T’1en-shan daglarmi aginca, Dogu

67 «Kazlayu» ve diger insan ve hayvan bagh Tiirk ibrik ve destileri : KT,
108 ve not II1/188'de verilen kaynaklar. «Ivrik basi kazlayu» : Kaggari, I, 100.
68 Bkz. yuk. not 39. o
69 Bkz. yuk. not 31.
. 70 Bkz. yuk. not 39.
71 EKizlasov, 61.
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Tiirkistan'm kuzey kismimna  varilmakdadir™. Milid siralarinda, bu
ilde Cinlilerin «T’ie-18» dedigi Tiirkler yasamakda idi. «T'ie-1&»’ler,
M. 468-540 arasinda, Begbalik. ve Kogo™ sgehirleri merkezleri olan
bir kaganlik kuracaklardi. Kok-Tiirk Kaganhgi, «Tie-18s’leri 540’da
ilhdk edince, bu cevredeki bagkent olarak, Kara-gehr’i’* gecdiler.
<<T’1e-1e» boylarma menstib Uygurlar, Kuzey-dogu Tiirkistan’a VIII.

yiizyilda niiftiz ederek, 845-1212 arasinda, burada kaganlik kurup,
Begbahk ve Kogo’ ¥ bagkent ittihdz ettiler. Begbalik ve Kogo sehir-
leri ile, Tarim wmag vAdisinde yapilan arastirmalar ve kazlar, bu
mintikanin bir keramik sanati merkezi oldugunu gosterdi. Bu ilde
her cins keramik, canak-¢comlek, divar ve yer tuglalarindan, su muh-
telif tarzlar meveid idi: Kirgizlar ve Kok-Tiirkler’dekine miimasil,
tag'a benzer keramik; muhtemelen Kéggari’nin «kogug» dedigi agac-
dan alet ile™ parlatﬂmlg «olmay'lar; tiirkce «sal»™ denen, Cin cilas1
surulmug bulunanlar; boya ile nak1§11 ve cilah pargalar damgalama
ve yaplgtlrma usfilleri ile klsmen, veya bagdan agagl siislemeli ke-
ramikler (Res. 20); az sirh, veya parlak sirh canaklar, «olma»’lar
ve tuglalar™. Bunlardan, sar1 zemin iizerine, cicek ve dal nakigh, ci-
141 divar tuglalari (Res. 37), Uygur'larm divar resminde de gorii-
len (Res. 51), bizim «Bin-dals, Tiirkistanhlarm «Min-dal» ded1g1 mo-
tifi temsil etmekdedir. '

. Koco'nun divar kaplamalar1 hakkinda Griinwedel gfyle demek-
de. idi: «Idikutsehri'nin (Koco'nun) biitiin . (alt) yapilari, giinegde
kurutulmug tugladan idi... en biiyiikler 46 x 23 x14 sm. boyunda...
Kaplama (ve ddgeme) olarak, pismis, ve sirh tuglalar kullamlmig-
d1..... Bunlarmn iki tiirliisii vardi: mavimtrak ve yesil sirlis (Griinwe-
del, «Idikuts, 8, not 1). Sirh tuglalarin bazisi, agﬂm1§ lotus ve 1nc1
dizisi motifleri ile siislenmigdi (Res. 52).

Uygur'larin «balik» adim verdikleri slirlu sehir ve «kalik»™ de-

72 Kizlasov, 61.

73 > )

74 Radlov'un Bilge Kagan'a atf ettigi mezar-tasi: K7, lev. XLVIIl/a.

5 BEsin,. «Tiirk sanatinda-Kara-hanl....», I-Ak-begim b&llimi ile KT, not
IV/25 26’da verilen kaynaklar. .

76 Raspopova, 140-144.

‘77 Margak, 180 v.d.

78 Bkz. yuk. not 75.
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dikleri, surlar iistiindeki k6gk resimlerinde de (Res. 51), sfirlarin
kose kuleleri ve onlarm kubbeleri ile, «kalik»’larin sedleri ve dam-
lari, renkli tugla. ve kiremidler ile kaph géziilkmekdedir™. Damlarin,

 kus seklinde, oymali Kiremid kisimlari da vardi (Res. 51). Kiremid-

ler g6k renginde; tuglalar, mavi, sar1 ve beyaz renklerde tasvir edil-
migdir. «Kerekii» (kubbeli Tiirk cadiri) kubbesine, tiirkge, «egin»
ve kubbelerin i¢c kismina, yine tiirkce «uyuklug« denirken, kubbenin
digina, cinceden gelme olan «gurghbin» adi verilmesi, mimiri kapla-

malarda, Cin tesirine igAret etmekdedir. Tiirk asilli Tabgac® siililesi

(886-556), saray damlarmi sirhl ¢ini ile kaplamakda oldugundan,
bunlar ile kiiltiir yakinlig: olan Uygurlar da, belki, aym usu.lu ta-
klbedlyordu

Bati-Tiirk hiikiimdarlarimn Kuzey~dogu Tiirkistandaki bagkent-
lerinden Kara-§ehr de bir yam ile, Tiirgis bagkentl Suyab—Balasagun
(Ak-begim)’daki Buddhlst tapmaklardan birinin, pismig tuglalarin

-muhtelif sekﬂde d1Z1h§1 ile oriilmiig dlvarlarl, Uygurlarmn da kullan-

dig1, Cin tarzinda, «irks (ideogram) ve dort-kége miihiirleri hatir-
latiyordu®. Bu tarz, Hakini ve Selcuklii mimArisinin, Kifi yazlar
tegkil eden tugla mosa,lk ile kaph dlvarlarmms" onctiisii ola.rak goziik-
mekdedir. ‘

Kuzey-dogu Tiirkistanda, VI. yiizyilda, Bat:-Tiirk hiikiimdarla-
rinin «ordu» su bulunan Ak-tag ve Yulduz vAdisinin civirinda,
Buddhist tapimnak kiilliyeleri mevefid idi. Bunlardan Kum-tura, Le
Cog ve Pelliot tarafindan bulunup, henuz okunmamig, Koék-Tiirk ve
Brahmi harfleri ile yazili, Tiirk dilinde, iic Buddhist kitdbe ile tema-
yiiz ediyordu. Boylece Bati-Tiirk devrine baglanan ve sonradan Uy-
gur merkezi olan Kum-tura’da, pek cok, yesil sirh mimiri keramik
bulunmugdur. Bu husfis Le Coq tarafindan, Berlin, Dahlem’deki Tur-

79 Tagkent : K7, 121 ve not IV/29'da verilen kaynaklar Tagskent kera-
migi : Ahrarov ve Gulyamov.

80 KT, 121 ve not IV/29'da verilen kaynaklar. Kengii-tarkan keramigi :
Akigev-Baypakov-Erzakovi¢g ve Esin, «Farabi».

81 . Fargana : KT, 121 ve not IV/24'de verilen kaynaklar. Fargina kera-
migi : Bernstam, MI4, XXVI ve Zadneprovskiy. -

82 KT, 121 ve not IV/30'da verilen kaynaklar.

83 KT, 121 ve not IV/31'de verilen kaynaklar; KT, 228-29'da verilen kay-

naklar.
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fan Sammlung’un katglogunda, oradan getirdigi kabartmali ve par-

.lak sirh parcalarm kaydina ilive edilmisdirs:.

¢ — Kuzey-dogu Tiirkistanda, Karluk ve «Hakani Tiirk» devri.

Giiney-dogu Tiirkistanin: biiyitk Buddhist merkezlerinden Kag-
gar®, VI, yiizyildan itibdren Bati Tiirk idiresinde olup, daha sonra,
belki onlarm:ahfidi olan Hakani Tiirk soyunun idiresinde buluna-
cakdi. Bu sehir, Hikani siililesinden Satuk Bugra Han’in Isldmiyeti
kabfilune, 926 siralarinda, sahne olacakdi. Kiggar ilinin de Buddhist
devirden beri, keramik sanati merkezi oldugu - anlagilmigdir®®. Sirsiz,
ve sirli (bilhassa yesil renkde), siislemeli «olma»’lar (Res. 13), ca-
naklar, maskeler ve divar kaplamalari kalintilari, Kiggar ilinde bu-
lunmugdur. Bu ilde, Isldmin kabfil tarihi olan M. 926’dan hem &nce,
hem sonra, sirli mimari keramigi kullamldigim M. Paul-David, s6y-
le ifide etmekdedir: «Buddhist ve Isldmi devirden (K&sgar civirin-
da) Tumsuk harébelerini gezerken, Pelliot, miikerreren, yesil renk-
de, sirli, miméri kaplamalar1 kalintilan ile tuglalar,.... bir de maske
bulmugdu..... Bir kac¢ yil sonra, Le Coq’un, Tumsuk tag'da buldugu,
heniiz yerinde duran bir (Buddhist) tapinakda.... heykelin kaide-
si*"..... ve bir yan divar, dag manzaralar: gésteren, kabartmali ve sir-
L1, yesil renkde tuglalar ile kaph idi.- Artik isbita liizfim kalmads :
yesil sirh miméari keramigi teknigi, (Kaggar'da), Isldmdan 6nce (de)
bilinmekde idi» (Hambis, II, 108-109).

Tirkistan keramik eserleri arasinda, ocaklar da bulunuyordu.
Dogu Tiirkistan ocaklar:i (Res. 48), Osmanli ocaklar1 gibi, divarin
disinda bulunan, yamm kubbe seklinde bir kiinbed 11e tebiriiz edi-
yordu

d—-Batn 'I‘urklstanda, Oguz ve «Hakam Tirk» keramigi

Bat: Tiirkistan ocaklar: (Res. 49) ayri bir gelenege baglamyor-
du. Berngtam, Sogd tarz keramik olmadigi miildhazas: ile beraber,

84 Berlin, Dahlem, Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitz, Turfan
Sammlung, ITI-1668 ve III-7113/b numeroclu kalintilar.

85 KT, 120 ve not IV/7’de verilen kaynaklar. .

86 Andrews, 329, 332, 337; Hambis, IT, 108-109, 393-94, 407-12, 417-18.
Hambis, I. lev. CXI-CXXIIL.

87 Bkz. BSM, III, 15-16.
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Ageeva ve Patsevig'in hildfina, Sogd kulturunun Tiirkler iizerinde,
ategperestlik geklinde, tesir ettigi kanfatinde idi®, Boylece, Karluk
(766-840) ve Hakani (840-1220) devirleri keramik eserlerinde, dlen-
_lérin kemiklerini saklamaga mahsfis ndvs’lara miimasil olarak, ates-
perest ayinleri ile ilgili saydig1 tiirkge «ogok» ve «yula» denen (kera-
mik) ocak (Res. 49) ve cirag’lari (Res. 50), Berngtam Sogd gelene-
gine baglamakdadir. Ageeva ve Patsevig ise, bu keramiklerin dini
manida olmayip, ev esyismmn gittikce keramikden yapildig: fikrini
ifide etmekdedirler. Ocak, soguk illerde vaz gecilmez bir unsur ola-
"rak, atesperest olmayan Dogu Tiirkistanda da vardi (Res. 48). Kar-
luk devrinde ilk gériinen Bat1 Tiirkistan ocaklar: ise, belki de Tiirk
«kerekii» (cadir) gelenegine baglaniyordu. Ciinki bunlar, «kerekii»'de
kullanilan, Kéasgari'nin «kociirme-ocak» dedigi mangal sekline ya-
kin, ekseri odanm ortasinda ve kubbenin merkezindeki baca deligi
altinda yer alan bir diirevi cukur ve onun Oniinde; at-nali geklinde,

tezyini keramik kisimdan ibAret idi*. Ocak tezyinitim (Res. 49), da

‘ategperestlik ile ilgili sayanlar vardir. Halbuki, Karluk ve Hakéni
devrinde belirip, «kerekii» ocagmna benzeyen Bati Tiirkistan ocakla-
rinin, «kerekii» ocagimin temsili manilarma®® da viris oldugu, Se-
biik Tigin hakkindaki bir rivAyetten bilinmekdedir. Sebiik Tigin, H.
359,969 yihnda, ruyida, miistakbel siildlesini, ocakdan biten bir agac
seklinde - gdrmiisdii. . «Kerekii»'niin, gok timsali olan kubbesini des-
tekleyen agacin «siruk» (sirik) adimi, Uygurlar, yer-yliziiniin mih-
veri sayilan siitlina da vermekde idiler. Hak&ni sikkelerinde baz1 go-
ritlen nar dali motifi de belki siildle timsali idi. Boylece, «kerekiis
ve onun merkezindeki ocak ile afac, mikrokosm nisbetinde, kiinat
timsallerinden idiler. Karluk ve Hakani devri- ocaklarinda goriilen
motifleri, bu manilarda da anlamak miimkiindiir: siildle timsali agac
(bazen nar agaci); «Kiin-ay» denen ve hiikiimdarhk timsili olan,

©" 88 Berngtam, MI4, XIV, 120. Ageeva-Patsevig, 178. Ogok, yula : Clauson
S.V. : :
89 Dogu Tiirkistanda ocak sekli: BSM, IIT, res. 14. Bati Tiirkistan'da
ocak sekli : Pugacenkova-Rempel’ (1972); Rempel” 126-30. Ocagin, kubbel ve
kubbenin tepesinde baca deligi bulunan Tiirk «kerekii»’siinde (cadir) ve «ke-
rekii» seklinde odalarda yeri: Hsin, «Tiirk kubbesi», lev. VII/g, h, i.
90 Kerelii, ocok ve siruk’un temsili manilari: BEsin, Kiin-ay, ateg tim-
sali kus, BEvren : Hsin, «G0k ve yer», 5, 15, 16, 29, 32,72, TT.
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glines ﬁe"a;ym'ictimﬁmi' gosteren sekil; Tiirklerde (ve Cinde), gok

. zirvesi ve ates timsali olan kus; gok carkim cevirdigi sanilan semavi

ejder (Evren). Oguz ilinde, keramik «tandirs’lar da yaygm idi (Res
43). Bunlarda da, bazen giineg motifi bulunuyordu.

-Bat1 Tiirkistanda, Bati-Tiirk ve Karluk devirlerinden: 1t1baren,
Tiirklerde mevelid bulunan ayakli madeni tepsilerin keramikden mii-
mésilleri de yapilmaga baglandi®. Kaggari’nin «ayakhg tevsi» (tepsi)
dedigi bunlar olsa gerek. Bunlarin da dekor’'unu ategperestlige bag-
lamak’ 1steyen1er mevelid ise de, «tevsi»?®* kelimesi, ¢ince «tieh tzus’-
dan geldi ise, «ayakhg tevsi»’leri Sogd ate§peresthg1ne irecd etmek
imkim bulunmamakdadir. Bati-Tiirk, Karluk ve Isldmdan &nceki
Hakani ba§kent1ermden Taraz'da bulunan ve bir yliziinde bir hatun
tasviri olan keramik tepsi, Senigova tarafindan, dini bir mana veri-
lerek Bat1 Tiirk devrine atf edilmigdir (Res. 27, 28). Sz konusu tep-

, Tiirklerin «livs dedigi ve yine cinceden gelen bir mefhfim olan,
astral mablidlara ag vermek icin kullanilan kap olabilir. O takdir-
de, tasvir edilen hatun, astral bir ildhe olabilirdi, ¢iinki hilal motifi
ile birlikde gosterilmigdir. Ancak, Tiirk hiikiimdarlar: da, <igkiim»
denen gukur tepsilerde yemek yediklerinden, Taraz'da bulunan kera-
mik tepsi (Res. 27, 28), sahibesi olan bir hatunun tasviri ile de siis-
lenmig olabilirdi. Margak'm igiret ettigi gibi, Bat1-Tiirk devri Talu-
barzu keramiklerinde de, sahibleri clabilecek klmselerm tasvirleri
bulunuyordu (Res. 29).

Berngtam’in®® tabiri ile, Karluk keramik sanatkirimin baglica
kaygusu, siislemek idi. Bernstam’a gore, Karluk keramigindeki zen-
gin tezyinit, bilhassa Buddhist motifler (Res. 25), Uygur kerami-
gmden miilhem idi (Res. 19). Hatta, Berngtam, Abe’nin fikrine ka-

- tilarak, VI yiizyilda, Kuzey-bat: Tiirkistanin Uygur-nufiiz ¢evresi

icinde-olup, Argu ilinde Uygurlar bulundugunu sanmakda idi**. Buna
isdret-olarak, Berngtam, Argu’daki kiiplerin iizerinde, Uygur harf-
leri -ile turkge ibireler bulunduguna dikkati gekiyordu. Ancak, 658-
766 arasmda, Argu'nun Tiirgis idiresi altinda olup, Tiirgig'lerin de

91 Ayakli tepsiler : bkz. yuk. not 88. Madenl ayakh tepsi: Marsgak,
Serebro, T. 37. : : '
92 <<Ayakl1g tevsiy, <<1§kum>>, «liv> : bkz. Clauson ve Kaggari, III, 50
( a.yakhg tevsi).:
93 Berngtam MI4, XIV, 131.
94 Abe: bkz. yuk. not 59.
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tiirkeceyi Sogd-Uygur yazisi ile yazdiklar, Berngtam i eserini yaym-'

ladig1 1949 yilinda, henuz agikca belirmis degil idi. :
Karluk ve onlarm devimi olan «Hakani Tiirk» sanatkarlanmn,
‘ekseri aym eser iizerinde yer alan, muhtelif teknikler®® ve cesidli mo-
tifleri®®, birlikde kullandiklari, arastiricilarin bilhassa kaydettikleri
bir husfisdur. Tekniklerden, agagida sozii edilecek, boyama, cildlama
ve sirlama diginda, elde sekil vermek; ¢omlekei carki; tezyini par-
calar1 ayr1 yogurup yapigdirmak; sgrafitto; diiz, veya helezoni ta-
raklama; noktalama; champ-levé denen oyma ve bilhassa damgala-
ma, Karluk ve HakAni keramiklerinde birlikde icrd ediliyordu. Mo-
tiflerden, sunlar coklukda idi: 6riili sag, veya «yip» (ip) (Res. 18);
Buddhist ikonografisinde- ebediyyet remzi olan, 6riilmiis ve diigiim-
lenmis, dort diigiimli cinsine tiirkce «tugsm» denen §ek11 (Res. 25,
orta dairedeki motif) ; bagh kusak (Res. 24); kemere benzeyen gen-
berler. (Res. 20, 21, 22) ; Buddhist sanatta agilmis lotus, tiirkge adi
ile «<hua» olarak diisiiniiliip, Islami devirde «giil»> denen ve yildiz sek-
line de giren motif (Res. 43, 49 sagdan fist ikinci); Buddhist eser-
lerde lotus goncast iken, Isldmi devirde sadece gonca adi alan cigek
(Res. 38); oliimsiizliik timséli nar; yapraklar; «Bin-daly . (Tiirkis-
tanda «Min-dal») ismi verilen, helezonlu nebiti kivrimlar (Res. 26) ;
cam; veya-kavak; yahud sevri cinsden, uzun agaclar - (Res..41) ;. ic-
genler; baklavalar; Buddhist motiflerden, «monecuk», «erdini»; «iig
erdini» (ii¢ cevher Triratna) adim alan cevher ve inci dizisi ile, her
devirde, Tiirk sanatimin husfsiyeti olan yiirek §ek111er1 (Res. 43)
gibi. Bu motifler, Tiirk sanatinmn usliibuna uygun olarak, bityiik cap-
da idi. Bazen, tek bir motif, bir keramik eseri tezyine yetiyordu
(Res. 31). Damgalama usfilunun kidemi sebebi ile, biitiin motifler,
ekserl merkezi bir giil etrifinda, miitevizin sekilde dizilerek, birbi-
rinden ayri durmakda idi. Karluklarin ve onlar: takiben «Hakaniy
Tiirklerinin, cok siisleme temayiilii, dis ve i¢ miméiride kullandiklar:
pismis-toprak (Res. 48, 49, 50) ve kaymak-tagi (alabastrit) (Res.
45, 46, 47) kaplamalara da tesmil edilmigdi. Miméari cebhelerin hu-

95 Berngtam, MIA4, XIV, 129. Ageeva-Patsevig, 193. :
E 96 Lotus-goncasmmn. . Buddhist ve -Islami--gekilleri : Esin, . «Kara-hanh sa-
natiziy-109; lev. III/2-ve 128. Yine bkz. Taghocaev, 145. Erdini, lig erdini, hua,
kaltuk, moncuk, tiigsin, yingli, yineii tizigi, yip : Clauson, s.v. «Tiigsin» motifi-
nin Buddhist sanatinda manés: : Esin, «Biike», 91, not 84'de.
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stisiyeti olan, sira-sira dizilmis yarim-kuleler, siitinlar, kemerler ve
mazgallar, kiiciik capdaki keramiklerde de yer alabiliyordu.
Bati-Tiirk, Tiirgis ve Karluk devri keramigi, ¢ok kez, al renkde
ve cilalanmig idi*". Ak ve sar1 engobe iizerine, kaln cizgiler ile, bii-
yiik capda, yukarida sayilan motifler boyanabilmekde idi. Diger tek-
niklere nisbeten, Bati-Tiirk, Tiirgis ve Karluk devirlerinde, Bat1 Tiir-
kistanda, sirh keramikler daha az sayida idi. Tashocaev'in yapdig
tahlillere gore, ilk safhada, mavimtrak-yesgil renk veren, kursun ve

¢inko haliteleri karigii bir sir kullaniiyordu. Sar: renkde sirlar mev-.

ciid, fakat nadir idi. Kahve-rengi sirlar, Islamdan 8nceki son dev-
rede belirdi. Tagkend’'de, Tudun payeli Tiirk hilkiimdirlarinin bir sa-
ray1 olan Han-dbdd’da hulunan bir «kaltuks (boynuz seklinde ka-
deh. Res. 10), «Bin-dal» tezyinit: ile, Tiirk usliibunda gériilmekle
beraber, belki sirlama teknigi bakimindan, Gulyamov tarafindan,
T’ang devri Cin eserlerine benzetilmigdir. Sirlama tekniginin Dogu-
dan geldigine isiret olarak; Tashocaev, beg-renkde sir akitmak gek-
lindeki teknigin Tiirkistanda meveflidiyetine dikkati cekmekdedir.
Tirk madeni «idig»'lerinin tesiri ile, canaklar da onlara benzetilmek
isteniliyor ve Uygurlarda meve{id, savat isine benzer tezyinit canak-
lara tatbik ediliyordu: sgrafitto usfilu ile cizilen kazma tezyinita,
bagka renkde, boya akitiliyordu. Islamiyetin Karluk cevresine ya-
yildig1 ve bu muhitte yetigen Tiirk-Isldm feylesofu FArabi'nin dog-
dugu IX. yiizyilda, Kafl arabga yazinin taklidi olan motifler, sirh ke-
ramik canaklarin kenarmm siislemege basladi (Res. 33, 34, 36).
Karluk’larin devimi olan Hakani Tiirk (840-1220) devrine gec-
meden, bulundugumuz Kuzey-bat1 Tiirkistanin az similindeki Oguz
Yabgusu'nun bagkenti Yangi-kent ve civarindaki sehirlerin keramik
eserlerinden bahs etmek gerekmekdedir. Oguz Yabgusunun bagkenti
Yarigi-kent ve civirinda aragtirma yapan Tolstov, su neticelere var-
migdi: Oguz sehirleri, Barthold’un sanmig oldugu gibi, X. yiizyilda
degil, Kok-Tiirk devrinde, VL-VIL ylizyillarda ingd®® edildigi icin,
burada da Kok-Tiirk ve Karluk keramifi bulundu®. Tolstov, agsagi-

97 Bkz. yuk. not 95'de verilen kaynaklar ve Taghocaev, 9-10, 14-15. Tag-
kend'de bulunan «kaltuls» : Gulyamov, 43 ve res. 16. Uygurlarda savat igi : ET,
156 ve not IV/82'de verilen kaynaklar.

98 Tolstov, «Goroda Guzovy», 70.

99 Ihid., 67-70.
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yukari -hemzamén, iki cins keramik kayd etmisdi: bunlar Bern§f;am
ile Ageeva ve Patsevi¢'in'* Bati-Tiirk gécebe mezarlarindan g;kdlgl;};
teshit ettikleri, Kengeres gelenegine baglanan, parlatilmis, veya ci-
lolanms al renkde keramik ile, gok siislii Karlul keramigi idi*®,
. Ticaret ve gbcler yolu ile, Tiirkistan keramik sanatinin, Kok-
Tiirk Kaganhgma tébi illerden, Asya ile Avrupa smmrlarinda, Hazar
Hakanhgr** ve Avrupa Oguzlari muhitine’®* yayilmas: keyfiyeti,
Selguk'un babasi Dukak'in Hazar Oguzlarindan oldugu riviyeti 1si-
ginda, aldka cekicidir. Tiirkistan keramik geleneginin batiya, HEitil
kiyilarinda Bulgar'a'® ve giineye, Selcuklularin takib ettigi yoldan,

fakat daha 6nce, Turan-Irdn smirlarindaki Tiirk beylerinin merkez-

lerine, Seistn, Dihistdn ve Nisipur ile Samarra’yal®s kadar ilerle-
mesi de aragdirmaga deger bir mevzidur. Ancak bu konular, bizi
merkezi Tiirk mintikasindan ayiracagindan, bunlar: yana birakmak
gerekmekdedir. - O MR

- «Hakani Tiirk»'*" devrinde, Bernstam’a atfen, yukarida kayde-
dildig'i gibi, motifler, teknik, usliib ve zevk bakimindan, Uygur-Kar-
luk sanatimin Isldmi vecheli bir devim: idi*s. Buddhism ve ‘bagka
dinler ile aljkali motifler, yeni manilar alarak, muhéfaza edildi. Sa-
méni devrinde, Tiirkistan kumrusu diginda, tamimen unutulan figu-
ratif unsurlar, masal konulari, vechesinde, veya Tiirk beylerinin

100 Bkz. yuk. not 42. S . N -

101 Bkz. yuk. not 96. - '

-102 Bkz. yuk. not 100-101. - e

/108 Orta Asya sirh keramiklerinin Hazar iline, VIIL-X. yiizyillarda var-
digm1 Selkkovnikov, a.g.e.’de tesbit etti. . : ) :

104 Pegenek ve Bah Ofuzlara atf edilen bazen damgal -keramik : V,M.I.
Artamonov, Istoriya Hazar (Leningrad, 1962), 314. S.A. Pletneva, «Torki i
Polovtzi Yujnoruskix stepax», MI4, LXTI, M. 1958, res. '3/4, 5. Dukak : Togan,
XXVII ve 143. S : ' R :

' 105 'Etil Bulgarnda Orta Asya keramigi: bkz. Selkovnikov. ,

. 106 Tiirkistanin centibunda,” M. VL-X, yiizyillarda, Tiirk beylerinin hakim
bulundugu‘merkezlerde (bkz. KT, 121-22, 143-45 ve not IV/33-37, V/16, 129'da
verilen kaynaklar). Cin ve Dogu Tiirkistan tarzinda sirh-keramik : Andrews,
332-33. Samarra ve Nigaplr keramigi igin bkz. A. Lane, Early Islamic pottery,
10-13. A . s il R

107 Bkz. yuk. not 60. L o o ,, O

108 Berngtam, MIA, XIV, 130, 133-37. Id., MI4, XXVI, 258: Ageeva-Patse-
vig, 188-196 Zadneprovskiy, 224-39. N S
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heraldik ongulari olarak, Hakani Tiirk sanatinda yine belirdit®, Bag-
-ka Hakéni sanat1 kollarinda oldugu gibi, keramikde de, figuratif
motifler, gittikge nebiti ve hendesi sekillere déniigecektiso, .

~ Hakani devrinin biiyiik yeniligi, arabca. hat sanatinm, ilk énce,
uzun elif ve 14m harfleri ile tebariiz eden celi nishette Kiifi, sonra
Siiliis ve Neshi usliibdaki, parlak gelismesi, keramik eserlerde de, bil-
hassa mimiride tezAhiir etti (Res. 36, 45, 46, 50), ' o
 Bernstam’m tabiri ile, «Orta Asya’min en biiyiik ‘medeniyetlerin-

~den biri» (MIA, XIV, 133) olan’ Hakani devrinde, sehirler ‘cogald,

sanatkarlar birlikler ve mahalleler kurdular. Boylece keramik sana-
t1, daha genig capda icra edildi. Sirli keramiklerin'? zirveye erigdigi
Hékini Tiirk devri hakkimnda, Taghocaev, tirihi vesikalara ve kim-
yevi tahlillere dayanan bir aragtirma yapmisdir. Neticeler sbyle hu-
lasa edilebilir. Toprak olarak al balgik, Uygur tiirkgesi tabiri ile «ki-
zl titig» ve ak kil kullaniliyordu. Bu topraklarin siiziilmesine «c0l-
mek» deniyordu ki, «gbmleks tabirimiz bunun métathdse’i samilir.
Terkib olarak, kullanilan topraklarda, bizim «Cakmak tagi» ve Tiir-
kistanhlarin «Ok tag» dedigi quartz (S? 0°)’dan ezilen bir kum, bu-
ginki adi ile «Ok kum», %50 nisbetinde idi. - Aliiminium - oxid
(AT* 0%), veya Demir oxid’i (Fe 0%) nisbeti, toprak ve boyalarm ak,
veya al rengini tayin’ ediyordu. Kalan‘bagka halitalar, az nishette
idi. Ak ve al astarlar (engobe’lar) da bu topraklar ile yapiiyordu.

Kara engobe icin Manganes oxid'i cogaltiliyordu: Ikinci engobe, an- .

cak Ok kum ile, yapiliyordu. Sir-alt1 boyalarin terkibini Tashocaev
§0yle vermekdedir : ak boyada, Ok kum % 70, Aluminium oxid %
13 nisbetde idi. Al ve kara boyalarin terkibi, engobe ile, eg idi.
Kahve-rengi boyada, Ok-kum % 42'ye inmekde, Manganes oxid’i %
16’ya cikmakda idi. Aluminium, demir ve. Ok-kum'un ayri nisbet-
lerde karigmas: ile, fistiki-altin boya elde ediliyordu. Bunlara kur-
sun oxid'i ilavesi ile, lustre tesiri veriliyordu. Sir lLizficAtinda, kur-
sun oxid'i 9% 60 nisbetine cikiyor, Ok-kum ise 9 30°a diisiiyordu.
Renkler yine ayni renkli topraklar katilarak, sari renk ise balkir

109 86z konusu keramikler : bkz. yuk. not 93-96. Heraldik ongunlar : KT,
169'da. verilen kaynaklar. : Co- Co e

110 Bkz. ET, 170.

111 -Ibid. o )

112 Berngtam MIA, XIV, 137. Taghocaev, 10-15. Colmek : Kadri, s.v. Kizil
titig : Toalster, satir 150. ’ i . ) :
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oxid'i ile hasil oluyordu. Cinko oxid’i ilivesi ile sir donuklagiyordu.
«Hakani Tiirk» devri sirh keramlklermde, ust-uste dort kat sir sii-
rulmekde idi. :

Bernstam ve Taghocaev, Hakam sanatkarlarimim sir-alti resim
yapdigm tasavvur ederken, Kiggari"®, Cin tarzinda, mineli, piser-
ken akmayan cinsden, siriistii resimler yapildig1 hissini uyandiran
su ifddede bulunmakdadir: «Sir: ¢ini canaklar {izerine fiskirtilan lii-
zlicAt. Daha sonra, iistiine naks edilir». Bu cins canaklara «sirhg
ayak».deniyordu. Tiirkce «sal» denen, nebiti Cin cilas: i¢in de, Kas-
garl aym geyleri sbylemekde, ancak «sal»’in hem cini, hem bagka,
yani muhtemelen tahta kiseler iizerine figkirtildigim ifide etmekde-
dir*+, Hakani devrinde, pismis toprak’dan miméri kaplamalarma da
«sal» denen Cin nebiti cildsina benzer bir cild siiriilmiis oldugu, Rem-
pel'*t® tarafindan miigdhede edilmigdir.

- IslaAmiyetin, &bidelerin cebhelerindeki figuratif unsurlari arka
plana atmasi ile, SAmani devrinden beri, Tiirkistan sanati, tezyinat
* olarak, tugla ile mosaik teknigine ehemmiyet vermigdi. Hik4ni mi-
méirisi bu uslilu gelisdirerek, ha¢ ve «kelebek»’e benzetilen kesme
tugla motifler ile tebiriiz etti*®. Tiirkistan’da esasen meveciid tugla
mosaik teknigi, Daya Hatun ribat'min erken devirden cebhelerinde
goriildiigii iizere, tuglalar ile Kofi yazilar teskil etmek igin de, Hé-
kani Tiirk devrinde yapildi'*". Karluk sanatinin i¢ ve dig mimari kap-
lamalari icin kullandig: siislemeli kaymak-tag: ile pigmig-toprak kap-
lamalara (Res. 48), Hakani devrinde devim edildi (Res. 49) ve yeni
bir unsur olarak, Arab harfleri ile kitibeler ilave oldu-(Res. 50).

113 Kaggam, varak 163'de sir-iistii nakig yapxldigl hissini veren ifade :
A\Qlc i f‘““‘*““ CL“"J lfC_JaLS\ - .--\5 uk—-}) f..) v
CAiiiae l‘,- aoulle anas g1 ) Cj

Ancak, sir siirmek yerine, sir ile kirletilmek mandsina gelen larafia tabiri kul-
lanmilmakdadir ki, B. Atalay, tercemede (II/246) bunu <«kaba sir» (siiriildii)
olarak anlamisdir. Fakat latahe, teknik bir ustl olarak «figkirtmak» manésma
da gelir ve Clauson bbyle terceme etmisdir (bkz. «Sir» maddesx)

114 Kaéaggari, varak 513. :

115 Rempel’, 160.

116 Hsin, «Bori Tigin...», 48, lev. IV/b.

117 «Tiirk sanat téarihinde Kara-panlr», 127 ve lév. IV/2, 5.
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Uzkend’deki XI.-XII. yiizyillardan Hakani tiirbelerindes, oldugu
gibi, iki seviyede mimari cebhe tezyiniti da yapiiyordu: alt seviye-
de, sgrafitto teknigi ile ¢izili kaymak tasi, veya terracotta; iist sevi-
yede tugla mesaik’'i bulunuyordu. HAkAni cebhe tezyinit: o kadar
ince idi ki, mimAri gekillere agirhik vermeden, bir tentene gibi, san-
ki gseffdf kalmakda idi.

Hakani Tiirklerinin bir katkisi da, Dogu Tiirkistanda meveid
sirh mosaik kaplamalar1*?, Islim sanatna tesmil etmek oldu™. Sa-
tuk Bugra Han, 926 swralarinda, Kaggir'da Islam’i kabil etmeden
once, Buddhist kiiltiiriinde olan bu ilim tapmaklarinda, yesil renkde,
kabartmali ve sirli keramik’in kullamildig1 kaydedilmigdi®®t. «Hakani
Tiirk» siildlesinin Islami devredeki bu ilk bagkentinden sonra, ikineci
bir bagkent olan Fargina'daki Uzkend’de de, bulunan, yine yesil
renkde ve sirh bir mimiri keramik parcasi, Bernstam tarafindan
nesr edildi*** (Res. 38). Yine HAkAn{'lerin ikinci bagkentlerinin Suyib-
Balasagun'un bulundugu kuzey-bat1 Tiirkistan’da, Cu vAdisinde, gii-
ney-bat1 Tiirkistana daha gec gelen cinsden, miméride kullamlmig
sirli keramik ve hatta sirli keramik mosaik’i bulunmusdur'®®. Cu vi-
disindeki sirli keramik mosaik’ine benzer, yesil ve ak renkde, yil-
dizli kaplamalar, Hak4ni bagkenti Uzkend’de de bulunmusdu. An-
cak, Zadneprovskiy, bunlarin Hakani devrinden olabilecegine ihtimal
verememisgdi. Muhtemelen Uzkend iizerinden, sirhl mimari kaplama-
lari, Tirmiz'a da varmig idi, ¢iinki Sultan S&dat kiilliyesindeki Ha-
kani devrinden tiirbede de, sirh keramik kalintilar: bulundu. Buha-
ré’'da ise, sirh mimari kaplamalari, ancak XII. yiizyil yapilarmnda,
Magak-i ‘Attdr tiirbesinde ve HAkAni hiikiimdiri Arslan Han'm
1127de yapdirdigi Ulug-minar'da baglamakda idi***. Samarkand’da,
Hakani. siildlesinden Hiiseyn-oglu IV. Ibrdhim Kii¢ Tamgac Hanin
(H. 524-601/1178-1204) sarayinda'® ise, siislemeli ve sirli keramik-

118 Ibid., 129 ve lev. Va/4. KT, 170.

119 Bkz. yuk. not 58-68.

120 Bernstan, MIA, XIV, 137.

121 Bkz. yuk. not 68.

122 Bernstam, MI4, XXVI, sahife 260 karsisindaki levha.

123 Tirmiz ve Cu vadisi : Grajdankina-Rahimov-Pletnev, 20 ve res. 10.

124 Rempel’, 160.

125 N.N. Fedorov, «K veprosu o poslednem Karabamdskom dvortze na
Afrasiabe», SA4 (1965/3).

Sanat Tarihi Yihgi-F.: 9
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ler biitlin divarlar: kaplamigdi.  Yer dosemeleri ve su ariklari ile bo-
rular bile, sirh keramikden idi. Bu hiikiimdarin. Afrisiyab (eski Sa-
markand)’daki tiirbesinin kapisima 4id, merkezi giilii mavi sirh, pis-
mig toprak’dan bir kaplama, hilen Samarkand Miizesindedir'?® (Res:
53). Bu ve hemzamin diger eserlerden, Hikani siilélesinden Tiga
Tigin'in** 1091-95 swralarinda, Tirmiz'de yapdirdigi Hakim Tirmizi
tiirbesinin i¢ kubbesindeki (Res. 45) ve Kuzey-dogu Tiirkistanda,
bir evin icindeki'*® (Res. 47) kaymak-tagi divar tezyindtindan anla-
gildigina, gore, XI. yiizyilin sonunda, dekor da degismis bulunuyor-
du Karluk devrinde ayr: ve miistakil duran motifler (Res. 48), XII.

yiizyilda, bin-dal helezonlar: ile blrblrme ‘baglanmis bulunuyordu
(Res. 45, 47).

Hakani Tirk keramik sanati, kuvvetinden b1r az kayb edlp, za-
réfetin zirvesine ilerledigi son safhada, Kara—Hltayh’larm, Selguklu-
larin, Hvarizmgéhlarin ve en nihfyet;: 1212-20'de, Mogollarin istila-
lari arasmda, sona erdi. Fakat, Hakani keramik sanatimmm- giiniimii-

. ze kadar yasayan &bideleri, biitiin Islamj Tiirk haleflerine feyz ver-

mig olduguna sihiddir. 22.5.1979.

126 Rempel’, 164.
127 -KT;-170 ve lev..CXV/c. -
128 Nusov, res. 4.
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o RESIM ACIKLAMALARI

Resim 1. Dogu Tiirkistan'da, Cercen’de bulunmu§, Miladdan once]u ikinci binyila atfedxlen,
al engobe uzenne boyali keramik, Bergman, lev. I. Bkz. not 8.

Resim 2. Tastik Lulturune aid, boyah keramlk’den &lii maskeleri. Iuselev, MIA, IX., lev.
XLIIL Bkz. not 18:-

Resim 3. Tonyikuk'un tapmagmda, dxvara asth bulunan dért tane pismis toprak maskeden
biri. Gabori’den. Bkz. not- 62. :

Resim "4, Milad siralarinda, Kem 1irmagi’ gevresinde, Abakan vidisinde yapilan, Cin Han
devri tarzinda evin plam (1), E."Esin tarafindan rekonstitiision’n (2) ve evin tugla ile kire-
midlerindeki K6k-Tiirk harflerine ‘benzetilen damgalar (3). Kiselev, MIA, IX, lev. XLV'den.
Bkz. not. 63,

Resim 5. - Resimi 4'de tarif edﬂen yerde bu:lunan‘keramik’

Resim 6. Orkun vidisinde K&l Tigin tapmagmdan, daxreu mimiri keramik tezyinit, belki
gatt kiremidi senu Jlsl’den Bkz. not. 61. ' ;

Resim 7. Taraz'da (Argu ili: bkz. not 45), Batr Tiitk devrinden keramik miméari tezyinati.

- Senigova (1972), res. 9

Resim 8. bexrya'da Kok Tiirk harfleri ile yazilan bulundugu, Klrglz mezarlarmdan cikan
altin <idis>’lerden” biri. Kiselev, MIA4, IX, lev. LVL

Resim 9. Cinde bulunmus, K&ék-Tiirk harfleri ile yazisi olan, arslan tasvirli altin <jidig».
Marsak, Sogdiyskiy serebro (M. 1971), T. 16.

Resim 10. (1iI/c) Tagkénd Tiirk Tudun’larimin’ (bkz. not 79) Han-abad sarayinda bulunmus,
VI-VIIL yiizyilardan keramik <idig»ler. Gulyamov, res. 7.- (II1/d) Taskend Tiirk Tudun’lari-
nn (bkz. not 46) sarayr Hanabad'da bulunmus, VL-VIIL yiizyillardan kabartmali ve san
sirht keramik’den <kaltuks (i¢i boynuzu). Gulyamov, res.. 16. Bkz. not 79.

Resim 11. Bati Tiirkistan'da, Tiirk siililelerinin hikim oldugu merkezlerde bulunan, VI.-VIIL
yﬁzylllardan keramik kadehler. No. 1-16 Tiirgis sikkeleri ile birlikde c¢ikan, Tiirgis bagkenti
(bkz. not 45) Akbesmeuyab Leramxgxdxr No. 18 ve 24 Kifir-kale’den; no. 19 Cilek kaz-
larindan; no. 20 Afrasxyab’dandlr (bkz. not 53) No. 21, Usrlisana ilinde Mungak-tepe’dendir
(bkz. not 49). No. 22, Taskent Tiirk Tudun’lart saraylanndan (bkz not 46) Ak-tepe’de bu-
lunmustur. No. 22, Pencikent'dendir, (bkz. not 50).

Resim 12. Koco'da Kagan sarayindan, kus ve hayvan-bash ¢sa0ra}u’lar (hitkiimdéra mah-
sus icki ibrigi) ile <ayaks’lar1 gdsteren bir divar resr_m. Griinwedel res.

Resim 13. ‘Kisgar'da, Buddhisf hardbelerde (M. X. yiizydldan 6nce) bulunmus <kazlayus
(kazbast gibi gagali : bkz. not 66), yesil sirlh keramik ibrik. Hambis, I! lev. CXIII.

Resim 14. Bat-Tiirk ‘devrinden Kéfir-kale (no. -1-6), Argu (no. 8: bkz. lev. VI1I/b) ve Pen-
cikent (no. 8) _xolmax’lan ile mumasnl -kazlayu» (kaz bas1. g1b1 gaaah bkz. not_66) madeni
ibrik. Marsak, «Vliyanie...», lev 10

Resim 15. Sibirya'da, beat cevresindeki VI-IX. yiizyillardan bir Kirgiz mezarinda cikan ve
biri damgali olan (no. 9), <olma- lar. Kiselev, MIA4, IX, lev. LIV/6-9. Bkz. not 68.
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Resim 16..:Sibirya'da, Ulug-Kem cevresinde, Bayan Cor Kaganin 750'de yapdirdifi «<ordu-

. balik» tarzinda sehirde ¢ikan <olma»’lar. Kizlasov, lev. 1I/1-5. Bkz. not 71.

Resim 17, 18. Argu’'da (bkz. not 45) da bulunmus Karluk devri <olmas’lari. Bemstam, MIA,
XXI, res. 67 ve 68.

Resim 19. Uygur harfleri ile tiirkce yazili bayrak dini iizerinde, bir mabiida, bir hammn
hediye ettigi, iki renkde mavi engobe’lu, veya sirhh <olma» ve icindeki mavi lotus cicekleri.
Berlm Dahlem, Turfan Sammlung, III 6461'den.

Huang, no 70-75

Resim 21, 22. Karluk devrine atf ednlen, Buddhxst (badhzsattva) motlfh «<olma»> ve onun
buyutulmu5 tezymau Bernstam, MIA X1V, lev. LX

‘Resim '23. Tagkend .ilinde, Toy-tiibe (tepe)'de bulunmus, Karluk veya Hakam Tiirk devrin-
den «olmas, Pugagenkova-Rempel’, (1960), res. 123.

Resim 24, Kendgii-tarban'da (bkz. not 47 bulunmus, Karluk devrinden <olmas'lar. Akisev-
Baypakov-Erzakovig, res. 53. : ! ‘

Resim 25. Oguz Yabgusu bagkenti Yarigi-kent civarinda bulunan VIIL. ~X yuzylllardan, kera-
mik, Tolstov, «Groda Guzov» res. 13.

Resim 26. Usriisana ilinde . (bkz. not 49), Kara-bulak’da bulunan, Karluk veya Hakani dev-
rinden, kabartmali keramik’den esuviugs (matara’ Suvlug: bkz. Toalster, satir 281).

Resim 27, 28. Taraz'da bulunmu§ (bkz. not 45), Bat-Tiirk veya Tiirgis, yahud Karluk dev-
rinden, ql engqbg‘)q kg(amik'den, gayakhg tevgi» (ayakli tepsi)'nin iki yiizii. Senigova (1960 .

Resim 29. Kifir-kale’de Baty Tiirk devrinden keramiklerde, hiikiimdar tasvirli sikKeler tarzin-

.da, sahiblerinin resmi olabilecek, damgalama baslar. Marsak, «Vliyanie...», lev. 11/10-14-25.

Resim 30. Samarkand Miizesinde bulunan, Bau—Tﬁrk’,‘Karluk’ veya Hakéni devrinden keramik
pargasinda, insan bagt resmi. Pugagenkova-Rempel’. (1960) lev. 118.

Resim 31. Semarkand’da bulunmus, Hakéni devrinden canak Tashocaev, res. 20.

Resim 32, 33 Kengii-tarban'da (bkz. not 47) bulunmus, Karluk devrinden” keramiklerden,
Tavus kusu motifi ‘tabak 1le, al engobé'lu, boynuzlu kadin baﬁx o]an, dort-ayakli <olmas.
Akisev-Baypakov-Erzakovig.

Resim 34, 35, 36. <Hakani Tiirk» devrmden sitht tabaklar ve késeler: 34 ve 35 Argu'da
(bkz. not 45) bulunmus ve Bemgtam, MIA, XIV ile Baypakov-Erzakovi¢ tarafindan
yayinlanmigdir. 36, Samarkand da bulunmus ve Pugagenkova-Rempel'in 1965 tarihli eserinde
nesr olmusdur.

Resim 37. Uygur baskenti Kogo'da bulunmug, cicek ve yemis boyali, cild siiriilmiis, divar
keramikleri. Le Coq. Chotscho, lev. 66. '

Resim 38. «Hikéani Tiirk» baskentlerinden Uzkend'de bulunmus, o devirden, yesil sirli mimari
kaplama parcasi. Bernstam, MIA4, XXVI'dan.

Resim 39. <Hakdni Tiirk» devrinden, bagkent Uzkend'de bulunmus, engobe iizerine boyah,
cicek motif’li <olma». Pugacenkovo-Rempel’ (1965), 52.
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Resim 40. Dogu Tiirkistan Buddhist kiillivelerinden, bir <toyin» (rdhib) hiicresindeki- ocak.
BSM, 111, res. 14. ‘ o

Resim 41, 42. Afrasivdb (eski Samarkand)’da bulinmus, Hakéni devrinden, ocak parcalamn.
Rempel’ res. 4. : “ '

Resim 43. Oguz ilinde, Hak4ni devrinden, bir keramik tandir parcalari. Ageeva, «Baba-atas,
res. 37. Do . ; . . .

Resim 44. Hakani baskenti Uzkend'de bulunmus keramik ciraglar, Zédneprovskiy, res. '54:

Reésim zfs; Tirmiz’de, Hakani siilalesinden Tiga Tigin'in, 1091-95 arasinda, yapdirdigt Hakim
ut-Tirmizi tiirbesindeki i¢ kubbenin kaymak-tasindan tezyiniti. Pugagenkova—Rempel’, (1965),
tes. 206. Co : :

R.esin_l 46. Fargana'da (bkz. not 48) Seﬁd-bulan'da Hikéani devrinden, $4h Féazl Tiirbesinde,
pismis-toprak ve kaymak tagindan divar tezyinati. AN. Bernstam, Arxitekturie Pamyatniki
Kirgizii (M. 1950). ’ ‘

Resim. 47. Argu’da (bkz. not 45), Talas vAdisinde, Hikani devri bir sarayin kaymak-tagindan
divar ve tavan tezyiniti. Nusov, res. 4. . : o BE

Resim 48. Kerigii-tarban'da (bkz. not 47), Karluk devrinden, . pigmis toprak, mitﬁiri kapla-
- malani. Ageeva, «Sir-deryis, res. 21. . ‘

Resfm 49. Argu’daki Hakanl baskentlerinden Taraz yaninda, o devirden, Ayse Bibi tiirbesin-
deki siislemeli. mim#ri tuglalar. Margulan, res. 27.

Resim 50. Uzkend’de 1186 tarihli tiirbenin cebhesinden goriiniis. Nusov'dan.

Resim 51, Bir Uygur divar resminde, <kaliks (yiiksek kdsk) tasviri. Renkli’mélalar, alt seddin
kogesindeki' ince ‘kulede ve -«kalkslarin kaidelerinde gbziikmektedir. Cati kiremidleri gdk
renginde keramik’den, Cin usfilunde yan-iistitvini seklindedir ve lim denen kalas, kus bas-
lant ile bitmektedir. Le Cogq, Chotscho’dan. )

Resim‘ 52. Uygur baskenti Kogo'da ¢ok bulunan, mavi. ve yesil renkde, hafif sirli, damga-
lama ile siislenmis divar tuglalarindan biri. Le Coq, Chotscho, lev. 61.

Regim 53. };Iék_z‘mi,hiikﬁ_mdan Hiiseyn-oglu IV. lbrahim Kilic Ulug Tamgag Hanin (1178-
1:{’.04)’ Af’rasxy;‘xl‘)th(eski Samarkand)daki tiirbesinden, orta kismu g8k rengi sirh olan bir
mimAri kaplama. Rempel’ den. ‘ o o o V '

OSMANLI DEVRI TURK YAPI SANATINDA
' "DAMGALI TUGLALAR

Semavi EYICE

Bizans yap1 Saﬁatmda, aragtiricilart hayli yildanberi ugragtiran

ve hakklnda gimdiye gelinceye kadar hayli sey ‘sOylenip, makaleler

yaymlanan bir damgali tugla problemi vardir. Basta istanbul’daki-
ler olmak iizere cesitli yerlerdeki Bizans yap: ve harabelerinde bu-
lunan tuglalarm tizerinde degisik bicimlerde yazilara raslamr. Bu
yazilar bazen Hiristiyanhk igaretleri, has adlar ve kisaltma olarak
yazilmig kelimelerdir. Bugiine kadar bu Bizans tugla damgalarn iize-
rinde 6nemle durulmasmin baglica sebebi, yazilar arasinda raslanan
bazi ad ve kelimelerin Imparatorlarin adlari ve yillan ile ilgili gd-
riilmek istenmesine dayamr. Fakat boyle bir hipotezin inandirici ol-
madig1 . anlagilmigtir’. Dolayisiyle de tarihi bilinmeyen yapilar:, bu-
lunan tuglalarindaki damgalari ile tarihlemek {imidi zayiflamgtir.
Bugiin Bizans devrine ait pekcok tugla damgas: gesidi tanmmakla
beraber, bunlarm bircogunun iizerlerindeki yazlar veya isaretleri
kesin ve tam bir ayirima tabi tutmak dolayisiyle de ait olduklar
yapilarin tarihlenmesine ipucu elde etmek heniiz zordur. Simdiki hal-
de bu Bizans devri tugla damgalarimin desen ve yaz olarak smiflan-

... .1 Damgal tuglalar ile en fazla ugragan istanbul’da yagayan amator-ar-
keolog E. Mamboury (1878-1953) olmustur. Bu konudaki hipotezlerini ortaya
koydugu iki aragtirma yaymnlamgtir : Une nouvelle lecture raisonnée des inscrip-
tions de briques byzantines et Pemploi de ces derniéres dans la datation des
monuments des Ve et Ve siécles, «Byzantiony XIX (1949) s. 113-125; Les briques
byzantines marquées du chrisme, «Annuaire de PInstitut de philologie et d’his-
toire Orientales et Slaves» IX (1949) - Mélanges H. Grégoire, IX (1949) s. 449-
462; Bizans damgal tuglalan ile ilgili yeni bazi goriigler igin ise bkz. AM.
Maleckos, He ennoia ton enepigraphon byzantinon plinthon, Pepragmena
(= Actes) du IXe Congreés International d’Etudes Byzantines-Thessalonigue, 12-
25 Avril 1953, Athénes. 1955, I, s. 264-273; lev. 53-54. . : :






