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ENTELEKTUELIN KiMLIiGi VE BiR ENTELEKTUEL OLARAK TANPINAR

Identity of an Intellectual and Ahmet Hamdi Tanpinar as an Intellectual

Hilmi UCAN"

Ozet

Entelektiiel etkinlik, diisiiniirken sasirmanin, hayrette kalmanin, diisiince sonucunda
elde edilen tatlar1 -ac1 ya da tatli- toplumla paylasmanin adidir. Entelektiiel, bir taraftan olay,
nesne ve olgularin niteligini kavramaya calisirken diger taraftan bu olay olgu ve nesnelerin
nasil o duruma geldigini, ne duruma gelmesi gerektigini diigiiniir. A. Hamdi Tanpinar bir
uygarlik doniisiimiinii i¢inde yasamis, yasadiklarini yapitlarina yansitmis, yasadiklariyla ilgili
olarak sorular sormus bir sanat¢imizdir.

Bu yazida Bati’da bizde entelektiiel kimlik ve A. Hamdi Tanpinar’in bu baglamda
yazinsal ve diigiinsel yasamimizdaki yerinden sz edilecektir.

Anahtar Sozciikler: A. Hamdi Tanpinar, Entelektiiel, Uygarlik.

Abstract

An intellectual activity is to bewilder when thinking and to share all the fruits of
thinking process with the society — whether they are favorable or not. While trying to
understand the very state or an event, object and phenomena, an intellectual, on the other hand,
thinks of how these events, objects and phenomena happened to take that course of actions. An
intellectual at the same time exert an effort as to how they should have been. A. Hamdi
Tanpinar is a man of literature that yielded many works almost in every field and lived through
a transition of civilization reflecting his lively experience in his works and asking striking
questions on/ about what went through.

In this study, the intellectual identity both in the West and in our country is taken in
hand the reference is made to A. Hamdi Tanpinar regarding the literary and philosophical place
he occupied in our life.

Key Words: A. Hamdi Tanpinar, Intellectual, Civilisation.
Giris

“Intellect” sozciigii Latince bir sozciiktiir. Bu s6zciigiin bir isim olarak ‘anlayis’, ‘fehim’, ‘idrak’,
‘suur’, ‘kuvve-i miidrike’ gibi anlamlar1 vardir. Giiniimiiz sozliikleri ise bu s6zii ‘anlik’, ‘miidrike’ olarak
tanimliyorlar. ‘Intellectuel’ de ‘akil’ ile, ‘fehim’ ile, ‘idrak’ ile ilgili anlaminda bir sifattir. Entelektiiel bir
etkinlikte bulunmak demek; bir olguyu, bir olay1 ‘fehmetmeye’, anlamaya, kavramaya, idrak etmeye
calismak demektir. Idrak’in da kavrama, algilama, ne oldugunu anlama manalari vardir. ‘Idrak ettim’
demek, bize, ‘anladim’, ‘kavradim’, ‘algiladim’, ‘zihnimde sorunu ¢dzdiim’ anlamlarini verir.

Entelektiiel etkinlik, diisiiniirken sasirmanin, hayrette kalmanin, diisiince sonucunda elde edilen
tatlar1 —ac1 ya da tatli- toplumla paylasmanin adidir. Semsettin Sami, Fransizca-Tiirk¢e sozliiglinde, bu
sOzciigiin karsiligr olarak “miitefekkir” sozciigiinii de kullanmustir. Entelektiiel, bir taraftan olay, nesne ve
olgularin niteligini kavramaya c¢alisirken, diger taraftan, bu olay, olgu ve nesnelerin nasil o duruma
geldigini, ne duruma gelmesi gerektigini de diisiiniir. Entelektiiel; diisiinme etkinliginde bulunan,
diisiinen, bir seyi ‘idrak etmeye’, anlamaya calisan kisi anlaminda bir isimdir. Entelektiiel, sunulam
hemen kabul etmez, ’tahkik’e yonelir. Pazarlanan diisiince tekniklerini desifre etmeye, kirmaya ¢alisir. Bu
nedenle de ¢ogu zaman ayriksidir, bagkalarindan farklidir, sira disidir.

" Yrd. Doc¢. Dr. Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi.
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Bu sozciigiin Tiirkcemizde kazandigr bir yan anlam da var: Entel. Entelektiie]l sozciigiiniin
kisaltilmist olan bu sz, ¢ok sey bildigini ortaya koymaya calisirken giiliing duruma diisen; fildisi
kulesinde, halktan kopuk olarak yasayan, burnu biiyiik anlamlarin1 da ¢agristirir.

Entelektiiel denilince bizde daha ¢ok “aydin”, “miinevver” kavramlar akla gelir. Miinevver
sozciigii de aydin sozciigii de terciime kokan sozlerdir. Bizde ‘arif’ ve ‘alim’ vardir. Bati dillerindeki
‘intellectuel’, ‘inteligentsia’, ‘clerc’, ‘lumiere’ gibi sozciikler miinevver, aydin, miitefekkir sozciikleriyle
karsilanmaya calisilmistir. Her ithal kavramda ise sorun vardir. S6zgelimi Bati, ‘aydin’ kavramini “clerc”
ile tammlamaya, agiklamaya ¢aligmustir. Julian Benda’nin yazdig1 Tiirkgeye “Aydinlarin Ihaneti” olarak
cevrilen kitabin 6zgiin ad1 adi La Trahison des Clercs’tir’. ‘Clerc’, “papaz ¢dmezi, papaz adayi, bilgin
anlamlarinda bir isimdir, ama bizde papaz, papazlik, ruhbanlik yoktur.

Bati, kendi degerlerini sorgulamaya, elestirmeye Ronesans’in hemen Oncesinde baslamistir.
Rabelais Gargantua adli sembolik anlatisinda, Montaigne Denemelerinde kiliseyi, egitim kurumlarini
elestirir ve yeni Oneriler dile getirir. Bozulmus, aslindan sapmus, degistirilmis bir kilise, degerleri ¢arpitan,
gonliine gore bir dini yasayan bir ‘clerc’ sinifi s6z konusudur. Julien Benda’nin 1920’li yillarda yazdig,
aydinlari elestiren kitabinin ad1 da bu acidan ilgingtir.

“Gerek ‘aydin’ gerekse onun agabeyi olan ‘miinevver’ sozleri kiiltiiriimiiziin diginda yapilan bir
kavramlagtirmadan kaynaklanir. Bu sozler o kavramlastirmay1 geriden takip eden terciimelerdir. Cok
zaman, bu terciime isi kendi diisiin tarihimizin geleneksel ‘pratikligi’ ¢ercevesinde yapildigindan, ortaya
cikan ¢6ziim bizi bastan bir karmasikliga iter”'. Serif Mardin “Tiirk aydinlariin entelektiiel olarak
nitelendirilmelerinin yanls olacag”ni” diisiiniir.

Biz bu yazimizda Bati’da ve bizde entelektiiel kimlik ve A. Hamdi Tanpinar’in bu baglamda
edebi ve fikiT hayatimizdaki yerinden soz etmeye calisacagiz.

Entelektiiel Kimlik

Entelektiielin kimligini saptayabilmemiz i¢in “kime entelektiiel denir? Entelektiielin sifatlari
nelerdir? sorular iizerinde diisiinmek gerekir.

‘Intelect’ sozciligliniin “anlamak” oldugunu sdylemistik. Anlamak icin bilgi, sezgi ve dikkat
gerekir. Aydin olmanin, entelektiiel olmanin birinci kosulu bilgi donanimi ve herkesin baktigi noktanin
disinda farkli bir pencereden bakabilme yetenegi, farklt bir bakis acisi ve sezgi giiciidiir. Bu kosulun
hemen yani basindaki ikinci kosul ise favir sahibi olabilmektir. Bu da bir ictenligi, samimiyeti,
konformizmi reddetmeyi gerektirir.

Her iktidar “entelektiiel”i kullanmak, onu yanina almak ister. Bunun karsihiginda ona
baskalarinin sahip olamayacagi menfaatler sunabilir. Bu baglamda entelektiiel, iktidarlar i¢in ¢ok nemli
bir varliktir. Gergek entelektiiel, iktidarin icinde de olsa disinda da olsa dogru bildiklerini dile getirir.
Bagkalarinin, hi¢ kimsenin reddedemedigini o reddedebilir; kisisel c¢ikarindan vazgecebilir. Bu ayriksi
tutumu ile o, bagkalarina benzemez, yalnizdir. E.Said’in deyimiyle sdylemek gerekirse entelektiiel, bir
“siirgiin”diir, “marjinal”dir, “amatér”diir, “iktidara kars: hakikati soylemeye calisan bir dilin miiellifidir.

Bizde aydin iizerine bircok yazi yazilmistir. Ancak, aydinin niteligi ve kimligi iizerine ¢ok sey
yazildig1 sdylenemez. Universiteyi bitiren bir bakima aydin kabul edilmistir: Okumus olmak, yazar olmak
temel Olcii olarak alinmistir. “Aydin diploma ile 6l¢iilmez, meslek icrasi ile de dlgiilmez. (...) Aydin,
kalabaligin ihsaslarina kendini terk etmeyen, giinliik zaaflarin degil adalet ve hakikatin emrinde™ olan
kisidir. Entelektiielin ahlaki donanimi iist diizeydedir; baska bir deyisle diisiince ve davraniglarinda
tutarlidir. J. Benda da pratik amaglari, ¢ikari, giindelik yasama hemen yansiyan somut goriiniimleri 6ne
alan aydinlart da “ihanet” ile suglar. Bu, ayn1 zamanda olguculugun da elestirisidir. Giintimiizde:

Aydinin mesle8i olan diisiinsel faaliyet “sadece ve sadece pratik
oldugu ol¢iide kayda deger”dir. (..) Modern aydinlar, sonsuz olan
Tanr fikrinin, bir kez daha tanimli ve sonlu olmasi gerektigine karar

* Papaz Adaylarinin, Bilginlerin, Aydinlarin Thaneti.

!'S. Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, Makaleler 3, iletisim Yayinlari, Istanbul 2000, s. 255.

2 S. Mardin, age, s. 257.

SE. Said, Entelektiiel (Siirgiin, Marjinal, Yabanci), Cev: T. Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul 2004, s. 15.
* C. Merig, Sosyoloji Notlar1, Iletisim Yaymlari, istanbul 1999, s. 289.
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verdiler; Tanr1 bizden uzak, ayr1 bir figiir olarak kisisellestirilmeliydi;
boylece Tanri’nin metafizik bir varolusun degil, bilakis fiziksel bir
varolusun olumlanmasit olmasi gerekti. (....) Sonsuzlugu savunan dine
kesin bir nefretle, kilisede bile esine benzerine rastlanmayan bir kiigiik

diisiirme becerisiyle saldirdilar™.

Aydinin, bir bakima toplumun uyanik bellegi olmasi gerekir. Aydin, kendi ¢ikari olmadigr halde
toplumu, insani, insanligl, dogru olant savunan kisidir. Entelektiielin, “hangi partiye yakinlik duyarsa
duysun, hangi iilkeden gelirse gelsin ve kendini aslen neye bagli hissederse hissetsin, insanlarin ¢ektigi
acilar ve yasadig1 baskilar konusunda belli dogruluk standartlarindan sagsmamas1”® gerekir.

Toplumlar1 degistirme, doniistirme, dogru olanin Onciiligiinii yapma diisiincesinde olan
entelektiieller hicbir zaman fildisi kulelerinde degildirler, toplumdan kopuk yasamazlar. Giiglii olanin
degil, hakli olanin yaninda yer alirlar. “Kusurlu ya da baskict otoriteye meydan okuduklari zaman
kendileri olurlar”.” Entelektiielin bir baska temel 6zelligi de siirekli bir muhalefet i¢inde olmasidur.
Entelektiielin ilk ozelligi diisiinmektir, sorgulamaktir. “Entelektiiel daima gergin bir suurdur. Itirazdir,
isyandir”.® O, herkesin baktig1 yerden bakmaz, baska bir pencereden bakar; bir bagka bakis acisma dikkat
cekmeye calisir. Can sikan, diisiindiiren sorular sorabilir. Inanmadiklar1 halde baskalari adina diisiinsel
projeler iiretmezler; ulusal ya da uluslar arasi sirketlerin, paranin, hiikiimetlerin kap: kulu olamazlar.
Boyle bir entelektiiel 6rnegi de siradan bir yazar, siradan bir biirokrat degildir:

Entelektiiel cabada “isin 6zii, sikint1 verici, aykiri, hatta keyif kacirict
olmaktir. (...) Entelektiieller temsil etme sanatim1 (ki bu konusma,
yazma, Ogretmenlik, televizyona ¢ikma gibi bicimler alabilir) gorev
edinmis bireylerdir. Ve bu gorev kamunun gozleri Oniinde cereyan
ettigi ve hem baglanimi hem riski, hem ciireti hem de kirilganlig
icerdigi l¢iide 6nemlidir. (...) Entelektiielin “¢ok 6zgiil, bireysel bir
sesi” vardir. “Ciinkil inandiklar seyi dile getirmektedirler. Isimsiz bir
memurla ya da ihtiyath bir biirokratla karistirilmalari miimkiin
degildir”.’

Entelektiielin kamusal bir rolii vardir. Diisiinceleri kendi icinde kalmaz, disa yayilir. Olumlu ya
da olumsuz, biitiin toplumsal degisim ve doniisiimlerde entelektiielin bir payinin, bir kilavuzlugunun
oldugunu kesin bir dille sdyleyebiliriz. Tanzimat’tan giiniimiize yasadigimiz degisim ve doniisiimlerde,
diinyadaki gelisim ve yapilanmalarda, devrimlerin hepsinde entelektiiellerin mutlak bir payr vardir.
“Modern tarihte entelektiiellerin isin icine karismadigi ne onemli bir devrim ne de onemli bir karsi-
devrim olmustur. Entelektiieller, hareketlerin ana-babalar1 ve tabii ki evlatlar1 hatta yegenleri
olmuslardir”.'® Entelektiiel, toplumun da iktidarin da 6niinde bir projektér islevi goriir.

Entelektiiel kayitsiz, umarsiz, vurdumduymaz degildir. Entelektiielin bir direnis bilinci vardir,
hicbir mal ve miilk ile makam ve mevki ile onu satin alamazsiniz. Flaubert’in Bir Goniil Egitimi adl
romanindaki oyuncu Frédéric Moreau, yazinsal ve sanatsal basarilara can atan, ama hayalleri hiilyalar1 bir
bir sdnen, toplumsal, kigisel hazlara yenik diismiis bir entelektiiel 6rnegidir. Frédéric genclik yillarindaki
biitiin umutlarini, hayallerini, ideallerini sonugta kaybeder; yasami bir “hi¢c”’e cikar. Bu roman “mat
olmanin romani”dir.'’ E.Said’in deyisiyle Fréderic “akintiya kapilmus siiriiklenen entelektiielin en
parlak”'® 6rnegidir. Direnis bilinci olan entelektiieli bagkalari yenebilir, agik diisiirebilir; ama o kendi
kendini yenmez, durumun geregi olarak davranmaz; kendi kendini tiikketmez, Frédéric gibi kendi kendiyle
celismez; dogru bildigini yaptig1 i¢in bir i¢ biitiinliigli vardir.

Entelektiiel’in gercek islevi, topluma yutturulan, goriiniirde dogru gibi goriinen, aslinda kimi kisi
ve kurumlarin cikarlarim korumaya yarayan klise goriislerin maskesini indirerek dogrunun ortaya
cikmasini saglamaktir. Bilerek gozden kagirilanlari, gézden ¢ikarilanlari, giin yiiziine c¢ikarmaktir.

3 J. Benda, Aydinlarin ihaneti, Cev: C. Soydemir, Dogu-Bat1 Yayinlari, Ankara 2006, ss.120-125.

S E. Said, age, s. 12.

"E. Said, age, s. 23.

8 C. Meric, age, s. 288.

°E. Said, age, s. 29.

0E. Said, age, s. 27.

''P G Castex ve P. Surer, Manuel des Etudes Francaises, XIX° Sicle, Hachette, Paris 1966, s. 224.
12E. Said, age, s. 34.
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Entelektiiel, giiclii olanlarin yaninda degil, zayif olanlarin ve dogru olanmin yaninda yer alan kisidir.
Entelektiiel, bir sinifin icine dahil edilecekse o, zayiflarin, ismi esamesi okunmayanlarin sinifina girer.

Bizde “clerc” yoktur. ‘Alim’ ve ‘arif’ vardir. Bizim kiiltiir diinyamizda “alim” ve “arif’e Bati’dan
cok daha fazla kiymet ve deger verilmistir. Diisiinme uzmani diye cevirebilecegimiz ‘entelektiiel’
kavrami Bati’da 19.ylizy1l sonlarinda dogmus bir kavramdir. Osmanli’da padisah, ‘4lim’ ve ‘arif’in
ayagina gider ve onlara en iyi calisma ortamini hazirlar. Yonetimi bir bakima alim ve arif yonlendirir;
alim ve arif yonetimi, yOneticiyi elestirir. Bati’da ise, “Voltaire (1694-1778) sonradan Prusya krali
II.Friedrich olacak olan kisi ile” mektuplasir, “fakat bu serefli yazigsma Voltaire’in incittigi bir Fransiz
asilzadesi tarafindan déviilmesine mani” olamaz. “Mozart, Salzburg piskoposu icin miizik™ yapar “fakat,
usaklarin yemekhanesinde yemek” yer."” Bizde de bu gelenek zaman iginde bozulur, degisir, hatir-géniil-
korku fetvalari verilir, yazilir. Cemil Meric Mevlana’dan soyle bir ciimle aktarir: “Ne giizel alimdir
amirin Oniinde egilmez, ne giizel Amirdir alimin Oniinde egilir. (...) Bizde Tanzimat entelijansyasi yiiksek
devlet memurudur”.'*

Bugiin halkimizdaki okuma talebinin bir yiiziinde meslek sahibi olmak varsa diger yliziinde
geleneksel olarak toplumumuzda yiiriirliigiinii siirdiiren okumus insana olan saygi vardir: ‘Okusun da yine
gelsin benim yanimda caligsin’ diyen bircok ebeveyn vardir. “Bugiin dahi Tiirk Efkar-1 umumiyesinin
aydina kars1 gosterdigi sempati (...) aydinlarin eskiden cemiyet hayatimizda isgal ettikleri mevkiin uzak
bir aksidir. Tiirk aydini bu tevecciihiin muhafaza edilmesini istiyorsa son derece dikkatli davranmal1 ve
mes’uliyetini idrak etmelidir”."

Julian Benda, Cemil Meri¢, E.Said’in entelektiiel icin bigtigi gomlegi, elbiseyi giyecek ¢ok az
insan vardir. Bunlara gore entelektiiel, az sayida bulunan bilge-krallara verilen bir addir. Adi gecen
yazarlara gore, entelektiiel olmak i¢in akademik olmak da gerekmez. Sadece alaninda uzman olan kisilere
verilen bir ad degildir entelektiiel; entelektiiel, bilgi sahibi, ayn1 zamanda tavir sahibi olan, tavir koyan
kisidir. Bu kisi akademinin diginda bir alandan da olabilir.

Bati’da entelektiiel’in dini yoktur, bagka bir deyisle Bati’da entelektiiel “laik™ bir kisidir. Hi¢bir
diisiince hicbir olgu onun igin elestirilmez degildir. O, her seye siiphe ile bakar, diisiiniir, ve elestirir;
kutsal olsa da elestirir. Bu anlamda bizde entelektiiel yoktur. Bizde entelektiiel denilen kisilerin kurumsal,
dinsel ya da kisisel kutsallar1 vardir ve bu kutsallar1 korumak, yerlestirmek ya da kurumsallastirmak i¢in
yazarlar, cizerler, konusurlar. Bizde ‘miinevver’, entelektiielin kimi oOzelliklerini tasiyabilir, ama
entelektiiel gibi kutsali olmayan bir kisi degildir. ‘Miinevver’in, entelektiielin tersine bir kutsali, bir
hareket noktasi, bir mihenk tas1 vardir. Bu noktaya yaslanarak tavir alir.

Bir Entelektiiel Olarak Tanpiar

Osmanli, belli bir donem kendinden ¢cok emindir; kimseyi taklit etmek istemez, kendine giivenir.
Zaman icinde bu giiven duygusunu yitirir, tereddiitler yasar. Kiiciimsedigi Bati’min deger yargilarini,
yasama bigimlerini kendi lilkesine aktarmaya calisir. Bu, o kadar da kolay olmayacaktir. Osmanli, bir
taraftan kendi degerlerini bir yana birakmak istemezken diger taraftan acaba bir care olur mu umuduyla
Bati’daki kurumlarn tez elden kendi iilkesine aktarma telasina diiser. Kendi i¢cinde catigsmalar yasar. Bir
panik durumu da diyebiliriz buna. Bu ¢atisma, bu panik bireyde, ailede, toplumda, kamu kurumlarinda,
mimaride, musikide, edebiyatta... her alanda acik¢a goriilebilir, gdzlenebilir. Bu panik i¢inde, yiizyillarca
siirmiis bir uygarlik, toplumsal yap1 Tanpinar’in deyisiyle “frenk cilasi”'® ile cildlanmaya calislir.

Tanzimat’la birlikte hemen hemen hicbir aydinin muaf tutulamayacagi bir gel-git, bir tereddiit
yasanir. Ahmet Mithat Efendi’den A.Hamdi Tanpinar’a, giinlimiize kadar gelen cizgideki edebiyat
diinyasina, ortaya konulan edebi iirlinlerdeki kisilere bakarsak bu tereddiitii, bu savrulmay1 ¢cok acik bir
sekilde gozleyebiliriz. Bu tereddiit icinde insanlar, sdylediklerini yapamazlar; yaptiklarimi degil
yapmadiklarini, yapamadiklarini, yapmak istediklerini soylerler. Aydin olmanin ilk sart1 da iste tam bu
noktada duyulan sancidir: Tutarli olmanin ¢abasimi gostermek, sdyledigini, inandigini eyleme dokmek;

13 S, Mardin, age, s. 267.

14 C. Merig, age. s. 286.

15§, Mardin, age, s. 292-293.

'6 A. H. Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi (9. Baski), Caglayan Kitabevi, istanbul 2001, s. 134.
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tavir sahibi olabilmek. Batili anlamda entelektiiel de bunu ifade eder. Bu sozciigiin ici, sozgelimi
Sartre’1n, Fransa’nin Cezayir politikasini protesto etmesiyle dolar.

Dogu ile Bati, inanmak ile inanmamak, tensel zevklerle ruhsal hazlar arasinda gidilir gelinir; bu
karmasada yasanan catismalarda bir denge bulunamaz: Bu yasanan kiiltiirel bir bunalimdir; birgok
aydimimiz bu bunalimi yasar. Bu kiiltiirel bunalimi derinden yasayan, diisiince diinyasindaki bu
tereddiitleri canli bir sekilde i¢inde hisseden; diisiindiiklerini, hissettiklerini de farkli edebi tiirler i¢inde
dile getiren sanatcilardan biri de A.Hamdi Tanpmar’dir. 80’li yillara kadar yapitlari gdrmezlikten
gelinecektir. 80’li yillardan sonra da edebiyat giindemimizden diigmeyecektir.

Yasanan bu uygarlik bunaliminda, bir secim yapmakta herkes gibi Tanpinar da zorlanir. C6ziim
yolunu hemen bulabilenler, gelenegi bir kalemde silip atabilen kisilerdir. Tanpinar’in baskalarindan farki,
gelenegi bir kalemde silip atamamasidir; “kokii mazide olan ati” olmaya caligmasidir. “Firtinaya karsi
yaprak degil, kokiinii topragin derinliklerine salmis olan ¢inar”'’” dayanabilecektir ancak.

Yaz Yagmuru Sykiisiindeki oyuncu Sabri “hep dort yol agzinda bir seyler kaybeden adam
gibidir; tereddiitler icindedir. Bir tahterevalli iizerinde bir o yana bir bu yana gider gelir. Huzur
romanindaki Miimtaz da tereddiitler icinde yasamimi siirdiirecektir; Bir Goniil Egitimi romanindaki
Frédéric gibi yenilmemistir, ama tercihini de yapamamis bir roman kisisidir. Ne yapacagini, hangi yone
kosturacagini kestiremez. Yahya Kemal’in sembolii oldugu yorumu yapilan Thsan Bey, “yeni Tiirk
insaninin Olciilerini kim biliyor?” sorusuna, “bilmiyorum” diye yanit verir. “Zaten yapilacak seyin ne
oldugunu bilsem burada sizinle konugsmam. O zaman sehre inerim; etrafima herkesi toplarim: Yunus gibi
bagririm, size hakikatinizi getirdim derim”" der.

Kimileri bunun ¢6ziimiinii bulmustur: Peregrini, “Osman” olacaktir ve Rabia ile evlenecektir.
Tanpinar bu ¢6ziimii ¢ok da kolayca bulamaz. Silinmek istenen mazi, nerede olursa olsun karsisina
cikmaktadir. Mazi, parmaktaki tirnak gibi, burundaki stimiik gibi kolayca sokiiliip atilabilecek bir nesne
degildir ona gore. Atsaniz bile, bu topraklarin bir yerinden c¢ikip gelecek, karsiniza dikilecektir.
Tanpinar’i iginde “kilitlenen bir sual” vardir: “Neyiz? Nereye gidiyoruz?”*’. Siirekli bu soruya yanit
arar. Zaman zaman tipik bir dogulu, zaman zaman keskin bir batili, zaman zaman da bir sentez arayisinda
olacaktir. Sentez arar, ama zorlanir. Dede Efendi’yi de bilir, Mozart’t da; Dede’den de, Itri’den de
Bach’tan da vazgecemez, hatta Dede Efendi’yi Bach’in 6niine gecirmez: “Dede Efendi ile beslenmis bir
ruh icin Bach, sadece bir kardestir”.”' Tanpinar’1, cagdasi diger aydinlardan ayiran bu 6zelligidir: Gegmisi
silip atmada kor bir cesareti yoktur: Cesaret edemez; cesur degildir; koca bir uygarligi bir cirpida silip
atacak cesareti yoktur. Zira bu uygarligi musikisi ile, mimarfsi ile edebiyati ile tanir, bilir. Bu bilgi kuru
bir bilgi degil, iceride hissedilen bir bilgidir. Ona gore “Dede okumaz, cagirir. Ve bu ¢agirma o kadar
derindir ki ¢cagirdig1 her sey bir daha ayrilamayacagiiz sekilde yani baginizda’dir.* Bu tereddiitleri ve
gel-giti bir Oedipus kompleksi olarak tanimlar:

2518

“Cesaret edebilseydim, Tanzimat’tan beri bir nevi Oedipus kompleksi,
yani bilmeyerek babasini oOldiirmiis adamin kompleksi iginde
yastyoruz derdim.

Muhakkak olan bir taraf varsa, eskinin hemen yam basimizda, bazen
bir mazlum, bazen kaybedilmis bir cennet, ruh biitiinliigiimiizii
saklayan bir hazine gibi durmasi, en ufak sarsintida serap pariltilariyla
ontimiizde acilmasi, bizi kendisine cagirmasi, bunu yapmadigi
zamanlarda da hayatimizdan bizi siiphe ettirmesidir. Tereddiit ve bir
nevi vicdan azabi...(Bize akseden c¢ehresiyle yanlis yapma

23
korkusu)”.

'7 A. H. Tanpnar, Yasadigim Gibi, Dergah Yayinlari, istanbul 2005, s. 23.

A H. Tanpinar, Yaz Yagmuru, Nakislar Yayinevi, Istanbul, S. 85.

YA H. Tanpinar, Huzur, Terciiman 1001 Temel Eser, Terciiman Kitapeilik, Istanbul, s. 227.
20 A H. Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 219.

2LALH. Tanpinar, age, s. 364.

2 A H. Tanpinar, age, s. 372.

B A H. Tanpinar, age, s. 38.
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Tanpinar hep bu tereddiidii yasayan bir aydindir. Bu tereddiit cogu zaman sorunlara ¢oziim
siiresini de uzatir. Halledilmesi gereken “davélari (...) bir tiirlii atlanamayan esikler haline”** getirir. Ve
Tanpinar ardindan su soruyu sorar: “Insanlara yeni hayat sekilleri hazirlamadan evvel, onlara hayata
tahammiil etmek kudretini veren eskilerini bozmak neye yarar? Biiyiik ihtilaller bunu ¢ok tecriibe etti.
Netice olarak insam ¢iplak birakmaktan baska bir seye yaramadi”.”

Tanpinar’in Huzur’u, diger romanlar1 ve oykiileri i¢in, roman/0ykii seklinde kaleme alinmus,
kimlik tartigmalar1 ya da Osmanli’y1 ve Yeni'yi sorgulayan, cikis yolu bulmaya calisan diisiince
romanlari/Oykiileri diyebiliriz. Bu anlatilardaki kahramanlar Eski’den vazgecemez, olmasi gereken
hakkinda da diisiiniir, ¢cekingen bir sekilde, sorular sorarak diisiincelerini dile getirir. Huzur roman1 “bir
kavram karigikliginin, bir fikir huzursuzlugunun {iriiniidir. Bu roman, tarihimizin ©Onemli bir
donemecinde ulusal kimligimizle ilgili ciddi sorunlar1 giindeme getiren, fakat bunlara verdigi yanitlarla
degil, bu baglamda sordugu sorularla bizleri diisiindiiren bir eserdir. Sanirim yazin tarihimizdeki énemini
de bu niteliginden almaktadir”.*®

Bes Sehirde Osmanh biiyiiktiir. Bes Sehir’i okuyan biri, ‘bu degerler korunmali’ der. Saatleri
Ayarlama Enstitiisii toplumsal bir hiciv romanidir. Politikacilar, biirokrasi, Bati tarz1 yasam bi¢imi... Bu
romanin oyuncularindan Hayri Irdal diisiinen, elestiren ama hicbir seye miidahale edemeyen, hicbir seyi
degistiremeyen sadece seyreden, sonucta “kendisinden de, cevresinden de igrenen bir adam’dur.”’
Sahnenin Disindakiler’de sahne Anadolu’dur. Sahnenin disinda kalan ise Istanbul’dur ve Istanbul esaret
altindadir. Istanbul’daki aydinlar, Istanbul’dan Kurtulus Savasini degerlendirir. [hsan, kendisine “senin
kafanda bir seyler var” denilince $oyle bir yanit verir: Hayir, yok! Daha dogrusu biiyiik bir sagkinlik var.
Kendimi kaybetmis gibiyim. (...) Insanin kendi hayatina istikamet verecek bir fikri bulmasi ne kadar
giic... Ayakkabi degil ki hazirin1 alayim. (...) Kimin icin yasayacagim, kimin icin calisacagim? (...)
Bunu bilmiyorum”.*® Romanin 6nemli bir 6znesi olan Thsan da sahnenin disindadir ve “sonunda hayatin
teslim aldig1, tikkenmis bir kisilige doniisiir”.** Tanpmar’mn eserinde sorular vardir, sorunlar giindeme
getirilir, 3%ma ¢Oziim yoktur. Sahnenin Disindakiler’ de de “Tanpinar pek ¢ok sorunu ¢oziimsiiz birakmug
gibidir”.

Tanpinar, icine diistiigiimiiz toplumsal, diisiinsel bunalimi kendi i¢inde derinden yasayan ve bu
bunalimi yapitlarinda dillendiren kisidir. Ama sonucta agik bir onerisi yoktur. Ac¢ik gibi goriinen tercihler,
Oneriler, bir baska yerde olumsuzlanir. Okuyucu, bunu sdyleyen bir kisi boyle bir sozii nasil soyleyebilir
der ve sasirir. Diisiinsel bir tereddiit, zihinsel bir gel-gittir yasanan. Tanpinar’in yasami ve yapitlar bir
tereddiidiin dile getirilisidir; sonuctan ¢ok, oneriden ¢ok kafasinda yasadigi sorunlarla ilgili sorular sorar.
Meraklidir. “Bir tek 1afta toplamak miimkiin olsa Hamdi icin ‘merak ediyor’ derdim. Ilgilenmek, merak
etmek huzursuzluk yaratir. Ama 6liime karsi gelmektir. Diinya ve insanlart kendi basina kesfetmeye
glkls'ur”.31 Sorunlarimi 6zellikle romanlarindaki kahramanlar1 araciligr ile tartisir. Zaman olur Sark’tan
kurtulmaktan; zaman olur ‘vehim bile olsa devam’ diisiincesinden, gelenekten yana tavir koyar.

Goriildiigii gibi Tanpinar tereddiitlerin romancisidir. Onun, ‘Sark’ ve Garp’ hakkindaki teshisleri;
iilke aydintmizin bu ikisi arasindaki tereddiitleri hakkinda yaptigi teshisler biiyiikk olciide dogru
teshislerdir: Bir bunalimi resmetmistir. Yasadigi bunalimi, diisiince diinyasindaki firtinalar1 roman
kisilerine de yansitmistir; roman kisileri de, Tanpinar’in diisiince yazilarinda tartistigi sorunlari
tartismistir. “Tanpinar’in kisileri de kendisi gibi sorgulayan insanlardir”.

Tanpiar “Avrupa Mektebi’ne cirak olarak verildigimizi diigtiniir: “Garpeilik, 1839°da devlet
miiesseselerimizi ve bazi hayat sekillerimizi degistirmekle kalmadi, bizi adeta kulagimizdan tutarak
seyhiilislam duas1 ve ecnebi sefir alkisiyla Avrupa mektebine cirakliga verdi”®. Fakat bu ciraklik cok
uzun siiren bir ¢irakliktir: Neredeyse 200 yil siirer bu ¢iraklik, bitmez, giiniimiizde de siirer; kalfalig1 da

2 ALH. Tanpinar, age, s. 39.

B AH. Tanpinar, Huzur, s. 172.

2T, Timur, Tiirk Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik, imge Kitabevi, Ankara 2002, s. 344.

27 B. Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bakas I, iletisim Yayinlari, istanbul 1990, s. 231.

B AL H. Tanpinar, Sahnenin Disindakiler, s. 146.

P M. Balabanlilar, “Ahmet Hamdi Tanpinar”, Tiirk Romanminda Kurtulus Savasi, 15 Bankasi1 Yayinlari, Ankara, s. 379.
39M. Balabanlilar, agm, s. 387.

31T, Alptekin ve F. Urgiip, “Sair”, Bir Kiiltiir Bir insan, Nakiglar Yaymevi, istanbul 1974, s. 14.

ZA. Oktay, Entelektiiel Tereddiit, Everest Yay., Istanbul, s. 7.

3 ALH. Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 41.
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yoktur bu ¢irakligin. Zira ¢irak, ustasini her haliyle kabullenebilen bir c¢irak degildir. Ustas: gibi olmaya
calisan, ama olamayan bir taklidin giiliin¢liigii sergilenir. Bu anlamda, sanatimizda da, edebiyatimizda da
Dogu’dan, bizden izler tagimasina karsin bizim olamayan iiriinler vardir: Bizi bir yerlerimizden
yakalamazlar; bizim degildir bu iiriinler. Tanpinar, geng¢ bir dostunun 6ykiisiinii bir plaj kahvesinde dinler.
“Hikayeniz cok giizel, hakikaten cok giizel. Fakat samimi olmakligimi isterseniz, bir noksan1 oldugunu
sOyleyeyim. Cok mahallf hususiyetler tasimasina ragmen bizim degil” der ve bunun nedenini de iiziilerek
sOyle aciklar: “Kim olursak olalim, nasil yetisirsek yetiselim, hayat tecriibemizin mahiyeti ve genisligi ne
olursa ogiun, bizim agzimizdan hala okudugumuz Frenk kitaplar1 konugmaktadir. Tipki bizden evvelkiler
gibi...”.

Insan bir seylerle siislenecekse, boynuna bir gerdanlik, parmagina bir yiiziik takacaksa bunu
gercekten hosuna gittigi icin takmali. Batili insanin hosuna gidiyor diye bir seyi sevmek veya nefret
etmek kisilik zafiyetidir. Tanpinar’in deyisiyle “se¢cmeden begeniyor, diisiinmeden se¢iyor yahut hayran
oluyoruz”.35 Secim i¢in elde ol¢ii gerekir. Insan; begenileri, retleri, kabulleri olursa, ancak o zaman bir
secim yapabilir. “Dedelerimizin biiylilk meziyetlerini, hayatlarinin kendilerine has ve gercek olusu
yapiyordu”.”® Tanpinar bu otantikligi de arayan bir edebiyatcimizdir.

Glinlimiiz insan1 ilerlemenin, ‘yeni’nin biiyiisiine, sihrine kapilmis bir neslin ¢ocugudur. Bati
bugiin, diiniin bizi hayran birakan bu ‘yeni’sini sorguluyor; ‘yeni’den kaynaklanan sorunlarina ¢oziim
artyor. Tanpinar, ‘eski’nin farkindadir; ‘eski’yi bilir; ‘yeni’yi tanir. Ama ne olunmasi gerektigi konusunda
tereddiitler yasar.

Tanpinar kendi donemi iginde, kendi cevresinde Kkiiltiirel diizeyi belki de en yiiksek
edebiyatcilarimizdan biridir; tavirlarinda yer yer eksiklikler olan, ama sorular sorarak diistinmeye calisan,
“idrak etmeye” calisan, arayis i¢inde onemli sorular soran bir aydindir. /9:Yiizydl Tiirk Edebiyati nda,
Makaleler’ de, Yasadigim Gibi’de sordugu sorularin bugiin de sorulmasi; giindeme tasidigi tezatlarin,
carpikliklarin, bugiin de sorgulanmasi, diisiiniilmesi gerekir.

Bizde bir uygarlik doniisiimii ve modernizm, devlet eliyle once sarayda baslamis sonra millete
kabul ettirilmeye ¢alistlmistir. Bu tutum, zaman zaman devletin yasal bir gii¢ gosterisi zaman zaman da
psikolojik bir baski olarak kendisini gostermistir. Aydinlardan kimileri de da buna gore kendini
sekillendirmeye, buna gore liriin vermeye caligmistir. Romanlarin ilk baskilariyla sonraki baskilar
degistirilmistir.

Halbuki “Tiirk aydinina ilham kaynagi olmus Bat1 entelektiielinin en
temayiiz eden vasfi Devlet karsisindaki bagimsiz durusudur. (...) Tiirk
aydint ne Osmanli’da ne de Cumhuriyet doneminde boylesi bir
devletten oOzerk, Devlet’in etki alanimin disinda bir varolus
kazanamamistir. (...) Osmanli aydim nasil Devlet aygitimn bir
uzantist ise Cumhuriyet aydinlari da Devlet’in resmi modernlesme
politikalarinin uygulayicilart olarak kimlik kazanabilmigler, aydin

kimliklerini otorite ile kurduklar1 isbirligine bor¢lu olmuslardir”.*’

Tanpinar da benzer sekilde bizde “miinevverin bile devlete yetismek mecburiyetinde” oldugunu
diisiiniir: “Tabii sekilde ihtilal, halkin veya hayatin devleti geride birakmasiyla olur. Bizde ise hayat ve
halk yani asil kiitle devlete yetismek mecburiyetinde. Hatta cok defa miinevver ve devlet adam bile...
Diisiincenin evvelden hazirlanmus yolunda yiiriimek!”.*®

Tanpinar, Huzur adli bir roman yazmistir, ama huzursuzlugun romancisidir; iki arada bir derede
kalmig ruhlarin i¢ diinyalarindaki tartismalarini; ¢oken, kirilan, dagilan, pargcalanan bir uygarligin elden
gidisini goren insanlarin ruh halini, tereddiitlerini; ‘Sark’tan vazgecemeyen, ‘Garb’it benimseyemeyen,
uygarlik degistirme sancilarim fikr? bir boyutta i¢inde yasayan insan1 yapitlarina tagiyan bir romancidir.

** A. H. Tanpinar, age, s. 62-63.

¥ Age, s. 64.

0 Age, s. 43.

TM. K. San, “Tiirk Aydininin Soykiitiigii Uzerine Degerlendirmler”, Entelektiiel ve istidar, Hece Yay., Ankara, s.
304-305.

BAH. Tanpinar, Huzur, s. 293.
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Tanpmar “gizli pismanliklar’dan® s6z eder. Bir birey olarak siradan bir kisinin de aydin bir
kisinin de kendi “gizli pismanliklar”imni gdzden gecirmesi gerekir. Hatta aydinin pismanliklarin1 halka
aciklamasi, itiraf etmesi bir erdem olarak kabul edilmelidir. Zira onun sdyledikleri kendinde kalmaz, bir
diisiinceyi yikar veya yapar. Tanpinar, bunca huzursuzluga, i¢ tedirginliklerine karsin bir “i¢ ferahligi,
huzur” arayan bir kisidir: “Rahat, ferdi saadet, kaygisiz bas, bunlar on dokuzuncu asrin kisa riiyalartydi.
Insan talihinin azdig1 bu devirde bunu akla getirmek bile giiliingtiir. Bu devirde olsa olsa vazifesini
yapmaktan gelen i¢ ferahligi, huzur vardir”.*

Tanpinar, Abdiilmecid devrinin alafranga modalarin1 sevmez. Bir taraftan, aydinlarimizin “cok
sey yapabilecegini; her seyimizi kendimize gore ayarlamak mecburiyetinde” oldugumuzu; platonik
sevgilerden, 0rnegi disarida ve biinyemize yabanci aksiillamellerden vazge¢cmemizin sart” (Tanpinar,
2005, 295) oldugunu sdylerken, diger taraftan da “degisimin tam olmas1” gerektigini soyler: “Bize 14zim
olan gomlek degistirmek degil, icten degismektir. (...) Az ¢cok olmaz. Bu hep veya hi¢ davasidir. Nispet
girmez. Bir zihniyet ya tam degisir, ya degismez; gerisi dista kalir. Sark, icimizde son soziinii
sdylemedikge kurtulus yoktur*' Tanpinar da yapitlarindaki kisiler de hep bu parcalanmuishg ‘araf’ halini,
arada kalmishig1 yasarlar; bu arada kalmishig: tartisirlar. Tanpinar bir mektubunda “i¢imizdeki zitlarin
ugurumunu yastyoruz” * der.

Edebiyatc¢ilarimizin hemen hemen hepsi ‘Dogu-Bati sorununa nasil ¢éziim bulabiliriz, uygarlik
degistirme sancilarini nasil dindirebiliriz? sorulari lizerinde diisiinmiislerdir. Tanpinar da bu soru/sorunlar
tizerinde ciddi olarak diisiinen sanat¢ilarimizdan biridir. “Tanpinar’1 toplumcu yaklasimdan da, Halide
Edip Adivar ve Peyami Safa gibi Dogu’ya ve kendi degerlerimize bagli romancilarimizin tutumundan da
uzaklastiran, bu sorunlara estetik kaygilarla egilmesidir”.*

Tanpinar’a gerici diyenler de vardir ilerici diyenler de. Kimileri ilericiligini, kimileri de
gericiligini ispatlamaya calisir. Aslinda Tanpinar’da her iki ¢evreyi de tatmin edecek yeterince veri vardir.
Bunun nedeni de onun hep bir tahterevalli iizerinde bir ileriye bir geriye; bir Dogu’ya bir Bati’ya gidip
gelmesidir. Aslinda bu yadirganacak bir sey de degildir. Son iki yiiz-ii¢ yiiz yil i¢inde Tanpinar’in
yasadig1 tereddiidii yasamayan, ¢oziimsiizliikten bunalmayan, ne yaptigini ¢ok iyi bilen, tercihleri net olan
aydinlarimizin sayisi bir elin parmaklarini gegcmez. Bu siirecte asil olan, aydindan beklenen, dalkavukluk
yapmamasi, dogruyu oOgrenmenin, dogru sdylemenin pesinde olmasi, diisiincelerini ictenlikle ortaya
koymasidir. Tanpinar hi¢ degilse sorular soran bir aydin, bir sanat¢idir.

Tanpinar arar, arayis icindedir, ¢ikis yollar1 arar, farkli kapilar1 yoklar. Coziim aradigi kapilarda
bir miiddet oyalanir. “Buhranina ¢oziim arar. Gidene iiziilirken “eski bir garpciyrm”** demekten geri
kalmaz. Yasanilanin bir kriz, bir buhran oldugunun bilincindedir; bir sarka¢ gibi gider gelir. Kendi
neslinin, “bir suur ve benlik buhraninin ¢ocuklar™* oldugunun bilincindedir ve bu buhram icinde yasar.

Tanpinar “halis olmak”, “kendimiz olmak”, “otantik olmak” vb deyimlerle, yaptigimiz1 inanarak
yapmak ister: Batili olacaksan, buna inanarak ol; dogulu kalacaksan buna inanarak kal. Ne var ki biz,
“daima icimizden ikiye boliinmiis yasadik. Bir kelime ile yaptigimizin coguna inanmadik™ Yasanan bu
olgu bir hastahiktir; “medeniyet degistirme hastaligi”dir; “medeniyet degistirme psikozu”dur.* Bu
baglamda Akif’i sevmez, sevemez. Ciinkii Akif secimini yapmis insandir; yaptigini inanarak yapar;
sOylediklerini inanarak soyler; kaygilar1 farklidir. Tanpinar gibi ‘araf’ta degildir. Tanpinar’in, Akif ile
olan fikri iligkisi su sozlerde ¢ok agik olarak goriiliir: “Bizim neslimiz ve bugiinkii hayatimiz Akif’in
fikirlerine tam manasiyla zittir. (...) Ben kendi hesabima Akif’i hicbir zaman sevemedim ve lezzetle
okumadim, ondan ve eserinden hicbir ders almadim”.*’ Tanpinar bu sozleri 1937 yilinda séyler. Tanpinar,
“dini hi¢bir zaman Mehmet Akif gibi anlamaz. Dini alan, diinyanin kavranmasi sorununun disinda kalir.

¥ AH. Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 147.

0 A. H. Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 55.

“TALCH. Tanpinar, Mahur Beste, s. 104.

2 A. H. Tanpinar’m Mektuplar1 (Hazirlayan Z. Kerman), Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, s. 267.
$B. Moran, age, s. 215.

* A. H. Tanpinar, Bes Sehir, Dergah Yay., Istanbul 1979, s. 9.

S AH. Tanpinar, age, s. 112.

4 AL H. Tanpinar, Yasadigim Gibi, s. 35.

T ALH. Tanpinar, Miicevherlerin Sirr1, (Haz. I. Dirin ve T. Anar), YKY, Istanbul 2004, s. 155.

124



Entelektiielin Kimligi ve Bir Entelektiiel Olarak Tanpinar

Higbir imana sigimmamay1 se¢mistir Tanpinar. Peyami Safa, Abdiilhak Sinasi gibi yazarlar bir yere
koymuslardir kendilerini. Oraya aittirler. Tanpmnar’in durusu retle kabuliin arasindadir”.*®

Tanpinar’in bircok ciimlesini baglamindan koparip onu sagci, solcu, toplumcu gergekei,
milliyetci, kiiltiir milliyetgisi, hatta Islamci bile yapabilirsiniz.. Tanpinar, 6liimiinden neredeyse yarim
yiizy1l sonra bu kadar tartisilacagini, kendisinden bu kadar ¢ok séz edilecegini siiphesiz bilemezdi. Bunun
nedeni de su olsa gerek: Tanpinar’da higbir sey net degildir. Dogrular1 ve yanlislar1 ¢ok acgik ortaya
konmamistir. Ciinkii o hep bir ikilemi, ikiye boliinmiisliigii yasar: Kalbi Dogu’dan, Osmanli’dan, bu
topraklardan yanadir; beyni Avrupa’dan, Bati’dan yanadir. ‘Biitiin’ hale gelebilmek i¢in bir o yana bir bu
yana savrulur.

Entelektiielin iki temel 6zelliginden soz etmistik: Bilgi birikimi, sezgi giicii ve tavir. Tanpinar’i,
kendi cagdaslart arasinda bilgi, birikim ve sezgi giicli acisindan bagkalariyla kiyaslama olanagi pek
yoktur. Bu anlamda Peyami Safa’dan da, Halide Edip’ten de, Yakup Kadri’den de, hatta Akif’ten de daha
derindir. 19.Asir Edebiyat Tarihi’nin yayimlanmasinin {izerinden yarim yiizy1l gegmesine ragmen, bugiin
bu yapiti agan veya bu yapita eklemeler yapabilen bir yayin yapilamadi desek abartmis olmayiz. Sanatci
kisiligine olan ilgi de giin gectikce artiyor, yeniden giindeme geliyor; romanlari, siirleri, oykiileri glindem
olusturuyor. Edebiyatin icindeki herkes bunu teslim eder. Ne var ki tavir sahibi olma acisindan Tanpinar
i¢cin benzer seyler soyleyemeyiz. Giiniimiizden baktigimiz zaman hi¢ de onaylanmayacak sozleri, ifadeleri
Tanpinar’da gérmek sagirticidir: Thtilali alkiglar. O giinkii yonetimi “Kabakg¢1 Mustafa’nin bile hayalinden
gecmeyecek bir katliam tesebbiisii”* olarak niteler. Ona gore bu iktidarin icraati “katil saltanatlarin
icraat”dir, paramizi ve milli hayatimizi temelinden sarsan suistimaller’dir. (...) Tarih on sene boyunca
Biiyiik Millet Meclisi kiirsiilerinde ve miting meydanlarinda sdylenen nutuklari, biitiin o irinli hiicumlar
ve sar’a nobeti miidafaalar1 satir satir bu 15181n altinda”, ihtilalin 15181 altinda “okuyacak, onun delaletinde
tefsir edecektir”. (...) Bu insanlar ‘“anadan dogma sersem”dirler “cahil’dirler, “tenekeden kral
Macbeth’ler”dir. “Bu idarenin adamlarimt Tiirk miinevveri ve Tiirk ordusu on sene kalp bir akce gibi
elinde evirmis, ¢evirmig ve suclu hitkmiine varmistir. Tek kelimeyle “su¢lu”durlar ve ihtilal “suciistii”
yapmustir. Bundan sonra yapilacak olan “seving gozyaslar” dokmektir.”” Tanpiar’a gére bu insanlari
idam etmeyi tartismak bile manasizdir: “Idam cezasi mu? Dostoyevski'nin ve Camus’niin o kadar
dahiyane bir 1srarla anlattiklar1 o son Amn azabi dahi benim icin manasizdir”.”!

Uygarlikla ilgili sorunlar1 derinlemesine diisiinen, sorular soran Tanpinar, siyaset diinyasinin
icraatlariyla ilgili sorular/sorunlarda konjonktiirel davranir. Ihtilali 6ven yazilari, ihtilalin hemen ardindan
haziran ayinda yazilan yazilardir. Onun siyasal sdylemlerinde, yazilarinda bir abarti hemen fark edilir. Bu
sOylemlerde Tanpinar’in kendisi yoktur; kiiltiirel kimliginden ¢ok pratik kaygilari vardir. Vehim ve
korkulari, o giinkii toplu durumun geregi, yerine gore bir minnet borcu hemen sezilir. Tanpinar, iktidara
sirtin1 donmiis bir entelektiiel degildir. Milletvekili olmak ister, olur. “Kendisine dort yil milletvekilligi
saglayan donemin tek partili iktidarina bor¢lu oldugunu hissetmis olmalidir. O, bu tarafiyla tek partili
Cumbhuriyet devri tipik bir aydin1 olmaktan kurtulamamustir. (...) 27 Mayis operasyonundan kisa bir siire
sonra yazdigt ve her biri birer trajedi kahramaninin tiradlarini hatirlatan yazilarinda ise, ihtilal devrinin
spekiilatif bilgileri iizerine kurulmus isabetsiz deger yargilart yer almaktadir”.’®> Batili anlamda
entelektiiel; bir partinin adami, kuklasi olamaz. Bu nedenle onun siyasal yaklasimlar1 her zaman
tartismaya agiktir.

Tanpinar’da herkes, bir insanin kendi icinde yasadigi kiiltiirel ikilemleri, sorunlari bulabilir.
Bugiin biiyiik bir ilgi gdormesinin nedeni bu tiir bir hayat/edebiyat/siyaset iliskisini yakalamis olmasidir.
Kor olmanin, kér yasamanin da bir mutlulugu vardir: Higbir sey diisiinmezsiniz, mutlu olursunuz.
Tanpinar bu anlamda ‘mutsuz’dur, ‘huzursuz’dur. Ciinkii diisiiniir, sorular sorar.

Toplumsal yasamda, uluslarin gelecegini belirlemede entelektiielin yeri tartisilmaz. Entelektiiel,
sadece giiniinden sorumlu degildir.; gelecekten de sorumludur. Yazdiklari, soyledikleri sonraki kusaklarca
da okunur, degerlendirilir. “Hayat sliphesiz biitiin cemiyetindir. Fakat mesuliyetleri yalniz miinevverindir.

8 A. Oktay, age, s. 8.

YA H. Tanpinar, Miicevherlerin Sirri, s. 104.

O AH. Tanpinar, age, s. 104, 121.

SUALH. Tanpinar, age, s. 121.

52 0. Okay, Ahmet Hamdi Tanpinar, Sule Yay., istanbul 2003, s. 29-30.
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Yiikiinii kaderin ve tesadiifiin ayirdigi paya gore hep beraber tasiriz. Fakat tarih karsisinda hesabini
miinevver verir”.”

Entelektiiel kendi yalnizlig1 i¢inde duran, diisiinen ve tavir alan, baskalarinin gérmedigini goren,
hissetmedigini hisseden, baskalarinin da bunlar1 bilmesini isteyen onder kisidir. Soyle der: “Benim
yiiziim, senin yiiziin, babalarimizin yiizii. Yani hayatlar1 tam olmayanlarm yiizii...””* Tanpnar, hayatlari
tam olanlara 6zgii bir yiiz, bir dinginlik bir eminlik arar. Béyle bir ‘yiiz’e sahip olmak icin sorular sorar

ve sorulariyla bir aydin kimligi kazanir.
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