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ANTIK YUNAN TOPLUMUNDA ENGELLI OLMAK

BEING DISABLED IN ANCIENT GREEK SOCIETY

Rahim KIZGUT*

Oz

Antik Yunan toplumunda tipk: diger toplumlarda oldugu gibi bedensel ve ruhsal bakimdan engelli
olarak tanimlanan bireylerin mevcudiyeti goriilmektedir. Fiziksel ve ruhsal anlamda saglikli ya da
sagliksiz olma durumu gerek Atina’da ve gerekse de Sparta’da farkli sekilde algilanmig ve
tanimlanmigtir. Engelli olma hali dogustan gelebilecegi gibi kisilerin sonradan deneyimlemek
zorunda kalabilecekleri bir durum da olabilmektedir. Antik Yunanca’da “engelli” kavramim
tanimlayan farkl ifadeler ve kelimeler kullanilmigtir. Toplumda engelli olarak nitelendirilen kisiler
devlet, hukuk sistemi, ordu ve toplum nezdinde farkli muamelelere tabi tutulmuslardir. Bunlarin
igcinde 6jeni olarak adlandirilan son derece acimasiz bir uygulama ile ableist bakis agis1 oldugu gibi,
tam tersi sekilde engelli bireylere sosyal yardimlarda bulunan, onlarin varligini kabul edip saygi
gosteren anlayis da mevcuttur. Bu ¢calismada ilk olarak engelli kavrami, bu kavramin tarihsel olarak
algilanisi, daha sonra da Antik Yunan toplumundaki (Antik Sparta ve Atina dzelinde) karsilig1 gerek
antik ve gerekse de modern kaynaklarin rehberliginde ele alinarak konu ile ilgili bir degerlendirme
yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Atina, Sparta, Engellilik, Ableizm, Ojeni.

Abstract

In ancient Greek society, as in other societies, there were individuals who were defined as physically
and mentally disabled. Being physically and mentally healthy or unhealthy was perceived and
defined differently both in Athens and Sparta. The state of being disabled may be congenital or it
may be a situation that people may have to experience later. In ancient Greek, different expressions
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and words were used to define the concept of "disabled". People labelled as disabled in society have
been subjected to different treatments by the state, legal system, army and society. Among these,
there is an extremely cruel practice called eugenics and an ableist point of view, as well as an
understanding that provides social assistance to disabled individuals, recognises and respects their
existence. In this study, firstly, the concept of disability, the historical perception of this concept,
and then its counterpart in Ancient Greek society (in the case of Ancient Sparta and Athens) will be
discussed under the guidance of both ancient and modern sources and an evaluation will be made
on the subject.

Keywords: Athens, Sparta, Disability, Ableism, Eugeni.

Giris

Engellilik, bir kisinin belirli faaliyetleri yapmasini veya toplum i¢inde esit erisime sahip
olmasini zorlagtiran durumlarin yasanmasidir. Engellilik biligsel, gelisimsel, zihinsel, ruhsal,
fiziksel, duyusal veya birden fazla faktoriin bir kombinasyonu olabilir. Engeller dogustan
olabilecegi gibi sonradan da edinilebilir. Engellilik, tarih boyunca cesitli teorik mercekler
araciligiyla farkli sekillerde algilanmistir. Toplumda engelliligi agiklamaya calisan ve
digerlerine oranla 6ne ¢ikan iki ana model bulunmaktadir. Bu modellerden birincisi tibbi model
ikincisi ise sosyal modeldir. Tibbi model, engelliligi 6zel tedavi gerektiren, istenmeyen tibbi
bir durum olarak goren teorik bir ¢ergeve olarak ele almaktadir. Tibbi modeli benimseyenler,
engelliligin temel nedenlerini ve tedavilerini bulmaya odaklanmiglardir. Sosyal modeli
benimseyenler ise engelliligi niifusun ¢ogunlugu ile ayni yetenege sahip olmayan bireyler
iizerinde toplumsal olarak yaratilan bir sinirlama olarak merkeze almislardir. !

Tipk1 diinya tarihinin her evresinde ve her cografyasinda oldugu gibi Antik Yunan
Medeniyetinde de engelli bireyler ve onlarin toplumdaki yerleri, yasadiklar1 zorluklar, devletin
onlara bakisi 6nemli bir konu olarak goriilmistiir. Giliniimiiz toplumunda bile engelliligi
tanimlamak olduk¢a zor iken Antik Cag diinyasinda bu durumun daha da zor olmasi
muhtemeldir. Cilinkii sosyal baglam ve ¢evre faktorii cok onemlidir.

Engellilik, dogustan gelen ya da sonradan edinilen (savas, kaza, sakatlanma ya da
hastalik yoluyla) ve antik toplumun perspektifinden bakildiginda sosyal isleyise engel olan
fiziksel bir bozukluk ya da rahatsizlik olarak goriilmektedir.? Almanca’daki ve Fransizca’daki
“invalide” ile ingilizce’deki “disabled” kelimesi Latince “invalidus” kelimesinden tiiretilmistir.
Aslen Latince olan bu kelime “zayif, yetersiz”® anlamina gelir. Diger bir tabirle bozulmus ya
da islevini yerine getiremeyen demektir.

Her ne kadar Latince’deki “revalescere”* kelimesi iyilesmek ya da sagligina ve giiciine
kavusmak anlamina gelse ve Antik tip diinyasinda sifa Tanris1 olarak bilinen Asklepios’a bagl
olarak gelismis Asklepieion tedavi merkezlerinde® insanlara fiziksel saglik ve zihinsel tedavi
hizmetleri verilse de Antik Yunan dilinde kavram olarak “rehabilitasyon” kelimesinin tam
anlamiyla terimsel bir karsihig1 yoktur.® Terim olarak rehabilitasyon kavrammin direkt bir
karsil1g1 olmasa da Yunanlilarin bedensel ya da ruhsal engellerle nasil basa ¢iktiklarina dair bir
fikir edinmek miimkiindiir. Sakatlik, engellilik ve rehabilitasyon kavramlar1 yalnizca belirli bir
sosyal ve kiiltiirel baglam igerisinde anlamli bir sekilde kullanilabilir. Pausanias hastaliklarin
ve sakatliklarin tedavileri ile ilgili olarak asagidaki ifadelere yer vermistir:

! Retief-Letsosa 2018, 2-5.

2 Leven 2005, 142.

3 Morwood, 1995, 140.

4 Kabaagag-Alova 1995, 526.
> Compton 1998, 308-9.

¢ Horstmanshoff 2012, 1.
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“Ayrica Pharae’de Diokles’in ikizlerden bagka Anticleia adinda bir kizi oldugunu ve onun da
Asklepios’un oglu Machaon’dan Nikomakhos ve Gorgasus adinda iki ¢ocugu oldugunu duydum.
Pharae’de kaldilar ve Diokles’in 6liimii iizerine kralligin basina gectiler. Hastaliklart iyilestirme ve
sakatlar1 tedavi etme giicii bugline kadar onlarda kalmigtir ve bunun karsiliginda kutsal alanlarina
kurbanlar ve adaklar getirilir.”’

Davis’e gore, modern engellilik sdylemi ilk olarak 18. yilizyillda tam olarak
netlestirilmistir. O, engelliligin, fiziksel veya zihinsel bozukluklarin varligina dair bir duygunun
eksikliginden ziyade, bu farkin kabulii ve insas1 oldugunu iddia etmektedir. Yetersizlik ve
engellilik arasindaki farki anlamak i¢in cinsiyet ve cinsiyet¢ilik arasindaki iliski kullanilarak
bir benzetme yapilabilir. Cinsiyet ve engellilik biyolojik kategorilerken, cinsiyet¢ilik ve
engellilik sirasiyla bu fiziksel Ozelliklerle eslestirilen sosyal yapilardir. Davis’e gore
engelliligin sosyal insasi, gdzlemlenene degil, gozlemleyene ait oldugu anlamina gelir.®
Garland’1n s6zleriyle, normal olani ve dolayisiyla anormal olarak algilanani belirleyen bakanin
gdziidiir.” Garland, Stiker ve Vlahogiannis gibi akademisyenler, Eski Yunanlilarin ve
Romalilarin engeli olmayanlar ile engelliler arasinda bir ayrim yaptiklarini iddia ederken, Davis
ve Rose boyle bir boliinmeyi giliniimiizdeki var olan ayrimciligin eskiye yansimasi olarak
nitelemektedirler. '

Rose’a gore, modern ¢agdaki tanimlamalara benzer bir engellilik siniflandirmas1 Antik
Yunan Diinyasinda mevcut degildi. Rose, engellilikten bahseden veya tasvir eden Yunan
materyalinin ¢esitli kaynaklardan geldigini ve ¢cok da net olmadigini iddia etmektedir. Rose,
Yunanca “addvatoc”!! (adynatos) teriminin engelli anlammna gelmedigini, daha ziyade aciz
olarak ¢evrilmesi gerektigini iddia eder.'? Kelley ise Rose’a bir dereceye kadar katilmis, ancak
yine de makalesinde engelli ve deforme terimlerini kullanmaya karar vermistir. Her ne kadar
bu terim kategorileri eski Yunanlilar ve Romalilar tarafindan kullanilmasa da, yine de fiziksel
olarak olagan dis1 bireylerin bedensel veya estetik anlamda toplumdaki ideal birey
olmadiklarinin da farkindadirlar. '3

Garland, Stiker ve Vlahogiannis gibi akademisyenler, engelliligin antik diinyada var
oldugunu, ancak onu kavramak ve ele almak icin kullanilan modelin farkli oldugunu ileri
siirmektedirler.'* Daha sonraki zamanlarda oldugu gibi Klasik Antik Cag’da da engellilere
verilen sosyal tepki kismen dinsel bakis acilar tarafindan belirlenmistir. Ciinkii gilizellik ve
biittinliik ilahi bir liituf isareti olarak kabul edilirken, ¢irkinlik ve deforme olma tam tersi sekilde
yorumlanmustir.'* Buna ek olarak engellilerin Antik Yunan ve Roma’da en azindan bir dereceye
kadar toplulugun dini yasamindan dislandig1 da diisiiniilmektedir. '°

Hastalik ve engellilik arasindaki ayrim ¢ok net degildir. Genellikle hastaligin gegici,
engelliligin ise kalic1 bir durum oldugu sodylenir. Ancak boyle bir yaklasim sorunlara yol
acmaktadir. Kronik bir hastalig1 olan bir kisiden genellikle “engelli” olarak bahsedilmez. Ancak
yaygin olarak, kor veya hareket engelli olan kisiler hasta olarak degil engelli olarak
nitelendirilir. Antik Yunanca’da bedeni eksikligi ya da yetersizligi ifade eden farkli kelimeler
bulunmaktadir. “advvaroc’=adynatos  (giici  yetmeyen), “avamnpog’=anapiros

7 Pausanias, Perihegesis tes Hellados 1V .30.3.

8 Davis 2002, 56-7.

9 Garland 1995, 5.

10 Garland 1995, 39-42; Vlahogiannis 1998, 18.
11 Liddell-Scott 1996, 25.

12 Rose 2003, 2; 13-14; 95-100.

13 Kelly 2007, 34.

14 Garland 1995, 27; Vlahogiannis 2005, 183.
15 Kelly 2007, 41-45.

16 Garland 1995, 63-5.
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(sakatlanmis)'’, “Gppwotoc’=arrostos (giigsiiz, zayif, hasta)'s, “mnpoc”=péros (sakat)'
kelimeleri en belirgin 6rneklerdir.?

Tarihsel A¢cidan Engellilik

Antik Yunan toplumundaki engelli kavramini ele alirken ilk etapta Anadolu kokenli
Yunan tanrilarindan biri olan ates tanris1 Hephaistos’tan bahsetmek gerekir. Homeros Hera’nin
onu topal olarak diinyaya getirdigini yani dogustan “ywAdg” (chdlos) topal oldugunu
anlatmistir.?! Bu durumundan dolay1 egri ayaklarla tasvir edilen Hephaistos yoAioc (chdlos)
“topal” olarak tanimlanmistir. Hephaistos sekli bozuk ve ¢irkin olmasina ragmen olaganiistii
giizellikte sanat eserleri tiretmistir. Hephaistos’un topallig1r sonucu yasadigi ruh hali ve bu
paralelde gelisen kendisini ispat etme ¢abasi sanatmin varolus nedeni olarak agiklanir.*?

Yunan Tun¢ Cagi’ndaki yazili kaynaklarin igerigindeki yetersizlik (¢ogunlukla saray
kayitlar) ve bunlarin Karanlik Cag’da tamamen ortadan kalkmasi, engellilige dair kanitlarin
baglamsal olarak incelenmesinin imkansiz oldugu anlamma gelir. Bu durum, M.O. 800’de
Arkaik Cag’in baglamasiyla degismeye baslamistir. Iliada ve Odysseia, kusurlu (engelli)
karakterlerle doludur. Bu karakterler hem zihinsel hem de fiziksel olarak engellilik statiisii
tasimaktadirlar. Bigimsiz bedeni ve davramiglariyla kendisine giiniimiize yakin yazarlar
tarafindan fiziksel ve biligsel engellilik teshisi konacak olan ve Iliada’da kendisinden
bahsedilen Thersites, bir komutani elestirerek sinirlarin disina ¢ikan diisiik riitbeli bir askerdi.
Ilios’a gelen en ¢irkin, carpik bacakli, ayag1 aksak, sivri kafali ve kismen sagsiz biri olarak
tanimlanmustir.?

Insanlar, Lysisas’a gore fiziksel olarak eksikliklerinin yaninda ruhsal anlamda da
cilginca hareketler sergileyebilir hatta delice ya da canavarca davranislarda bulunabilirlerdi.?*
Patricia Clark zihinsel bozukluklar i¢in kullanilan tabirleri arastirmak amaciyla Greko-Romen
kelime dagarcigi lizerine kapsamli bir ¢alisma yapmistir. Buna gore bazi bozukluklarin (fiziki
ya da ruhsal) taninabilen ve agikca belirlenmis oldugu sonucuna varmistir. Bununla birlikte,
asir1 duygusal iiziintli ve depresyon, fiziksel hastalik ve ates, yaslilik ve psikozlar arasinda
yapilan diger ayrimlar, Antik Cag’da genel halk arasinda yapilmamus gibi goriinmektedir.?

Her ne kadar Antik Yunanistan’da engellilikle ilgili keskin bir ayrim yazili kaynaklara
gore yapilmamis olsa da Isokrates’in ifadeleri bu konuyla ilgili bir ¢ikarim yapilmasin
saglayabilir. Buna gore: “korler, dilenciler, siirglinler tipki parcalanmis Orpheus kadar
talihsizdir.” seklinde bir ifade dikkat ¢ekicidir.?® Homeros, kendisini ziyarete gelen Thetis’i
saygiyla karsilamak icin yikanip giyinen tanr tasvirinde: “Ve simdi siingerle yiiziinii, iki
kolunu, killi gogsiinii ve saglam boynunu sildi. Chitonunu giydi ve agir asasini aldi.
Topallayarak kapidan ¢ikt1 ve altin bakireler efendilerini desteklediler; canli kizlar gibiydiler.”
ifadesi ile topallik kavramina atif yapmustir.?’

Platon Kriton adli eserinde, Sokrates’in yasami boyunca Atina yasalarini ve mevzuatini
kabul etmeyi sectigini belirtmis ve neredeyse sehirden hi¢ ayrilmadigini vurgulamis, “topallar,

17 Liddell-Scott, 116.

18 Liddell-Scott, 247.

19 Liddell-Scott, 1401.

20 T aes 2020, 3.

2 Homeros, Iliada 11.18.396-397; Liddell-Scott, 2014.
22 Simon 2021, 233.

23 Homeros, Iliada 11.245-269.

2 Lysias, Pros Simona Apologia 111.7.
25 Clark 1993, 404.

26 Tsokrates, Busiris X1.39.

2T Homeros, lliada 11.18.414.
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korler ve diger engellilerden” bile daha az seyahat ettigini anlatarak engellikle ilgili kavramlara
deginmistir.?® “avdmmpoc” (andpiros) terimi burada genel bir sekilde ve kalic1 olarak engelli
olanlara atifta bulunmak i¢in kullanilmis gibi goriinmektedir. Ayrica, diger pasajlar “mnpoc”
(peros) kokiiniin kalict hasar ya da yaralanmayi ifade ettigine isaret etmektedir. Platon, ideal
devletinin yasalarini ele alirken, adam 6ldiirmeyi en kotii sug olarak ifade eder. Bunun yaninda
yaralanmalar ve bu yaralanmalarin neden oldugu kalict sakatlanmalar yer alir.?® Yasalar’mn
devaminda Platon, eslerin fiziksel ya da zihinsel hastaliklar1 veya engelleri oldugu durumlarda
insanlarin evlilikten hoslanmadigindan bahseder.>® Diodoros Sicilios asagida yer alan
ifadesinde hastalik, sakatlik yaslilik ya da zayiflik kavramlarina yer vermistir.

“... higbirine bedenine bakma firsat1 verilmediginden ve utanc¢larini drtecek bir giysileri olmadigindan,

hi¢ kimse bu talihsiz zavallilara ¢ektikleri asir1 zorluklar nedeniyle acimadan bakamaz. Ciinkii hasta,

sakat ya da yasl bir erkege ya da zayiflig1 nedeniyle bir kadina higbir sekilde hosgorii gosterilmez ya

da miihlet verilmez; ama istisnasiz hepsi, kotii muamele nedeniyle iskencelerinin ortasinda 6lene kadar

darbelerle iglerine devam etmeye zorlanirlar.” 3!

Aristoteles, dogas1 geregi iyi olan ancak karakterleri nedeniyle bazi insanlar igin
muhtemelen zararli olabilecek seylerin bir karsilastirmasinda, hasta ve sakatlar igin Gzel
yiyecek ve ekipmanlara isaret etmis ve “Eger bir adam aptal, adaletsiz ya da miisrifse, bunlari
kullanmakla hig¢bir kazang elde edemez; tipki bir sakatin saglikli bir adamin diyetinden ya da
bir zayifin ve kotiirimiin saglikli bir adamin ve saglam birinin donanimindan yararlanmasi
gibi...” seklindeki anlatimi ile hem =zihinsel hem de bedensel engellilik kavramlarina
deginmistir.’?> Thukydides ise Atina’da yasanan “veba” sirasinda hayatta kalanlarin gdrme
kabiliyetlerini yitirdiklerini, hafizalarin1 ya da uzuvlarini (el, ayak parmaklart) kaybettiklerini
hatirlatmigtir. >

Yunanca’da kor bir kisiyi ifade etmek i¢in “memmpopévog Tovg 0@OaALOVS”
(peiroménos tous ofthalmous) yani gézleri bozuk demek gerekir. Ancak, “avémnpoc” (anapiros)
kelimesi tiim viicudu etkileyen bir sakatlig ifade eder. Edinilmis sakatliklar, kazalar ve siddet
eylemleri dahil olmak iizere genis bir nedenler yelpazesinden kaynaklanmaktadir.** Alkiphron
topal bir terziden® ve Plinius kambur bir dolgu ustasindan (fuller)*® bahsetmistir.

Antik Yunan diinyasinda anormal olarak goriilen bir bagska durum da hermafroditlik
(cinsiyet gelisim bozuklugu) tir. Bu durumun kdkeni Hermes ve Aphrodite’in ¢ift cinsiyetli
cocugu Hermaphroditos’a dayanir. Hermafrodit olarak tanimlanan insanlar toplum igerinde
birbirinden farkl: tepkilerle karsilasmislardir.?” Bu sekilde dogan bebekler hem babasindan hem
de annesinden farkli olarak tanimlanmistir ki bu da Aristoteles’in canavar tanimina
uymaktadir.*® Hermafrodit olarak tanimlanan bireylere, “Bazen her iki cinsiyete de ait olan
bireyler dogar; bu tiir kisilere hermafrodit adini veririz; eskiden Androgyni olarak
adlandirilirlardi ve canavar olarak goriiliirlerdi, ancak gliniimiizde tensel amaglar icin
kullanilmaktadirlar.” ifadesi ile Yash Plinius da deginmistir.*’

28 Platon, Kriton 53a.

29 Platon, Nomoi 874e.

30 Platon, Nomoi X1.925e¢.

31 Diodoros, Bibliotheke. 111.13.3.

32 Aristoteles, Ethika Eudemia VI11.1248b.

33 Thukydides, Bellum Peloponnesiacum 11.49.7-8.
34 Laes 2020, 4.

35 Alkiphron, “Epistulai Agroikikai” XXIV.

36 Plinius, Naturalis Historia XXXIV.6.

37 Husquin 2020, 21.

3% Aristoteles, De Generatione Animalium 1V.3.
39 Plinius, Naturalis Historia VIL.3.
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Bu tiir insanlar cinsel tatmin i¢in bir meta olarak da kullanilmislaridir. Plinius kambur
bir kdle satin alip onu yatagina yatiran zengin Gegania’dan bahseder: “Bu kandillerden biri
satilirken tellal Theon, kandili satin alanin kambur sirthi ve korkung bir goriiniisii olan Clesippus
adli bir dolgucuyu da almasi1 gerektigini duyurdu. Satin alma islemi Gegania adli bir kadin
tarafindan elli bin sestertius karsihiginda gergeklestirilmistir.”*? Atipik ya da normal olmayan
goriintimlii kisiler elit kesimin eglendiricileri olarak yeteneklerinden dolay1 tercih edilmistir.
Bu durum o6zellikle ciiceler i¢in gecgerlilik gostermistir. Bunlarin bir kismi eglence diinyasina
ait olup ziyafetlerde ya da cesitli davetlerde konuklarin Oniinde gosteri yapmalari igin
pandomimci, miizisyen ya da soytar olarak kullanilmislardir.*!

Antik Yunanistan’da engellilik; engellilik statiisliniin tibbi bir sorun olarak degil,
herhangi bir topluluk icinde, vaka bazinda, bireyler arasinda tanimlanan ve miizakere edilen bir
mesele olarak ele almmustir. Rasyonel tip M.O. V. yiizyilda heniiz emekleme asamasinda
oldugu igin engellilik kategorize edilebilir bir tibbi olay olarak goriilmemistir.*> Fiziksel
engellilik a¢ik ve net olmayan bir terimdir. Fiziksel engellilik kavrami ekonomik, askeri,
politik, dini, sosyal ve teknolojik g¢evrenin etkisiyle sekillenmis ve tanimlanmistir. Son
zamanlarda yapilan arastirmalar, engellilerin bir kategorizasyonunun Antik Cag’da var olup
olmadig1 sorusu iizerine bdliinmiistiir. Lysias, Plutarkhos gibi Antik Yunan yazarlariin
ifadelerine gore, baz1 Yunanlilarin sosyal bir engellilik kategorisi olusturdugunu kuvvetle
gostermektedir. “adbvaror” (adynatoi) yani engelli bireyler 6zellikle Atina’da askeri, siyasi ve
dini rollerden men edilmistir. Spartalilar ise savagmayanlari, hatta engelli olanlar1 bile
cezalandirirken, engellerini yenenleri ve bir sekilde basta askeri faaliyetler olmak iizere normal
hayatin bir pargasi olmay1 basaranlara ovgiilerde bulunmuglardir. Bu nedenle engelliligin,
Yunan etnik kimligini 6l¢cmek i¢in yeni bir ¢cerceve sundugu yorumu yapilabilir. Antik Yunan
cografyasindaki engelliligin en azindan bir dereceye kadar ‘“acima, hayirseverlik ve
kategorizasyon” modellerinin mevcut oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Ornegin eski
Atinalilar, bir engellilik kategorisi olusturmuslar ve toplumda bu sekilde kategorize edilen
insanlarin  bakimlar1 i¢in engellilere mali destek saglamislardir. Atinalilar, “advvaror”
(adynatoi) yani engelli olan insanlar1 askerlikten muaf tutmuslaridir.** Bu durumun aksine
engelli bireylerin yalnizca askeri alanlardan degil ayn1 zamanda siyasetten de diglanmalari
gerektigi diisiincesi toplumda yer bulmustur. Sparta tarihinde bdyle bir kategorizasyonu ayirt
etmek daha zor olsa da, Antik Atina’da ve Yunanistan’in diger bolgelerinde sosyal bir engellilik
yapisinin var oldugunu goérmek miimkiindiir. Plutarkhos, asagidaki ifadesi ile engellilik
kavramina bakigini ortaya koymaktadir:

“Her duyunun ve par¢anin gozde korliik “tvpldtnra”** (tyfldtita), bacakta topallik “ywlétnra”#
(cholétita), dilde kekemelik “yelldtnra’*® (pselldtita) gibi baska highir seyde goriinmeyen kendine
ozgii zayifligi, kusuru veya rahatsiziigr vardwr. Gérmek icin yaratilmamis bir organda korliik ya da
yiirtimek icin tasarlanmamus bir kisimda topallik olamaz; dili olmayan bir hayvani kekeme olarak ya
da dogasi geregi sessiz olani anlasilmaz “tpavids” (travids) olarak tanimlamazsiniz. Ve aymi sekilde,
dogamin akil, zekd ya da anlayisla donatmadigi hicbir seye sayiklama, akilsiz ya da deli (mopara)

demezsiniz; ¢iinkii rahatsiziigin bir eksiklik ya da kayip ya da baska bir tiir bozukluk “rxéxwoic”*®
(kékosis) oldugu hicbir yeteneginizin olmadig bir yerde yasamak imkansizdir.**”

40 Plinius, Naturalis Historia XXXIV.6.
41 Brunet 2003, 34-42.

42 Rose 2003, 2-3.

43 Penrose 2015, 499-500.

4 Liddell-Scott, 1838.

4 Liddell-Scott, 2014.

46 T jddell-Scott, 2019.

47 Liddell-Scott, 1811.

48 1iddell-Scott, 865.

4 Plutarkhos, De Sollertia Animalium V.
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Engellilik antik diinyada ilahi hosnutsuzlugun isareti olarak kavranan toresel bir model
olarak nitelendirildigi gibi, Antik Yunan sdyleminde hastalik veya yaralanma sonucu olusan
fiziki noksanlik olarak da tanimlanmistir. Antik Yunan Diinyasinda engelli insanlar1 tedavi
etme veya diizeltme girisimleri vardi. Bu girisimlerde Asklepeionlarin ve basta Hippokrates
olmak {izere hekimlerin katkilar1 olmustur. Hippokrates kiilliyatinda tedavi edilemez hastalik
ve kusurlarin bir siniflandirmas1 meveuttu. >

Antik Yunanca’da birkag¢ kelime noksanlik ya da eksiklik anlamina gelmekte olup bu
kelimelerden bir tanesi engellilik olarak g¢evrilebilir. M.O. IV. ylizyilda hiikiim siiren Sparta
Kral1 Agesilaos’un sakatlig1 Plutarkhos tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

Sakatligima gelince, gengliginin baharinda kisiliginin giizelligi bunu goézlerden gizlerken, bdyle bir
talihsizligi rahatlikla ve neseyle karsilamas, ilk 6nce kendisiyle dalga gegmesi ve saka yapmasi. Bunu
diizeltmek i¢in ¢ok sey yapti. Gergekten de, topalligi hirsin1 daha agik bir sekilde ortaya ¢ikardi, ¢iinkii
bu onu higbir zorlugu ve higbir girisimi reddetmemeye yoneltti. Elimizde onun bir resmi yok (¢linkii
kendisi boyle bir resmin yapilmasina izin vermemis, hatta 6liirken bile “heykelinin ya da resminin”

yapilmasint yasaklamisti), ama heybetli olmayan kiiciik bir adam oldugu sdylenir. “tov oxélovg
mpwois”= (tou skelous perosis) (topal bacakli) olarak tanimlanir. !

Acikgast “mipwoic”? (perosis) kelimesi, korliigi ve sagirligi tanimlamak igin de

kullanildig1 i¢in bozulma anlamma benzer bir karsihg: ifade etmektedir.>® Konu ile ilgili bir
kelime olan “mnpoc”>* (peros) ise fiziksel ve zihinsel olarak bireyi engelleyici olarak goriilen
kosullara atifta bulunmustur.> “IIpoocic” (perosis) terimi dogasi geredi cok genel bir ifade
olmakla birlikte, Aristoteles tarafindan erkeklerde kellik anlaminda kullanirken kadinlarin
bakis acisinda ise kusurlu erkekleri tanimlamak icin kullanilmistir.® Antik diinyada kellik,
hakkinda saka yapilan bir tiir deforme olus olarak gériiliiyordu.>” “IIfjpwotg” (perosis) kelimesi
acikca engellilikten ziyade deforme olma veya bozulma gibi bir anlam tagimaktadir. Bununla
beraber; “mmpmoeig” (perodseis) kelimesi ise engellilige neden olan durumlar i¢in kullanilmisgtir.
“IIMpwoig” (perosis), Plutarkhos’un bir pasajinda “4d60vartoc” (adynatos) (engelli) terimi ile
birlikte kullanilir. Plutarkhos, “advdvator” (adynatoi) (engelli) kavraminin, yastan bagimsiz
olarak “mipwoseic” (peroseis) (eksik) ve “vocor’>® (ndsoi) (hasta) Kkisiler tarafindan
olusturuldugunu diisiinmektedir.>’

Plutarkhos, engellilerin (advvartot) (adynatoi) sadece ordudan ve diger hiikiimet
hizmetlerden uzak tutulmalar1 gerektigini ilan etmekle kalmaz, ayn1 zamanda onlar1 hizmet
sektorlindeki vasifsiz kisilerle karsilastirir. Plutarkhos, hastalik “vécog” (ndsos) veya eksiklik
“mpwoig” (perosis) nedeniyle kamu isleri alaninda hizmet veremedigini algiladig kisilerin
durumunu tanimlamak icin de “advvapia” (adynamia) (engelli) kelimesini kullanir.®® Bu kisiler
genel olarak engelli “advvator” (adynatoi) olarak gruplandirilmistir. Yunanca “dovvapio”
(adynamia) terimi sosyal bir kavram olarak olusturulmus, hastalik, bozulma veya deforme olma
nedeniyle orduda veya hiikiimette gérev yapamayacak durumda olan insanlar1 kategorize etmek
maksadiyla kullanilmigtir. Bununla birlikte “460varor” (adynatoi) kavrami hem az servete
sahip olanlar i¢in hem de fiziksel engeli nedeniyle devletten nafaka alan kisiler icin

30 Vlahogiannis 2005, 180.

51 Plutarkhos, Ageilaos. 11.2.

52 Liddell-Scott, 1402.

33 Plutarkhos Moralia 11.167.5; Plutarkhos, Moralia VII1.633.9.
54 Liddell-Scott, 1401.

33 Penrose 2005, 505.

36 Aristoteles, De Generatione Animalium 784A.
57 Ogden 1997, 41.

38 Liddell-Scott, 1181.

39 Plutarkhos, Moralia X.791.14.

60 Plutarkhos, Moralia X.791.14-15.
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kullanilmistir.®! M.O. IV. yiizyilda Lysias, iki baston kullanan ve hiikiimetten maluliyet aylig
almakta olan bir kisi ile onun bu maas1 almayr hak etmedigini iddia eden bir baska kisinin
arasindaki anlasmazligr ve konunun mahkemeye intikal ettiginden bahsetmektedir. Maluliyet
ayligi alan bu kisi ile ilgili davanin goriildiigii esnada “advvator” (adynatoi) engelli ile
“dvvacOor” dynasthai (muktedir) kavramlarinin kullanildigini belirterek bu kavramlar arasinda
bir karsilastirma yapmustir. 62

Rose, “adbvartog” (adynatos) teriminin kismen kendi ge¢imini saglayamayan kisilere
atifta bulundugunu, Aristoteles Anayasasi’nda “advvator” (adynatoi) kavraminin ¢ok az
servete sahip olanlar veya fiziksel olarak engelli olanlar olarak tanimlandigin1 savunmaktadir.®®
“aovvaror” (adynatoi) kelimesi hem fiziksel olarak engelli olma durumunu hem de yoksul olan
tek bir grup insan1 ifade eder. Bu durum Aristoteles tarafindan, devletin engellileri denetledigi,
lic “mina”dan daha az parasi olanlarin ve bedensel sakatliktan dolayr engelli olanlarin, is
gorememeleri ve ¢alisamamalar1 durumunda bu kisilere glinde iki “obolos” oraninda kamu
kaynaklarindan kullanilacak sekilde yiyecek verilmesini emreden bir yasanin oldugu seklindeki
aciklamada anlatilmistir.®* Aristoteles’in M.O. IV. yiizyildaki ¢agdasi olan Lysias, saglikli
erkekler i¢in kullanilan “Oywaivavtog” (ygiainantos) kavrami ile engelli erkekler i¢in kullanilan
“advvarog” (adynatos) kavrami arasinda keskin bir zitlik oldugunu ortaya koymustur. %

Antik Yunan toplumlarindaki siyasi, sosyal, tibbi, kurumsal ve kiiltiirel bakis agisi
gilinlimiiz diinyasi ile farkli olmakla birlikte, engelli olamayan bireyler ile engelliler arasindaki
farkliliklar Antik Yunanistan’da sosyal olarak insa edilmistir. Fiziksel ve belki de zihinsel
olarak savasamayan, kamusal islerde hizmet edemeyen veya engellilikleri nedeniyle baska bir
sekilde gecimini saglayamayan bir insan kategorisi olarak “advOvator” (adynatoi) (engelli)
kavramu ile adlandirilan sosyal bir yap1 vardi.®® Antik Yunan kaynaklarina gore engellilik ¢ok
fazla tibbi olarak incelenmemis ve kurumsallastirilmamis olsa bile, toplumdaki acima duygusu
net sekilde ortadadir.®’ Lysias’m eserindeki isimsiz engelli sanik, savcisi disinda kalan kisilerin
ona acidigin1 belirtmektedir. Sanik, engelliligin ve engellilere kars1 Onyarginin hedefi
konumuna gelmistir. Ciinkii savci onun engelli olduguna inanmaz veya savciya gore bu kisi en
azindan gecimini saglayamayacak kadar engelli degildir. Ge¢iminin ana kaynagi olan kamu
bakim 6demelerini kurtarmak icin engelliligini savunmaya ¢alismis bu durumunu mahkeme
oniinde ispat etmek istemistir. %

Dillon, hayirseverlik agisindan, Atina’daki engellilerin, varlikli politikacilardan yardim
aldiklarin1 ve kendilerine nafaka o6demeleri yapildigim1 belirtmektedir. Devlet tarafindan
saglanan bir gelir olmadan, engelli Atinalilar eger ¢alisamazlarsa dilenmek zorunda
kalacaklardi. Sehir yonetimi tarafindan saglanan bakim hizmetleri, oradaki yasayan engellilere
biraz da olsa onur kazandirdi. En azindan baskalarina bor¢lu degillerdi. Bu durum Atina’da
engelliler i¢in bir tiir refah diizeyi olusturmustur.’

Ordu hizmetlerinde de engellilerle ilgili belirli bir uygulama bi¢imi olugmustur. Siivari
komutanlar1 ve takim liderleri savasta kesinlikle hizmet edemeyecek durumda olanlarin
isimlerini listelerinden ¢ikarmislardir. Ordu i¢in potansiyel olarak hizmet edeceklerin kayitlar
yapildiktan sonra bu kisiler, fiziksel durumlarinin tespiti i¢in ¢agrilmislardir. Bu kisilerden

6! Penrose 2005, 506.

62 Lysias, Peri tou me Didosthai to Adunato Argurion, XXIV 4.
6 Rose 2003, 96.

% Aristoteles, Athenaion Politeia, XLIX.4.

85 Lysias, Peri tou me Didosthai to Adunato Argurion, XXIV.13.
% Ksenophon, Ksenophontos Hipparkhikos, IX.5.

7 Garland 1995, 2.

68 Lysias, Peri tou me Didosthai to Adunato Argurion, XXIV.3-4.
% Dillon 1995, 27.
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herhangi biri siivarilere hizmet etmek i¢in bedensel yetilere veya maddi araclara sahip
olmadigina dair yemin ederse, durumlar1 mazur goriilmiistiir. Sakatlik yemini etmeyenler ise
ya ata binmeye uygun goriilen erkek grubuna, ya da bu grubun disinda kalan ekibe dahil
edilmistir. Bu sekilde secilmeleri halinde isimleri tahta {izerine yazilmigtir. Eger se¢ilmezlerse
ordudan gonderilmislerdir.”® Bu ydnetmelik yalmzca bir at satin alacak kadar zengin olanlar
icin gecerli olmustur. Ancak yukarida belirtildigi gibi, Atinalilar, yoksullagsmis ve ge¢imlerini
saglayamayan “adOvator” (adynatoi) (engelli) kisilere maas yardimi saglamislardir.”! Buna
karsilik, Ksenophon, siivariler iginde kendileri hizmet etmeyen zengin, engelli Atinalilarin
hiikiimete 60deme yapmasi gerektigini yani bir nevi tazminat 6demeleri gerektigini One
stirmiistiir. Ksenophon ayrica gilivence altina alinan paralarin, yerlesik yabanci kisilerin, engelli
vatandaglar yerine Atina siivarilerinde hizmet etmesi saglanarak etkin bir sekilde
kullanilacagini  savunmustur.”> Roma déneminde Plutarkhos, “a30vator” (adynatoi)
(engellilerin) devlete politikaci veya asker olarak hizmet etmesine izin verilmemesi gerektigini
one siirmektedir.”> Bu ifadedeki Plutarkhos’un engellilere karsi onyargisi (ableism), diger
Antik Yunan uygulamalartyla tutarlidir.

Ojeni ve Ableism

Hem Atina’da hem de Sparta’da, istenmeyen ya da potansiyel olarak engelli veya
deforme olmus bebeklerin 6ldiiriilmesi gelenedi mevcuttu. Atina’da ¢ocuk yetistirme karari
ebeveynlere aitti. Atinali bir babanin, erkek bebegini biiyiitmek isteyip istemedigine karar
vermek i¢in ve bu karar ailesine sunmadan 6nce on giinii vardi. Sparta’da da bebek 6ldiirme
uygulamasi yapilmistir. Ancak Atina’dan farkli olarak Sparta’da bir cocugun yetistirilip
yetistirilemeyecegine ebeveynler degil yashlar karar vermislerdir. Bdylesi durumlarda
ebeveynlere sekil bozuklugu olan bir cocugu yetistirme sans1 verilmemistir.”* Bu durumu
Plutarkhos su sekilde ele almistir:

“Babanin yavruyu biiylitme hakk: yoktur, ancak o ayni ailenin biiyiiklerinin hakim olarak oturdugu ve
¢ocugu yakindan inceledigi Leskhe adli yere gotiirlilmelidir. Eger giiclii ve saglam bir viicuda sahipse,
yiikseltilmesini emrederler ve ona 9.000 arsadan bir arazi tahsis ederler. Hastaysa ve sekilsizse, onu

Mt. Taygetus’un altindaki Apothetae adli yerdeki ¢ukura atarlar, ¢iinkii ne kendi i¢cin ne de sehir i¢in

hayatta kalmasi1 faydali degildir. Bagindan beri saglikli ve giiclii olma yolunda iyi bir baslangici

yoktur”.”

Spartali kadinlar, viicut yapilarin1 ve direnglerini test etmek i¢in erkek bebekleri su
yerine sarapla yikamistir. Epileptik ve diger sagliksiz bebeklerin karistirllmamis sarapla
konviilsiyonlarnin’® atilacagi, saglikli cocuklarin ise sertlesecegi diisiiniilmiistiir.”” Sagliksiz
ya da deforme olmus viicudu olan erkek bebeklerin 6ldiiriilmesi konusunda erkek ¢ocugun
gelecekteki askeri potansiyeli belirleyici olmustur. Ailedeki ileri yasl akrabalar bu potansiyeli
diistinerek karar vermislerdir. Spartalilarin engelli kiz bebekler hakkindaki diisiinceleri cok net
bilinmemekle birlikte, sagliksiz oldugu diisiiniilen erkek bebeklerin oldiirtildiikleri kesindir.
Spartalilar muhtemelen erkeklerde oldugu gibi gozle goriiliir bozukluklar1 olanlar haricindeki
kiz bebekleri biiyiitmiiglerdir.”® Viicutlardaki deformeler veya diger dogustan gelen fiziksel

70 Aristoteles, Athenaion Politeia, XLIX.2.

! Lysias, Peri tou me Didosthai to Adunato Argurion, XXIV.3-4.
72 Ksenophon, Ksenophontos Hipparkhikos, 1X.5-6.

3 Plutarkhos, Moralia X.791.14-15.

74 Penrose 2005, 510.

75 Plutarkhos, Lykurgos XV1.1-2.

76 Bebek viicut 1s1larinin anormal seviyeye ulagmasi.

77 Plutarkhos, Lykurgos XV1.2.

8 Pomeroy 2002, 35.
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farkliliklar  genellikle antik diinyada tanrilarin hosnutsuzlugunun isaretleri olarak
goriilmiistiir.”

Sparta’da savas meydanlarindaki korkakliga karsi olusan sosyal baski, muhtemelen
Atina’dakinden daha giiclii bir etki olusturmustur. Yaralanan veya baska bir sekilde sakatlanan
erkeklerin buna ragmen ihtiya¢ halinde savasmalar1 beklenmistir. Sparta Krali Agesilaos’un
esprili sozlerinin yani sira, Plutarkhos, toplumda olduk¢a yanki bulan bir tavsiyeyi
kaydetmistir. Burada savasa katilmak i¢in yiirliyen ve kendisi i¢in at arayan topal bir
Lakedaimonia askerine yoneltilen, “Savasta topraginizi tutmanin ve kagmamanin gerekli
oldugunu algilamiyor musunuz?”® ifadesi sakatligin ya da engellilik durumunun diismanla
savasmaya mani bir durum olmadigim1 vurgulamaktadir. Sparta ve Atina devleti arasinda
engellilige yonelik tutumlarda bazi farkliliklar oldugunu Herodotos ve Plutarkhos
anlatmaktadir.

Herodotos, Aristodemos’un gozlerindeki siddetli bir iltihabi hastalik olan “ophthalmia”
nedeniyle Thermophylai Savasina (M.O. 490) katilmasinin engellendigini sdylemekte ve
durumu su sekilde nakletmektedir:

“Bu ii¢ yiiz kisiden ikisi, Leonidas tarafindan kamptan uzaklastirilan Eurytos ve Aristodemos tur. Onlar
siddetli ophtalmiadan muzdarip olduklart icin Alpeni’de dinlenmislerdir. Simdi, eger ikisi de aym
diisiincede olsalardi, ya Sparta’ya giivenli bir sekilde geri dénmek ya da birlikte 6lmek isteselerdi o
zaman her sey yoluna girecekti. Ayni seyi yapmalar: miimkiindii. Ancak fikir ayriliklart vardi. Bir
yandan Pers ilerleyisini 0grenen Eurytos, silahlarini ve zirhim istedi. Helotuna®' onu savasa

gétiirmesini emretti. Helot kagti. Eurytos kavgada oldiiriildii. Aristodemos ise cesaretini kaybederek
geride kalmisgtir.”?

Bu anekdot, Spartalilar arasinda bir engellilik anlayisi oldugunu ya da en azindan Kral
Leonidas’in gegici korliikten muzdarip olan bir askerin, hizmetten muaf tutulmasi konusunda
istekli oldugunu gostermektedir. Fiziksel engellilik, tiim Sparta’nin 6nde gelen yoneticileri
tarafindan askerlik hizmetinden uzaklastirilmanin bir nedeni olarak taninmasa da, en azindan
Kral Leonidas ve muhtemelen digerleri tarafindan gecici de olsa bir askerlik muafiyetine neden
olarak goriilmiistiir.3® Aristodemos’un korkakligi, Eurytos’un kér (engelli) ama vatansever
durusuyla kiyaslanmistir. Buradaki vatanseverlik karsisindaki korkak tutum insanlar tarafindan
ayiplanmistir. Oysa Atina’daki bu uygulama Sparta’dakinden daha farkliydi. Atinali bir adam
askerlikten daha kolay muaf tutulabilir ve hatta engelli oldugu i¢in devlet yardimi alabilirdi.
Plutarkhos’tan ¢ok dnce M.O. V. yiizyilda, Spartalilar’in engelli bireylere kars1 ableist (engelli
ayrimciligl) bir tutuma sahip olduklar diisiiniilmektedir. Kral Leonidas ve benzerleri ise bu
konuda daha yumusak bir tutum sergilemislerdir.®*

Sparta toplumunda yeterlilik (engelli olmama hali) savasta cesaret ve kusursuzluk
anlaminda nitelenen sosyal bir yap1 olarak insa edilmistir. Fiziksel engelli olanlar, akranlari
veya lstleri tarafindan evde kalmalar1 sdylendiginde bile, engelli durumlarina ragmen bir
piyade olarak savasa katilmislar, cok faydali olamasalar bile savasa girdikleri i¢in Gvgiiyle
karsilanarak vatansever olarak nitelendirilmislerdir. Plutarkhos’un Spartali kadinlardan
bahsettigi bir metninde gecen isimsiz bir Spartali annenin, topal oglunu savaga gonderirken,
“Oglum, her adimda cesaretini hatirla”®® seklindeki ifadeleri oldukca dikkat ¢ekicidir.

7® Ogden 1994, 95-100.

80 plutarkhos, Moralia 111.210.34

81 Antik Sparta’da hizmet sektdriinde calistirilan kole sinifi.
82 Herodotos, VII.230-1.

8 Pomeroy 2002, 59-60.

84 Penrose 2005, 514.

85 Plutarkhos, Moralia 111.241.13.
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Herodotos ve Plutarkhos, Sparta’da bedeni noksanlik ve bunlarin neden oldugu
potansiyel olarak ortaya ¢ikan engellilik durumuna kars1 farkli tutumlarin var oldugunu 6ne
siirmektedir. Ornedin Androkleidas’in akranlar1 tarafindan Sparta ordusuna katilmasina
neredeyse izin verilmemistir. Topal bir bacagi olan Lakedaimoniali Androkleidas, orduya
ancak savas sirasinda yetisebilmistir. Topallig1 goze carptigi i¢in, bazilar1 onun askere gitmesini
engellemeye calismigtir. Androkleidas ise cevaben diismanla savasmak icin gereken seyin
kagmak degil, dimdik durmak oldugunu sdylemistir.5¢

Androkleidas’in bacagindaki problem ve durumunun ne kadar engelleyici olacagi
konusunda yine de tam bir netlik olusmamistir. Diger Spartali askerler gergekten de
Androkleidas’in engelliligini gdrmiig, bu durumun gercek oldugunu onaylayarak hizmetten
muaf tutulmas1 hususunda tesvik edici olmuslardir.®’

Agesilaos ve Engellilikle Miicadele

Daha o6nce de belirtmis oldugumuz gibi Spartalilar bebek cinayeti islemislerdir. Ancak
Agesilaos, Sparta’daki 6jeni®® uygulamasi igin bir istisna olarak goriilebilir. Kraliyet ailesinin
bir iiyesi oldugu i¢in bebek cinayetine kurban gitmemistir. Nedeni net olmamakla birlikte
Plutarkhos ve Ksenophon, Agesilaos’un bacaginin topalligindan acik¢a bahsetmislerdir.®
Ksenophon, Agesilaos’un topalligi nedeniyle tokezleyen “mpoomtaicac” (prosptaisas) biri
oldugunu anlatmaktadir.”® Ksenophon ile ¢agdas olan Aristophanes, kor bir adamm
tokezledigini belirtmek icin “mpocntain” (prosptaio) kavramim kullanmistir.”!

Agesilaos’un topalliginin dogustan m1 yoksa bir kaza sonucu mu oldugunu belirlemek
imkansiz olsa da dogustan bir sakatligin olabilecegine yonelik bazi veriler mevcuttur.”? Heniiz
bir ¢ocukken, genglik festivali sirasinda, koro yonetmeni onu sahnede géze carpmayan, 6n
planda olmayacag bir yere atamistir. Kral olmaya mukadder olmasina ragmen buna itaat etmis
ve “lyi insanlar1 onurlu kilan seyin yerler degil, insanlik oldugunu gdsterecegim.”* seklinde
bir ifade kullanmistir. Agesilaos’un sahnede goze carpmayan bir alana yerlestirilmesi,
topalliginin  dogustan oldugunu veya en azindan erken yasta meydana geldigini
diisiindiirebilir.”* Ksenophon, Sparta sosyal yasamina iliskin ifadelerinde korkaklarm da
korolarda kotii yerlere atandigim sdyler.”® Agesilaos’un topal olarak fislenmedigini bilmekle
birlikte miizik 6gretmeninin onu oldugu gibi kabul etmedigini, korodaki en diisiik pozisyona
atadigin1 gérmek miimkiindiir. Buna gore, topalligin gbze ¢arpan bir bozulmadan kaynaklandigi
fikri 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu 6rnekten anlasilacagi {lizere gosterinin yonetmeni, engelli bir cocugun sahnede 6n
planda olmasini istememis ve sahne performansinda onu goze carpmayan bir yerde
konumlandirmistir. Bu durum muhtemelen Agesilaos’un ruhu {izerinde kalic1 bir etki
birakmistir. Plutarkhos’a gore Agesilaos bir ressam ya da heykeltirag i¢in poz vermeyi
reddetmistir.”® Agesilaos, engelliligini gdsterecek sekilde resmedilmeyi kesinlikle reddederek

86 Plutarkhos, Moralia 111.217C.

87 Penrose 2005, 516.

88 Sagliksiz ceninlerin ayrilip saglikli nesil {iretmeyi ana tema olarak belirleyen akim.
8 Plutarkhos, Agesilaos 11.2.; Ksenophon, Hellenica 111.3.3.
% Plutarkhos, Lykurgos 22.

ol Aristophanes, Lysistrata 86-129.

%2 Shipley 1997, 74.

%3 Plut. Mor. 111.208.4-6.

9 Garland 1995, 40.

95 Ksenophon, Respublica Lacedaemoniorum IX.5.

% Plutarkhos, Agesilaos 11.2.
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bu durumunu igsellestirmistir.”” Agesilaos’un hikayesi, topluma yerlesmekte olan engellilik
kavraminin bir anlatimidir. Linton’a gore bir engelin iistesinden gelmek i¢in kullanilan en
yaygin ifade, ¢ogu zaman bir sekilde yetkin ve basarili goriinen engelli birini 6rnek olarak
gostermektir.”® Agesilaos’un viicudunun geng ve diri goriintiisii bacaginin topalligim
gizlemistir. Boyle bir yiikii kolaylikla ve nese igerisinde tasimustir. ilk baslarda bu konu
hakkinda kendiyle ilgili sakalar yaparak viicudunun bozuk olan uzvu ile barigik oldugunu
gostermistir. Sakathiginin diizelmesinin neredeyse imkansiz oldugunun farkinda olmustur.
Ancak sakatlig1 nedeniyle yasadigi zorluk ve zahmet onu bazi seylerden mahrum biraktigi i¢in
hirsin1 daha da belirgin hale getirmistir.”

Antik Yunan diislincesinde engelli olma hali tanrilarin hosnutsuzlugunun bir isareti
olarak da yorumlanmistir. Bu durumun bir sonucu olarak Sparta’da ableist bir tutum yayginlik
gostermistir. Bu yayginlik nedeniyle Agesilaos’un kral olmasi bile neredeyse engellenmistir.
Cesur bir karaktere sahip olan Agesilaos Lysandros’un yardimiyla kral olabilmistir. Bununla
birlikte Plutarkhos, saygideger bir kahin olarak goriilen Diopeithes’in topal bir kralin
atanmasina kars1 oldugunu, bunun da (engelliligin) Sparta’ya felaket getirecegini sdyleyen bir
kehanette bulundugunu séylemistir:

“Diisiin Sparta, hakikatte sen gururlusun,
Senin gii¢clii ayaklarindan topal bir krallik ¢ikabilir,

Ve devam eden beklenmedik 1stirap sizi parcalayacak,

Yikim dalgalar halinde yuvarlanirken iizerinize savas acacaktir.”!%

Agesilaos’un sevgilisi olan o zamanlarin 6nde gelen generallerinden Lysandros,
Agesilaos’u tacimi talep etmeye tesvik etmistir.!®! Lysandros, kehanette bahsedilen topallik
sonucu olusacak ugursuzluklarin, Agesilaos’un engelliliginden ziyade onun rakibi olan ve
Alkibiades’ten geldigi sOylenen Atinali siirgin Leotykhidas’in gayri mesrulugundan
kaynaklandigini sdylemektedir.!®> Boylece Spartali yetkililer, noksanligmi (engelligini)
gormezden gelerek M.O. 398’de Agesilaos’u kral ilan etmeye karar vermistir. Bu anektod
Yunan toplumunda gayri mesruluk ile engelliligin i¢ ice gegmis bir metafora doniisebilecegini
gostermistir.!% Lysandaros istedigini elde etmesine ragmen, kehanette yer alan ancak
reddedilen Onyargi Agesilaos’un pesini birakmamis, onun topalligi daha sonra Sparta’nin
cokiisiine neden olarak goriilmiistiir. Sparta’da, basarili olmus bir engelli birey 6rnegi toplumun
engellilere kars1 6n yargili bakis1 yiiziinden lekelenmistir. Baz1 Spartali yoneticiler, Sparta
hegemonyasinin basarisizligin1 Agesilaos’un sakatligina baglamistir. Plutarkhos’a gore, bircok
kisi Spartalilarin Leuktra’daki yenilgisinin, Diopeithes’in ve yukarida bahsi gecen kahinin
tavsiyelerine uyulmamasimnin dogrudan bir sonucu olduguna inanmustir.'® Pausanias’a gore
Spartalilar bu kritik karar hakkinda kahinin sozlerini ciddiye almis olsalardi, Sparta’nin kaderi
degisecekti.!®

M.O. 1V. yiizyll Yunanistani’nda Sparta’nin hegomanyasinin ¢ékmesindeki sebep
olarak sakat birinin yani Agesilaos’un basa ge¢cmesini gérmek siiphesiz rasyonel bir yaklagim
degildir. Aksine o Anadolu’da askeri basarilar elde etmis yetenekli bir generaldi. Her haliikarda

7 Garland 1995, 111.

% Linton 1998, 17.

% Plutarkhos, Agesilaos 11.2.

100 plutarkhos, Agesilaos 111.4.

101 Plutarkhos, Lysandros 22.

102 Ksenophon, Hellenica, 111.3.3.

103 Ogden 1997, 32.

104 plutarkhos, Ageilaos. 30.

105 Pausanias, Perihegesis tes Hellados, 111.8.9.
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Agesilaos, Sparta’nin askeri geleneginin 6nemli bir figilirii olmus, Sparta toplumundaki
erkeklerin savag cesaretine sahip olma gelenegini siirdiirmekle kalmamig ayn1 zamanda 6rnek
bir tutum sergilemistir. Agesilaos, engelli olmasina ragmen, gii¢lii Spartali kimligine uygun
sekilde bir davranis ortaya koymugstur. Tiim veriler ele alindiginda Kral Agesilaos’un, Sparta
tarihinin en taninmis engelli kisisi olarak 6ne plana ¢iktig1 sonucuna varilabilir.

Spartalilarin cesaret ve yetenege vermis olduklar1 6nem yiiksek seviyede olup Sparta
yasaminin tiim yonlerine yayilmistir. Seckin Spartali sinifinin tek amaci yetenekli savascilar
tiretmek ve savagsmak olmustur. Eylemsizlik, korkuyla birlestiginde, erkeklerin statiilerini ve
ayricaliklarini kaybetmelerine neden olmus onlari asker kagagi statiistine diistirmiistiir. Erkekler
yetenekli savascilar olmalari i¢in, kadinlar ise giiclii ¢ocuklar dogurmak i¢in yetistirilmis ve
sartlandirilmustir. ' Sparta’daki  durum  goriilecegi iizere Atina’dakinden farkliydi.
Aristodemos’un gosterdigi gibi fiziksel yetersizlik her zaman askerlik hizmetinin 6niinde bir
engel olarak kabul edilmemistir. Engellilige karsi Spartalilar’in bakis agist neredeyse
engelliligin hi¢ hesaba katilmamasi ya da algilanmamasi olarak bile tanimlanabilir. Herodotos
ve Plutarkhos gibi Spartali olmayan Yunanlilar, Spartalilarin fiziksel engellilige yonelik
tutumlarim1  Spartali kimliginin benzersiz bir 06zelligi olarak gdérmiislerdir. Bu nedenle,
Spartalilar, Atinalilar ve diger Yunanlhilarin engellilik hakkinda diisiinme bicimlerindeki
farkliliklar1 algilamiglardir. Dahasi, Spartalilar ve Atinalilar arasindaki onemli bir kimlik
farklilig1 oldugundan bahsetmislerdir. Sparta’da, fiziksel yetersizligin neden oldugu engelligin
taninmamasi, bir yandan sert bir onyargi bi¢imi, diger yandan da Lakedaimonialilarin genel
anayasasl goz Oniine alindiginda, tamamen sasirtici olmayan normal bir uygulama olarak
yorumlanabilir.

Sonug

Engellilik ya da engelli olma kavrami tarith boyunca tiim toplumlari yakindan
ilgilendiren ¢ok 6nemli bir konu olmustur. Bu kavram diger cografyalarda oldugu gibi Antik
Yunan kiiltiiriinde (Sparta ve Atina) de dikkat ¢eken bir husustur. Bireysel ya da toplumsal
olarak engellilikle yapilan miicadele ya da bu halin kabullenilmesi bireylerin ve dolayl1 olarak
Antik Yunan toplumunun konuya olan bakis agisin1 belirlemede etkili olmustur. Antik diinyada
engellilik algis1 ve tanimi bolgeden bolgeye farklilik gostermistir. Uzuv eksikligi, topallik,
korliik, zihinsel yetersizlik ve hatta sagsizlik bile engellilik tanimina dahil edilmistir. Dahasi bu
kavram zayiflik gostermek ya da gligsiiz olmak olarak algilanmistir. Antik Yunan
cografyasinda bu bakis agisinin belirlenmesinde devletlerin siyasal, kiiltiirel ve askeri yapilari
oldukca belirleyicidir.

Antik Yunan cografyasinda askeri giiciiyle bilinen ve bir bakima ordu-devlet olarak
tanimlanan Sparta, geng bireylerin beden ve ruh sagligi konusunda oldukga hassastir. Clinkii
giiclii bir ordu olusturmak i¢in her anlamda saglikl bireylere ihtiyac vardir. Sparta toplumu i¢in
askerlerin savas alanindaki kahramanliklar1 ve fedakarliklar1 ¢cok dnemlidir. Kuskusuz devlet
insanlarin sakat kalmasini istemez. Ancak savas alaninda korkaklik ya da caresizlik engelli
olmaktan daha kotii kabul edilir. Bu konuda ciddi bir toplumsal baski goriilmiistiir. Spartali
kadinlarin bebeklerinin fiziksel olarak gii¢clii olmalarini1 saglamak i¢in onlar1 suyla karistirilmig
sarapla yikamalarinin altinda orduya kuvvetli asker yetistirme fikrinin oldugu yorumunu
yapmak miimkiindiir. Korku kavrami da Sparta’da bir engellilik isareti olarak yorumlanabilir.
Bununla birlikte, belki de bu bir akil hastalig1 algisindan ¢ok sosyal ve kentsel bir engellilik
olarak daha iyi tanimlanabilir.

106 plutarkhos, Lykurgos XIV 4.
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Antik Yunanistan’da, 6zellikle Atina’da fiziksel olarak yeterli olan kisiler ile engelliler
arasinda bir zithk mevcuttur. Engelliler, Atina’da siiflandirmaya tabi tutulmustur. Ayrica,
engelli kisilere Atina yoOnetimi tarafindan bakim Odenekleri saglanmistir. Bu noktadan
bakildiginda Atina’da engelli insanlara acinarak bakilmis olabilecegi goriilmekle birlikte
engelli kisilerin potansiyel olarak devletten destek alabilecekleri ger¢egi onlara biraz da olsa
itibar verildigini gostermektedir.

Bedensel isleve veya saglifa dayali ableizm (engelli ayrimciligi), fiziksel engelli
olanlarin yasamina son veren (jeni), engellileri hem Atina’da hem de Sparta’da ciddi sekilde
marjinallestiren bir anlayisti. Ozellikle ¢alismamizin ilgili béliimiinde 6rnekledigimiz; goz
enfeksiyonundan hasta olan ve uzag1 géremeyen askerleri kamptan génderen Kral Leonidas ile
bacaklar1 sakat Agesilaos’un yasadigi olaylar karsilagtirildiginda, bireysel diizeydeki bazi
tutum farkliliklar1 goriilmektedir. Sparta’daki ableizm anlayiginin Atina’dakine oranla cok daha
ileri diizeyde oldugu ortadadir. Bunun yani sira her iki toplumda da oldukg¢a acimasiz bir
uygulama olan ¢jeniden de bahsetmek miimkiindiir. Bu uygulama ile her iki bolgede deforme
olmus ya da istenmeyen, engelli olma potansiyeli tasiyan bebekler dldiiriilmiistiir. Ojeni belli
kurallar ¢ergevesinde uygulanmistir. Atina’da bir baba, engelli olan ya da engelli olma
potansiyeli tasiyan ¢cocugunun yasayip yasamayacagia on giin i¢inde bizzat kendisi karar
vermistir. Sparta’da ise Atina’dan farkli olarak bu karar aile biiyiikleri tarafindan verilmistir.

Tim veriler 1518inda; Antik Yunan kiiltiiriiniin iki major bolgesi olan Sparta ile
Atina’da engellilik algis1 ve bu kisilerin toplumdaki yerleri ile ilgili hem benzerlikler hem
de farkhliklar gorilmiistir. Yeterli ya da engelli olmanin Antik Yunan Kiiltiirii’'nde kisinin
bir birey olarak islev gorme yetenegine degil, kisinin toplum i¢indeki islevsel yetenegine
dayaniyor oldugunu ileri stirmek miimkiindiir. Ancak her kosulda nedeni her ne olursa olsun
engellilik olgusu tipki diger toplumlarda oldugu gibi Antik Yunan Cografyasinda da belli bir
karsilik bulmustur.
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