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Biiyiikelgilik diplomatlik mesleginin en iist basamagini ifade eder. Bununla birlikte ge¢gmiste
oldugu gibi giiniimiizde de biiyiikelciler sadece diplomatlardan secilmezler. Diplomatlik
meslegi disindan gelenler igin kariyer dis1 biiyiikelgi nitelemesi kullanilir. Osmanli Devleti'nde
bu nitelendirme kapsamina giren elgi sayis1 hayli fazladir. Mehmed Arif Efendi 1850-1855 yillar1
arasinda Viyana’da biiyiikelgi olarak gorev yapti. Daha 6nce herhangi bir diplomatik tecriibesi
olmamasina ve donemin diplomasi dili Fransizcay1 bilmemesine ragmen bu goreve tayin
edilmisti. Yani kariyer dis1 bir elciydi. Onun goérev yaptigi donem Avrupa diplomasisinin
hareketli oldugu yillardi. Once Macar Miiltecileri meselesi nedeniyle Osmanli Devleti ile
Avusturya arasindaki diplomatik krizle ugrasmak zorunda kaldi. Kirim Savasi déneminde
gorevine devam ediyordu. Viyana, baris i¢in diplomatik miizakerelerin yiiriitildiigii merkez
oldugu icin Mehmed Arif Efendi’'nin biiyiikelcilik misyonu daha 6nemli hale geldi. Kimi zaman
kariyer dig1 bir el¢i olmanin zorluklarini yasadi. Bu ¢alismamn amact Mehmed Arif Efendi’nin
Viyana Sefaretindeki misyonunu, kariyer disilig1 {izerinden ele almaktir. Onun Avusturya ile
Osmanli Devleti arasindaki diplomatik iligkilerdeki rolii ve bu rolde kariyer disi bir diplomat
olmasinin etkileri irdelenecektir.
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ABSTRACT

Ambassadorship is the highest degree of the diplomatic profession. However, as in the past,
ambassadors are not selected only from among diplomats today. Those who come from outside
the diplomatic profession are called non-career ambassadors. The number of ambassadors who
categorized under this category in the Ottoman Empire is quite high. Mehmed Arif Efendi
served as ambassador in Vienna between 1850 and 1855. He was appointed to this position
despite lacking prior diplomatic experience and without proficiency in French, the diplomatic
lingua franca of the period. In other words, he served as an ambassador without a formal career
in diplomacy. He had served during a period when European diplomacy was quite dynamic.
First, he had to deal with the diplomatic crisis between the Ottoman Empire and Austria due to
the Hungarian Refugees issue. He continued his duty during the Crimean War. Since Vienna
was the center where diplomatic negotiations for peace were conducted, Mehmed Arif Efendi's
ambassadorial mission became more important. He sometimes experienced the difficulties of
being a non-career ambassador. The purpose of this article is to examine Mehmed Arif Efendi’s
mission at the Vienna Embassy through his non-career position. In this scope his role in the
diplomatic relations between the Austria and Ottoman Empires are evaluated.
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Osmanli Devleti ile Avusturya arasindaki diplomatik iliskilerde 1791 Zistovi Antlasmasi
bir dontim noktasi kabul edilir. Nitekim bu antlasmadan sonra iki devlet arasinda bazen ciddi
krizler yasansa da bir daha savasmayacaklardi.! Klemens von Metternich’in sansolyeligi
doneminde Avusturya ile Osmanli Devleti birbirlerine daha da yakinlasti. Avusturya, 1821
Yunan Isyan1 sirasinda Osmanli yanlist politikayn siirdiiren tek devletti. Bu yiizden Mehmed
Ali Pasa Isyani sirasinda ikamet elgilerinin yeniden agilmasi giindeme geldiginde, Osmanli
Devleti tercihini Avusturya’dan yana kulland1.2 1821 Rum Isyan sirasinda gorevinden alinan
Yanko Mavroyani, Viyana'ya ikinci defa maslahatgiizar tayin edildi.’* Viyana'ya tayin edilen
ilk biiyiikelgi ise Ahmed Fethi Pasa idi.* Ahmed Fethi Pasa’dan (1836-1837) sonra Mehmed
Sadik Rifat Pagsa (1837-1841 ve ikinci defa olarak 1842-1843), Akif Efendi (1841-1842), Ahmed
Mubhtar Bey (1843-1844), Abdiinnafi Efendi (1844-1846), Mehmed Sekib Pasa (1846-1848)
biiyiikelgi payesiyle Viyana'da gorev yaptilar.®

Ahmed Fethi Pasa’dan sonra Viyana’da gorev yapan elciler arasinda biiyiikel¢i unvanina
haiz olmayan tek isim Kostaki Musurus (1848-1850) idi. Kostaki Musurus, gorevi sirasinda
XIX. ylizyil boyunca iki devlet arasindaki en 6nemli problemlerden biri olarak nitelendirilen
Macar Miiltecileri sorunuyla ilgilenmek zorunda kaldi. Bu diplomatik kriz tam anlamiyla
¢oziimlenmeden gorevinden alind1 ve yerine Mehmed Arif Efendi tayin edildi. Mehmed Arif
Efendi’'nin Viyana gibi 6nemli bir diplomatik merkeze tayini Babiali agisindan oldukga ilging
bir tercihti. Zira Mehmed Arif Efendi daha 6nce diplomasi alaninda herhangi bir tecriibesi
olmayan kariyer disindan segilen bir isimdi. Hatta donemin diplomasi dili Fransizcay: da
bilmemekteydi.

Kariyer dis1 elgi atamalar1 glintimiizde de mevcut olan ve tartisilan bir olgudur. Bu tiir
atamalar tecriibesizligin ortaya ¢ikarabilecegi sorunlar, bilgi ve deneyim yoksunlugu, liyakat
yerine siyasal yakinlik ve kisisel baglantilarin tercih edilmesi, politize olmak tehlikesi gibi
nedenlerle elestirilmektedir.® Tartismali durumuna ragmen Osmanli Devleti'nin de kariyer
dis1 el¢i atama yOntemine basvurdugu goriilmektedir. Nitekim Osmanli doneminde tayin
edilen elgilerden sadece 1/3’(i meslekten yetisen memurlardan segilmisti. Ornegin Osmanli
elcileri arasinda asker kokenlilerin oram1 %15 civarinda idi.” Babiali'nin sik¢a bu yonteme
basvurmasinin nedenlerinden biri diplomat yetistirebilecek nitelikteki Miilkiye ve Mekteb-i
Sultani gibi okullarin ge¢ agilmasiydi. Yine de Hariciye Nezareti'nin Babiali Terciime Odasi
gibi kalemleri alayli olarak nitelendirebilecegimiz diplomatlar yetistirebilmekteydi. Daha 6nce

1 Kemal Beydilli, “Zistovi Antlasmas1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1994), 44:
472.
2 Mahmut Akpinar, “Viyana Yoluyla Bat1 Diplomasisi”, CUJOSS 1, no. 46 (2022): 10.
3 Yanko Mavroyani'nin birinci ve ikinci dénem Viyana maslahatgiizarlik dénemleri i¢in bkz. Musa Kilig, “Osmanl1
Devleti Hizmetinde Bir Rum Diplomatin Portresi; Viyana Maslahatgiizar1 Yanko Mavroyani (Jean Mavroyeni)”,
Tanzimat'tan Giiniimiize Olaylar ve Kisiler Ekseninde Tiirk Hariciyesi iginde, Editor Irsad Sami Yuca-Hidayet Kara,
(Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2019), 169-188.
4 Ahmet Donmez, “Ahmed Fethi Pasa’nin Viyana ve Paris Elgilikleri (1835-1840)”, Osmanli Devleti’nin Diplomasi
Tarihi, Makaleler -2 i¢inde, Editor Mehmed Alaaddin Yalginkaya-Ugur Kurtaran, (Ankara: Altinordu Yayinlari,
2022), 215-218.
5 Sinan Kuneralp, Son Dénem Osmanli Ricali (1839-1922), (istanbul: Isis Yayinlari, 2003), 48.
¢ Firat Yaldiz ve Evren Kiigiik, “Tiirk Disisleri Biirokrasisinde Degisen Normlar: Kariyerdis: Biiyiikelgi Atamalarinin
Yasal Arka Plant”, Amme Idaresi Dergisi 55, no. 2, (2022), 93-94.
7 Mahmut Akpinar, “Osmanl: Biirokrasisinde Askeri Biirokrasi Menseli Elgiler”, Tiirk Diplomasisine Yon Verenler
Osmanli Dénemi iginde, Editor Ahmet Dénmez-Yakup Kaya, (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Yayinlari,
2023), 273.
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bir sefarethanenin kancilaryasinda vazife almak ya da diplomatik miizakerelerde gorev
yapmak bir elciye onemli tecriibeler kazandirabilirdi. Tiim bunlarin yaninda dénemin
diplomasi dili Fransizcay1 bilmek ¢ok énemliydi.

Mehmed Arif Efendi, yukarida zikrettigimiz 6zelliklerden hicbirine sahip degildi. Buna
ragmen Viyana'ya biiyiikelcilik payesiyle kariyer dis1 bir diplomat olarak tayin edildi. Daha
once bahsedildigi tizere Mehmed Arif Efendi goreve basladig1 sirada Avusturya ile Osmanl
Devleti arasinda Macar Miiltecileri sorunu nedeniyle ciddi bir diplomatik kriz s6z konusuydu.
Kirim Savagi sirasinda da biiyiikelgilik vazifesini siirdiirmeye devam edecekti.

Tartismal1 ve giincel bir mesele olmasina ragmen tilkemizde kariyer dis1 diplomatlarla ilgili
¢alismalarin sayist ¢ok azdir. Osmanli/Tiirk elgilerinin misyonlarma dair mebzul miktarda
calisma bulunmaktadir. Bununla beraber bir elginin veya elgilerin gorevini kariyer disilig:
tizerinden degerlendiren miistakil ¢alismalarin sayist ¢ok azdir. Calismamizin amact bir
Osmanl biiyiikel¢isi Mehmed Arif Efendi'nin Viyana Sefaretindeki (1850-1855) misyonunu,
kariyer digihi§1 tizerinden ele almaktir. Onun Avusturya-Osmanli Devleti arasindaki
diplomatik iligkilerdeki rolii ve bu rolde kariyer disi bir diplomat olmasimin etkileri
irdelenecektir.

1. Mehmed Arif Efendi’nin Biirokratik Kariyeri ve Viyana’ya Tayini

Mehmed Arif Efendi'nin 6zel hayatina dair elde ettigimiz bilgiler oldukca sinirlidir. Sicill-i
Osmani’de belirtildigine gore Mehmed Arif Efendi, Ankarali Hac1 Hasan Efendi'nin oglu ve
Silahdar Ali Aga'nin damadiydi. Geng yasta Divan-1 Hiimayun’a girmisti. Asakir-i Hassa'da
tistlendigi basyoklamacilik onun biirokratik kariyerindeki ilk énemli goreviydi. Birkag yil
sonra aym vazifeyle Asakir-i Manstre’ye tayin edildi. 1840 yilinda Tophane-i Amire’nin
nezaretten miidiirliige doniistiiriilmesi {izerine bu miiessesenin miidiirliigiine getirildi. Ug y1l
sonra Asakir-i Hassa Miistesar1 olarak tayin edildi. Bu terfi nedeniyle Arif Efendi’ye ula sinif-
1 sanisi riitbesi tevcih edildigi gibi maas1 15 bin kurusa yiikseltildi. Asakir-i Hassa
Miistesarlig1'nin is yiikiiniin artmasi ve Arif Efendi'nin daha 6énce bu kurumda hizmet etmesi
nedeniyle bu atamanin yapildig: ifade edilmekteydi. 1845 yilinda ise Serasker Miistesari
olarak tayin edildi ve kendisine ula simnif-1 evveli riitbesi verildi. Bu gorevinden azledildikten
sonra Meclis-i Maliye’ye iiye olarak atandi. Fakat Meclis-i Maliye’deki gorevi sadece bir ay
kadar devam etti. 1848 Temmuz'unda askeri islere vakif olmasindan ve bu nitelikte bir isme
ihtiya¢ duyulmasindan dolay1 Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye azaligina secildi. Gortildiigii
tizere Mehmed Arif Efendi'nin Viyana’ya tayin edilmeden onceki biirokratik kariyerinde
herhangi bir diplomatik tecriibesi bulunmamaktayd.

Mehmed Arif Efendi, 1850 yilinda Viyana'ya tayin edildigi sirada Osmanli Devleti ile
Avusturya arasindaki diplomatik gerginlik heniiz sona ermemisti. Boyle bir donemde, nigin
Kostaki Musurus gibi diplomaside daha tecriibeli bir ismin gorevden alinarak Mehmed Arif
Efendi'nin tayin edildigi konusunda kesin bir bilgiye sahip degiliz. S6z konusu iradede sadece
Kostaki Musurus’un bir siiredir tebdilinin diistiniildiigii, Mehmed Arif Efendi'nin zeka ve
dirayet sahibi oldugu icin iyi hizmet edecegine siiphe olmadigi, kendisine biiyiikelci payesinin
verilmesinin uygun bulundugu ifade edilmekteydi. Ingiliz basminda ¢ikan bir habere gore
Macar Miiltecileri krizindeki tutumundan rahatsiz olan Avusturya hiikiimetinin istegi
dogrultusunda Kostaki Musurus'un gorevine son verilmisti. Yine de daha tecriibeli bir isim
tercih edilebilirdi. Tek bildigimiz Hariciye Naziri Ali Paga’min istegi dogrultusunda bu
atamanin gergeklestigidir. Al Pasa, talimatlara tamamen sadik kalacak kendisine yakin bir
ismin Viyana'da bulunmasini istemis olabilir.
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Avusturya Imparatoru'na sunulmak icin hazirlanan name-i hiimayunda Mehmed Arif
Efendi'nin fevkalade murahhas biiyiikel¢i unvaniyla Viyana'ya tayin edildigi, iki devlet
arasindaki ittifak ve iyi iligkilerin gelistirilmesinin umuldugu ifade edilmekteydi. Arif Efendi
i¢in bir de talimatname hazirlandi. Bu talimatnamede, name-i hiimayunu bizzat sundugu
sirada Osmanli Sultaninin Avusturya Imparatoruna duydugu dostluktan ve iki devlet
arasindaki iligkilerin gelistirilmesi konusundaki arzusundan bahsedilmeliydi. Talimatta 6ne
cikan asil husus ise Macar Miiltecileri meselesiydi. Macar Miiltecileri meselesinin ortaya
¢ikmasiyla Avusturya, Osmanli Devleti'yle diplomatik iligkilerini kesmisti. Iki devlet
arasindaki iliskiler, mutabakat antlasmasiyla 1850 yili Nisan aymda yeniden tesis
edilebilmisti. Fakat bu antlasmada, miiltecilerin serbest birakilmalar1 konusundaki muglaklik
krizin tam anlamiyla sonlanmasini engellemekteydi. Mehmed Arif Efendiden Avusturya
Disisleri Bakani Prens Felix von Schwarzenberg ile goriismeler yaparak sorunun ¢oziimiine
katki sunmasi bekleniyordu. Talimatta miiltecilerin serbest birakilmasma Prens
Schwarzenberg’in itiraz edebilecegi noktalar ve bunlara nasil cevap verilmesi gerektigi
ayrintilariyla belirtilmisti. Ayrica Avusturyalilarin Bosna hududunu ihlalleri, Hersek
Sancagindaki ihtilafli araziler, Avusturya basininin Balkan milletlerini isyana tesvik eden
yazilarinin engellenmesi, iki devlet arasinda yeni bir ticaret antlasmasi yapilmasi gibi
hususlarda kendisine gonderilecek emirler ve direktifler dogrultusunda adimlar atmasi
beklendigi ifade edilmekteydi.

Mehmed Arif Efendi, yola ¢ikmadan bir giin 6nce Sultan’in huzuruna kabul edildi. 12
Kasim 1850 tarihinde Istanbul’dan ayrildi. Yaklagik bir aylik yolcugun ardindan 10 Aralik
1850'de Viyana'daydi. Birka¢ giin sonra selefi Kostaki Musurusla birlikte Prens
Schwarzenberg’e kisa bir ziyarette bulundu. 16 Aralik Pazartesi glinii sefaret erkaniyla birlikte
Avusturya Imparatoru Franz Joseph tarafindan kabul edildi ve Sultan’mn génderdigi name-i
hiimayunu takdim ederek resmen gorevine bagladi.

2. Mehmed Arif Efendi’nin Viyana’daki Ilk Yillar1 (1851 - 1853)

Osmanli Devleti'nin yeni Viyana biiyiikelgisinden en 6nemli beklentisi Macar Miiltecileri
meselesinden dolay1 gerginlesen iki tilke arasindaki diplomatik iliskilerin normallesmesine
katk: saglamasiydi. Fakat onun goreve baslamasindan alt1 ay kadar sonra Babiali'nin Macar
Miiltecilerini serbest birakma karar1 almas, iki {ilke arasinda teskin edilmis gibi goriinen bu
diplomatik krizin yeniden niiksetmesine neden oldu. Prens Schwarzenberg, 7 Temmuz
1851’de Arif Efendi’yle yaptig1 goriismede, Avusturya’nin onay1 olmadan Babiali'nin Macar
Miiltecilerini serbest birakma kararmin iki tilke arasindaki mutabakat antlasmasina aykiri
oldugu gerekgesiyle protesto etti. Ayrica Avusturya Imparatoru’nun iliskileri normallestirme
adina Istanbul’a yeniden bir biiyiikelci tayin etme kararndan da vazgectigini bildirdi.
Mehmed Arif Efendi ise Babiali'nin kararinin mutabakat antlasmasma aykiri olmadigini,
Osmanli Devleti'nin bir zorunluluk olmamasina ragmen sirf Avusturya’ya dostlugunun bir
gostergesi olarak miiltecileri o giine kadar serbest birakmadigini ve artik Macaristan’da ihtilal
tehdidinin ortadan kalktif1 gibi gerekgeler ileri siirse de Prens Schwarzenberg’in tutumu
degismedi. Ne Prens Schwarzenberg’in Arif Efendi nezdinde yaptig1 itirazlar ne de
Avusturya'nin Dersaadet maslahatgiizarinin girisimleri, Osmanli Devleti'ni miiltecileri
serbest birakma fikrinden vazgeciremedi. O donemde Babiali, Avusturya hiikiimetinin Arif
Efendi’yi siir dis1 ederek resmi diplomatik iligkileri kesilmesi riskini bile goze almist1.?

8 Nazir, Osmanli’ya Sigmanlar, 350-356.
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Avusturya hiikiimeti Mehmed Arif Efendi’yi smir dis1 edecek kadar ileri gitmedi. Fakat
Istanbul’a yeni bir biiyiikelgi génderilmedigi gibi &zellikle Prens Schwarzenberg, Mehmed
Arif Efendi’ye kars1 adeta persona non grata muamelesi uygulamaya basladi. 1851 Eyliil ayinda
Macar Miiltecilerinin Osmanli Devleti tarafindan serbest birakilmaya baglamasindan itibaren
Arif Efendi'nin Prens Schwarzenberg ile yiiz ylize goOriisme talepleri gesitli bahanelerle
reddedildi.’ Bu siirecte genellikle ya resmi yazigsmalar yoluyla ya da Mosy6é Hammer (Baron
Joseph Hammer-Purgstall) aracihigiyla Avusturya hiikiimetiyle temas kuruluyordu. Fakat
bunlardan da ¢ogunlukla bir sonu¢ alinamiyordu." Aslinda Arif Efendi, basta Prens
Schwarzenberg olmak tiizere Avusturya hiikiimeti yetkilerinin miilteciler meselesinde
Babiali'nin kararli tutumuna karg: hicbir sey yapamadiklar i¢in kendisine kars1 mesafeli ve
soguk davrandiklarini biliyordu. Fakat iki devlet arasindaki krizi daha da derinlestirmek igin
Avusturya hiikiimetine bir bahane vermek istemiyordu. Ustelik Prens Schwarzenberg'in
Mehmed Arif Efendi'ye randevu vermemesi cesitli mazeretler ileri siiriilerek
gerceklestiginden dolay1 diplomatik agidan herhangi bir itirazda bulunulamazdi. Fakat 5 Ocak
1852 tarihinde Prens Schwarzenberg'in diizenledigi ve basta Avusturya Imparatoru olmak
tizere hanedan tiiyelerinin katildig1 baloya davet edilmemesine sessiz kalamadi. Viyana’daki
yabanci devlet temsilcileri davet edilmisken Osmanli biiyiikelgisinin ¢cagrilmamas: biiytik bir
diplomatik nezaketsizlikti. Oysa o sirada Viyana’'daki yabanci elgiler arasinda biiytikelgci
unvanina sahip tek isim Arif Efendi’ydi. Yani Papalik temsilcisinden sonra elgiler arasinda en
kidemlisiydi. Mehmed Arif Efendi, Prens Schwarzenberg’in tavrinin hem sahsina hem de
temsil ettigi makama saygisizlik oldugunu Osmanli sefaretine ¢agrilan Mosyd Hammer’e agik
bir sekilde beyan etti. Prens Schwarzenberg’in de Mosy6 Hammer araciliyla bildirildigi
cevabinda Osmanl elgisine diger elgilerinden farki bir tutumunun s6z konusu olmadigini
ifade ediliyordu. Verilen balo resmi olmadig: icin kimleri davet edip etmeyecegi Prens’in
kendi tercihiydi. Onun Mehmed Arif Efendi'yle ilgili sahsi bir problemi yoktu. Fakat
miilteciler meselesindeki tavri nedeniyle Osmanli Devleti'ne tepkiliydi ve bu ylizden Mehmed
Arif Efendi'yi davet etmemisti. Bu izahtan tatmin olmayan Mehmed Arif Efendi, balonun
resmi olmadigina dair aciklamay1 inandirici bulmamakta ve her ne olursa olsun kendisine
gosterilen tavri uygunsuz olarak nitelendirmekteydi."

Prens Schwarzenberg ile yasanan kriz heniiz sicakligini korurken Mehmed Arif Efendi
Schénbrunn Imparatorluk Sarayi'nda diizenlenecek olan bir baloya davet edildi. Balo
sirasinda Avusturya Imparatoru, protokol kurallarina uygun bir sekilde Papa temsilcisinden
sonra Mehmed Arif Efendi'yle nazik bir sohbet gerceklestirdi. Ancak gonderdigi bir
tahrirattan anlagildigina gore Mehmed Arif Efendi, Prens Schwarzenberg ile yasadig:
hadiseden sonra bu baloya katilmasina Babiali'nin tepki gostermesinden g¢ekinmekteydi.
Kendi kit akliyla?, Saray’dan gelen resmi bir balo davetini reddetmesinin Avusturya
hiikiimetinin elini giiglendirecegini ve Imparator hazretlerine bir nevi hiirmetsizlik olacagini
diisiinmiistii. Davetiyeler balodan sadece iki giin 6énce gelmesi nedeniyle katilmamak igin
mazeret beyaninda bulunmak miimkiin olmamust1.’® Oysa Babiali, Prens Schwarzenberg’in

? Sadece miilteciler meselesine dair degil Bosna hakkinda goriisme talepleri de reddediliyordu. Bkz. BOA., Hariciye

Nezareti Mektubi Kalemi (HR.MKT.), 38/30, 23 Eyliil 1851.; BOA., I.HR., 83/4059, 2 Ocak 1852.

10 BOA., .HR., 85/4153, 25 Subat 1852.

11 BOA., 1.HR,, 84/4117, 12 Ocak 1852.

12 Mehmed Arif Efendi'nin kendini kiigiik diisiiren, 6zgiivensizligine isaret eden bu tiir nitelendirmelerine baska

belgelerde de rastladik. Ornegin bkz. BOA., I.HR., 329/21241/4, 2 Temmuz 1853.

13BOA., LHR.,, 83/4062, 21 Ocak 1852.; BOA., HR.MKT., 42/25, 21 Ocak 1852.; BOA., HR. MKT., 42/54, 28 Ocak 1852.
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tavrini sahsi olarak degerlendirmekte ve Mehmed Arif Efendi'nin Saray balosuna ¢agrilmasini
bir nevi 6ziir mahiyetinde gormekteydi.!*

Osmanl Devleti ile Avusturya arasinda bir siiredir devam eden diplomatik soguklugun
onemli aktorlerinden biri olarak kabul edilen Prens Schwarzenberg, 5 Nisan 1852 tarihinde
vefat etti. Babiali, Schwarzenberg’in yerine tayin edilecek kisinin Osmanli Devleti'ne kars:
daha iliml1 bir politika benimseyebilecegi iimidindeydi.’* Nitekim Arif Efendi'nin, Prens
Schwarzenberg'in halefi olarak atanan yeni Avusturya Disisleri Bakani Kont Karl Ferdinand
von Buol ile ilk goriismesindeki izlenimleri olumluydu. Mehmed Arif Efendi, kisa bir siire
once Viyana’'ya donen Prens Klemens von Metternich’in'® telkinleriyle secildigini belirttigi
Kont Buolun iki devlet arasindaki soguklugun ortadan kaldirilmasina yonelik bir politika
izleyecegi inancindaydi.”” Nitekim Mehmed Arif Efendi Babiali'ye gonderdigi bir bagka
yazisinda, Avusturya’nin Prens Schwarzenberg doneminde Osmanli Devleti'ne kars: izledigi
kat1 politikanin Kont Boul ve Prens Metternich’'in etkisiyle degismeye basladigini ifade
etmekteydi.’® Diger bir yazisinda ise iki devlet arasindaki sorunlarin giderilmesi konusunda
Kont Buol'un iyi niyetli yaklagimini vurgulamaktayd.?

Kont Buol'un Mehmed Arif Efendi’ye kars: tutumu Prens Schwarzenberg kadar sert degildi
fakat Avusturya'nin Osmanli siyasetinde belirgin bir degisiklik olmadig1 kisa siirede
anlasilacakti. Avusturya, Osmanli Devleti’yle iligkilerini normallestirmek igin ti¢ temel sart
ileri siirmekteydi. Birinci sarti, Osmanli Devleti'nin miilteciler meselesinden dolay1 bir nevi
oziir beyan etmesiydi. Ikincisi, Bosna {izerinde iki devlet arasindaki ihtilafli hususlarin
giderilmesiydi. Ugiincii sart ise Klek ve Sutorina limanlarina dairdi.’ Avusturya bu limanlarin
Osmanli Devleti'nin miilkii oldugunu kabul etmekle birlikte denizlerinin kendisine ait
oldugunu iddia etmekteydi.?! Arif Efendi'nin Kont Buol ile yaptigi miizakerelerden
anlagildigima gore miilteciler meselesi hakkinda Osmanli Devleti kendi sanma zarar
vermeyecek bir bigimde teessiifiinii bildirmeye hazirdi. Ikinci sarta gelince, bir devletin
yabanci bir devlete kendi dahili isleri konusunda resmi bir taahhiitte bulunmas1 miimkiin
olmasa da Osmanli Devleti Bosna’da yapilan diizenlemeler hakkinda Avusturya hiikiimetini
bilgilendirmeye devam edecekti. Asil ihtilafli husus ise ficlincii maddeydi. Osmanh
Devleti'nin kendi miilkiinde bulunan Klek ve Sutorina limanlarinda Avusturyanin talebini
kabul etmesi miimkiin degildi. Yine de iliskilerin normallesmesinden sonra bu konuda
miizakereler yapilabilirdi. Fakat Kont Buol igin bu mesele miizakereye acik degildi. Tki devlet
arasindaki soguklugun giderilebilmesinin tek yolu, Babialinin mevcut durumun
korunacagma dair teminat vermesiydi.?> Babiali Viyana’daki elgisinin Kont Buol nezdindeki
¢abalarini takdir etmekle beraber o sirada Karadag'da ¢ikan karisikliklarin Avusturya’nin elini

14 BOA., L.HR., 84/4117, 22 Subat 1852.
15 BOA., L.HR.,, 86/4198, 18 Nisan 1852.
16 Prens Metternich, 1851 Eyliil ayinda Viyana donmesinden kisa bir siire sonra Arif Efendi’yle bir goriisme
yapmistt. Bu goriismede elli yil boyunca kendi devleti i¢in ¢alistigi gibi Osmanli Devleti'nin de menfaatlerine
hizmet ettigini belirten Prens Metternich, her iki devletin de aralarindaki ufak tefek sorunlar1 bir kenara birakarak
biiyiik isler ve politikalarla mesgul olmalar1 liizumundan bahsetmisti. Bkz. BOA., .HR., 81/3981, 1 Eyliil 1851.
7 BOA., L.HR., 86/4218, 19 Nisan 1852.
18BOA., I.HR., 87/4249, 24 Nisan 1852.
¥ BOA., LHR,, 88/4299, 2 Haziran 1852.
20 BOA., LHR., 90/4392, 10 Eyliil 1852.,; BOA., LHR., 94/4585, 23 Aralik 1852.
21 Zafer Golen, “1852-53 Karadag Askerl Harekat: ve Sonuglar1” History Studies 1, no. 1, (2009), 224.
2BOA., 1LHR., 90/4392, 10 Eyliil 1852.
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giiclendirdiginin farkindaydi. Yine de Arif Efendi’den Viyana’da bulunan Ingiltere, Fransa ve
Rus elgilerinin de yardimini alarak Avusturya hiikiimetiyle temaslarini siirdiirmesi istendi.?

Osmanli Devletinin 1852 yilinin Aralik aymda Karadag'a karsi askeri bir harekat
baslatmas1 Mehmed Arif Efendi'nin Viyana’'daki durumunu daha da giiglestirdi. Karadag
meselesinde Avusturya’nin destegini kazanmak icin Kont Buol ile yiiriittiigii miizakereler
sonugsuz kald1.2* Arif Efendi’ye gore Avusturya hiikiimeti bakanlarmin ¢ogu Osmanli Devleti
konusunda miiteveffa Prens Schwarzenberg gibi diistinmekteydi. Kont Buol, Avusturya’nin
talepleri dogrultusunda bir ilerleme goriilmedigi icin kendisine mesafeli davranmaktayd1.?
Ustelik Osmanli Devleti ile Avusturya iligkilerinin normallesmesi igin destegini dile getiren
Prens Metternich bile Mehmed Arif Efendi'nin goriisme taleplerini reddetmekteydi.
Diplomatik mahfillerde Imparator'un gérevden aldig1 Istanbul elgisi Kont Rechberg yerine bir
atama yapmayacagl hatta mevcut maslahatgiizarin gorevden alinacagina dair soylentiler
dolasmaktayd1.2¢ Arif Efendi, Viyana'da o kadar giic durumda kalmist1 ki herhangi bir netice
alinamayacagimn diisiindiigii hatta hakarete ugramaktan korktugu icin Kont Buol ile Karadag
meselesini yiiz yiize goriismekten imtina etmekteydi.?”

Avusturya Devleti, Osmanli Devleti’yle sorunlarin ¢éziim yerinin Viyana degil Istanbul
oldugunu ¢ok iyi bilmekteydi. Mehmed Arif Efendi'nin Babiali'nin talimatlar1 disinda yetki
kullanmas1 beklenmemekteydi. Nitekim Osmanli Devleti'nin kararli bir sekilde askeri
harekatim siirdiirmesi nedeniyle Kont Leningen fevkalade elgi olarak Istanbul’a génderildi.
Kont Leningen iki devlet arasindaki sorunlar1 ¢éziime kavusturmak tizere tam yetkiliydi.
Neticede Leningen’in kisa siireli misyonu Avusturya agisindan basariyla sonuglandi. Babiali,
Kutsal Yerler meselesinden dolayr Rusya’yla yasanan kriz nedeniyle Klek ve Sutorina
limanlarinin Avusturya’ya birakilmas: talebi disinda Osmanli ordusunun Karadag'dan
cekilmesi de dahil olmak {izere Leningen’in verdigi tiltimatomu aynen kabul etmek zorunda
kald1.2

Iki devlet arasinda mutabakata varilmasi hem Babiali hem de Viyana'da goreve
basladigindan beri sikintili glinler gegiren Mehmed Arif Efendi agisindan memnuniyet verici
bir gelismeydi. Hatta iligkileri daha da yumusatmak adina bir suikast girisiminde yaralanan
Avusturya Imparatoru Franz Joseph’e Sultan’in gecmis olsun mesajini ileten bir name-i
hiimayun hazirlanarak Viyana'ya gonderildi. Bu ndme-i hiimayun, 9 Nisan 1853 tarihinde
Mehmed Arif Efendi tarafindan Avusturya Imparatoru Franz Joseph’e takdim edildi. Franz
Joseph, Mehmed Arif Efendi'yle gerceklestirdigi sohbet sirasinda iki devlet arasindaki
sorunlarmn giderilmesinden duydugu hosnutlugu ve kisa bir siirede Istanbul’a yeni bir elgi
atanacagim ifade etti.?” ki giin sonra Sultan’in génderdigi nAme-i hiimayun serifine Kont Buol
tarafindan bir aksam yemegi diizenlendi. Mehmed Arif Efendi de bu yemege mukabelede
bulunmak {izere benzer nitelikte bir davet verdi.* Bu tiir davetler gerek hiikiimet yetkilileriyle
gerekse diplomatlarin meslektaslariyla kaynasmalari, bilgi aligverisinde bulunmalar: igin
oldukca 6nemlidir ve diplomasi mesleginin bir geregi kabul edilir. Fakat arsiv kayitlarindan

8 BOA., .LHR., 94/4585, 23 Aralik 1852.
2% Golen, “Karadag Askeri Harekat1”, 247.
% BOA., HR.MKT,, 53/73, 24 Aralik 1852.
26 BOA., HR.MKT., 52/40, 8 Aralik 1852.
27 BOA., HR.MKT., 55/67, 25 Ocak 1853.
28 Golen, “Karadag Askeri Harekat1”, 252-260.
2 BOA., I.HR., 97/4766, 11 Nisan 1853.
%0 BOA., Hariciye Nezareti Siyasi (HR.SYS.), 405/83, 1 Mayis 1853.; BOA., L.HR., 98/4808, 2 Maysis 1869.
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edindigimiz bilgilere gore Mehmed Arif Efendi'nin Viyana’da bulundugu siirece
sefarethanede verdigi tek 6nemli davet buydu.

Osmanli Devleti'yle Avusturya arasindaki olumlu hava 1853 Nisan ay1 sonlarinda Karadag
Ladikas1 Danilo'nun Viyana ziyaretiyle yeniden bozuldu. ® Mehmed Arif Efendi'nin bu
ziyaretin en azindan Osmanli sefareti maiyetinde yapilmas: talebi Avusturya hiikiimeti
tarafindan reddedildi. Bunun {izerine Avusturya hiikiimetine sonugsuz bir protesto notasi
verildi. Avusturya hiikiimeti daha da ileri giderek, Prens unvani verdikleri Ladika Danilo'nun
serefine davet diizenledi. Mehmed Arif Efendi'nin ikinci protestosuna Kont Buol tarafindan
notayla cevap verildi.®> Bu sirada Osmanli biiyiikelgisinin Prens Metternich nezdindeki
girisimleri de sonugsuz kald1.* Babiali, Mehmed Arif Efendi'nin politikasini yerinde bulmakla
beraber Avusturya ile iligkilerin yeniden gerilmesini istemiyordu.** Zaten Rusya’yla
derinlesen kriz ve ardindan patlak verecek savas her iki devlet arasindaki sorunlar1 6teleyecek
ve oncelikli politikalarimi degistirecekti.

3. Kirim Savasi Déoneminde Mehmed Arif Efendi'nin Viyana Misyonu

Kutsal Yerler krizi sirasinda Osmanli Devleti i¢in Avrupanin biiylik giiglerinin tutumu
oldukca 6nemliydi. Krizin baglangicinda Ingiltere ve Fransa'nin politikasi daha agik olmasina
ragmen Avusturya’min nasil bir tavir takinacagr muglakti. Macar Miiltecileri meselesinde
Rusya ile Avusturya'nin ortak hareket etmis olmasi, Babiali igin tedirgin ediciydi. Ozellikle
Prens Mengikov'un Istanbul'u terk etmesinden sonra savas olastigmin giiglenmesiyle
Avusturya’nin nasil bir yol izleyecegi daha da onemli hale geldi. Avusturya ise Rusya'nin
yaninda yer almasi durumunda Balkanlardaki niifuzunun azalacagmi ngoriiyordu. Ustelik
Ingiltere ve Fransa’y1 karsisina almak istemiyordu. Ama bunun yaninda Italya ve Prusya’yla
olan sorunlar1 nedeniyle Rusya’nin destegine ihtiyaci vardi1.*> Avusturya icin en iyi secenek bir
sekilde barigin devam etmesiydi. Nitekim Mehmed Arif Efendi'nin gonderdigi raporlardan da
anlagildig: tizere Avusturya’nin amaci Osmanli Devleti'ni bazi tavizler vermege ikna ederek
savasin ¢itkmasini engellemekti.

Krizin baslangicinda, Avusturya’nin tarafsiz tutumuna ragmen Rusya’ya meyli daha
belirgindi. Prens Mencikov'un Babiali'ye tiltimatom sunmasimndan sonra Kont Buol, Mehmed
Arif Efendi'yle yaptigr gortismede tiltimatomun igerigi hakkinda heniiz bilgi sahibi
olmamakla birlikte taleplerin iki devlet arasindaki antlasmalara uygun olmas: durumunda
Rusya’y1 destekleyeceklerini ifade etmekten ¢ekinmemisti. Antlasmalara aykir1 ise Osmanh
Devleti'nin bu iiltimatomu reddetmesine bir sey denilemeyecegini sOylemekle yetinmisti.
Hatta Mehmed Arif Efendi'nin Avusturya’nin nasil bir tutum alacagi konusundaki 1srarli
sorular1 Kont Buol'u kizdirmisti. Mehmed Arif Efendi'ye gore Avusturya’nin tutumunda
Ingiltere ve Fransa'nin izleyecegi politika belirleyici olacakt1.3

Ultimatomun igerigi konusunda bilgiler geldikce Viyana’daki diplomatik hava da
degismeye basladi. Avusturyanin baskentindeki yabanci elgiler, Rusya’nin saldirgan
politikasin1 Osmanli Devleti'nin hukukuna bir saldir1 olarak nitelendirmekte ve Mehmed Arif

31 Golen, “Karadag Askeri Harekat1”, 267.
2BOA., L.HR., 99/4816, 29 Nisan 1853.
3 BOA., HR.MKT., 59/28, 2 May1s 1853.
3 BOA., I.HR., 99/4816, 26 May1s 1853.
% Erdogan Keles, “Osmanls, Tngiltere ve Fransa ligkileri Baglaminda Kirim Savasi”, (doktora tezi, Ankara
Universitesi, 2009), 82-83.
3% BOA., I.HR., 328/21211/12, 21 Mays 1853.
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Efendi nezdinde Babiali'ye desteklerini gostermekteydiler. Hatta Rus maslahatgiizar1 bile
daha 1limli bir dil kullanmaktaydi. Mehmed Arif Efendi'nin Ingiliz ve Fransiz sefirlerinden
ogrendigine gore Avusturya hiikiimeti Rusya’ya karsi daha agik bir tavir alacakti. Yine de
Kont Buol’a gore iiltimatomda ikili antlagmalara uygun olan Rusya’nin taleplerini Babiali
dikkate almaliydi. Viyana’daki degisen siyasi atmosferden hosnut olan Mehmed Arif Efendi,
Avusturya’nin 6zellikle Klek ve Sutorina limanlar1 meselesinden dolay1 giicendirilmemesi
gerektigini diistinmekteydi.’”

Prens Mengikov'un Istanbul’dan ayrilmasinda sonra bile Avusturya’nin barig girigimleri
devam etti. Kont Buol, Mehmed Arif Efendi’ye hala diplomatik yollarla bir ¢oziimiin
olabilecegine inandigini ifade etmisti. Avusturya, bu konuda her tiirlii yardima hazirdi. Kont
Buol’a gore Rusyanin Hiristiyanlarin himayesi konusundaki teminat talebini Osmanl
Devleti'nin igislerine miidahale olarak degil tebaasmna sundugu imtiyazlar kapsaminda
degerlendirmek miimkiindii. Arif Efendi ise Osmanl1 Devleti'nin verdigi haklar1 geri almak
gibi bir diisiincesi bulunmadig1 icin Rusyanin teminat talebinin anlamsiz oldugu cevabini
vermis ve bir savas durumunda Avusturya’nin nasil bir tavir takinacagini sormustu. Kont
Buol, Rusya’yla bir savagin baglamas1 durumunda Avusturyanin, Osmanli Devleti'ne telas ve
huzursuzluk verecek bir tutum gostermeyecegini ifade etmekle yetinmisti.*

Mehmed Arif Efendi ile Kont Buol arasinda Rusya’nin Babiali'ye Memleketeyn’i isgal
edecegine dair iiltimatom vermesinden sonra bir goriisme daha gerceklesti. Kont Buol'un
onerisi, Rusyanin Eflak-Bogdan’i isgal girisiminde bulunmasi durumunda Osmanli
Devleti'nin ilk tepkisi, resmi olarak protesto etmesi yoniindeydi. Mehmed Arif Efendi,
Rusya’nin eyleminin uluslararast hukukun agik ihlali oldugu ve bunun Avusturya dahil biitiin
devletler tarafindan kabul edildigi halde protestonun ne amaci oldugunu anlamamisti. Buna
cevaben Kont Buol, Osmanli Devleti'nin Rusya’nin isgaline ne anlam verdigini ilan etmesi
gerektigini ifade etti. Aslinda o sirada Ingiltere'nin arzusu da Osmanli Devleti'nin savas
ilanindan kagimnarak sadece protesto ile yetinmesiydi.*

Rusya'nin Eflak-Bogdan’i isgal etmeye basladig1 haberinin Viyana’ya ulasmasindan sonra
Kont Buol, Mehmed Arif Efendi ile miizakeresinde Rusya’nin isgale ragmen savas ¢ikarma
niyetinde olmadigini belirtmesini olumlu degerlendirmekteydi. Osmanlh Devleti, baris icin
hala baz1 olumlu adimlar atabilirdi. Mehmed Arif Efendi ise Babiali'nin Kont Nesselrodeun
iltimatomuna gonderilen mektubun cevabr gelmeden Rusya'nin Eflak-Bogdant isgal
etmesinin Osmanli Devleti'nin hukuk ve haysiyetine dokundugunu ifade etmisti. Kont Buol,
isin hukuki boyutuna girmek istemiyordu. Ona gére Osmanli Devleti i¢in en hayirli olaninin
uygun dille yazilmis bir notanin bir fevkalade elgi vasitasiyla St.Petersburg’a gonderilmesiydi
ve Istanbul’daki Avusturya temsilcisi bu konuda Babiali’'yle miizakerelerde bulunacaktr.*!

Kont Buol, 6nerisinin Babiali tarafindan dikkate alinacagini diistinmekteydi. Fakat Osmanl
Devleti, St. Petersburg’a elci gondermedigi gibi Avusturyanin beklentisinin tersine agir bir
nota yayinladi. Oysa Buol'un iddiasina gore Osmanli Devleti, Rusya’ya uygun bir notayla
cevap verilecegi konusunda s6z vermisti. Bu tepki karsisinda Mehmed Arif Efendi, boyle bir
durumdan haberdar olmadiginm belirtmek zorunda kalmisti. Kont Buol, tutumunun kabine

% BOA., L.HR,, 328/21211/11, 23 Mayzis 1853.
3 BOA., L.HR,, 328/21220, 31 Mayis 1853.
% BOA., HR.SYS., 1188/13, 9 Haziran 1853.
40 Keles, “Osmanls, 1ngiltere ve Fransa Hi§kileri Baglaminda Kirim Savas1”, 84-85.
4 BOA., HR.MKT., 61/62, 9 Temmuz 1853.
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toplantisindan sonra belli olacagini belirtse de*? Avusturya Eflak-Bogdan’in isgalini resmen
protesto etti.®

Kont Buol'un Mehmed Arif Efendi’ye yonelik kizginlig1 Avusturya’nin ¢abalarina ragmen
Osmanli Devleti'nin baris igin gerekli tavizleri vermemesiydi. Boylece Avusturya’min tek
baga Osmanli Devleti'ni ikna edemeyecegi, Ingiltere ve Fransa'yla ortak hareket etmesi
gerektigi ortaya ¢ikti. Bu amagla Kont Buol bagkanliginda Viyana’'daki Ingiltere, Fransa ve
Prusya elgilerinden olusan bir komisyon kuruldu.* Mehmed Arif Efendi, bu komisyonun
Osmanli Devleti'nin St.Petersburg’a gondermesini istedikleri elgiye verilecek nota
miisveddesini hazirlamak amaciyla kuruldugunu ifade etmektedir.** Burada zikredilen
komisyon meshur 1853 Viyana Notasin1 hazirlamak tizerine kurulan komisyondu. Nitekim
Mehmed Arif Efendi, 29 Temmuz 1853 tarihli tahriratinda Avusturya hiikiimetinin Fransa,
Ingiltere ve Prusya elgileriyle yaptiklari toplanti neticesinde Fransa Disisleri Bakanlig1
tarafindan hazirlanan nota miisveddesinin birka¢ kiiciik degisiklikle kabul edildigini
bildirmekteydi.# Mehmed Arif Efendi'nin dikkat cektigi baska bir husus daha vardi.
Istanbul’daki Ingiltere ve Fransa elgilerinin Babiali'yle hareket eder gibi goriinmelerine
ragmen adi gegen devletlerin Viyana’'daki temsilcilerinin, hiikiimetlerinden aldiklari emir
dogrultusunda Avusturya’yla tamamen ittifak halinde olduklarin1 yaziyordu.#” Yani Osmanl
Devleti'ne miittefik gibi goriinen Ingiltere ve Fransa'nin ikili oynamasina dikkat gekiyordu.

Mehmed Arif Efendi, 10 Agustos'ta Schonbrunn Sarayi'nda Belcika veliaht1 Leopold ile
Avusturya Imparatoru'nun akrabasi Marie Henriette'nin nikah torenine katildi. Bu torende
imparator Franz Joseph, Mehmed Arif Efendi'ye Viyana’da hazirlanan notanin Osmanl
Devleti tarafindan kabul edilmesi konusundaki beklentisini dile getirdi. Gerek Kont Buol
gerekse Viyana’da bulunan Ingiliz ve Fransiz elgileri notanin Osmanli Devleti'nin hukukuna
dokunur bir yan1 olmadig1 konusunda garanti vermekteydiler. Bununla birlikte Mehmed Arif
Efendi, Viyana Notasmin icerigi hakkinda kendisinin herhangi bir bilgisi olmadigini
sOylemekteydi.*® Fakat bir baska kaynakta Mehmed Arif Efendi'nin hazirlanan nota
konusunda gayri resmi olarak bilgilendirildigi ve bu notaya onay verdigi fakat Babiali'nin
tepkisinden korktugu icin bunu gizledigi ifade edilmektedir.®

Viyana Notasi, Rum Ortodokslarinin himayesini Rusya’ya vererek agik bir sekilde Osmanli
Devleti'nin igislerine miidahalenin 6niinii agmaktaydi. Nitekim Babiali, notanin igeriginde
degisiklik yapmadan kabul etmeyecegini bildirdi. Osmanli Devleti'nin notadaki degisiklik
talepleri ise Rusya tarafindan reddedildi.®® Kont Buol'un Arif Efendi nezdinde Osmanl
Devleti'nin Viyana Notasin1 herhangi bir degisiklik yapilmadan kabul etmesi yoniindeki

2 BOA., HR.MKT,, 61/62, 26 Temmuz 1853.
4 Keles, “Osmanly, ingiltere ve Fransa iliskileri Baglaminda Kirim Savas1”, 87.
# David M. Goldfrank, The origins of Crimean War. (London-Newyork, Routledge, 2013),195-196.
4 BOA., HR.MKT., 61/65, 27 Temmuz 1853.
46 BOA., L.HR., 330/21273/39, 29 Temmuz 1853.
Y BOA., .LHR,, 330/21273/35, 2 Agustos 1853.; Aslinda 1ngiltere ve Fransa Istanbul’da bulunan elgilerine Viyana nota
miisveddesinin kabulii icin Babiali’ye baski yapilmasi emredilmisti. Bununla beraber zellikle Ingiliz elgisi Lord
Stradford’un hiikiimetinden aldigi emir dogrultusunda Viyana notasini destekler goziikse de diger yandan
Babiali’ye bu notay1 reddetmesi hususunda telkinlerde bulundugu bilinmektedir. Bkz. Candan Badem, Kirim Savas:
ve Osmanlilar. Ceviren Esref Bengi Ozbilen, (istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2017), 79.
8 BOA., LHR., 330/21283/6, 15 Agustos 1853.
4 Harold Temperley, England and the Near East the Crimea. (New York, Roudledge Revivals, 1936), 345.
% Togay Segkin Birbudak, “1853-1856 Kirim Harbi'nde Osmanli-Avusturya Hi§kileri”, Belleten 82, no. 293, (Nisan
2018): 244-245
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girisimleri de sonugsuz kaldi. Notanin Babiali tarafindan reddedilmesi sonucu Viyana
Komisyonu'nun dagilmasina karar verildi.>* Bundan kisa bir siire sonra 4 Ekim 1853 tarihinde
Osmanli Devleti resmen Rusya’ya savas ilan etti.

Ali Fuad Tiirkgeldi, Mesail-i Mithimme-i Siyasiyye adli eserinde Viyana Notasi ve siirece
iliskin dikkat gekici bir yorumda bulunmaktadir. Savas oncesinde yasanan diplomatik kriz
sirasinda Viyana'da Arif Efendi yerine dil bilen, diger yabanc elgilerle yakin iliski kurmaya
ve sosyallesmeye muktedir bir elci bulunsaydi savasin onlenebilecegini iddia etmektedir.
Viyana Notasi hazirlandig1 sirada boyle bir elgi miizakerelere davet edilmese de Osmanh
Devleti'nin itiraz edebilecegi noktalar1 belirterek, notanin daha uygun bir dille hazirlanmasin
saglayabilirdi. Ciinkii Osmanli Devleti'nin Viyana Notasina itiraz1 esasa dair degil sekilseld.i.
Zaten Rusya’nin tepkisi, kendileri tarafindan kabul edilen Viyana Notasmin ilk halinin
Babiali'nin degisiklik talebiyle reddedilmesiydi. Tiirkgeldi'ye gore Notann ilk halinin reddi
Rus Imparatorunun izzeti nefsine dokunmustu.

Osmanl Devleti'nin savag karari, Avusturya’nin onciiliik ettigi baris ¢abalarma biiytik bir
darbeydi. Kont Buol, Mehmed Arif Efendi’ye savas kararinin 6zellikle zamanlama olarak
yersiz oldugunu ifade etmekten gekinmemisti. Tkinci griisme sirasinda ise Kont Buol, ayni
¢ekincelerini siralasa da daha yumusak bir lisan kullanmisti. Bunun nedeni Kont Buol'un
Macar miiltecilerinin cephede gorevlendirilmemesi konusundaki talebine Mehmed Arif
Efendi'nin olumlu cevap vermesiydi. Mehmed Arif Efendi'ye gore Avusturya, Osmanli
Devleti ile bir ittifaka girmese de tarafsizligini koruyacakti. Babiali, Avusturyanin tarafsiz
tavrini stirdiirmesi i¢cin Macar Miiltecileri konusunda daha fazla garanti verebilirdi.>

Savasin filli olarak baslamas1 Avusturya’nin girisimlerini sonlandirmadi. Viyana, hala barig
igin yuriitillen diplomatik miizakerelerin merkeziydi. Fakat bu siiregte Mehmed Arif
Efendi’nin aktif bir rol {istlendigi sdylenemezdi. Osmanl biiyiikelgisi, Viyana’daki diplomatik
miizakerelerin diginda tutundu. Prens Schwarzenberg kadar kat1 bir tutum iginde olmasa da
Avusturya Disisleri Bakan1 Kont Buol, Mehmed Arif Efendi’ye kars1 mesafeliydi.®> Mehmed
Arif Efendi, miizakerelerdeki gelismeler ve Avusturya hiikiimetinin diistinceleri hakkinda
bilgileri Kont Buol yerine® ¢ogunlukla Ingiliz ve Fransiz elcilerinden almaktayd1.” Bazen de
bir baska Osmanli elgiligi Viyana'daki diplomatik miizakereler hakkinda daha saglikh
bilgilere ulasabilmekteydi.®® Bunun yaninda Babiali'nin de elgisini bilgilendirme konusunda
kusuru bulundugunu soyleyebiliriz. Nitekim Mehmed Arif Efendi, savasin baslangicinda
gonderdigi bir tahriratta Karadag Meselesi sirasinda yasananlar hakkinda yeterince malumat
alamadig; icin karsilagtig1 zorluklari anlatmaktaydi. Bu nedenle hem Rumeli Komutani Omer
Pasa hem de diger Avrupa baskentlerindeki Osmanl elgilikleriyle dogrudan yazisma izni
istemigti.>

51 Kamil Erdem Giiler, “Kirim Savasi'min Kokenleri (1848-1853)”, (doktora tezi, Hacettepe Universitesi, 2003), 275.
52 Ali Fuad Tiirkgeldi, Mesdil-i Miihimme-i Siydsiyye I, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1987), 45-47.
5 BOA., Sadaret Umum Vilayat Evraki (A.JMKT.UM.), 143/93/1, 12 Ekim 1853.
5 BOA., HR.SYS,, 1345/37, 14 Ekim 1853.
5% Mehmed Arif Efendi, Kont Buol ile yaptig1 kimi goriismelerde herhangi bir bilgi alamadan geri donmek zorunda
kaliyordu. Ornegin bkz. BOA., LHR., 105/5151/4, 26 Aralik 1853.
% .. tafsilat denilen seylerin neden ibaret bulundugu mumaileyh Kont Bol cenablari tarafindan izah olunmamasiyla
taraf-1 abiddemden dahi {izerine varilmayub... BOA., HR.SYS., 905/1/87, 3 Subat 1854.
% BOA., HR.SYS,, 905/1/65, 7 Aralik 1853.
% BOA., Hariciye Nezareti Terciime Odas1 (HR.TO.), 52/81/1, tsz.
% BOA., HR.SYS., 905/1/14, 17 Ekim 1853.
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Viyana Notas1 sonrasinda Fransa ve Ingiltere'nin Rusya karsit1 politikalarmin daha belirgin
hale gelmesi ve nihayet Osmanli Devleti'nin miittefiki olarak savasa katilmalar1 Avusturya
Devleti'nin tutumunu da degistirdi. Avusturya askeri ittifaka katilmasa da Osmanli-Ingiliz-
Fransiz birlikteliginden yana bir politika izlemeye basladi. Eflak-Bogdan’i tahliye etme
teklifini, Rusya’nin reddetmesi iizerine 14 Haziran 1854 tarihinde Istanbul’da Osmanl
Devleti'yle bir antlasma imzalad1.®* Bu antlasmanin onaylanmis suretlerinin Viyana’da teatisi
icin Mehmed Arif Efendi gorevlendirildi.®® Fakat Mehmed Arif Efendi'nin konumunda
herhangi bir degisiklik olmamisti. Avusturya'nin Viyana’da Ingiliz, Fransiz ve Prusya
temsilcileriyle yiriittiigli toplantilara Osmanli Devleti'nin temsilcisi olarak Mehmed Arif
Efendi hala davet edilmemekteydi. Kimi zaman bu toplantilarin igerigi hakkinda bilgi almakta
bile zorlanmaktayd1.®2

Avusturya, Osmanli Devleti'yle yaptig1 antlasmadan sonra Eflak-Bogdan’1 gecici olarak
isgal etti. Fakat Eflak-Bogdan’da bulunan Avusturyali yetkilileri Osmanli askeri harekatini
engelleyecek nitelikte eylemlerde bulunmaktaydi. Mehmed Arif Efendi'ye bu eylemlerin
engellenmesi ve bolgede koordinasyonun saglanmas: igin Kont Buol ile miizakerelerde
bulunma yetkisi verildi.®® Fakat Kont Buol'un verdigi sozlere ragmen bir tiirlii istenilen sonug
alimamad1.* Bunun tizerine Viyana’'da yeni bir komisyon kurulmasina karar verildi. Osmanl
Devleti'nin Londra sefiri Kostaki Musurus'un bu komisyonun Istanbul’da kurulmast
yoniindeki talebi ise Lord Clerandon tarafindan reddedildi.®® Viyana'da kurulacak
komisyonda Arif Efendi de yer alacakti. Ancak bu defa da Babiali, Arif Efendi icin gerekli
ruhsatnameyi gondermekte isteksiz davranda.

Eflak-Bogdan meselesine dair komisyon kurulamadan Rusya’nin daha once reddettigi
Viyana Notasindaki dort temel madde tizerinden baris icin diplomatik goriismelere yeniden
bagland1.”” Miizakereler Kont Buol, Ingiliz ve Fransiz elgileriyle Rusya temsilcisi Prens
Gorcakov arasinda yiiriitiiliiyordu. Mehmed Arif Efendi ise bu toplantilara da davet
edilmemisti. The Times gazetesinde ¢ikan bir habere gore bunun nedeni Prens Gorgcakov’'un
dort kosulu kabul etmesi durumunda uzlagsma Babiali'ye havale edilecek ve oradan da
Sultan’in onayma sunulacak olmasiydi.®® Ayni gazetede yer alan bir baska haberde ise Babiali
tarafinda yetki verilmedigi icin Mehmed Arif Efendi'nin miizakerelere katilamadig bilgisi
verilmekteydi.® Sonunda bu miizakerelerin bes biiyiik devletin katilimiyla Viyana'da
diizenlenecek bir konferansta devam edilmesine karar verildi.

1855 Viyana Konferansi'nda Ingiltere’yi Lord John Russell, Fransa’y1 Disisleri Bakani
Drouyn de Lhuys ve Rusya’y1 ise Prens Gorcakov temsil edecekti. Diger devletlerin {ist diizey
temsilcilerine karsilik Osmanli Devleti murahhas olarak Arif Efendi'yi gorevlendirdi.”
Babiali'nin gonderdigi talimattan anlasildigina gére Mehmed Arif Efendi yalnizca konferans

6 Birbudak, “1853-1856 Kirim Harbi'nde Osmanli-Avusturya Hi§kileri”, 246-249.
61 BOA., A.JMKT.UM., 159/24/1, 16 Haziran 1854.; BOA., .HR., 111/5454/1, 4 Temmuz 1854.
22 BOA., L.LHR., 112/5468/11, 29 May1s 1854.; BOA., I.HR., 112/5468/28, 18 May1s 1854.; BOA., I.HR., 112/5480/6, 18
Haziran 1854.; BOA., I.HR., 113/5492/5, 31 Temmuz 1854.
% BOA., HR.MKT., 94/16/1, 4 Aralik 1854.
4 BOA., A.JMKT.UM., 167/89/1, 18 Ekim 1854.
% BOA., HR.TO., 574/36, 28 Ekim 1854.
% BOA., HR.TO., 574/55, 29 Aralik 1854.
7 Erdogan Keles, “Kirim Savasi'nda (1853-1856) Karadeniz ve Bogazlar Meselesi”, OTAM, no. 23, (2008): 180.
6 The Times “Austria”, (2 January 1855).
% The Times “Austria”, (16 January 1855).
70 Keles, “Osmanli, ingiltere ve Fransa Hi§kileri Baglaminda Kirim Savas1”, 162.
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sirasinda yapilan miizakereleri raporlamakla gorevliydi. Yani miisahit sifatiyla konferansta
bulunacakti. Bunun nedeni olarak konferansta ele alinacak baris kosullarinin hem Babiali
tarafindan hem de miittefiklerle etraflica miitalaasinin yapilmasi gerektigi belirtiliyordu.
Talimatin geri kalan kisminda ise miizakerelere konu olacak dért madde hakkinda Osmanl
Devleti'nin tutumu 6zet bir sekilde aktarilmaktaydi.”

Viyana Konferansina delege olarak tayin edilmek Arif Efendi'nin elgiligi sirasinda
kendisine verilen en 6nemli vazifeydi. Fakat bir sorun bulunmaktaydi. Arif Efendi, Fransizca
bilmemekteydi. Bu nedenle konferansta Arif Efendi’ye terciiman sifatiyla eslik etmek iizere
Terctime Odas: hulefasindan Riza Bey’in Viyana Sefaret Miistesar1 olarak tayin edilmesine
karar verildi. Burada dikkat ¢eken hususlardan biri de Viyana’daki sefarethanede gorevli
Misliman memurlardan higbirinin Fransizcaya tam bir vukufiyetinin olmadiginin
belirtilmesidir. 2 Anlagilan hassas konularda gayrimiislim elgilik calisanlarina giiven
duyulmamaktaydi. Bu durumda Babiali'nin Arif Efendi'nin yaninda giivenilecek bir
Miisliiman terciiman bulundurmamasi da ilgingtir. Bir diger ilgin¢ nokta ise Arif Efendi’ye
Riza Bey’le talimat gonderilmesine ragmen konferansa katilabilmesi igin ruhsatname
hazirlanmasiin unutulmasidir. Neyse ki Istanbul’da bulunan miittefik devlet elgilerinin
hatirlatmasi {izerine ivedilikle ruhsatname hazirlanarak Viyana’ya gonderildi.”

Konferansa katilan miittefik devletler, Osmanli Devleti'nin dil bilmeyen ve diplomatik
tecriibesi bulunmayan Mehmed Arif Efendi’yi tayin etmesine tepki vermekte gecikmediler.
Lord Palmerston, Kostaki Musurus’la gerceklestirdigi bir miilakatta Osmanli Devleti'nin
Viyana’daki konferansta faydali bir sekilde istiraki icin Fransizca bilen ve tam yetkiye sahip
bir temsilci tayin etmemesinden dolayr duydugu iiziintiiyii beyan etmisti.” Ingiltere'nin
Disisleri Bakani Lord Clarendon da konferansa hususi bir temsilci gonderilmesinin
ltizumundan ve bunun gecikmesinin ortaya ¢ikaracagi mahsurlardan bahsetmisti. Hakeza
Fransa Disisleri Bakan1 da Osmanli Devleti'nin konferansa 6zel bir elci tayin etmesi gerektigini
diistiniiyordu. Kont Buol, Mehmed Arif Efendi ile yaptig1 miizakerede konferansin baris icin
onemine vurgu yaparak Babiali’de bulunan dirayet ve ehliyet sahibi devlet adamlarindan
birinin Viyana’ya gonderilmesinin yararli olacagini belirtmisti. Bir baska goriismede ise
barisin, malum dort madde tiizerine bina edileceginden dolay1r goriismeler sirasinda
delegelerin fikir birliginde olmasi gerektigini ve Osmanli Devleti'nin bdyle bir firsattan
yararlanmak adma Sadrazam katilamasa bile Hariciye Nazirinin konferansta yer almasmin
hayirh olacagimi ifade etmisti.

Aslinda Mehmed Arif de kendi yetersizliginin farkindaydi. Babiali'ye gonderdigi
tahriratlarin birinde Ingiltere Devleti'nin Lord John Russel gibi meshur ve 6nemli bir devlet
adamini murahhas olarak gondermesinin konferansin 6nemini daha da arttirdigini ifade
etmekteydi. Devlet-i Aliyye'nin de san1 ve menfaatleri dogrultusunda konferansta bulunacak
temsilcisiyle manevi kuvvetini giiclendirmesinin ve tahkim etmesinin 6nemini
belirtmekteydi. Bir bagka tahriratta ise diger temsilcilerin 6nemli devlet adamlar1 olmasma
ragmen mesuliyet almaktan korktuklar: i¢in yanlarina bagka isimlerin tayin edildigine vurgu

71 BOA., Hariciye Nezareti Londra Sefareti (HR.SFR.3.), 20/8/7, 31 Ocak 1855.
72 BOA., irade Meclis-i Mahsus (1.MMS.), 4/125/1, 23 Ocak 1855.; BOA., HR.MKT., 100/67/1, 31 Ocak 1855.
73 BOA., LHR., 117/5758, 6 Subat 1855.; BOA., Bab-1 Asafi Name-i Hiimayun Defterleri (A.{DVNSNMH.d.),
12/123/162, 5 Mart 1855.
74 BOA., .HR., 120/5944/1, 30 Mart 1855.
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yapmaktayd1.”> Mehmed Arif Efendi'nin “bir hata isleyecek olur isem bundan sonra yalniz bir
mesuliyet ve onun icab ettirece$i miicazat kaziyesi kullarina aid olarak resm gostermestiniiz bilmeyerek
zuhur edebilecek hatanin vehameti memurun giriftar olacagr ceza ile zail olamaz” sozlerinden
anlagilacag gibi kendisi de sorumluluk almaktan korkmaktayda.7¢

Ali Fuad Tiirkgeldi Mesail-i Miithimme-i Siyasiyye isimli eserinde Mehmed Arif Efendi'nin
Viyana Konferansina delege olarak tayin edilmesini su sozlerle elestirmekteydi;

“Ne garip karar! Rusya devleti ile biiyiik bir muharebe acilip Viyana merkez-i miizakerdt seklini almig
oldugu bir sirada Viyana'da o vakte kadar muameldt-1 siyasiyyede istihdam olunmamusg, lisan bilmez bir
sefirimiz bulunuyor; bildhare mukaddemat-i miizakere iciin kiisdd edilen konferansda da Devlet-i Aliyye'yi
temsile o me'mur ediliyor; ve gilya konferansca cereyan edecek miizakerdt bize aid olmayub Cin devletine
miitdallik imis gibi, miizakereye karismayarak simi’ sifatiyle bulunmas: emr olunuyor; Sonra da soze
karigmas: faideden hili olmayacagindan bahisle miizakereyi kendisine anlatmak iizere pesine bir terciiman
takiliyor; Viyana Konferans: devletin emniyyet-i haliyye ve istikbaliyyesini ve tebaasiyle olan miinasebitin
ta'yin edecek bir miihim meclis oldugu halde hukuk-i devleti muhafaza vazifesi lisan bilmeyen ve cereyan
edecek miizakerdt: anlamayan bir adama nasil tevdi” olunuyor"

Miittefiklerin itirazlar1 sonug verdi ve donemin Hariciye Nazir1 Mehmed Emin Ali Pasa
fevkalade biiyiikel¢i unvaniyla konferansa Osmanli bas murahhasi olarak tayin edildi.””
Fransa'nin Istanbul maslahatgiizari Kont Benedetto'nun iddiasma gore bir terciimanin isaret
ve yardimi olmaksizin fikir aligverisinde bulunamayan, higbir yabanci dil bilmeyen ve ikinci
derecede bir memur olan Arif Efendi'nin Viyana'da elgi sifatiyla bulunmasinda Ingiliz
Biiyiikelgisi Lord Stradford Canning’in rolii vardi. Babiali onun telkinleriyle, son kararlarin
Istanbul’da alinmast yoniinde bir politika benimsemisti. Kont Benedetto, hiikiimetinden aldig1
emir dogrultusunda Al Pasa’'nin bag murahhas tayin edilmesine Babiali'yi kendisinin ikna
ettigini iddia ediyordu.” Oysa Canning, sorumluluktan sikdyet eden ve yardum ¢igliklar: atan Arif
Efendi yerine Ali Pasa’nin tayin edilmesini dogru bir karar olarak degerlendirmekteydi.”

Mehmed Arif Efendi konferans oncesinde yapilan hazirlik toplantilarina da katilmadi.®
Resmi agilis1 15 Mart 1855 tarihinde gergeklesen konferansin ilk toplantisinda ise masadaki
yerini aldi. Fakat Arif Efendi'nin yetersizligi nedeniyle Ali Pasa'nin Viyana'ya gelisi
sabirsizlikla beklenmekteydi. The Times gazetesindeki bir haberde Arif Efendi'nin Fransizca
dilini bilmemesi diger devletlerin temsilcileri i¢in biiyiik bir sikint1 kaynag1 oldugu, onunla
iletisimin Baron von Hammer araciligiyla saglandig1 ifade edilmekteydi.®! Ingiliz temsilcisi
Lord Russel bir mektubunda Osmanli delegesinin goriismelerde O©nemli bir rol
ustlenmedigini, Rus delegasyonunun iddia ve itirazlarin1 reddedilecek delillerden mahrum
oldugunu, onun mantiksizlig1r ve hissizligi kargisinda Ingiliz ve Fransiz delegasyonun
Osmanli Devleti'nin menfaatlerini savunamayacaklarini yaziyordu.®

All Pasa Viyana'ya ancak 8 Nisan'da gelebildi ve ertesi giinii konferansin dokuzuncu
oturumuna katild1.®* Mehmed Arif Efendji, ikinci murahhas olarak miizakerelerde yer almaya

75 Tiirkgeldi, Mesdil-i Miihimme-i Siydsiyye I, 45-49.; Hayreddin Nedim Gogen, Vesdik-i Tarihiyye ve Siyasiyye Belgelerin
Dilinden Osmanli ve Avrupa. (1stanbu1: Selis Kitaplar, 2008), 78-80.
76 BOA., Satin Alimman Evrak Ali Fuat Tiirkgeldi Evraki (HSD. AFT.), 9/31, tsz.
77 BOA., 1. HR., 118/5820, 17 Mart 1855.; BOA., A {DVNSNMH.d., 12/124/162, Nisan 1855.
78 Goger, Vesdik-i Tarihiyye ve Siyasiyye, 72-73.
7 Musa Kilig, “Osmanli Hariciyesinde Gayrimiislimler (1836-1876)”, (doktora tezi, Ankara Universitesi, 2009), 122.
80 BOA., I.HR., 119/5842/1, 13 Mart 1855.
81 The Times, “Austria”, (19 March 1855).
82 Goger, Vesdik-i Tarihiyye ve Siyasiyye, 80.
8 The Daily News, "France" 12 April 1855.
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devam etti. Ancak Ali Pasa’nin katilmasmdan sonra iki ay daha devam eden miizakerelerden
herhangi bir sonu¢ alinamadi. Bu nedenle 4 Haziran 1855 tarihinde Viyana Konferansi'na
resmen son verildi.®

4. Mehmed Arif Efendi'nin Viyana’daki El¢ilik Gérevinin Sona Ermesi

Konferans siirecinde gerek diplomatik mahfillerde gerekse basinda kendisine yonelik ciddi
elestirilere ragmen Mehmed Arif Efendi Viyana’da elgilik gorevini bir miiddet daha siirdiirdii.
Konferansin sona ermesinden iki ay sonra Viyana’daki politik hareketligin sona ermesini ve
yabanca elcilerin cogunun izne ayrilmasmai firsat bilerek bes yildir uzak kaldig: ailesini gérmek
ve hususi iglerini halletmek iizere gecici olarak Istanbul’a gelmek icin izin talebinde bulundu.®
Babiali, tiim elestirilere ragmen Mehmed Arif Efendi'nin hizmetinden memnun gibidir. Zira
sadece izin verilmekle kalmadi; goreve basladigindan beri sefarethaneyi layikiyla yonettigi,
Avrupa’daki buhranli donemde Osmanli Devleti'nin menfaatlerini gozetmekte gosterdigi
basari, Viyana’da elde ettigi emniyet ve itibar nedeniyle riitbesinin ula sinf-1 evveliden balaya
yiikseltilmesine karar verildi. Ayrica ikinci riitbeden nigan-1 ali ihsan edilecek® ve bu nisan
kendisine Istanbul’a izinli oldugu sirada verilecekti.”

Serdar-1 Ekrem Omer Pasa, daha 6nce Viyana Sefiri Arif Efendi'nin riitbesinin bala sinifina
ylikseltilmesi ve sahip oldugu Mecidi nisaninin da ikinci sinifina tebdili i¢in bizzat aracilik
etmisti. Omer Pasa, Babiali’ye gonderdigi sukkada Arif Efendi'nin gdrevini ok iyi bir sekilde
yerine getirdiginden, Rusya’nin tegebbiisleri konusunda Viyana'daki bilgileri stiratli bir
sekilde iletmesinden, Osmanli ordusunun bagarilar1 konusunda Avrupa basmin
bilgilendirmesinden bahsederek halihazirdaki memuriyetinden dolayi riitbe ve nisan terfiinin
gerekliligi anlatmaktaydi.$® Fakat o dénemde Babiali, Serdar-1 Ekrem Omer Pasa’yla ayni
fikirde degildi. Arif Efendi’'nin ileride yapacag1 hizmetlere bakilarak riitbesinin daha sonra
terfi ettirilmesine ve simdilik nisaninin yiikseltilmesine gerek olmadigina karar verilmisti.®
Ne kadar iligkilidir bilinmez ama Omer Pasa’nin talebi sirassnda Mehmed Arif Efendi'nin
hamisi Ali Paga hiikiimette bulunmamaktaydi. Riitbe ve nisanin ihsan edildigi tarihte ise Ali
Pasa sadrazam olarak gorev yapmaktaydi.

Mehmed Arif Efendi, Kont Buol ile son bir goriisme yaptiktan sonra 6 Eyliil 1855 tarihinde
ogluyla®® beraber Viyana’'dan ayrildi. Arif Efendi'nin Aralik aymda gorevine yeniden
baslamasi bekleniyordu.®! Istanbul’a geldikten kisa bir siire sonra 3 Ekim’de Besiktas Sahil
Saraymnda Sultan’in huzuruna kabul edildi.> Ayni aymn sonlarinda Ingiliz basininda Arif
Efendi'nin Viyana'daki gorevine son verilecegine dair haberler ¢ikmaya basladi. 30 Ekim’de
The Times’da cikan bir haberde Sadrazam Ali Pasa'nin onurlu bir adam olmasina ragmen
Hariciye Nazir1 oldugu donemde muhtemelen bazi niifuzlu dostlarini memnun etmek adma
Arif Efendi’yi Viyana'ya elgi olarak tayin ettigi belirtilmekteydi. Haberin devaminda Arif

84 Keles, “Osmanly, ingiltere ve Fransa iliskileri Baglaminda Kirim Savas1”, 168-169.
85 BOA., .LHR., 123/6149/1, 2 Agustos 1855.
8¢ BOA., LHR., 123/6149/2, 16 Agustos 1855.;
7 BOA., LHR., 124/6218/1, 02 Ekim 1855.
88 BOA., LHR., 110/5401/1, 28 May1s 1854.
% BOA., LHR., 110/5401/2, 15 Haziran 1854.
% Arif Efendi’nin oglu Mehmed Kemal Efendi babasinin elgiligi sirasinda Viyana’daki Theresianum (Maria Theresa
Academy) isimli okulda egitim gdrmiis, gesitli biirokratik gorevlerden sonra $ura-y1 Devlet azasi olarak gorev
yapmustt. Bkz. BOA., Sura-y1 Devlet Sicilleri (SD.SAID.), 25/20/22, tsz.
%1 Sherborne Mercury, "Foreign and Colonial", (18 September 1855).
2 BOA., LHR., 124/6214/1, 1 Ekim 1855.
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Efendi’'nin boyle 6nemli bir gorev icin uygunsuz oldugunu Ali Pasa’nin bilmemesinin
miimkiin olmadig1 ifade edilmekteydi. Ayrica Arif Efendi'nin Maliye Nazir1 olarak
atanabilecegi aktarilmaktaydi.®® 8 Aralik’ta ¢ikan bir bagka haberde ise Babiali'nin Arif Efendi
yerine Prens Aleksandir Kallimaki'yi diisiindiigii fakat bunun 6niinde baz1 engeller oldugu
belirtilmekteydi. Avusturya hiikiimetinin Arif Efendi’den herhangi bir sikayeti yoktu ve eger
bir degisiklik yapilacaksa tayin edilecek kisinin Tiirk olmasini istiyorlarda.**

Elci degisikliginin duyurulmasindan sonra 31 Aralik 1855 tarihli The Times gazetesinde
sOyle bir degerlendirmeye yer verilmisti;

Arif Efendi'nin bu Saraydaki (Viyana) gorevinden alinmasi hi¢ de sasirtic1 degildir. Zira Arif
Efendi'nin yetersizligi kendisiyle temasa gecen herkes tarafindan agikca goriilmekteydi. Hariciye
Nazir1 Ali Pasa'nin Arif Efendi ile arasi cok iyi oldugu icin, 6zel duygularini kamu gorevlerine
feda etmis olmali ki, bu Tiirk devlet adamlar: arasinda nadir goriilen bir hareket tarzidir. Eski
diplomat, kendi dilinden baska hi¢bir dil bilmedigi i¢in diplomat kardesleri igin iziicii bir 6rnekti
ve iyi bir dilbilimci ve becerikli bir diplomatin onun halefi olacagmi duymak onlar1 ¢ok
sevindirdi.?

Mehmed Arif Efendi'nin yerine Kallimaki Bey’in tayin edilmesi Avusturya ile Osmanh
Devleti arasinda kiiciik bir diplomatik kriz ortaya cikardi. Baglangicta Avusturya’nin
Kallimaki Bey ismine bir itiraz1 bulunmamaktaydi. Fakat Kallimaki Bey, Mehmed Arif Efendi
biiyiikelci unvanina haizken kendisine orta elgilik verilmesi nedeniyle bu gorevi kabul etmek
istemedi. Bunun tizerine Babiali, gayrimiislim iki el¢isine hem Kallimaki Bey’e hem de Kostaki
Musurus’a tarihinde ilk defa olarak biiyiikel¢i unvani verdi. Bu defa da Avusturya hiikiimeti
Kallimaki Bey’i biiyiikelgi olarak kabul edemeyecegini bildirdi. One siiriilen gerekge,
Avusturya’nin Mehmed Arif Efendi’ye bakisini gostermesi agisindan dikkat cekiciydi. Giiya
bagkentindeki hi¢bir yabanci temsilci biiyiikel¢i unvanina sahip degildi. Oysa Mehmed Arif
Efendi biiyiik elci olarak gorev yapmisti. Avusturya’nin Istanbul elcisi, dénemin Hariciye
Nazir1 Fuad Pasa’yla yaptig1 goriismede Arif Efendi’nin biiytiikelgi olmasina ragmen protokol
kurallarii tam bilmemesi ve diplomatik mabhfillerle i¢li disli olmamasindan dolay1 herhangi
bir sorun yasanmadig dile getirmisti. Halbuki Kallimaki Bey gibi protokol kurallarini bilen
bir elginin Fransiz ve Ingiliz elgilerinin dniinde yer almasi diplomatik sorunlara neden
olabilirdi. Mesele ancak Viyana’da bulunan Fransa elgisinin unvaninin biiytikelgi olarak
degistirilmesiyle ¢oziildii. Boylece protokolde Fransa biiytikelgisi daha once goreve basladig:
icin Osmanl biiytikelgisinin 6niinde yer alabilecekti.”

Mehmed Arif Efendi, biirokratik kariyerine devam etse de Viyana’dan sonra bir daha
herhangi bir diplomatik gorev {istlenmedi. Biiyiikelgilikten sonra Tersane-i Amire
miistesarlig1, Ticaret Nazir1 vekilligi, Meclis-i Vala azalilig, Refia Sultan’in kethiidalig, Deavi
Nazirlig1, Evkaf Nazir vekilligi ve Sura-y1 Devlet azalig: vazifelerinde bulundu. 12 Nisan 1878
tarihinde vefat etti.””

Sonug

% The Times “Austria”, (30 October 1855).
% The Morning Cronicle, “Express From Paris”, (8 December 1855).
% The Times, "Austria", 31 December 1855.
% Ahmed Cevdet, Tezdkir 1-12. Yayinlayan Cavid Baysun, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1991), 84-85,;
Davison, “Vienna as a Major Ottoman Diplomatic Post in the Nineteenth Century”, 263-264.; Kilig, “Osmanh
Hariciyesinde Gayrimiislimler (1836-1876)", 148-150.
% Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani I, 314.
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Disislerine intisap ederek merkez ve/veya dis temsilciliklerde gesitli gorevler aldiktan sonra
elcilik vazifesi {istlenmis diplomatlara kariyer ya da profesyonel el¢i denilmektedir. Osmanli
Devletinde bu nitelikteki elgilerin sayis1 azdir. Bunun iki temel sebebi oldugunu
sOyleyebiliriz; Osmanli Devleti'nin modern Hariciye tegkilatlanmasimni ge¢ tamamlamas: ve
vasifli diplomat yetistirebilecek egitim kurumlarinin geg agilmasi. Bununla beraber donemin
sartlar1 geregi alayli olarak Hariciye kalemlerinden yetisen, daha 6nce sefarethanelerde vazife
uistlenen, diplomatik miizakerelerde bulunarak tecriibe kazanan Osmanli elgileri, yari
profesyonel elciler olarak degerlendirilebilir.

XIX. ytizyilda bir elcide olmasi1 gereken en 6nemli vasiflardan biri de donemin diplomasi
dili Fransizcay1 bilmesidir. Babiali'nin Fransizca bilmeyen elgileri ¢ogunlukla ikamet
elgiliklerinin yeniden agilmaya basladig1 Tanzimat doneminde gorev yaptilar. XIX. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Osmanli Hariciyesinin kendi dis temsilcilikleriyle Fransizca
yazigmaya baslamasi sadece elgiler icin degil diger diplomatlar igin bile bu dili bilmeyi elzem
hale getirdi.

Mehmed Arif Efendi, tam anlamiyla kariyer dis1 bir elgiydi. Viyana'ya tayin edildiginde
diplomatik herhangi bir tecriibesi yoktu ve Fransizca bilmemekteydi. Daha vasifli bir isim
tayin edilebilecekken onun neden tercih edildigine dair kesin bir yargiya sahip degiliz.
Dénemin Hariciye Nazir1 Al Paga Viyana gibi énemli bir bagkentte kendine yakin bir ismin
gorev yapmasini istemis olabilir. Zaten Babiali'nin yurt disindaki elgilerine fazla yetki
vermemek ve yabanci devletlerle dnemli diplomatik sorunlarini Istanbul'da ¢6zmek gibi bir
egilimi vardi.

Mehmed Arif Efendi'nin gorev yaptig1 yillar Avrupa siyasetinin ve Osmanli-Avusturya
iliskilerinin duragan seyrettigi bir donem olsayd: belki de kariyer disi bir el¢i olmasmin
sakincalari ortaya ¢tkmayacakti. Goreve basladig1 sirada Macar Miiltecileri meselesi nedeniyle
iki devlet arasinda ciddi sorunlar bulunmaktaydi. Kimi zaman Avusturyal yetkililerin tepkili
ve soguk tavirlarina maruz kaldi. Fakat bu tiir tavirlar kendisinin tecriibesizliginden daha ¢ok
Avusturya’'nin Osmanli Devletine duydugu oOfkeden kaynaklanmaktaydi. Mehmed Arif
Efendi, kariyer dis1 bir el¢i olmanin zorluklariyla daha ¢ok Kirim Savasi yillarinda
ylizlesecekti.

Kirim Savasi'yla birlikte Avusturya’nin baskenti diplomatik miizakerelerin ana merkezine
doniistii. Mehmed Arif Efendi, bu tiir miizakerelerin ¢ogunlukla disinda tutuldu. Ancak bu
durumdan ne Babiali ne de sorumluluk almaktan korkan Mehmed Arif Efendi sikayetciydi.
Dil bilmedigi ve ancak bir terciiman aracihgiyla iletisim kurabildiginden diplomatik
mabhfillerde ¢ok fazla gortinmemeyi tercih etti. Dolayisiyla kimi zaman Babiali'yi
bilgilendirmekte yetersiz kaldi. Ali Fuad Tiirkgeldi'nin eger Osmanli Devleti Viyana'da
diplomasinin inceliklerini ve dil bilen bir tecriibeli el¢i bulundursaydi, 1853 Viyana Notasinin
Kirim Savasi'nin 6nlenebilecegine dair imasi en dikkat ¢ekici hususlardan biridir.

1855 Viyana Konferansina kadar ne Viyana'daki miittefik devlet elgilerinin ne de Avusturya
hiikiimetinin Mehmed Arif Efendi'nin yetersizligine dair ciddi bir elegtirileri s6z konusu
degildi. Hatta Avusturya’nin biraz bas agritan Kostaki Musurus’tan sonra elgilik mesleginin
inceliklerini tam bilmeyen, diplomatik mahfillerde pek goziikmeyen Mehmed Arif Efendi'den
memnun kaldigin1 soyleyebiliriz. Arif Efendi'nin ardindan Viyana'da gorevlendirilen
Kallimaki Bey’in biiytikelgi olarak atanma siirecinde yagsanan kriz de bu varsayimi destekler
niteliktedir.
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Mehmed Arif Efendi, Babiali'nin atadig1 ne ilk ve ne de son kariyer disi el¢iydi. Ancak onun
Viyana'daki misyonu tecriibesiz ve dil bilmeyen bir elginin karsilasabilecegi zorluklar:
gostermesi agisindan oldukg¢a Onemlidir. Fakat Osmanh Hariciyesi kurumsallastik¢a bu
nitelikteki elgilerin sayilar1 da azalacakti. Zaman igerisinde Osmanli diplomatlar1 Avrupal
meslektaglarina uyum saglamakta daha az zorlanacaklardi. Yine de diinyanin en iyi
diplomatlar1 olsalard1 bile ¢cogunlukla Gteki ve hasta adam olarak nitelendirilen bir devleti
temsil ettiklerini unutmamak gerekir.
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Summary

Non-career ambassadorial appointments are a current and controversial issue. Such appointments are criticized
for reasons such as the problems that inexperience can cause, lack of knowledge and experience, the preference for
political affiliation and personal connections instead of merit, and the danger of politicization. Despite its
controversial status, it is seen that the Ottoman Empire also resorted to the non-career ambassadorial appointment
method. In fact, only 1/3 of the ambassadors appointed during the Ottoman period were selected from professional
civil servants. Mehmed Arif Efendi, who served as ambassador in Vienna, the capital of Austria, between 1850 and
1855, was one of those who were non-career ambassadors.

Mehmed Arif Efendi had no experience in the field of diplomacy in his bureaucratic career before being
appointed ambassador to Vienna. Moreover, he did not know French, the diplomatic language of the time.

We do not have a definitive judgment as to why he was chosen while a more qualified person could have been
appointed. The Minister of Foreign Affairs at the time, Ali Pasha, may have wanted someone close to him to serve
in an important capital like Vienna. In any case, the Babiali had a tendency not to give too much authority to
Ottoman ambassadors in foreign countries and to solve important diplomatic problems with foreign states in
Istanbul.

If the years in which Mehmed Arif Efendi served had been a period in which European politics and Ottoman-
Austrian relations were stagnant, perhaps the disadvantages of being a non-career ambassador would not have
emerged. When he began his duty, there were serious problems between the two states due to the Hungarian
Refugees issue. At times, he was subject to the reactionary and cold attitudes of Austrian officials. However, such
attitudes stemmed more from Austria’s anger towards the Ottoman Empire than from his own inexperience.
Mehmed Arif Efendi would face the difficulties of being a non-career ambassador more during the Crimean War.

With the Crimean War, the Austrian capital became the main center of diplomatic negotiations. Mehmed Arif
Efendi was mostly kept out of such negotiations. However, neither the Babiali nor Mehmed Arif Efendi, who was
afraid of taking responsibility, complained about this situation. Since he did not know the language and could only
communicate through an interpreter, he preferred not to appear in diplomatic circles very often. Therefore, he was
sometimes inadequate in informing the Babiali. One of the most striking points is Ali Fuad Tiirkgeldi’s implication
that if the Ottoman Empire had an experienced ambassador in Vienna who knew the subtleties of diplomacy and
the language, the Crimean War could have been prevented in the 1853 Vienna Note.

In early 1855, it was decided to hold a conference in Vienna to discuss the terms of peace with Russia. While the
parties would be represented by high-ranking statesmen at this conference, the Ottoman Empire assigned Mehmed
Arif Efendi as a delegate. Mehmed Arif Efendi was only responsible for reporting the negotiations that took place
during the conference. In other words, he would be present at the conference as an observer. The reason for this
was stated to be that the peace terms to be discussed at the conference needed to be discussed in detail both by the
Sublime Porte and with the allies. However, since Mehmed Arif Efendi did not know French, Riza Bey was
appointed as the undersecretary of Vienna Embassy to assist him.

Mehmed Arif Efendi’s appointment as a delegate to the Vienna Conference of 1855 caused serious criticism due
to his lack of French and his incompetence. Even Mehmed Arif Efendi was afraid of taking responsibility. Finally,
the Ottoman Empire assigned Minister of Foreign Affairs Ali Pasha to the Vienna Conference. However, the Vienna
Conference was dissolved without reaching any decision.

Despite serious criticisms against him in diplomatic missions and the pressure upon him during the conference,
Mehmed Arif Efendi continued his duty as ambassador in Vienna for a while longer. He returned to Istanbul in
September 1855. However, it was announced during his leave that Mehmed Arif Efendi’s duty had been terminated
and Kallimaki Bey had been appointed in his place. This change of duty caused a small diplomatic crisis between
Austria and the Ottoman Empire. The Austrian government announced that it could not accept Kallimaki Bey as an
ambassador. The reason put forward was remarkable in terms of showing Austria’s view of Mehmed Arif Efendi.
Supposedly, no foreign representative in the capital had the title of ambassador. However, Mehmed Arif Efendi
had served as an ambassador. The Austrian ambassador of Istanbul stated in his meeting with the Minister of
Foreign Affairs Fuad Pasha that no problems had occurred because Arif Efendi was an ambassador but did not
fully understand the rules of protocol and was not familiar with diplomatic matters. In other words, the fact that
Kallimaki Bey was an experienced ambassador who knew the rules of protocol was a problem for the Austrian
government.

After his mission in Vienna ended, Mehmed Arif Efendi, who held various civil service positions, died on April
12, 1878. Mehmed Arif Efendi was neither the first nor the last non-career ambassador appointed by the Babiali.
However, his mission in Vienna was quite important in terms of showing the difficulties that an inexperienced
ambassador who did not know the language could face. However, as the Ottoman Foreign Service became more
institutionalized, the number of non-career ambassadors would also decrease. Over time, Ottoman diplomats
would have less difficulty adapting to their European colleagues. Nevertheless, it should not be forgotten that even
if they were the best diplomats in the world, they represented a state that was often considered the otherized state
and “the sick man”.
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