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izlenim yonetimi, 1990’ yillarin bdarinda 6rgut literatiiriinde ilgi uyandirmaya
baslayan, bireyler ve orgutler icin negatif ve pozigfkileri olan sosyal igkileri yonetmeyi
ifade eden bir kavramdiizlenim yonetiminde bireyler, gigli izlenim yonetimi taktiklerini
kullanarak sosyal cevrelerindekiggr insanlari etkilemeye catnaktadir. Bu cajmanin
temel amaci, Erciyes Universitesinde gorev yapmalkim akademisyenlerin kullandiklari
izlenim yonetimi taktiklerini ve bu taktikleri se@ierinde etkili olan faktorleri belirlemektir.
Yapilan analizlerde c¢aimamiza katilan 101 akademisyenin en ¢ok Ozir diléskégini
kullanirken en az engel koyma taii kullandiklari ve bu akademisyenlerin izleninngiimi
taktiklerini segmelerinde etkili olan en 6nemli t&kin baariyr artirip bgarisizlg en aza indirme
istezi oldugu goralmigtar.
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IMPRESSION-MANAGEMENTS TACTICS: AN INVESTGATION TO
DETERMINE IMPRESSON-MANAGEMENTS TACTICS OF ACADEMICS WORKNG
AT ERCIYES UNWVERSITY

Impression Management, which started drawing tdtern the literature of studies on
organization in the early 1990s, is a conceptdbabtes managing social relations, affecting either
negatively or positively both indivuduals and origations.

Individuals employ impression-management througtious tactics in order to impress
other people in their social environment. The maarpose of this study is to both determine
impression-management tactics of academics wogtitgyciyes University and to find out why
they specifically choose these tactics. We concliidé¢ one-hundred one academics who
participated in this study employ the tactic of lagg the most whereas the tactic of barrier the
least. We also conclude that the most criticalofact these academics’ choosing the tactics of
impression management is their will to maximizeghecess and minimize the failure.

Keywords: Impresssion, impression management, academicsyeErcUniversity.



GIRIS

Sosyal bir ¢evre icerisinde kimlik
kazanan bireyler, cevrelerindeki insanlarin
kisilikleri, yetenekleri, tutumlari, guduleri gibi
unsurlar hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarinda anlamli  gkiler kurmakta
guclik cekmektedir. Bunun nedeni sosyal
iliskilerde bireylerin algilarinin son derece
Onemli olmasidir. Bireyin, @der bireylerin
kendisine ilskin  algilarini  etkilemeyi
amaglayan davragharn olarak ifade edilen
izlenim yonetimi (Giacolane ve Rosenfeld,
1989, s:2; Thompson, 2003, s:343; Goffman,
2004, s:1) ile birey, der insanlarn
izlenimlerini  6nemseyerek ki icinde
bulundigu insanlar ile szikli ve uyumlu
sosyal ilskiler kurmaktadir. Ozelikle hem
toplumsal ysamda, hem des i yasamindaki
etkilesimlerinde baarill olmayi, dker insanlarca
onaylanma ve kabulleniimeyi arzulayan bireyler,
bu amaclara yonelik izlenim glurmak igin
bilincli ve bilingsiz bir takim cabalara
girmektedirler. Bireyler, bu cabalara gidi
anda, izlenimlerini  yonetmeye dams
olmaktadir.

Bireyler izlenimlerini oncelikle
bakalarinin  kendilerine gkin  izlenimlerinin,
kendileri icin 6nemli sonuclar olduna iliskin
inanclar  nedeniyle, ikinci olarak shklerini
gelstrmek ve soOrdirmek ve son olarak da
duygularini diizenlemek amaciyla
yonetmektedirler (Demir, 2002, s:3-4). Yani
bireyler, izlenim yonetimi yoluyla, ger bireyleri
ve kendilerini etkileyebiimekte, bu durum da
olumlu davranlarin olymasina ve pejnesine
neden olmaktadir. Ayrica, bireyleraras! egiitin
onemli belirleyicisi olan izlenimler, uzun dénemde
bireylerin ygaam kalitesi (zerinde de etkili
olmaktadir. Bu cajmada amag, oOrgutlerde
basary! etkileyen ve kritik bir faktor olarak
belirtilen izlenim yonetimini literatiire dayal
olarak aciklamaktirikincil olarak da Erciyes

Universitesinde gorev yapan
akademisyenlerin  kullandiklari izlenim
yonetimi  taktiklerini ve bu taktikleri

secmelerinde  etkili  olan  faktorleri

belirlemektir. Cabmada, o©ncelikle izlenim

yonetimi tanimlari ve kavramsal gini,
daha sonra izlenim yonetimi stireci, modelleri,
izlenim yonetimi taktikleri aciklanacak ve son
olarak da Erciyes Universitesinde gérev yapan

akademisyenlerin izlenim yonetimi
kapsaminda neler vyaptiklarini belirlemeye
yonelik aratirmanin  bulgularina  yer
verilecektir.

1. izlenim Yoénetiminin Tanimi

Goffman (1959) izlenim yonetimini,
gunluk etkilgimleri analiz etmenin bir
yontemi olan dramaturjik (dramaturgical)
metafor yaklamini kullanarak aciklartr.
Bu metafora gére yam bir tiyatrodur ve bu
tiyatroda rol alan bitin bireyler, kendi
izleyicileri icin farkli roller oynamaktadir
(Goffman, 2004, s:1). Bu kapsamda Goffman
(1959) izlenim yoOnetimini bir bireyin, ger
bireylerin ~ kendisine  ikin  algilarini
etkilemeyi amaclayan davralar olarak
tanimlamgtir (Giacolane ve Rosenfeld, 1989,
s:2; Thompson, 2003, s: 343; Goffman, 2004,
s:1). Goffman (1959) izlenim yonetiminde
algilarin  etkilenmesini  vurgulamaktadir.
Benzer sekilde Schneider (1981), Cady ve
Frant (2001) da izlenim yonetimini bireyin,
diger bireylerin kendisine #kin algilarini
etkilemeyi baarmasi (Demir, 2002, s:15-16)
olarak tanimlamaktadir.

izlenim yonetiminde bireyin
algilamalarini temel alan tanimlarin yani sira,
yonlendirme ve kontrolii temel alan tanimlar
da bulunmaktadir. Schlenker (1980), Kacmar
ve Carlson (1994) izlenim yonetimini, gercek
ya da hayal edilen sosyal -etkilelerde
planlanan izlenimlerin kontroline yonelik
bilincli ya da bilin¢siz gigimler olarak ifade
etmektedir. Leary ve Kowalsky (1990)
bireylerin, dger insanlarin kendilerine gkin
izlenimlerini kontrol etme streci (Robins,
2003, s:381), Rosenfeld, Giacalone ve
Riordan (1995) ise bireylerin, @r insanlarin
kendilerine ilskin izlenimlerini kontrol etmek
icin kullandgi yontemler olarak
tanimlamaktadir (Zivnuska veggrleri, 2004,
S: 629). Ralston ve Kirkwood (1999) izlenim
yobnetimini,  bireylerin, dier insanlarin



kendisine ilgkin izlenimlerini kontrol amaci
ile kullandg davranglar olarak
tanimlamaktadir. Jones ve Pittman (1982) ise
farkll bir baks acisi ile kavrami, bireyin
arzuladgl bir durumu dier bireyler kapisinda
olusturmasi ve surdirmesi davrgnolarak
ifade etmektedir (Sosik ve Junk, 2003, s: 234).

Sonug olarak, izlenim yonetimi
tanimlarinda ortak ve farkh  noktalar
bulund@gu gordlmektedir. Bu tanimlarin
bazilarinda bireylerin algilarini etkilemeye
yonelik davrarglar vurgulanirken, bazilarinda
izlenimlerin bilin¢li ya da bilingsiz amaclarla
gerceklatirildigi  vurgulanmakta, ¢er bir
kisminda ise izleme, yonlendirme, etki ya da
kontrolin vurgulangn gorilmektedir. Bu
calsmada izlenim yonetimi, tanimlarin
gelisim sureci de dikkate alinarak, bireylerin,
diger  bireylerin kendilerine gkin
algilamalarini, bilin¢li ya da bilingsiz olarak
kontrol etme ve yonlendirme davrglari
olarak tanimlanmaktadir.

2. izlenim Yonetiminin Kavramsal
Gelisimi

izlenim  yonetimi cagmalari,
sosyoloji ve psikoloji alanlarindag eamanl,
ancak birbirinden amsiz olarak bgamistir.
O zamandan beri de, izlenim yonetimi alani
tartsma kayng  olagelmitir.  Izlenim
yonetimine buyuk 6lgtide, sosyal gnlarin
bir gercgi olarak bakan Goffman ve ghr
sosyologlarin  yazilan  yol  gb6stertni
(Demir, 2002, s:10).

Goffman (1959)
olgusunu sosyal yama ilskin
kavramsallgtirdigi dramaturjik
(dramaturgical) bir model ile aciklamaya
calsmistir. Goffman’in  dramaturjik modeli,
bireyler ve sosyal kimlikleri arasindaki
iliskiler ve etkilgimler icin basit, resmi
olmayan kurallar 6éngérmektedir (Thompson,
2003, s:343). Goffman'a gore, bireyler,
izleyicilerin ve durumlarin 6zelliklerine Bk
olarak performans gosteren aktérler olarak
sosyal etkilgimlerde bulunmaktadirlar. Bu
bireyler sosyal etkilgmlerde tipki aktorler

izlenim  yonetimi

gibi bir fonksiyona sahip olmaktadir
(Bozeman ve Kacmar, 1997, s:9).

Goffman (1959) bireylerin tek bir
kimligi oldugunu kabul etmemektedir. Tersine
bireylerin coklu kimlikleri oldgunu, aslinda
bir kimlikler repertuarina sahip olduklarini ve
bu kimlikler arasindan icinde bulunduklari
durumun gereklerine en uygun kimlikleri
sectiklerini ileri stirmektedir (Demir, 2002,
s:12).  Bireylerin bir tek ben kavramlari
bulunmadgl, her insanin farkli benliklerinin
bulundgu disiincesine dayanan coklu
benlikler metaforu (Jaja, 2003, s:74), Goffman
tarafindan kullaniingtir. Yani bireyler, farkli
roller ve durumlarin daurdysu sosyal
kimliklerini sergilemektedirler (Bozeman ve
Kacmar, 1997, s:9).

Goffman ile ayni donemde gayan
Psikolog Edward Jones (1964) da izlenimlere
iliskin calsmalar yapmy ve Jones insanlarin
hangi tir davraglari daha cok onaylagl
Uzerinde  durmgiur.  1960°h  yillarda
laboratuar asgirmalarinda, gercek skilere
dair verileri gozlemlemek icin izlenim
ybnetimi davraniarini eleme ya da kontrol
etme ihtiyact duyulmgiur. 1970li yillara
gelindiginde, izlenim yonetimine gkin
bilginin artmasi ile birlikte, davraglar
Uzerinde ne kadar 6nemli bir rol oynadark
edilmeye bglanmstir. Bu yillarda izlenim
yonetimi bakg agisinin, laboratuar merkezli
deneysel sosyal psikoloji cahalarinda
yaygin olarak incelengii gorulmektedir
(Demir, 2002, s:12).

GUnumuzde, bireyler arasi etkiin
temel noktalarindan biri olarak gorilen
izlenim yOnetimi; sosyoloji, yonetim, orgutsel
davrang, sosyal psikoloji, ileim, kriminoloji
ve politika bilimlerinde ele alinan ve yaygin
olarak kullanilan bir kavramdir. Popdler
ybnetim kitaplarinda, izlenim yonetiminin,
orgutsel bgari icin son derece 6nemli bir
yontem olarak tanimlanmasinagmaen, orgut
ve yonetim Uzerine ¢cgin akademisyenlerin
izlenim yOnetimini, uygulanabilir bir teori
olarak ele almalarn uzun zaman ghmi
Izlenim yonetimi ancak, 1980’lerin ortasinda,
orgutlere ilgkin aragtirmalarda ele alinmaya



SEKIL 1: izlenim Yo6netiminin Bitiinlgirilmi s Catisi

Bireysel Durumsal izleyiciler
Resmilgtirme Orgutsel
Amaglar Rutinlesme Seviye
Yenilik

izlenim Yo6netimini Etkileyen
Stratejiler

Sonuglar

1.Etkiseklinin
algilanmasi
2.izleyiciler tarafindan
olusturulan izlenimler
3.Performans deerlendirme

Kaynak: Rao, Schmidt ve Murray, 1995, s:151.

balamstir (Demir, 2002, s:13).
Bugin izlenim yonetimi ¢caimalarinda 6rgut
bir tiyatro olarak kabul edilebilginde,
izlenim yOnetimi, Orgutin dizenlenmesinde
rol oynayan davraglar olarak ele

alinmaktadir (Crane ve Crane, 2002, s:25).

Yani izlenim yonetimi, orgut tzerindeki etkisi

nedeni ile temel bir kavram olarak
deserlendiriimektedir.

izlenim yonetimi literattir(i
incelendginde, izlenim yonetimi

argtirmalarinin Goffman (1959) ve Jones’'un
(1964) camalar oncilgunde bdatildigl,
daha sonra bu cginalarin genietildigi ve
gunimuzde de orgltsel gahalarin temelinde
yer alan bir kavram haline gekdi
gorilmektedir.

3. lIzlenim Yonetimi Sireci ve
Modelleri

Izlenim yonetimi surecini belilemeye
yonelik caitli modeller gelgtirilmistir. Bu
modellerin  izlenim  yonetimi  sirecinin

asamalarini da kapsadiklari ve bir batinlik
sergiledikleri gértulmektedir.

Izlenim yonetimi siireci genel olarak,
izlenim olyturmaya gudulenme ve izlenim
olusturma olarak ele alingur (Zaidman ve
Drory, 2001, s:672; Luthans, 1992, s:76;
Thompson, 2003). Bireyler oncelikle belli
izlenimleri  olwturmak igin  bireylerarasi
etkilesim kurma, ksiligi gelistrme ve
duygusal duzenleme yapma gibi faaliyetlerle
gudulenmekte, daha sonra d&edibireyleri
etkileyecek  davraglara  yonelmektedir
(Zaidman ve Drory, 2001, s:672).

Gardner ve Martinko  (1988)
orgitlerde izlenim yodnetimi sirecineskin
oldukca ayrintili bir model getirmiglerdir.
Bu model, Goffman’in sosyal etkjienlere
dramaturjik balg acisi ve drgutlerde izlenim
yobnetimi  cercevesinde gglrilmistir. Bu
cercevede calnlar, Orgut sahnesinde
izleyicilerde uygun izlenimler olturabilmek
icin performans sergileyen aktorler olarak



tanimlanmgtir. Bu balamda, aktorin ve
izleyicinin Ozellikleri, cevrenin dzellikleri ile
birlestirilerek  bir  tir  uyarici  gorevi
gormektedir. Bu uyaricilar, aktor ve izleyiciler
tarafindan secici biekilde algilanir ve cli
bilissel, gudusel ve duygusal surecler
dogrultusunda yorumlanarak durum tanimlar
yapilir (Demir, 2002, s:21).

Rao, Schmidt ve Murray (1995),
izlenim yOnetimi surecinin oganda dort
onemli faktorin bulundgunu belirtmektedir.

kapsamaktadirizlenimleri inceleme, izlenim
olusturmaya gudulenme ve izlenim giurma.

« izlenim inceleme Bireyin,
cevresindeki bireylerin kendisineskin algi
ve dgerlendirmelerine  duydiw  ilgi
dogrultusundaki davraglarini icermektedir.
Leary (1996), izlenim incelemenin dért dizeyi
oldusunu vurgulamaktadir (Demir, 2002,
S:25-26):

Sekil 2: izlenim Yonetiminin Sibernetik Modeli

Bu faktorler, bireylerin izlenim yonetimi icin
motive  olmalari, izlenim  okiurma,
izlenimlerin  sonuclarini alma ve izlenim
yonetiminin gercekigirildi gi 6rgit ortamini
kapsamaktadir (Rao ve gdrleri, 1995, ss:
148-149). Sekil 1'de izlenim Yonetiminin
Kavramsal catisini ojturan butunlgtirilmis
model gorulmektedir.

Rao, Schmidt ve Murray'in (1995)
butunletirilimi s modelinde izlenim
olusturmaya  gudilenme ve izlenim
olusturmanin yani sira ajan izlenimlerin
degerlendirilmesi  (inceleme) ve orgitsel
ortamin da izlenim yonetimi surecine dahil
edilmesi gerekligi vurgulanmaktadir.

Bozeman ve Kacmar (1997) ise
gelistirdikleri  sibernetik modelde, izlenim
yonetimi surecine daha farkli bir bglagisi
getirmglerdir. Bu model de izlenim
olusturma, arzulanan sosyal kimlik ve hedef
kisilerden alinan geri bildirimler arasindaki
farkihigin kasilastirimasi ile olymaktadir.
Karsilastirma sonucunda belirlenen imajlara

Bili ssel Degerlendirme/ Amay
belirleme

Aktorin Amaci: Arzulanan
Sosyal Kimlik

Durumsal faktorler, <
Hedefin bireysel 6zellikleri, Kimlik Fonksiyonlari ,
Sonucun dgeri, oncelgi ve Geniletme
beklentileri, Koruma
Firsat, tehdit ve yansizl Ayarlama
Buyuk, kigik ve
A 4 surekli uyymazlik
Kar silagtirma N Surecin
Aktoriin var olan ve Sonuclar
arzuladg kimliginin »| ° Strecin kontrol
karsilastirimas Planlar,
Senaryo olgturma
» Otomatik sure¢
Kalici senaryolar,
Aktorin Algilamasi Uyusmazlik Senaryo izlem

Hedeften alinan ger olmamas
beslemenin  aktorin
algilamasi vasitasiyl

incelenmesi

Kimlik Fonksiyonu v

S Surdurm
* Igerik boyutu Uygulama
« fliski bovutt » Sozlu taktikler
? Iceriksel taktikler,
Tligki taktikleri

» So6zlu olmayan davrapnve
mesajlar

Hedeften Alinan
Geri besleme

* Hedefin
davrangsal cevaplari
So6zli mesajlar,

Hedefteki Etki

Sozli olmayan ekl .
mesajlar < Aktorun izlenim ~~ yonetimi
. Geri  beslemenin davranglarini surecini bi§sel

hedeflemesi

ozellikleri, olumlu ya
da olumsuzluk,
Zamanlama

uygulamasi yapilmaktadir. Tersi durumda ise Kaynak: Bozeman ve Kacmar, 1997, s.12.

ulssma  yoninde  secilen taktiklerin
alternatif  taktik  araglari gindeme
gelmektedir. Bu gamada farkh planlar

olusturma ya da senaryo ggiime taktikleri
denenmektedir. Byekilde geri besleme elde
edilmekte ve bu geri beslemenin sonucu, bir
sonraki adimi ve etkgemin devamini
etkilemektedir (Bozeman ve Kacmar, 1997,
s:12). Sekil 2de izlenim yonetiminin
sibernetik modeli gorilmektedir.

Bu modeller cercevesinde izlenim
yonetimi sureci temel olarak Ugsamayi
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1. izlenime ilgisizlk: Bu diizeyde
birey, dier bireylerin kendisine gkin
izlenimlerine ilgisizdir.

2. izlenimlerin  bilingsizce gozden
geciriimesi: Birey, dier bireylerin
kendisini nasil algilagini bilingli bir

sekilde gozden gecirmedi

zamanlarda bile, onlarin kendisine
ili skin bilgilerini taramasini

icermektedir.




3. izlenimlerin farkinda olma: Bu
dizeyde birey, dger bireylerde
olusturdusu izlenimlerin bilincli  bir
sekilde farkindadir veya onlarin
kendisine ilgkin izlenimlerinin dgasi
Uzerine dginmektedir.

4. Izlenime odaklanma: Bireyin, ghr
bireylerin kendisine #kin izlenimleri
ve bu izlenimlerin olasi sonuclar
uzerinde odaklanmasi durumudur.

* izlenim Olusturmaya
Gudulenme: Bozeman ve Kacmar'a gore
(1997), bireyler iki sebeple izlenim
olusturmaya gudulenmektedirler.  Birinci
gudu, kendini gedtirme ki burada aktorin
arzuladgl sosyal kimlgi olusturmak icin

amaglarini belirlemesi  ve  faaliyete
gecirebilmesi ifade edilmektediikinci gudii
ise bireyin kendini dgrulamasini

icermektedir. Yani bireyin arzulag sosyal
kimlikle iligkili geri bildirimlerle kendini
dogrulatmak istemesidir.

e izlenim  Olusturma:  izlenim
olusturma, izleyicilerin algilamalari
degistirecek izlenimleri yaratmada kullanilan
stratejilere odaklanmaktadir. izlenim
olusturma, bireylerin dier bireylerin fikir ve
davranglarinda bir dgisim olusturmada
kullanilan davransal stratejilerle
ilgilenmektedir. izlenim olgturma, sosyal
etkiye odakli bir surectir ve bireyin belli
amaclara ukanak icin, cevresindeki ger
bireylerin  digince  ve  davraglarini
degistrmek icin  kullandg  taktikleri
icermektedir (Rao ve gerleri, 1995, s:149).

Izlenim yonetim sireci genel olarak,
izlenim olwturmaya gudulenme ve izlenim
olusturma olarak ele alinmaktadir. Ancak
izlenim inceleme (dgerlendirme) ve izlenim
yonetiminin gercekigirildi gi 6rgit ortamini
da kapsayan camalar bulunmaktadir.

4. izlenim Yoénetimi Taktikleri

Izlenim yonetimi stirecinde, izlenim
olusturma birey igin krittk bir 6nem
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tasimaktadir. Birey arzulagh amaclara
ulassmak icin cevresindeki ger Kkiilerin
disiince ve davraglarini  etkilemek

durumundadir. Bu etkiyi giayabilmek igin
de caitli senaryolara ya da taktiklere ihtiyac
duymaktadir. Uygun tal@in seciminin,
bireyin etkin izlenim olsturmasina yardimci
olaca distinuimektedir.

Arastirmacilar, izlenim  yonetimi
taktiklerini  siniflandirmak  icin  ¢li
gruplamalar gedtirmekle birlikte en yaygin
olarak kabul go6renlerden biri Jones ve
Pittman'in  (1982) siniflandirmasidir. Bu
siniflandirma kendini sevdirme, niteliklerini
tanitma, o©rnek olma, yardim isteme ve
yildirma  taktiklerini  iceren 5l bir
siniflandirmay icermektedir (Crane ve Crane,
2002, s:27).

Arkin (1981), bireyin cevresindeki
insanlarda olumlu izlenim ajturmak ve
olumsuz izlenimlerden kaginmak istemesini
temel bir gudu olarak dundp, izlenim
yobnetimi taktiklerini kazanma amach ve
korunma amagcl olarak siniflandigtm.
Tedeschi ve Norman (1985) ise izlenim
yonetimi taktiklerini, kendini tanitmaya ve
kendini savunmaya  yonelik  olarak
siniflandirmgtir (Palmer ve derleri, 2001,
s:35). Wayne ve Liden (1995), izlenim
ybnetimi stratejilerini tanitma ve savunma
odakli olarak siniflandirmaktadir (Singh ve
Krishma, 2002, s:90). Genel kabul gogntir
sinifama sekli de kendini tanitmaya ve
kendini savunmaya yonelik taktiklerdir (Crane
ve Crane, 2002, s: 27). Kendini tanitmaya
yonelik  taktikler  kendini  sevdirme,
niteliklerini  tanitma, o6rnek olma, yardim
isteme, yildirma ve vurgulama taktikleri iken,
savunmaya yonelik olan izlenim yonetimi
taktikleri ise aciklama yapma, 6zir dileme ve
yadsima (Luthans, 1992, s:77) olarak ifade
edilebilmektedir.

Bir diger izlenim yonetimi takdi
sinifamasinda Wayne ve Ferris (1990)
tarafindan g-odakli, birey-odakli ve yodnetici-
odakl kendini sevdirme taktikleri
incelenmgtir (Allison, 2000, s:5). Bir dier
sinifama ise ayni gégten hareketle, birey



odakli ve cevre odakl izlenim yonetimi
taktikleri siniflamasidir (Demir, 2002, s: 35).
Bozeman ve Kacmar (1997), izlenim yonetimi
taktiklerini, kimlik gelistrmeye, kimlgi
korumaya ve kimlik uyumuna yonelik
taktikler olarak siniflandirmaktadir. Kimlik
gelistirme eylemleri, sonucta elde
edilebilecgi algilanan olanaklarla ilgili, drnek
olma, niteliklerini tanitma, vurgulama ve 6vgu
gibi taktikleri icermektedir. Kimlik koruma
davranglarinda ise, aktoriin, hedefin géziinde
sosyal kimlgine gelebilecek  zararlar
engellemeye yonelik kullanglitaktikler ifade
edilmektedir (Bozeman ve Kacmar, 1997,
s:17). izlenim yonetimi taktiklerine #kin
siniflamalar incelendinde, bunlarin
genellikle izlenim olgturma davraslarinin
temelde farkl isimler altinda olsa bile, olumlu
izlenimler olygturma ve olumsuz
izlenimlerden kaginma davralar olarak iki
gruba ayrildyi gorulmektedir (Giacolane ve
Rosenfeld, 1989, s:7; Demir, 2002, s:40). Bu
gorislerden yola cikarak bu cginada
Tedeschi ve Norman’in (1985) yaygin olarak
benimsenmi ve dger siniflamalara temel
olusturmws olan, kendini tanitmaya ve kendini
savunmaya Yyonelik taktikler siniflamasi
kullaniimstir. Asagida bu taktikler sirasi ile
aciklanmaktadir.

4.1. Kendini Tanitmaya Yonelik
izlenim Yonetimi Taktikleri

Kendini tanitmaya yonelik izlenim
yonetimi  taktiklerinin  kullanimi,  bireyin
olumlu deerlendirilme ve izleyicilerin
destgini ve onayini elde etme igiaden
kaynaklanmaktadir (Zaidman ve Drory, 2001,
S: 672). Kendini tanitmaya yonelik izlenim
yonetimi  taktikleri, ksiligin ve imajin
gelistiriimesi ve arzu edilen amaglarin
olusturulabilmesi icin belirlenen hedefleri ve
belli bir kimlik olusturmayi icermektedir
(Palmer ve dierleri, 2001, ss:35-36). Aktor
bu davrardari  sergilerken, savunma
davranglarindan dikkatle kaginmaktadir. Bu
amagcla kullanilan taktiklekendini sevdirme,
niteliklerini tanitma, yildirma, 6rnek olma ve
yardim istemek (Crene ve Crene, 2002,
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s:27). Aktorler bu taktikleri, yaratici, ¢6zim
Uretebilen, paykamci, sempatik, yetenekli,

tehlikeli veya etik dgerlere sahip, risk

alabilen  bireyler gibi goérinmek igin

kullanmaktadir (Demir, 2002, s:42; Palmer ve
digerleri, 2001, s:36). Kendini tanitmaya
yonelik taktikler aagida siralanmaktadir

(Demir, 2002, s:41-50):

Kendini  Sevdirme  Taktikleri:
Kendini sevdirme taktikleri genellikle pozitif
performansli olarak gerlendiriimek ve dier
bireylerin sevimli algilamasini  amaya
yonelik taktiklerdir (Crane ve Crane, 2002,
s:29). Kendini sevdirme taktikleri, bireyler
arasl ilgkileri olumlu yonde etkilemekte, 6rgit
icinde ve dyunda uyumu artirmaktadir.
Kendini sevdirme, etkileme, Onyargi ve
benzeri olumsuz biisel eilimlere kasl
mucadelede son derece etkilidir ve orgutte
gruplarin uyumlu ¢caimasinda da birjgrici
bir etkiye sahiptir. Bazi bireyler, bu taktikleri
kendi imajlarini  tanitmak, bazilan ise
organizasyondan ayriimak ya da elerden
kacinmak icin kotl bir imaj ofturmada
kullanmaktadir (Allison, 2000, s:6).

Niteliklerini Tanitma: Niteliklerini
tanitma, bireylerin bagarilarini vurgulama ve
yeteneklerini abartarak gosterme
davranglarini ifade etmektedir (Thompson,
2003, s:344; Robins, 2003, s:383). Bu
taktikleri kullanan birey ya da bireyler
kendisini yetenekli, bilgili ve zeki bir birey
olarak algilanmasi icin gerekli nitelikleri
sergilemektedir (Jaja, 2003, s:82). Nitelikleri
tanitmada  birey, derlerinin  kendisini
yetenekli olarak algilayaga isler yapmak
ister. Dolayisiyla bireyin niteliklerini tanitma
arzusu Yyuksek oldiunda, §inde performansi
daha yuksek olmaktadir. Kendini sevdirme
taktigine benzese de farkll amaclara sahiptir.
Kendini sevdirme taktikleri sempatik
gorinmek amaci ile kullanilirken, niteliklerini
tanitmada amag, yeterli bir insan olarak
taninmaktir.



Yildirma:  Yildirmada birey dier
bireyleri dolayll tehditler yolu ile ya da
tehlikeli izlenimi vererek gi¢c ve etki
kazanmay amaclamaktadir (Thopmson, 2003,
s:344). Yildirma, kendini sevdirmenin tam
karsitidir. Kendini sevdirme taktikleri, 6rgutte
calsanlari bir araya getirirken, 6zellikle
yildirma taktikleri geli guizel ve ger&nden
fazla kullanilirsa ¢ajanlar bélebilmektedir.

Ornek Birey Olma:  Ornek olma
taktigini  kullanan birey, dier bireylerde
ahlaki deerlere bgl, ornek bir izlenim
olusturmaya cajmaktadir. Ornek birey olma
taktiginde birey, gorevini yerine getirirken
kendini adama ve fedakarlik gbsterme gibi
degerleri iceren davraglar sergilemektedir
(Thompson, 2003, s:344; Crane ve Crane,
2002, s:27).

Yardim Isteme: Yardim isteme
taktigini kullanan birey, yardima ihtiyaci
oldugu gorintisini vermek icin yetersiz bir
durum sergilemektedir (Crane ve Crane,
2002, s:27). Yardim isteme tali
niteliklerini tanitma takginin tam kagiti bir
davrang sergilemeyi icermektedir.

Vurgulama: Bu taktigin kullanimi,
bireyin olumlu bir davragin tek sorumlusu
degil iken dyleymi gibi gérinme ist@nden
kaynaklanmaktadir. Bariyr Ustlenme ve
cogaltma olarak iki tird bulunmaktadir. Birey
bu taktgi, genellikle sorumlusu belli olmayan
olumlu bir durumda ya da olumlu bir durumu
kendi cikarina kullanamayagga (Luthans,
1992, s:77) bir durumda kullanmaktadir.
Cogaltma, olumlu bir durumun olumlu
yonlerini vurgulayarak, lzarinin 6nemini st
dizeye cikarma (Thompson, 2003, s:344)
girisimidir.

4.2. Savunmaya Yonelik izlenim
YOnetimi Taktikleri

Savunmaya yonelik izlenim yonetimi
taktikleri, bireyin algilanan tehdidi azaltmaya
calsma (Jaja, 2003, s:84) veya cevresindeki
birey ya da bireylerin yerine getirmek
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istemedgi taleplerinden kagcinmak amacina
yonelik sergiledii reaktif veya proaktif
eylemleri icermektedir. Bu taktikler olumsuz
algilan azaltmak igin kullaniimaktadir (Demir,
2002, s:51). Yani, savunmaya yonelik izlenim
ybnetimi, bireyin, c¢evresindeki insanlarin
kendisini olumsuz dgerlendirmelerinden
endise ettgi durumlarda ortaya cikmaktadir
(Palmer ve dierleri., 2001, s:35). Savunmaya
yonelik izlenim yonetimi taktikleri sagida
aciklanmaktadir( Demir, 2002, s:52-59):

Aciklama Yapma: Acliklama,
izleyenler tarafindan yapilabilecek olumsuz
degerlendirme ve bunun bir ceza ile
sonuclanmasi olagilni azaltmak amaciyla,
olumsuz davragiari aciklamada kullanilan
s0zlu bir aractir. Bireyler, kendi faaliyetleri
konusunda mazeret bildrme vya da
mesrulastirma girsiminde  bulunmaktadir
(Luthans, 1992, s:77). Mazeret bildirmede
birey eylemin yan$l oldusunu kabul etmekte
ancak  sorumlulgu ustlenmemektedir.
Mesrulastirmada ise birey, sorumigu
Ustlenmekte fakat yash oldusunu kabul
etmemektedir.

Ozur Dileme: Ozir dileme takgjini
secen birey, arzulanmayan durumlarin
sorumluligunu kabul etmekte ve faaliyeti icin
pismanlgini  belirtmektedir (Robins, 2003,
$:383). Ozir dileme takini kullanan birey
olumsuz birsekilde sonuclanan durum igin
pismanlgini dile getrme ve faaliyeti
tekrarlamama davragarini
gerceklgtirmektedir (Luthans, 1992, s:77) .

Engel Koyma: Engel koyma
taktiginde birey, gelecekteki sonuclar belirsiz
olan gorev performansinin  6nundekis di
engelleri 6ne surerek engeller glumaktadir
(Jaja, 2003, s:88). Birey fmlya ulaabilmek
icin kendi yeteneklerine given duymuyorsa,
amacl bir sekilde performanslarin 6niine
engeller koymaya ihtiyag duymaktadir. Bu
taktikle, baar icin engelleyici bir neden
olusturularak, bsgansizlgr makul kilmak
amaclanmaktadir.



Yadsima: Yadsima, bireyin olumsuz
veya rahatsizlik  verici  bir  durum
gerceklemeden dnce tahmin ve tnsezileri ile

olay hakkinda mazeretler ©One surme
davranglarini  kapsamaktadir (Jaja, 2003,
s:87). Yani olumsuz  bir  durum

gerceklemeden dnce alinan bir tir 6nlemdir.

Genellikle uygulamada bireylerin
izlenim olwturma sidrecinde  kendilerini
tanitma ve olumiu imaj ofturmaya yardimci
olacak taktikleri sectikleri, olumsuz durumlar
ya da keullar kagisinda savunmaya yonelik
izlenim yoOnetimi taktiklerini tercih ettikleri
gorilmektedir.

5. Erciyes Universitesinde Gorev

Yapan Akademisyenlerin izlenim

Yonetimi  Taktiklerini Belirlemeye

Yonelik Bir Uygulama

5.1. Arastirmanin Konusu ve
Onemi

Bireyler sosyal bir ¢evre icerisinde
kimlik  kazanmaktadir. Cevresindeki
insanlarin lilikleri, yetenekleri, tutumlari,
guddleri vb. hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmayan bireyler, anlamh gkiler kurmakta
guclik cekmektedir. Bunun nedeni sosyal
iliskilerde bireylerin algilarinin son derece
onemli olmasidir. Bu algilar kontrol etmeye
iliskin yontemlere, izlenim yonetimi adi
verilmektedir. Dger insanlarin izlenimlerine
dikkat etmek ve izlemek ghkli ve uyumlu
bir davrangin temelini olgturmaktadir.
Ozellikle hem toplumsal yamda, hem des i
yasamindaki  etkilgmlerinde baarili  olmayy,
diger insanlarca onaylanma ve kabullenimeyi
arzulayan bireyler, bu amaclara yonelik izlenimleri
olusturmak icin bilingli ve bilingsiz bir takim
cabalara girmektedir. Bireyler, bu cabalarla,
izlenimlerini ydnetmeye kiams olmaktadir.

Bireylerin etkilgsimde bulunduklari
kisilerde olgturduklari izlenimlerini kontrol
etmek ve dizenlemek icin gosterdikleri
davranglari ifade eden izlenim ydnetimi
(Rao ve dierleri, 1995, s:147), sosyal
etkilesimin en ©Onemli @elerinden birini
olusturmaktadir. Bireylerin diizenli ve tutarl
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sosyal etkilgimlere girebilmeleri ve
girdikleri etkilesimleri surdurebilmeleri igin,
hem izlenimlerini etkili bir sekilde

dizenlemeleri, hem de izlenimlerini ortaya
koyan bireyleri dgru bir sekilde algilamalari
gerekmektedir.  Kisaca, bireyin kendini
anlatici davraglari dizenleme ve kontrol
etme becerisi, sosyal ve sher arasi
etkilesim icin bir 6n sart oluturmaktadir
(Demir, 2002, s:3-4).

Sosyal bir ortamda bireylerin
birbirlerinin  algilarini  anlamalari igin
izlenim yoénetiminin temellerini anlamalari
gerekmektedir. insanlar  ozellikle 4
yasamlarinda ki icinde bulunmalari
gereken, karmgk iletisim aglan icerisinde
yer almaktadir. Bu ortamda ortaya cikan
olgular kasisinda bireylerden beklenen
faaliyetler bulunmaktadir. Bireyler, bu
faaliyetleri gercekigtirirken de farkinda
olmadan  dier insanlarla ilefim
kurmaktadir. Bu ileiim aglarinda da
basarill olabilmek icin dger insanlar
hakkindaki bilgi ve beklentileri kismen
olusturan izlenimlere bavurulmaktadir. Bu
noktada, bireyin sosyal etkgenlerinde
basarisini belirleyen ve dolayisiyla hayat
kalitesini etkileyen bir olgu olarak izlenim
yonetimi kavrami 6nem kazanmaktadir.

Yurt diginda yonetim ve drgutlereshin
davrary argtirmalarinda giderek daha fazla yer
almakta olan izlenim yonetiminin (Giacolane
ve Rosenfeld, 1989; Zaidman ve Drory, 2001;
Crane ve Crane, 2002; Thompson, 2003;
Goffman, 2004; Zivnuska ve girleri, 2004),
Turkiye'de yonetim alanina gkin literattrde
hentiz yerini almamoldusu, izlenim yonetimi
calsmalarinin bglangic aamasinda oldiu ve
izlenim yOnetiminin tim cajanlar Gzerinde
uygulanabilecg gorilmektedir. Bu calma ile
akademisyenlerin izlenim yoOnetimi taktikleri
belirlenerek  literatire  katki  gamak
amaclanngtir. Ayrica arairmanin - konuya
iliskin diger calgmalar icin yol gosterici bir
kaynak olabilegg umulmaktadir.



5.2. Arastirma Konusunun Amaci
) Arastirmanin amacil Erciyes
Universitesinde gorev yapmakta olan

akademisyenlerin  kullandiklari izlenim
yonetimi  taktiklerini ve bu taktikleri
secmelerinde  etkili  olan  faktorleri

belirlemektir. Bu temel amac gltusunda;
akademisyenlerin kullandiklar izlenim yGnetimi
takiiklerini  beliremek ve kullanilan  taktiklerin
akademisyenlerin  catiklari  birimlere,
cinsiyetlerine, mesleki deneyimlerine gore
farklilasip farklilasmadgini belirrlemek
amaclanmaktadir. Son olarak da
akademisyenleri ¢atiklan birimlerdeki dger

is arkadalan  Uzerinde izlenimler
olusturmaya guduleyen faktorleri tespit
etmek hedeflenmektedir.

5.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, Erciyes Universitesinde
gorev yapan akademisyenlerin kullandiklari
izlenim yonetimi taktiklerini ve bu taktikleri
secmelerinde  etkili  olan  faktorleri
belirlemeye  yobnelik  tanimlayici  bir
calismadir. Bu calmanin ana kutlesini,
Erciyes Universitesinin fakdlte,
yuksekokul ve enstitllerinde gorev yapan
akademisyenler olturmaktadir.
Arastirmanin evrenini olgturan 1508
akademisyene wemak hedeflenmgtir.
Calismamizin sonucunda % 7 d@nérani
sgilanms, 106 anket donmil 5 tanesi
eksik dolduruldgu igin deserlendirme
kapsamina alinmamtir.

Arastirmanin uygulamasi Erciyes
Universitesinde gorev yapmakta olan 1508
akademisyene e-posta yolu ile anket
gonderilerek  yapilnstir. Calsmada
kullanilacak olan anket daha oOnce
ogretmenlerin izlenim yonetimi
taktiklerinin  belirlendgi  bir doktora
calismasindan derlenstir (Demir, 2002,
$:86-89) izlenim yonetimi taktikleri Olcgi

Likert tipi besli dereceleme tirinde
hazirlanmgtir.  Olgek, (1) kesinlikle
katiliyorum, (2) katililyorum, 3)
kararsizim, (4) katilmiyorum ve (5)

kesinlikle katilmiyorum seceneklerinden
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olusmustur. Olcekteki en yiksek puan
1°dir. Ornegsin, “karsimdaki insanlarla ayni
fikirde olmasam bile onlarin dince ve
davranglarini benimsengi gibi
davrandgim olur” ifadesine “kesinlikle
katillyorum (1)” secengni isaretleyerek
yanit veren bir akademisyen, bu davsgni
is yerinde birlikte caktigi yonetici ve
meslektalariyla etkilgimlerinde siklikla
gerceklatirdigini  belirtmis  olmaktadir.
Bireyleri izlenim olgturmaya guduleyen
etkenler olcgi de Likert tipi bali
dereceleme tlrinde hazirlagmifakat
Olcek (1) kesinlikle katilmiyorum, (2)
katilmiyorum, (3) kararsizim, (4)
katillyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum
seceneklerinden ojmustur. Olcekteki en
yiksek puan 5'dir. Bu farkllik anket
Uzerinde belirtilmg ve gerekli aciklamalara
yer verilmgtir.

Uc bolimden olgan anketin ilk
boluminde @retim Gyelerinin  kgisel
bilgilerine iliskin, ikinci bolimde @retim
dyelerinin izlenim yo6netimi taktiklerine ve
son bolimde de izlenim alturmaya
guduleyen faktorlere  gkin  verileri
sagilayacak ifadelere yer verilstir.

Izlenim olyturma, bireyin belli
amaclara ulgmak igin, cevresindeki ger
bireylerin  diglince ve davraslarini
degistirmek igin kullandiklari taktikleri
icerdigi icin, bireyler cok sayida taktik
kullanmaktadir. @retim dyelerinin
argtirmamizda  kullandiklari izlenim
yonetimi taktiklerini saptamak tzere on iki
birbirinden bg&msiz boyut kullanilngtir.
Her boyut bir alt oOlgek olarak
disunulmdstdr. Ayni zamanda her boyut,
ayri bir taktgi de temsil etmytir. Bu
amacla izlenim  yonetimi  taktikleri
boluminde gorgl birligi, ovgu, o6rnek
olma, yardim isteme, nitgini tanitma,
yildirma, vurgulama, mazeret bildirme,
mesrulastirma, 6zur dileme, engel koyma
ve yadsima olmak tzere on iki alt Olgek
kullanilmistir.  Olgek, 40 ifadeden
olusmustur. Bireyleri izlenim olgturmaya



guduleyen etkenler 6lgeise 17 ifadeden
olusmustur.

5.4. Verilerin Analizi

Uygulanan anketlerden elde edilen
sonuclar SPSS istatistiksel analiz programi
ile analiz edilmgtir. Akademisyenlerin
izlenim yoOnetimi taktiklerini  kullanim
sikhiklarr aritmetik ortalama kullanilarak
betimlenmgtir. Her bir boyutta madde
ortalamalari kullaniima sildina gére en
stk ve en az kullanilan taktikler
belirlenmeye catimistir.

Alt Olgeklerin ortalama puanlarinin
hesaplanmasinda ©6nce her alt Olcekteki
maddelerden alinan puanlar toplagmi
bdylece her bir katihmci icin bir taktik
puani bulunmgtur. Daha sonra bu puanlar,
her bir alt 6l¢cgin icerdigi madde sayisina
bolinerek, bgi dereceleme 0&lgenden
alinacak puan sinirlarina indirgerstini
Analizlerde bu puanlar kullanilgtir.

“Izlenim  yonetimi  taktikleri
kullanimi birim, cinsiyet, y@ mesleki
deneyim ve izlenimleri 6nemseme

duzeylerine gore farklikayor mu” sorusu
ise oranli Olgekle olculmiidesiskenlerin
kullanildigi  parametrik testlerden tek
boyutlu varyans analizi (Anova) ve t testi
kullanillarak  yanitlanmaya  calimis,
karsilastirmalarda «=0.05  anlamlilik
dizeyi esas alingtir. Akademisyenleri
izlenim ydnetimi taktiklerini kullanmaya
guduleyen etkenlere skin
degerlendirmelerde  faktorlere  verilen
yanitlarin ortalama puanlari ve standart
sapmalari hesaplangni akademisyenleri
izlenim yodnetimi taktiklerini kullanmaya
en ¢ok ve en az guduleyen etkenler
saptanmaya calimistir.

5.6. Bulgular

Bu bolimde argirma sonucunda
elde edilen bulgular frekans glamlari ve
yuzdeler itibariyle sunulacaktir. Ayrica,
istatistiksel test sonuclari da bu bélimde
yer alacaktir.
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5.6.1. Demografik Bulgular

Tablo 2'de gordldgtu Uzere,
argtirmaya katilan  akademisyenlerin
%73'0 fakiltelerde gorev yapmakta iken
sadece %1'i enstitilerde gorev
yapmaktadir. Argtirmaya katilan 101
akademisyenden 62'si erkek, 39u
bayandir. Bu akademisyenlerin %70,3'0 40
yasin altindaki genclerden ajurken,
%2'si 61 ya Ustl akademisyenlerden
olusmaktadir.

Calismaya katilan
akademisyenlerin mesleki deneyimleri 1
yildan 35 yila kadar gdlilik
gostermektedir.

TABLO 1: Ankete Katilanlarin
Demografik Ozellikleri

Gorev Yeri | Frekans Yizde
Faklteler 73 72,3
YO ve 27 26,7
MYQO'lari
Enstituler 1 1,0
Toplam 101 100,0
Cinsiyet Frekans Yuzde
Bayan 39 38,6
Erkek 62 61,4
Toplam 101 100,0
Yas Frekans Yizde
21-30 20 19,8
31-40 51 50,5
41-50 17 16,8
51-60 11 10,9
61 ve Ustl 2 2,0
Toplam 101 100,0
Mesleki Frekans Yiuzde
Deneyim
1-7 yil 31 30,7
8-14 yil 30 29,7
15-21yil 22 21,8
22-28 yl 12 11,9
29-35 yiIl 6 5,9
Toplam 101 100,0
Anketi yanitlayan
akademisyenlerin % 94,1'i, cegiklari

birimdeki yoneticilerin ve dier calsma
arkadalarinin kendisine ikkin
izlenimlerini onemsediklerini ifade
etmektedir. Orgitlerde izlenim yonetimi



calismalarinin temelinde bireylerin gbr
bireylerin kendisine ikkin izlenimlerini

onemsemeleri ve bu
yagi

etme amaci
calismamizda
onemlidir.

izlenimleri kontrol
icin  bu oranin
yiksek  cikmasi

TABLO 2: Akademisyenlerin
Izlenimleri Onemseme Diizeyleri

Onemseme Frekans Yuzde
Durumu
Onemsiyor 95 94,1
Onemsemiyor 6 5,9
Toplam 101 100,0
5.6.2. Izlenim Yonetimi

Taktiklerine Tliskin Bulgular
TABLO 3: Izlenim Yonetimi
Taktikleri ile ilgili Ortalama Deerler

izlenim Yonetimi Ort. St. sapma
Taktikleri

Oziir dilemd 1,9141 0,6923
taktigi

Ovgli taktpi 2,1353 0,6802

Ornek olma takfi 2,3515 0,6921

Yildirma taktii 2,9273 0,8268

Niteliklerini 2,9975 0,6713
tanitma takii

Yardim isteme 3,1122 0,8910
taktigi

Yadsima takdii 3,1436 0,8429

Mazeret bildirme 3,1583 0,8623
taktigi

Mesrulastirma 3,3515 0,7625
taktigi

Vurgulama takigi 3,5512 0,8386

Goris birligi 3,6568 0,6437
taktigi

Engel koymg 3,9538 0,7528
taktigi

etmektedir. Boylece birey, kendisine
ili skin olumsuz tepkileri azaltmaya, olumlu
ili skileri surdirmeye caymaktadir
(Giacalone ve Rosenfield, 1989;
Rosenfield ve djerleri, 1995; Demir,
2002). Bu takii sirasi ile ovgu, ornek
olma, vyildirma, niteliklerini tanitma,
yardim isteme, yadsima, mazeret bildirme,
mesrulastirma, vurgulama, gogibirligi ve
engel koyma taktikleri izlemektedir. En az
tercih edilen taktik engel koyma tagtilir.
Bu taktik ile akademisyenlerin yonetici ve
diger meslektgar ile olumsuz etkilgmlerde,
gelecekteki sonuglari belirsiz olan
faaliyetlerde sorumlugu ds engellere
yukleme yolunu tercih ettikleri gérilmektedir.
Arastirmada en c¢ok tercih edilen
taktik olarak 6zir dileme taldi, her ne
kadar savunmaya yonelik bir taktik olsa da,
devaminda gelen faktorleg@ikh olarak

kendini tanitmaya yonelik taktiklerden
olusmaktadir.  Dger  bir  anlatimla,
calsmada akademisyenler daha c¢ok

kendini tanitmaya yonelik taktikleri tercih
etmektedir. Kendini tanitmaya yonelik
izlenim yOnetimi taktiklerinin  kullanimi,
bireyin olumlu dgerlendirilme ve izleyicilerin
destgini ve onayini elde etme igiaden
kaynaklanmaktadir (Zaidman ve Drory, 2001,
S: 672).

5.6.3. Akademisyenlerin
Demografik Ozelliklerine Goére izlenim
Yonetimi Taktikleri Arasindaki
Farkhliklara Tliskin Bulgular

TABLO 4: Yasa Gore Niteliklerini

(1: Kesinlikle Katiliyorum, 2: Katiliyorum,
3: Kararsizim, 4: Katilmiyorum ve 5:
Kesinlikle Katilmiyorum)

Arastirmaya katilan
akademisyenlerin en c¢ok benimsedikleri
izlenim yonetimi takiinin, 6zir dileme
taktigi oldugu gorilmektedir. izlenim
yonetimi alaninda calan caitli yazarlar

da bu taki@g  kullanan  bireyin,
sorumluligunu kabul etgiini  ve
pismanlgini  dile  getirdgini  ifade

Tanitma Takgine Iliskin Tek Boyutlu
Varyans (Anova) Analizi

Demogr [ Degisken [ Gruplar [ Ort. F Onem
. Ozellik Derecesi
21-30 | 3,13
Nitelikl 31-40 | 3,06
YAS erini 41-50 | 2,60
Tanitma| 51-60 | 2,88
Taktigi 6lve | 3,75
ustu
2,705| 0,035
p<0,05
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Arastirmaya katilan
akademisyenlerin gave izlenim yonetimi
taktikleri kullanimina ilgkin yapilan tek
yonli varyans analizi (Tablo 4), 0.05
anlamhlik dizeyinde niteliklerini tanitma
taktigini kullanma sikliklarinin
akademisyenlerin yarina gore farklilik
gosterdgi bulunmutur. Niteligini tanitma
taktigi agisindan incelenginde, 40 ya
Ustl akademisyenlerin bu tgktdaha gencg
akademisyenlere gore daha fazla kullgndi
ya da benimsegdi gorulmektedir. 40 ya
ustl akademisyenler, daha coksdsdarini
vurgulama davragu sergilemektedir.

TABLO 5: Akademisyenleririzlenimleri
Onemseme Durumlarina Gaxiteliklerini
Tanitma Takginin Kullaniminailiskin

Ortalamalar ve t Testi Sonuglari

= © ~ P
B x c o |2E ©T|%8|5¢
g3 | ¢ = | 28| ®|88|E&5
EN = O |8 Q|50 |©“0
2 3 <5| *=|wo
izlenimi | Niteliklerini
Onemseme Tanitma |Evet |2,98
Durumu Taktigi |Hayir | 3,25
-0,949] 99 | 0,016
p <0,05
Tablo 5 incelendinde p<0.05
onem derecesinde t ghyi -0.949
hesaplannstir. Akademisyenlerin
niteliklerini  tanitma  takgini  kullanim
sikhiklarinin izlenimleri onemseme
durumlarina go6re farkhlik gOstegdi
gorulmistdr. Bu sonug, izlenimleri

onemseyen akademisyenlerin niteliklerini
tanitma takgini daha fazla
benimsediklerini gdstermektedir. Benzer
sekilde izlenimleri Onemseyen
akademisyenler Barilarini  daha c¢ok
vurgulamaktadir.

izlenim yonetimi taktikleri ve
akademisyenlerin  cinsiyetleri,  cdiklar
birimler ve mesleki deneyimleri arasindaki
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farkliliklar1 belirlemeye yonelik yapilan tek
yonli varyans (Anova) analizi ve t test
sonuclarina goére, akademisyenlerin kidem ve
cinsiyetlerine gore izlenim yonetimi taktiklerinin
kullanimi  arasinda farkliik — gordlmegti.
Literatirde  Orgltlerde  izlenim  yonetimi
taktilerinin cinsiyete gére farklilklar gostegdtii
iceren cakmalar (Araz, 1988; Heatherington ve
digerleri, 1998; Brown ve gerleri, 1998; Singh
ve Vincicombe, 2001; Sing vesdrleri, 2002
bulunmakla birlikte, bu camada farkliik
gorulmemgtir.

5.6.4. 1lzlenim  Olusturmaya
Gudileyen Faktorler ile Tlgili Bulgular

Tablo 6’da goruldgi gibi, calsmaya
katilan akademisyenleri, izlenim elurmaya
guduleyen faktorler sirasi ile gaauyr artinp
bagarisizlgl en aza indirme, mesleki ggin
olanaklarini kullanabilme, olumlu skiler
kurma ve surdirme, cama ortamina
uyum sglama gibi faktorler iken, en az
etkileyen faktorler ise si yerindeki
iliskilerin gergin olmasi ve mesleki
performansin  deerlendiriliyor  olmasi
olarak belirlenmytir.

* Bakiniz: Singh, V.; S. Vinnicombe, “Impression
Management, Commitment and Gender; Managing
Other’'s Good Opinion”European Management
Journal, Vol. 19, Issue 2, 2001, s. 183-194; Araz,
A., “Cesitli Degiskenler Acisindan Benlik
Sunumu”, Yayinlanmargi Doktora Tezi, Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisigmir, 1988;
Singh, V.; S. Kurma; S. Vinnicombe, “Gender and
Impression Management: Playing the Promotion
Game”, Journal of Business Ethics Vol. 37,
2002, s. 77-89.



TABLO 6: izlenim Olyturmaya Guduleyen Faktorlerin Ortalamalari

IZLENIM OLU STURMAYA GUDULEYEN | Ortalama | St. sapma
ETMENLER

1.Bagariyi artirip, bgarisizlgi en aza indirme isge 4,3366 0,7520
2.Mesleki geim olanaklarini kullanabilme isge 4,3069 0,7713
3.0lumlu iligkiler kurma ve surdirme igte 4,1683 0,7755
4.Calsma ortamina uyum géama istgi 4,0000 0,8367
5.0naylanan ve sevilen bir insan olmagste 3,9307 0,9925
6.Sizden beklenen davralari sergileyebilme isgg 3,6337 0,9563
7.0lumlu sosyal ikkilerin bir takim éduller selamasi 3,5842 1,0795
8.0lumlu yonlerinizi tanitma isge 3,4851 0,9446
9.Herseyin kurallara bgli olmasi 3,1683 1,0399
10.Gorevlerinize ilikin beklentilerin agik olmamasi 3,1089 1,1653
11.Y6neticinizin size kar olumsuz tutumu 2,8911 1,207%
12.Davranglarinizin yank olmasi endiesi 2,8416 1,1290
13Is yerindeki ilkilerin resmi olmasi 2,8317 0,9599
14.Kaginizdakini yeterince tanimiyor olma 2,8218 1,0526
15Insanlar tizerinde birakmak istgidiz izlenim ile| 2,7822 1,1009
gercekte birakginiz izlenim arasinda fark olmasi
161s yerindeki ilskilerin gergin olmasi 2,6832 1,2484
17.Mesleki performansinizin gierlendiriliyor olmasi 2,0990 0,9849

(1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Karsizim, 4: Katiliyorum ve 5: Kesinlikle

Katiliyorum)

Demir (2002) @retmenler
Uzerinde yappl calsmasinda bireyleri
izlenim olwturmaya guduleyen faktorleri,
bireysel ve cevresel faktorler olarak
siniflandirmgtir  (Demir, 2002, s: 99).
Uyum sa&lama istgi, olumlu yonlerini
tanitma ist@i, basariyl artirip, bgarisizIgi
en aza indirme isfg, mesleki gekim
olanaklarini kullanabilme, olumlu sosyal
iliskilerin bir takim oduller sglamasi,
onaylanan ve sevilen bir insan olma,
olumlu iligskiler kurma ve strdirme, sizden
beklenen davraglari  sergileyebilme,
mesleki performansinizin gerlendiriliyor
olmasi bireysel faktorleri odturmaktadir.
Cevresel faktorler ise ydneticinizin size
kargi tutumu, davraglarinizin yanlg
olmasi  endiesi, insanlar Uzerinde
birakmak istediiniz izlenim ile gercekte
biraktginiz izlenim arasinda fark olmasy, i
yerindeki iliskilerin resmi olmasi, si
yerindeki iligkilerin  gergin  olmasi,
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gorevlerinize ilskin beklentilerin acik

olmamasi, karnizdakini yeterince
tanimiyor olma faktorlerini icermektedir.
Bu argtirmada bireysel faktorlerin

oncelikli oldysu gorilmektedir.

Sonu¢ olarak Dbireyler, izlenim
olusturma sirecinde kendini tanitma ve
olumlu imaj olgturmaya yardimci olacak
taktikleri secmekle birlikte, sosyal ortamlarda
izlenim olutururken bireysel faktorleri tercih
etmektedirler.

SONUC

GUnumuzde, bireyler arasi etkiin
temel noktalarindan biri olarak gorilen
izlenim yonetimi, sosyoloji, yonetim, drgutsel
davrang, sosyal psikoloji, ileim, kriminoloji
ve politika bilimlerinde ele alinan ve yaygin
olarak kullanilan bir kavramdir. Popdler
ybnetim kitaplarinda, izlenim yonetiminin,
orgltsel bgari icin son derece Onemli
yontemler olarak tanimlanmasinagmeen,



Oorgit ve ybnetim (zerine  ¢@n
akademisyenlerin, izlenim  yonetimini,
uygulanabilir bir teori olarak ele almalari uzun
zaman alngtir. Bireylerin, dger bireylerin
kendilerine ilgkin algilamalarini, bilingli ya da
bilingsiz olarak kontrol etme ve yonlendirme
davrarglari olarak tanimlanan izlenim
yonetimi, 1980’li yillar itibar ile yonetim ve
Orgut literatiriinde kullaniimaya gl@nmstir.

Sosyal bir ortamda bireylerin
birbirlerinin  algilarini anlamalar1 icin
izlenim yonetiminin temellerini anlamalari
gerekmektedir.  Insanlar 6zellikle
yasamlarinda ikki icinde bulunmalari
gereken, karmgak iletisim aglari icerinde
yer almaktadir. Bu ortamda ortaya ¢ikan
olgular kasisinda bireylerden beklenen
faaliyetler bulunmaktadir. Bu faaliyetleri
gerceklatirirken de farkinda olmadan gir
insanlarla ilegim kurulmaktadir. Bu
iletisim aglarinda baarili olabilmek icin
diger insanlar hakkindaki bilgi ve
beklentileri kismen okiuran izlenimlere
basvurulmaktadir.

Erciyes Universitesinde gorev yapan
ve bu argtirmaya katillan akademisyenlerin
en c¢ok benimsedikleri izlenim ydnetimi
taktigi, 6zur dileme takgidir. Literatlrde
bireylerin en ¢ok kullandiklari talgin,
Ozur dileme takgii oldugunu destekleyen
calismalar bulunmaktadir (Giacalone ve
Rosenfield, 1989; Rosenfield vegdrleri,
1995; Demir, 2002). Bu talgi sirasi ile
ovgu, o6rnek olma, yildirma, niteliklerini
tanitma, yardim isteme, yadsima, mazeret
bildirme, marulastirma, vurgulama, gosi
birligi ve engel koyma taktikleri
izlemektedir. En az tercih edilen taktik ise
engel koyma takgidir. izlenim yoénetimi
taktikleri ve akademisyenlerin cgiklari
birimler, cinsiyetleri ve mesleki deneyimleri
arasinda tek yonli varyans (anova) analizi ve t
testi sonuglarina gdre akademisyenlerin
cinsiyetlerine gore farklilik bulunamagnfakat
%5 anlamhlik dizeyinde niteliklerini
tanitma tak@i ile yas ve izlenimleri
onemseme durumlari arasinda farkali
rastlanmgtir.  izlenimleri  6nemseyen
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akademisyenlerin 6nemsemeyenlere gore
ve 40 ya Ustu akademisyenlerin daha geng
akademisyenlere gore daha colsaodarini

vurgulama davragn sergiledgi sonucuna
ulasiimustir. Calsmaya katilan
akademisyenleri, izlenim olturmaya

gudiuleyen faktorlerin daha cok bireysel
faktorlerden olstugu gorulmigtar.

Sonu¢  olarak, bireylerin si
yasamindaki bgari ve bir anlamda mutlugu
ve verimliligini belirleyen bir kavram olarak,
izlenim yonetimi ile ilgili yapilan bu c¢aima,
Erciyes Universitesindeki akademisyenlerle
sinirh  bir calsmadir. Uygulamanin daha
buyuk ornek kitle ve farkh orgutlerle
genkletilerek yapilmasi yararl olacaktir.
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DENJZLI CIRAKLIK E GITIM MERKEZINE DEVAM EDEN
GENCLERIN KAYGI DUZEYININ BELIRLENMES]

Yrd. Dog. Dr. Celalettin SERINKAN
Pamukkale Universitesi

Bu calsmada Denizli ili Ciraklik Eitimine devam eden caan genclerin sosyo
demografik Ozelikleri, cagma ygamina ilgkin ve “durumluk-sirekli kaygi duzeyleri”
belirlenerek aralarindaki glkilerin ortaya konulmasi amaclangtir.

Tanimlayici bir argtirmadir. Genglere Sosyo demografik 6zelliklerigeren anket
formu ve durumluk-surekli kaygi 6lge uygulanmstir. Verilerin dezerlendiriimesi icin
yuzdelik, Kruskal-Wallis testi, Mann-Whitney tedttesti ve Anova kullaniingtir.

Elde edilen veriler, calan genclerin cagma nedenleri, sorunlari ve ¢6zim yollarinin
cok boyutlu oldgunu gostermektedir. Bu konudaki sorunlara yonebkignler devletin,
isverenlerin, kitle oOrgutleri ve meslek kurglarinin, ailelerin ve gencleringhirligi
icerisinde ele alinmalidir.

Anahtar Soézciikler: Kaygi, Gengler, Ciraklik, Sosyo-Demografik Ozd#ik

DETERMINIG THE ANXIETY LEVELS OF YOUNG ATTENDED TO
APPRENTICESHIP TRAINING CENTER IN DEN izL1i

In this study we aimed to determine socio-demograjpdatures, work conditions,
State-Trait Anxiety levels and whether there isagsociation between these parameters of
young attended to Apprenticeship Training Centddeémizli city center.

It was held a descriptive study. The research uns#nt constituted a questionnaire
based on demographic variables and elicits resgostae, trait anxiety scales. The
percentage, Kruskal-Wallis test, Mann-Whitney tes¢st and ANOVA have been used for
the evaluation and analysis of the data.

Obtained data showed that working reasons, prob&rmdghe way of the solutions of
the young to work were multidimensionalol8ng these problems cooperation must be
necessary between government, employers, massizagans, professional associations,
families and young.

Keywords: Anxiety, Young, Apprenticeship, Socio-Demographeatures
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1. GIRIS

Kaygl, gelecekle @antili ve ain
tehdit iceren durumda cikan bilinmezlik
korkusudur. Kaygi gemi anlamda
mutlulugu tehdit eden gercek ya da hayali
etmenlerin yol acs gerginlik,
huzursuzluk ve korku ile karakterize olan
subjektif bir deneyimdir (Gursoy, 2001).
Kaygisi yuksek olan bireyin ggenme,
kavrama, dginme, vyargillama, karar
verme ve problem c¢b6zme yeténe
olumsuz olarak etkilenir (Oz, 2004).

Kaygi i¢c ve ds dinyadan
kaynaklanan bir tehlike olasiliya da ki
tarafindan tehlikeli olarak algilanip
yorumlanan herhangi bir durum kemnda
yasanan bir duygudur. Ki kendisini bir
alarm durumunda ve sanki bigey
olacakmg gibi bir duygu iginde hisseder.
Teknolojinin  hizla gelmesi, bilimsel
buluslar, nifus artnt ve ekonomik
sikintilar gibi stresi arttiran cevresel
faktorler insanlarin kayglr durumlarini da
arttirmaktadir.  Organizmanin  refahini
tehdit eden her durumun bir kaygi
olusturdusu varsayilir. Fiziksel zarar
tehditleri, benlik dgerine tehditler ve bir
bireyin yapabilecginden fazla
performans gerektiren durumlar da kaygi
meydana getirmektedir (Alisinapiol,
2004).

Alisilmams bir durum, nesne ya da
kisi ile karilasma, takinakli dgiinceler
(yaptim mi ?, yapmadim mi?), i¢c vesdi
catsmalar (karar verme gughi) kaygiya
neden olabilirler (Hasta rehberi, 2004).

Ciraklik yapan genclerin cama
kosullari itibariyle ve de yeni bir se
baslamalari dolayisiyla zaman zaman
kaygl duymalari beklenir. Bu genclerin
gelecek endesi tgimalari, istikbalin ne
getirecginin bilinmemesi veya genclerin
hayallerinin yalilara gbre daha fazla
olmasi gibi nedenlerle gerginlik, korku ve
huzursuzluk ygamalari d@aldir. Bu
sekilde kaygi duymalari kendi ic
dunyalarindan kaynaklanabilege gibi
digsal faktorlerden de kaynaklanabilir. Bu
calismada da Denizli Cirakhk gtimine
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devam eden genclerin kaygi duzeylerini
belirlemek amaciyla gerceklailmi stir.

Arastirma amacina yonelik olarak
Denizli il merkezinde bulunan Vali Necati
Bilican  Mesleki  Ciraklik  itim
Merkezi'ne kayith olan  @renciler
secilmgtir. Bu secilen @renciler ayni
zamanda sanayi bolgesinde gah
kisilerdir. Bu nitelikteki @rencilerin
calsma ortaminda yadiklan kaygi
dizeylerinin saptanmasina gdmis ve
bu konuda gerekli dnlemlerin alinmasi
icin bazi dneriler sunulngtur.

2. KURAMSAL TEMEL

Insanlarin ~ ygamlarini devam
ettirmelerini,  tehlikeli  durumlardan
korunmalari agisindan anksiyete ve stres
oldukca o6nemlidir. Kaygili (anksiyeteli)
kisi sikintili ve heyecanlidir, aniden kotu
bir haber olacakngigibi hissedebilir. Bu
ruhsal belirtilere carpinti, nefes darli
terleme, titreme gibi bedensel belirtiler de
eslik edebilir (Dikmen, 2000).

Anksiyete normalde tehlikeli
durumlarda kiinin kendisini korumasina
yardimcidir ve belirli hedeflere ulamak
icin zorlayici olmaktadir. Orrgn; bir
ogrenci sinava girme kaygisi sayesinde
sinavlara daha iyi hazirlanabilirldginde
basarisiz olma kaygisi olan dier isini
daha dikkatli yaparlar. Cok hafif
tedirginlik  ve  gerginlikten  panik
derecesine varan gagik siddette kaygi
durumu yaanabilir. Endse, gerginlik,
urkme ve kendini rahatsiz hissetme,
guvensizlik, korku, panik, saskinlik,
tedirginlik, berrak dglinememe, @&z
kurulugu, ba agrisi, bg donmesi, bulanti,
carpinti, gugsuzluk, halsizlikstahsizlik,
kan basinci diinesi ya da yukselmesi, kas
gerginligi, mide bairsak yakinmalari,
solunum sayisinda artma, terleme, titreme,
uykusuzluk gibi belirtilen ruhsal alandan
bedensel alana @ou siralanabilir. Ayrica
kaygi ksiden kkiye farkllik gb6steren

davrangsal belirtiler de gosterebilir
(Dikmen, 2000).
Insan ysaminda normal ve

patolojik olmak Uzere iki tir kaygi vardir.



Normal kayg!
hastalik gibi

olum, ileri ygilk ve
gerceklerle yuz vylze
geldigimiz  ve  yalnizhk  duygusu
yasadgimiz ve yardima  ihtiyag
duydygumuz zaman yanir. Eskiden
bilinen, denenngi belirli seylerden yeni,
bilinmeyen ve belirli olmayanseylere
dogru hareket etfiimizde normal kaygiyi
yasariz. Bir ki bir kayglyl tgiyamaz
hale gelir, bastirma yansitma, yuceltme,
O0zdalesme VS. gibi savunma
mekanizmalarini  sikga kullanirsa  bu
patolojik kaygi olur (Psychiatry, 2005).
Kaygi ile korku genellikle birbirine
karistiriimaktadir. Aralarindaki en dnemli
fark korku, bilingli olarak taninan, belirli
bir tehlikeli (genel olarak di baski ve

tehlike) kagisinda ortaya cikan
heyecansal bir tepkidir. “Ben aridan
korkarim”  o6rnginde  oldgu  gibi

korkunun kayngini biliriz. Kaygi ise ki

tarafindan bilinmeyen, belli olmayan,
objesiz  tehlikelere kar  verilen
heyecansal bir tepkidir, bireyin kendi

varhgi icin gerekli olan dgerlerin, tehdit
edilmesi halinin ygandgl dogal i¢sel bir
durumdur. Korkuda tehdit ghridandir,
benliginin butiint tehlike altinda @édir.

Kisi tehlikeyi bilir ve bununla grasmak
icin kagcma veya sagma biciminde bir
davrang gOsterebilir ve korku veren
durum ortadan kalkginda rahatlar. Kaygi
daha genel bir durumdur, korkudan daha
siddetli ve daha uzun sdrelidir (Dikmen,

2000).
Gelisimsel olarak bebeklik
doneminden itibaren gorulen normal

kaygl yaantilan yetskinlik doneminde
gorulir bir neden olmadan patolojik
kaygiya dongebilmektedir.  Goruntr
gecerli bir neden olmaghi icin bu tepkiler
patolojik olarak dgerlendirilir. Ornesin

yok olma kaygisi, ayriima kaygisi,

kastrasyon @idis etme) kaygisi
cocuklarda gortlen, e¢#li tepkilerle

ortaya clkmasi  beklenen  normal
kaygilardir. Ancak bunlar ileri wéarda

bireyin  gunlik fonksiyonlarini  ve
performansini  etkileyerek  boyutlarda
ortaya cikarsa patolojik olarak
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degserlendirilir.  1-2 ya arasindaki
cocuysun annesinden ayrilmaya gdha
olarak gosterg@i ayrilma kaygisi dgal
kargilanirken ¢ok iyi imkanlar verilmesine
ragmen yaadgl bir sehirden bgka bir
yere gidemeyen bir &inin kaygisi pek
dogal kasllanmaz. Yani kaygi icinde
bulunan ysa gore de normal veya
patolojik olarak dgerlendiriimektedir.
Cocuk ve genclerdeki kaygilar akademik,

atletik veya sosyal konularla ilgili
olabilmektedir (Yildiz, 1995).
Kayglylr insanlarda iki sekilde

gozlemleyebiliriz;

1- Ayse cok kaygili birisidir (strekli
kaygihdir).

2- Ayse cok kaygih bir kii degildir

ama Ozel bir durum onu
kaygilandirmaktadir (duruma gore
kaygilanir) (Yildiz, 1995).

Bu oOzel durumlari tehlikeleri
olarak yorumlamasi sonucu e&an
durumlar kaygr ve kinin iginde

bulundgu durumlari genellikle stresli
olarak algilama veya yorumlamaikemi
sonucu olgan sirekli kayginin bir k&a
bicimi seklinde de aciklanabilir. Kaygi
sureklilik kazandiinda kginin benligini
tehlikeye sokabilmektedir (Yildiz, 1995).

Kayginin  yarali veya zararh
oldugunu anlayabilmek icin kayginin
derecesinin ve RBarilmasi amaclanan
gorevin  zorluk dizeyinin  bilinmesi
gerekir. Kayginin siddeti bagarmak
istenen  gorevin  zorluk  dizeyinin
bilinmesi gerekir. Kaygininsiddeti ve
basarmak istenen goérevin zorluk derecesi,
kayginin yararli ya da zararli olgunu
belirler. Zor bir fizik problemini anlayarak
¢cbzimleme gibi, oldukca karm&
bilissel slemleri iceren bir gorevi Barma
durumunda, kayginin zararli olgu
g6zlenmitir. Ote yandan, belirli nesneleri
onceden belirlenngi gruplar sectirme
gibi, basit bir glemi gerektiren
durumlarda orta derecelik kaygi, goreve
daha erken ktamada ve daha erken
bitirmede yararli bulunmgur.
(Alisinangglu, 2004).



2.1. Kaygi Duzeyleri

Kaygl dizeyi gunlik y@amin
kosullarina ve bireysel 6zelliklere pia
olarak dgisim gostermektedir. Peplau’ ya
gore kaygl 4 dizeyde olabilir. (Gursoy,
2001).

» Hafif dizeydeki kaygida ki alarm
durumundadir. G6z hareketleri ve
isitme duyusu artmtir. Bireyin
algilama alani gesler. Sorun
¢cOzebilir, etkin olarak grenebilir
ve digunebilir.

* Orta duzeydeki kaygida bireyin
algilama alani daralir. Bu diizeyde
hastalgin kucuk bir ayrintisina
odaklanma ve geriye kalanlar g6z
ardi etme davragn gozlenebilir.

Birey sorunlari ancak uzun
zamanda c¢6zebilir.

* Siddetli duzeydeki kaygida
distince, duygu ve hareketler

arasinda uyumsuzluk belirir. Birey
tamamen ayrintilara odaklanir ve
olaylar arasinda ganti kuramaz.
Sorun ¢dzme becerisi sinirlidir.
 Panik ise kayginin ensiddetli
yasandgl  durumdur.  Bireyde
uyum bozuklgunun tim belirtileri
rahathkla gozlenebilir. Korku,
defget, dikkatsizlik goérulebilir ve
birey yalnizca ayrintilar Gzerinde

yogunlasir.

DusUk duzeyde kaygi, gudilenmeyi
arttiran  olumlu bir duygudur. Orta
duzeyde kaygi yonlendirilginde

O0grenmeyi olumlu yobnde etkileyebilir.

Ancak orta ve yuksek dizeyde kayginin
organizmaya zarar verebilecek bir cok
etkisi s6z konusudur. Kalp atim hizi ve
tansiyon dgerlerinde yikselme, kan

damarlarinda daralma, sindirim sistemine
iliskin rahatsizliklar, uyku bozukluklari,

karar verme yetisinde azalma kayginin
olumsuz etkilerinden yalnizca birkagidir
(Gursoy, 2001).

2.2. Kayglyi Etkileyen Etmenler

Kaygly! etkileyen pek c¢ok neden
sayllabilir. Kisinin kendisinden
kaynaklanan faktorler olabilegiegibi dis
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faktorler de kaygiya neden olabilmektedir.
Bununla beraber pek cok faktor kaygiyi
tetikleyebilir.

Bunlarin arasinda en bilinenleri
sunlardir: (Alisinanglu, 2004)

° Yas

* Cinsiyet

* Ana-baba tutumlar

* Anne-baba gtim durumu
e Sosyo-ekonomik durum
* Anne-baba mesfg

» Karde sayisi

* Cocuyun bagari durumu

Tum dinyada en yaygin bicimde
yasanan duygu durumu olan kayginin
sonuclari olumsuz olabilmektedir.
Nedenlerinin ¢ok g¢gtli olmasi yluzinden
anlsgilmasi oldukca guc¢ olan kaygis i
yasaminda verimi etkileyerek $lerin is
glcund 6nemli dizeyde azaltan en 6nemli
faktorlerden birisidir.  Surekli  kaygi
diuzeyi yuksek olan bireyler endieriyle
basa ¢cikmada yetersiz kalmakta, bu da i
ve sosyal ygantisini olumsuz
etkilemektedir.isyerinde yaanan mesleki
doyumsuzluk, cocuklarirgyerini yada $
kolunu deistirmesine neden olmakta, bu
ise kaygiyr arttirict bir faktor olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Canbaz, Rek,
Sunter, 2001; Yorulmaz, 1991; Avgia,
1995).

Genclerin erken ydarda calsma
yasamlarina katilmalari onlari fiziksel,
ruhsal ve sosyal yonden olumsuz
etkilemektedir (Dikmen, 2000). Farkh
kultarlerde, farkh ergen gruplar ile
yapilan cakmalar, 0Ozellikle cakan
cocuklarin ¢ok cgtli ruhsal rahatsizliklar
acisindan risk tadigini gostermektedir.
Ulkenin gelecgi olan bu gruptaki yiksek
kaygi, baartyr olumsuz etkilemesi ve
ileride blyuk sorunlara yol acmasi gibi
nedenlerle Uzerinde ©6nemle durulmasi
gereken bir konudur (Hocg, 1998;
Camkuyu, Sala, Yildiz , 1996).

3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu aratirma, Denizli il merkezinde
bulunan Vali Necati Bilican Mesleki



Ciraklik Egitim Merkezi'ne kayitli sanayi
bolgesinde cajan @rencilerin
isyerindeki calgma ortaminda yadiklari
kaygl dizeylerinin saptanmasi amaciyla
tanimlayici olarak yapilngtir.

3.2.
Orneklemi

Cirakhk Egitim Merkezi'ne kayith
teorik ve pratik gitimine devam eden
1276 kii olusturmaktadir. Orneklem

""" evrenin  belli  oldgu
durumlarda kullanilan formdl dikkate
alinarak 235 ki olarak belirlenmy olup,
231 Kkkiye ulsstimistir.  Arastirma
kapsamina alinan gier tabakal rasgele
orneklem yontemiyle secilerek, veriler;
Subat-Mart 2005 tarihlerinde agtamaci
tarafindan toplanngiir.

Arastirmanin  Evreni ve

) 3.3. Arastirmada Kullanilan
Olcek

Veriler Subat-Mart 2005
tarihlerinde argtirmaci tarafindan
olusturulan anket formu ve Durumluk-
Surekli Kaygi Olggi (DSKO) ile
toplanmstir. Ogrencilerin sorulara
gercei yansitan yanitlar vermesi
acisindan anket formlarina isim
yazmamalari Gizerinde 6nemle
durulmutur.

Anket formu 21 sorudan
olusmaktadir. Anket formu bireylere ve
ailelerine  yoOnelik tanitici  ozellikler,
calisma durumlari, mes§g ve calsma

kosullarina yonelik sorulardan
olusmaktadir.

Durumluk-Sarekli  Kaygr olcg
(DSKO), Spielberg ve arkagar
tarafindan gegtiriimis, Oner ve Le
Compte (1985) tarafindan Turkce'ye

uyarlanmgtir.  Olgcek Durumluk-Kaygi
Olcesi ve Surekli Kaygr Olggi olmak
Uzere iki bolimden okmaktadir. Her

bolum 20 sorudan  ojmaktadir.
Durumluk  Kaygr  Olggi'nde 20
maddeden okan ifadelerdeki "Hic,
Biraz, Oldukca, Tamamen”

seceneklerine dwu anlatimda (3, 4, 6, 7,
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12, 13, 14, 17, ve 18. maddeler) sirasiyla
1, 2, 3, 4 puantersine ifadede (1, 2, 3, 5,
8, 10, 11, 15, 149. ve 20. Maddeler) ise
4, 3, 2, 1 puan verilmekledir. @oudan
ifadeler icin elde edilen toplamgalik
puanindan, tersine dégifadeler icin elde
edilen toplami airhk puanlari
cikarilmakta, bu saylya  Onceden
saptannmy degismeyen bir dger olan, 50
rakami eklenmekte ve Durumluk-Kaygi
puani elde edilmektedirSurekli Kaygi
Olcezsinin 20 maddeden  okan
ifadelerindeki Hemen hemen hicbir
zaman, Bazen, Cgu zaman, Hemen her
zaman®’ seceneklerine dpu anlatimda
(22, 23, 24, 25, 28, 29, 31, 32, 34, 35, 37,
38. ve 40. maddeler) sirasiyla 1,2,3,4 puan
ters anlatimda (21, 26, 27, 30, 33, 36, ve
39. maddeler) ise 4, 3, 2, 1 puan
verilmistir. (Oner ve LeCompte 1983).

Verilerin deserlendirmesinde;
ortalama, standart sapma, sayi, yuzdelik
hesaplamalari, Kruskal-Wallis testi, t testi,
Mann-Whitney testi ve One Way
ANOVA testleri kullaniimstir.

3.4. Arastirmanin Bagiml ve
Bagimsiz De&iskenleri
Arastirmanin  B@mh Degiskeni:

Ciraklik Egitim Merkezine Devam Eden
Genglerin Kaygl Duzeyi.

Arastirmanin B&msiz
Degiskenleri: Y&, cinsiyet, kardg sayisi,
ogrenim  durumu, kiminle yadgl,
babanin gitim durumu, annenin gtim
durumu, ailenin ayhk geliri, caimasekili,
ailedeki dger calsanlar, ailede kimlerin
calstigl, ailedeki hastahk  durumu,
ailedeki madde kamliligi durumu, $
kolu

4. BULGULAR ve TARTI SMA

Arastirmaya katillan grencilerin
cevaplarindan hareketle elde edilen
bulgular cizelge 1'de gosterilmektedir.



Cizelge 1 Sanayi Bdlgesinde
Calisan Gerencilerin Tanimlayici
Ozellikleri

Degiskenler Sayi %
Yas Gruplari
14-17 ya 154 66,7
18 ya ve uzeri 77 33,3
Cinsiyetiniz
Kiz 57 24,7
Erkek 174 75,3
Kardes Durumu
1-3 153 66,2
4 ve Uzeri 78 33,8
Egitim Durumu
flkokul Mezunu 21 9,1
Ortaokul mezunu 184 79,7
Acik Ogretim lise devam 26 11,3
ediyor
ikamet Durumu
Anne baba ve kardkerimle 177 76,6
Annem ve babam ayri, annem 12 52
veya babam ile 16 6,9
Akrabalarim veya 14 6,1
arkadalarimla 12 5,2
Yalniz ygiyorum
Diger

Sanayi bdlgesinde cafin
ogrencilerin tanimlayici Ozellikleri
Cizelge 1'de gosterilngiir. Arastirma

kapsamina alinan gencleringyartalamasi
17.06+ 1.45tr.  Ogrencilerin, %75,3'l

erkek, %33,8'i dort ve daha fazla sayida

kardee sahip, %79.7’si ortaokul mezunu

ve %76.6’si ailesiyle birlikte
yasamaktadir.

Cizelge 2: Sanayi Bolgesinde
Calisan Gerencilerin Ailelerini
Tanimlayici Ozellikleri

Degiskenler Sayi %
Babanin &itim durumu
ilkogretim 181 78,4
Orta Cgretim ve (st 50 21,6
Annenin egitim durumu
ilkogretim 205 88,7
Orta Cgretim ve (st 26 11,3
Ailenin ayhk gelir durumu
300 milyonun altinda 184 79.7
301 milyon ve uzeri 47  20.3
Ailede baska calisan durumu
Evet 203 87,9
Hayir 28 121
Kimlerin c¢ali stigi
Sadece babam 77 33,3
Sadece annem 29 12,6
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Hem annem, hem babam 38 16,5
Sadece

agabeylerim/ablalarim/kardkerim 28 12,1
TUm aile bireyleri 59 255
Ailede uzun slredir devam eden

(kronik) hastalig (kalp, seker,

bdbrek hastasi, kanser, felcli vb.)

olan kimse
Yok 188 81,4
Var 43 18,4

Ailede surekli alkol kullanan/
bagimli olan kimse

Yok 209 90,5

Var 22 95

Toplam 231 100.0
Sanayi bolgesinde caan

ogrencilerin ailelerini tanimlayici

Ozellikleri Cizelge 2'de gdsterilngtir.

Genclerin  %78.4’'Unin  babasi  ve

%88.7’sinin annesi ilkgretim mezunu,
%79.7'sinin  300YTL'den az geliri
oldugu, %87.9’'unun ailesinde ondan
baska calsan ki oldugu, %25.5’inde
tum aile fertlerini cahtigl, %18.4’Unun
ailesinde kronik bir hast@h oldugu ve
%9.5'inin ise ailesinde alkol Igamlisi
birey bulundgu belirlenmitir.

Cizelge 3: Sanayi Bdlgesinde
Calisan Ggrencilerin Calgma Durumlarini
Tanimlayici Ozellikleri

Degiskenler Sayi %
Calistiklar i s kolu
Elektrik¢ilik-Elektronik- 70 30,3
Motorculuk 75 32,5
Tekstil
Cam kleri-Metal isleri 59 25,5
Agac kleri-Matbaacilik 27 11,7

ilk kez yaptiginiz islerde
ustanin yardimci/yol gdsterici

olmasi
Evet 193 83,5
Hayir 38 16,5

Her hangi bir nedenle izin

almada sorun olma durumu

Evet 82 35,5
Hayir 149 64,5
Glcunlzi ssan isleri yapmak

zorunda kalmak

Evet 93 40,3
Hayir 138 59,7
Basarih  oldugunuz islerde
takdir edilme
Evet 162 70,1
Hayir 69 29,9



Calstiginiz yerden aylk Ucret
alma durumu

300 milyonun altinda 184 79,7
301-500 milyon arasi 41 17,7
501-700 milyon ve lzerinde 6 2,6

Cizelge 4:Sanayi Bolgesinde
Calisan Ggrencilerin Calgma Durumlarini
Tanimlayici Ozellikleri

Gunik ¢calisma saatleri

6-8 saat 83 35,9

9-11 saat 107 46,3

12ve Uzeri 41 17,7

Cirakhk  egitim  merkezine

devam etme nedeni

Meslek sahibi olabilmek/sertifika212 91,8

almak icin

Aileme parasal yardim gmmak 12 5,2

icin

Sevdgim arkadalarimla olmak 4 1,7

icin

Bos zamanlarimi dgerlendirmek 3 1,3

icin

Cirakhk  egitim  merkezine

gelirken ulasim gugligi yasama

Evet 68 294

Hayir 163 70,6

Toplam 231 100.0
Sanayi bdlgesinde caain

ogrencilerin calgma durumlarini

tanimlayici  ozellikleri Cizelge 4'de

gosterilmitir - Ogrencilerin ~ %32,5'nin

tekstilde caltigl, %83.5'inin ilk yaptgi
islerde ustasindan yardim alabguhi,
%35.5'i izin almasi gereken durumlarda
sikintt  ygadgini, %40.3'Undn gicuni
asan kte calstigl, %29.9’'unun yap#
islerde takdir edilmedini, %79.7’sinin
300 YTL'nin altinda ucret ald,
%46,3'Unin gunde 9-11 saat ehfl,
%91.8'inin  meslek sahibi olmak icin
merkeze geldi ve %29.4'G @itim
merkezine ulgmda gucluk ygadgini
belirlenmistir.
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Cizelge 5: Sanayi Bolgesinde
Calisan Gerencilerin
Kaygl Dizeyi Toplam
Puan Ortalamalarinin
Dagilimi
Alt Gruplar X % SS Min-Max

44.16 £ 6.45 26 - 61
48.10+6.534-72
(n=231)

Durumluluk kaygi
Surekli Kaygi

Ogrencilerin ~ durumluk  kayg!
puanlari; 44.16 = 6.45, sdrekli kaygi
puanlari;; 48.10 + 6.59 olarak
bulunmutur. Tel ve arkaddarinin yaptgi
calismada (2004), Hegirelik
Ogrencilerinin  IM  enjeksiyon 6ncesi
durumluk anksiyete puan ortalamasi 40.85
*+ 6.74, surekli anksiyete puan ortalamasi
48.40 *= 5.39 bulunmyur. Canbaz,
Peken ve Sunter’in ¢caggmasinda (2001),
durumluk kaygr puani; 40.0 = 9.7 ve
surekli kaygl puan ortalamasi 44.7 + 9.7

olarak  bulunmsgtur  (10). Tel ve
arkadalarinin belirttgine gore,
Hatipcglu'nun  calsmasinda  (1988)
ogrencilerin laboratuar ortaminda
birbirine uyguladiklarn ilk enjeksiyon
doneminde enjeksiyon uygulanan
ogrencilerin ~ korku,  anksiyete ve
karsisindakine guvenememe duygusunu
yogun yaadiklari belirlenmytir.

Sabuncu’'nun c¢amasinda da (1994),
hensirelik birinci sinif grencilerinin ilk
kez hastaya IM Enjeksiyon yapmadan
once orta dizeyde durumluluk (%65) ve
surekli  (%50) anksiyete yadiklari
saptanmytir (12). Bu sonuclar, érneklem
grubunun benzer 6zellikleri gamasi
yoninden cafmamiz sonugclarini
desteklemektedir.



Cizelge 6: Sanayi Bdlgesinde
Calsan Gerencilerin
Cinsiyetlerine Gore
Kaygl Duzeyi Toplam
Puan Ortalamalarinin
Dagilimi.
Surekli
Durumluluk kaygr  Kaygl puan
Puan ortalamasi  ortalamasi
Cinsiyet n X+S8SS XSS
Kiz 57 43.92+6.4 51.3+ 6.99
Erkek 174 44.24+6.4 47.04+£6.10
Toplam 231 44.16 +6.4 48.10 + 6.59
t t=4.457  t=-316
p P<0.005 p>0.005
Ogrencilerin kaygi puan
ortalamalari incelendinde, cinsiyetler

arasindaki farkdurumluk kayglr puan
ortalamasindaistatistiksel olarak anlamli

bulunmutur (p<0,005). Farki yaratan
grubun  erkek  grenciler  oldgu
goralmistdr.  Bu  sonucun, erkek
Ogrencilerin ~ sayisinin  daha fazla

olmasindan (n:174) ve erkelgréncilerin
meslek edinme konusunda ailelerinin
onlardan beklentilerinin fazla olmasi,
ailelerine  ekonomik olarak destek
olmalarindan kaynaklangi distnulebilir.
Tel ve arkadglarinin ¢alsmasi da (2004),
bu sonucla benzerlik gostermektedir.
Canbaz, Pgen ve Sinter’in galmasinda
(2001), cakan kizlarin durumluluk ve
surekli kayg!i puanlarinin erkeklere gore
yuksek oldgu, ancak sadece surekli kaygi
puani arasinda istatistiksel anlamlilik
oldugu bulunmugtur. Alisinang@lu ve
Ulutas'in calismasinda da kaygi dizeyinin
cinsiyetlere gore farklihk gostergi ve
kizlarin kaygi duzeyinin erkeklere gore
daha vyiksek oldiu saptanngtir. Bu
calsma sonuclart  bizim ¢aimamiz
sonuglari ile farkhlik gostermektedir.
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7. Sanayi
Calisan Gerencilerin
Babalarinin Bitim
Durumlarina Goére Kaygi
Duzeyi Toplam Puan
Ortalamasi

Durumluluk

kayg! Puan
Baba Egitim ortalamasi ortalamasi
Durumu n XSS X *SS

Cizelge Bolgesinde

Surekli
Kayg! puan

fIkogretim 181 44.09 +6.1647.63 + 6.30

Orta @Gretim ve 50 44.42 +7.4549.80 + 7.36
tzeri

Toplam 231 44.16 +6.45 48.10 +6.59
t=-3.16  t=-2.07
P>0.005 p<0.005
Ogrencilerin yanitlari

incelendginde, babalarin @tim dizeyi
ile sdreklilik kaygri puan ortalamasi
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmutur (p<0,005). Farki yaratan
grubun orta @retim ve Uzerinde @tim
almis babasi olan gencgler olgu
gorulmistir. Bu sonucun, @tim dizeyi
yuksek olan babalarin gencler Uzerinde
beklentilerinin yuksek olmasindan
kaynaklandgl disundlebilir. Bu sonuclar,
Cam ve arkaddarinin calsmasinda
(1998) elde edilen sonuglarla paralellik
gostermektedir. Alisinanatu ve
Ulutas'in belirttigine goére, Varol (1990)
anne babalarin ggim durumu ile
cocuklarin  kaygl duzeyleri arasinda
onemli farkin olmadiini, Gumi (1997)
anne-baba @tim durumu ile cocuklarin
sosyal kaygl dizeyi arasinda anlamh bir
farklihk oldugunu ve @itim duzeyi
yuksek olan cocuklarin kaygi dizeyinin
disik oldusunu  belirtmektedir. Bu
sonugclar cabmamiz sonuclari ile farkhlik
gOstermektedir.

SONUC ve ONERLER

Cirakhk Egitim Merkezi'ne devam
eden, @renci ciraklarin cinsiyetleri ve
babalarinin gitim duzeylerinin durumluk-
surekli kaygl duzeylerini etkilegi; yas
grubu, gitim durumu, kiminle ygadgi,
anne gitim durum, ayhk gelirleri vb.
degiskenlerin  durumluk-surekli  kaygi
diuzeylerini etkilemedi bulunmutur.



Arastirma kapsamindaki genclerin;

- Aillelerinin egitim seviyelerinin
disUk oldusu,

- Cirakhk esitimine devam eden
genclerin blayuk cgunlugunun kalabalik
aile ortaminda ygdig|,

- Ailede birden
calstigl,

- Genglerin bir kisminin ailelerine
onlarin istekleri tzerine ekonomik katki
olsun diye caktiklari,

- Cogunlugunun meslek sahibi
olmak icin cirakhk gitim merkezine
geldigi,

- Ciraklik eitim  merkezinde
calisanlarin buydk ¢gunlugunun tekstille
ilgili bolimde calstiklari,

- Genglerin yarisindan fazlasinin
ustasindan yardim alabifdi ve izin
almada problem yamadiklari,

- %50'den fazlasinin yag islerde

fazla kinin

takdir gordigu,

- Merkezde caban @rencilerin
yaklaslk  %60'Inin 8 saatten fazla
calismak zorunda kaldiklari,

- Genelde ulgm  problemi
yasamadiklari bulunmgiur.

Oneriler

Bu sonuclar dgrultusunda;

- Calsan cocuklarla ilgili mevcut
yasalarin iyilgtiriimesi,

- Ciraklik eitim merkezlerinin
fiziksel kosullarinin iyilestiriimesi,

- Calsma saatlerinin daha iyi
duzenlenmesi (gunliuk 8 saat olarak),

- Anne-baba, usta g&iminin
genglerin kayg! diizeyini etkilemesinden
dolay! ailelerin ve ustalarin genclere 6nem
vermesi, tutumlarinin genclerin kaygi
duzeylerini artirict yénde olmamasi.

- Ciraklik esitim merkezine devam
eden genglerin addlesan donemde olmasi
ve bu genclerin donemsel gegiedeniyle
bir takim duygusal dalgalanmalar
yasamas! nedeniyle ailelerin bu konuda

daha hassas davranmalari, gerekirse
uzman ksgilerden destek almalari

- Calsan genclerin  sorunlari,
nedenleri ve ¢Ozum yollarn gédilik

icermektedir. Cok boyutlu olan bu konuda
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sorunlara yonelik c¢6zimler devletin,
isverenlerin, Kkitle orgutleri ve meslek
kuruluglarinin, ailelerin  ve genclerin
isbirli gi icerisinde ele alinmalidir.
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PERCEPTIONS OF ACADEMIC AND BUSINESS DISHONESTY
AMONG SENIOR LEVEL STUDENTS

Assistant Professor C. Clineyt ARSLANTA
Istanbul University, Faculty of Business Adminisioa,
Departmant of Management and Organization

Dr. Gokhan ACAR
Istanbul University, Faculty of Business Adminisioa,
Departmant of Management and Organization

This study analyzes senior level students’ attsudeward dishonesty with a survey
concerning academic and business situations. Thdtsandicate that cheating is a common
activity in the university classrooms surveyed. haligh most students indicated that
academic cheating is ethically wrong and they Hage of punishment if caught cheating on a
course assignment, substantial numbers of the ssidelieved that academic cheating is
socially acceptable. When asked to determine desits’ attitudes toward unethical behavior
differ between an academic environment and a bssisetting, students viewed business
situations more unethical than their academic caparts. Having examined the significant
differences between independent variables groupitigs results show that most students
have similar attitudes toward dishonesty.

Keywords: Academic dishonesty, business dishonesty, ethieateptions, senior level
students, public university

SON SINIF OGRENCILERININ AKADEM iK YA SAMDAK i VE IS HAYATINDAK i
SAHTEKARLI GA ILiSKIN ALGILAMALARI

Bu calsma son sinif grencilerinin sahtekagia iliskin tutumlarini, akademik vesi
hayatindaki keullari iceren bir anket aracilyla analiz etmektedir. Sonuclar ginamaya
dahil olan Universite siniflarinda kopya ¢cekmeyaygin bir faaliyet oldgunu goésternsiir.
Ogrencilerin ¢gunlugu Universitede kopya c¢ekmenin etik olarak yanbldusunu
disinmesine ve herhangi bir dersin sinavinda kopyeerkek yakalanip cezalandiriima
korkusu ygamasina r@men, 6nemli sayidagdenci Universitede kopya ¢ekmenin toplumsal
olarak kabul edilebileggne inanmaktadir. @rencilerin akademik yamdaki ve §
hayatindaki etik &1 davranglara yonelik tutumlarinin farklikap farklilasmadgini
sorguladgimizda, @renciler § hayatindaki kgullari akademik ygamdaki kagiliklarina gore
daha fazla etik @i gormektedirler. Bamsiz dgisken gruplarn arasindaki anlamli farkliliklar
belirlendikten sonra, gencilerin c¢c@unlugunun sahtekarlkla ilgili benzer tutumlari
gosterdikleri gorulmgtar.

Anahtar Kelimeler: Akademik sahtekarlik,sihayatinda sahtekarlik, etik algilamalar, son
sinif @renciler, devlet Gniversitesi
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INTRODUCTION

In this rapidly changing century, we
have to admit and face the fact that human
beings ignore ethical values to achieve
short-term benefits. Universities are also
affected by this reality. This reality is
indicative of goals that are being changed
by time and the values tied with that
reality. Individual morality begins to grow
in the family and takes shape with formal
education (Brown and Choong, 2005).
Business colleges aim to train future
professionals so some skills of business
professionals grow during academic life
and are habitually carried out in the future.
Therefore, especially in business colleges,
ethical values and principles must be
stressed and unethical behaviors should be
monitored and punished.

In her study of 776 undergraduates,
Jendrek (1992) found that 74% of the
students had engaged in cheating. Across a
substantial number of studies, the
percentage of students who have cheated
ranged from 13% to 95% (McCabe and
Trevino, 1997). On the basis of his review
of 107 studies among college students,
Whitley (1998) concluded that an average
70% of the students had cheated. In their
study of 263 undergraduates, Smyth and
Davis (2004) found that almost 46% of the
students had cheated in college at least
once; almost 90% of the students had the
fear of punishment if caught; nearly 92%
of the students believed that cheating was
ethically wrong and 45% of the students
viewed cheating to be socially acceptable.
These findings indicate that academic
cheating occurs at an alarming level in the
universities.

When educators talk about
academic dishonesty which is getting
worse every passing day, we have to stress
two concepts:cheating and plagiarism
These two concepts are directly connected
with personal morality (Caruana et al.,
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2000). Everyone keep in his mind that
written works (theses, books and articles)
are created by hard work. They are
intellectual works and protected by
copyrights. Therefore, there are some rules
for quotation and everyone who utilizes
these works should respect these rights. He
who trespasses these rights plagiarizes
these works and violates the rights.
“Plagiarism is using the words or phrases
of another person and restating another's
thoughts in slightly different words. For
instance, ‘it is plagiarism to take credit for
Shakespeare's “To be, or not to be: That is
the question.” It's also a plagiarism to
modify his sentence without credit to “The
guestion is: to be, or not to
be.”’(Hannabuss, 2001)

Today business college students
tend to pursue their career plans and focus
on the results only. The shorter and easier
the career path, the more valuable it is.
Levy and Rakovski (2006) describe that
situation: “egoism has replaced idealism”.
Academic dishonesty practiced by students
is reflected during the exams or term
projects. Sometimes academic goals and
values stay behind the shadows of short-
term benefits. The most widespread types
of academic dishonesty among students
are; cheating during exams by copying
from another person’s paper or using pre-
prepared notes; plagiarism with “copy-
paste” mentality in term projects by
copying a few or more sentences without
proper citation; and using payment
required web sites for gathering usable
papers and essays (sometimes for ordering
term projects) (Bruin and Rudnik, 2007,
lyer and Eastman, 2006; Jensen et al. 2002;
Phillips and Horton, 2000). At the base of
all cases lies the longing to possess some
ideas or works which belong to someone
else. We should consider this behavior as
intellectual theft like mentioned by lyer
and Eastman (2006).



1. LITERATURE REVIEW

McCabe and Trevino (1997) found
that cheating was influenced by a number
of individual factors (e.g., age, gender, and
grade point average-GPA) and contextual
factors (e.g., Greek social organization
membership, peers and perceived
penalties). In terms of gender, a
considerable number of studies have
shown that female students are more
ethical (Arlow, 1991; Miesing and Preble,
1985; Sims et al., 1996) and cheat less than
male students (Buckley et. al.,, 1998;
Bushway and Nash, 1977; Cochran et al.,
1998; Davis et al., 1992; Hetherington and
Feldman, 1964; Jensen et al., 2002; Kelly
and Worrell, 1978; Lambert et al, 2003;
Roth and McCabe, 1995; Smyth and
Davis, 2004; Whitley, 1998). Beltramini et
al. (1984) and Peterson et al. (1991)
reported that female students are more
concerned about ethical issues than male
students. lyer et al. (2006), McCabe and
Trevino (1997) and Tang and Zuo (1997)
found that women were reported as
committing less academic dishonesty than
men were. On the other hand, some
researchers found that female students
cheat more than male students (Antion and
Michael, 1983; Burns et al., 1998; Graham
et al., 1994; Jacobson et al., 1970, Leming,
1980). Others have found no gender
differences (e.g., Karabenick and Srull,
1978)

In terms of GPA, Zastrow (1970,
p.157) indicated that “cheating is less
prevalent among students with high
grades.” Bushway and Nash (1977, p. 624)
reported that “the majority of studies
indicate that students who are lower in
school achievement may cheat more
frequently.” Findings have shown that
there was a significant negative
relationship between cheating and GPA
(Antion and Michael, 1983; Baird, 1980;
Bronzaft et al., 1973; Bunn et al., 1992;
Fakouri, 1972; Haines et al.,, 1986;
Michaels and Miethe, 1989; Singhal, 1982;
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Tang and Zuo, 1997). Straw (2002) found
that students with a lower GPA were more
likely to cheat than students with a higher
GPA because of the opportunity to gain
more and lose less. However, Houston
(1986) found no significant relationship
between GPA and cheating. lyer et al.
(2006) also found that there were no
significant differences between students
with lower and higher GPA’s in terms of
levels of academic dishonesty.

In terms of employment status, lyer
et al. (2006) found no significant
differences between students who worked
a larger number of hours outside of school
and students who did not work a larger
number of hours based on levels of
academic dishonesty.

In terms of extracurricular clubs,
the sense of being involved in a group
plays an influential role for students to
engage in dishonest behaviors (McCabe
and Trevino, 1997). Researchers concluded
that students involved in extracurricular
clubs such as athletics and Greek social
organization engage in higher levels of
academic dishonesty (Bowers, 1964;
Haines et al., 1986; lyer et al., 2006;
McCabe and Trevino, 1997; Park, 2003;
Straw, 2002).

Students’ repeated unethical
behaviors are related to the results of those
behaviors. If someone knows he will be
punished for his unethical behavior or
observes punishment cases, he would
avoid this behavior. He will think once
again before taking an unethical action. Of
course, it depends on universities’ politics
about dishonesty. Buckley et al. (1998)
found that the probability of being caught
is one of the most effective predictors of
students’ cheating. If cheaters are not
recognized or punished, this situation will
have negative effects on the morals of
honest students. They may try to transform
this negative situation to a positive one by
cheating (Karassavidou and Glaveli, 2006;



Ryesky, 2007). Szabo and Underwood
(2004) describe this behavior as the “law
of effect”. If students perceive that their
peers cheat and are not penalized, they
cheat more (Bowers, 1964; McCabe and
Trevino, 1997; McCabe et al. 2001, 2002)
and they are being fueled by these gaps in
the system.

To Chapman et al. (2004), there are
two types of cheating; self-interest
cheating which looks after personal
benefits and social-interest cheating which
aims to help a friend get a better grade.
With these descriptions it is possible to say
that there is a connection between
academic dishonesty and friendships. Even
though a student may never think about
cheating, his friends may push him to
academic dishonesty. If we approach to
academic  dishonesty  with moral
philosophy, we can say that every culture
has its own moral principles just as each
college has its own values. Judgment about
ethical behaviors depends on the beliefs
and values which belong to that society’s
culture. These beliefs and values are useful
in shaping one’s perceptions of his
environment (Karassavidou and Glaveli,
2006). Universities’ and instructors’
viewpoints about cheating and other
unethical behaviors will be noticed by their
students. Thus, the students will arrange
their behaviors accordingly. Students tend
to observe others. If others are not
punished, then they will try to cheat (lyer
and Eastman, 2006; McCabe and Trevino,
1997).

If today cheating and plagiarism are
getting worse, one possible reason for this
situation is the growing offers of
technology. As technology comforts our
lives it also facilitates some processes in
academic life. In particular, teaching and
learning processes are becoming more
effective.  Against these  benefits,
unfortunately technology usage has a dark
side. To Strom and Strom (2007) with
existence of new technologic devices,
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more sophisticated applications could be
done very easily. These products’ physical
conditions (small and portable) make it
more difficult to be caught while being
used in exams. Today mobile phones make
successful image, sound and message
transmission. In addition, portable mp3
players and pocket cameras can store high
guality images and sounds. Furthermore,
students can hide these devices very well
from instructors’ eyesight.

Despite the Internet’s high goals to
achieve widespread information and
knowledge, unfortunately sometimes this
high band communication web is being
used by dishonest fingers. Philips and
Horton (2000) taught that the Internet has
developed new markets for opportunists.
One of them is a site which is used by
paying price to achieve varieties of term
papers, essays, projects and theses. Web
portals like Google have been used for
similar goals. Students enter keywords,
getting materials and begin to “copy/paste”
process to finish their projects (Granitz and
Loewy, 2007, Hannabuss, 2001,
Thompson 2006). Uses of the Internet with
this purpose cause the emergence of the
cyber cheatingconcept (Campbell et al.,
2000).

2. DATA AND METHODOLOGY

During the spring semester of 2007, a total
of 162 senior level students enrolled at a
public university which provides business

education in Turkey responded to the

survey. For this study the response rate
was 32%. Questionnaires were distributed
to the students in classes during regular
class time. Students were told that

participation was voluntary and assured

that their responses were confidential and
anonymous. All students present in the

classes when the survey was handed out
completed the survey. The only students
who did not complete the survey were

those who were absent that day.



A number of demographic variables were
collected for each student. The results of
the demographic survey for the students
are presented in Table 1. In addition to a
number of demographic questions, students
were asked to answer a set of questions
regarding various aspects of cheating that
included generalized inquires into whether
they have cheated, whether they witnessed
cheating, whether they have been asked to
help someone cheat, whether they have
offered cheating, their fear of punishment
if caught cheating, their sense of ethics,
and the social acceptability of cheating. In
addition to a set of questions, students
were asked to determine their degree of
agreement with thirty two statements that
primarily dealt with the ethical behavior in
the academic and business world.

Table 1
Demographic characteristics of the
sample (N=162)

Number Percent
Gender
Male 81 50.0
Female 81 50.0
Employment
status Full-time 5 3.1
Part-time 37 22.8
Not currently 120 74.1
employed
Grade point
average (GPA) 3.51-4.00 13 8.0
3.01-3.50 38 235
2.51-3.00 58 35.8
2.01-2.50 49 30.2
1.51-2.00 4 25
Technology Upper 35 21.6
knowledge Up 84 51.9
level Intermediate 42 25.9
Low 1 0.6
Belong to
extracurricular  Yes 68 42.0
clubs No 94 58.0

Academic and business dishonesty
were measured using 32 statements
reported by Grimes (2004). A five point
Likert scale was used ranging from 1,
“strongly ethical,” to 5, “strongly
unethical.” The scale consists of sixteen
paired sets of situational statements and
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each pair consists of a statement describing
both an academic and a business act. The
scale has a good reliabilityao£.93, 32
items).

3. RESULTS

3.1. Cheating Behaviors

The results of the responses to the
guestions regarding cheating in academic
setting are summarized in Table 2. When
asked if they had personally cheated while
at university, 59.9% of the students
responded in the affirmative. Of the
students 80.2% had witnessed someone
else cheating on course assignments. Of
the students 73.5% reported having been
asked to cheat by classmates. Of the
students 48.1% had offered to help
someone cheat. Of the students 89.5%
have a fear of punishment if caught
cheating on a course assignment. While
79% of the students believe that cheating is
ethically wrong, a surprising 51.2% view
cheating to be socially acceptable. These

numbers indicate that cheating is a
common activity in the university
classrooms surveyed.
Table 2
Experiences with cheating
Number Percent
Have cheated
Yes 97 59.9
No 65 40.1
Witnessed
cheating Yes 130 80.2
No 32 19.8
Asked to cheat
Yes 119 73.5
No 43 26.5
Offered cheating
Yes 78 48.1
No 84 51.9
Fear of
punishment Yes 145 89.5
No 17 10.5
Ethically wrong
Yes 128 79.0
No 34 21.0
Socially
acceptable Yes 83 51.2
No 79 48.8



In Table 3, we should see in our
sample that men cheat at least once in a life In Table 4, we should see that
time more than women. More interesting almost all students have a fear of
than that result, is that the students at the punishment. By comparing Table 3 and
minimum and maximum grade ranges tend Table 4, we can see that the students who
to cheat at minimal level. In other words, are scared the most still remain in the same
cheating frequency follows a curve. At the  GPA range.
same time, the cheating ratio decreases
while GPAs increase. Table 3 also supports
the popular belief that men tend to cheat
more than women.

Table 3
| cheated at least once in my college life
Gender
Male Female Total
Yes GPA 1.51-2.00 1 0 1
2.01-2.50 27 6 33
2.51-3.00 16 21 37
3.01-3.50 12 10 22
3.51-4.00 1 3 4
Total 57 40 97
No GPA 1.51-2.00 1 2 3
2.01-2.50 7 9 16
2.51-3.00 9 12 21
3.01-3.50 2 14 16
3.51-4.00 5 4 9
Total 24 41 65
Table 4
If I get caught while cheating in an exam, | will @t scared of punishment
Gender Total
Male Female
Yes GPA 1.51-2.00 1 2 3
2.01-2.50 31 15 46
2.51-3.00 22 28 50
3.01-3.50 13 21 34
3.51-4.00 5 7 12
Total 72 73 145
No GPA 1.51-2.00 1 0 1
2.01-2.50 3 0 3
2.51-3.00 3 5 8
3.01-3.50 1 3 4
3.51-4.00 1 0 1
Total 9 8 17
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In Table 5, we can see that Table 6 examines individual's

punishment has no deterrent factor. Almost moral principles. One hundred twenty
one third of students say that punishment €ight students think cheating is an
did not stop them from cheating. In this unethical behavior. Thirty four students do
result, we can say that sanctions are not NOt agree with that. This notion does not
deterrent enough to prevent students from _dlffer accordl_ng to gender. As m_entloned
cheating. However the punishment fit the 1N the theoretical background, social values
crime, students would think carefully and beliefs help shaping the characteristics

before displaying unethical behaviors. of an individual’s judgment and behavior.
Table 5
Witnessed a student getting caught while cheating ian exam prevents me from cheating
Gender Total
Male Female
Yes GPA 1.51-2.00 1 2 3
2.01-2.50 24 12 36
2.51-3.00 14 23 37
3.01-3.50 11 16 27
3.51-4.00 5 7 12
Total 55 60 115
No GPA 1.51-2.00 1 0 1
2.01-2.50 10 3 13
2.51-3.00 11 10 21
3.01-3.50 3 8 11
3.51-4.00 1 0 1
Total 26 21 47
Table 6
Ethically, | believe cheating is wrong
Gender Total
Male Female
Yes GPA 1.51-2.00 1 1 2
2.01-2.50 25 10 35
2.51-3.00 20 25 45
3.01-3.50 14 20 34
3.51-4.00 5 7 12
Total 65 63 128
No GPA 1.51-2.00 1 1 2
2.01-2.50 9 5 14
2.51-3.00 5 8 13
3.01-3.50 0 4 4
3.51-4.00 1 0 1
Total 16 18 34
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On the contrary in Table 7, all total
scores are almost equal. Therefore, we can
not say anything specific about this
situation. The theoretical argument of this
study is that someone who acts dishonestly
in their academic life tends to act similarly
in their business life.

conclude that students believe in ethical
principles and rights. At the 0.05

confidence level, the relationship between
academic ethics and business ethics is
meaningful. The correlation between these
two situations is 0.71. In these

circumstances, students who consider

Table 7
Cheating is a part of our culture
Gender Total
Male Female
Yes GPA 1.51-2.00 1 2 3
2.01-2.50 21 8 29
2.51-3.00 11 16 27
3.01-3.50 8 11 19
3.51-4.00 2 3 5
Total 43 40 83
No GPA 1.51-2.00 1 0 1
2.01-2.50 13 7 20
2.51-3.00 14 17 31
3.01-3.50 6 13 19
3.51-4.00 4 4 8
Total 38 41 79
Table 8

Employment status / Ethically, | believe cheatings wrong

Ethically, | believe

cheating is wrong Total
Employment status Yes No
Employed 31 11 42
Empioyed 7 2 .
Total 128 34 162

In Table 8, the number of students
who have a part-time job and who cheat
equals one third of the students who cheat
but who are not currently employed.

According to a paired sample t-test
results, the mean regarding the necessity to
behave ethically in academic life is 3.80
and in business life it is 4.13. So we can
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academic dishonesty tend to consider
business ethics in their professional life
because of the high correlation rate.

3.2. Comparing Students’ Ethical
Perceptions toward Academic
versus Business Situations

The paired content statements were
evaluated to determine if students’



attitudes toward unethical behavior differ
between an academic environment and a
business setting. Of the 16 pairs of
guestions, 13 are significantly different at
the 0.05 confidence level (see Table 9). Of
13 pairings with significant differences,
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students consider ten of the business
situations more unethical than their
academic counterparts, while three
academic situations are considered more
unethical than their business counterparts.



Table 9
Academic (A) versus Business (B) situations

Survey Statements t-test p-value Considered more
dishonest

(A1) Increasing the margins or type face to make a term
paper appear longer. -7.735 0.000 Business
(B17) Taking longer than the allowed time for lunch and
not reporting it.
(A2) Telling the instructor a false reason for missing a
class or exam. 0.836 0.405 No difference
(B18) Telling your employer a false reason for missing
work.
(A3) Doing less work than your share in a group
project. -0.652 0.515 No difference
(B19) Doing less work than your share on a group project
at work.
(A4) Receiving the questions for an exam from an
unauthorized source prior to taking it.
(B20) Receiving information for a closed bid from an 0.305 0.761 No difference
unauthorized source prior to the end of the bid.
(A5) Looking at another student’s paper during an
exam. -4.738 0.000 Business
(B21) Obtaining a competitor’s customer list with the
intent of stealing customers.
(A6)  Allowing another student to look at your paper
during an exam.

(B22) Showing a friend who works for a competitor your -13.660 0.000 Business
customer list with private information about your
customers.

(A7)  Writing a paper for another student. 2.770 0.006 Academic

(B23) Writing a report for co-worker.
(A8)  Asking another student to take an exam using your
name. 4.610 0.000 Academic
(B24) Signing someone else name to authorize
expenditure.
(A9) Preparing unauthorized cheat sheets for an exam

without using them. -6.973 0.000 Business
(B25) Filling out a false expense report but not turriing

on.
(A10) Using unauthorized cheat sheets during an exam. -5.666 0.000 Business

(B26) Filling out a false expense report and turning it.
(Al11) Using sources for a term paper that were not

included in the bibliography. -8.994 0.000 Business
(B27) Falsifying information on a job application.
(A12) Using direct quotes from other sources, without

giving the proper reference. -8.736 0.000 Business
(B28) Presenting the ideas of a co-worker as your own.
(A13) Handing in the same paper that you wrote for more

than on class. -6.319 0.000 Business
(B29) Billing two clients for the same research and

representing it as different.
(A14) Purchasing a paper to turn in as your own.

(B30) Pressuring a colleague to do your work and then ~ -3.476 0.001 Business
taking credit for the work as your own.

(A15) Completing an exam for another student. 13.798 0.000 Academic

(B31) Clocking in for absent co-worker.

(A16) Selling a paper to another student. -2.948 0.004 Business

(B32) Selling confidential information about a client.
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3.3. Comparing Different
Groups’ Perceptions on Dishonesty

Table 10 examines the mean
responses and p-values resulting from t-
tests for significant differences in means.
The males and females have eleven
statements of significant disagreement -
doing less work than one’s share in a group
project, obtaining a competitor’s customer
list with the intent of stealing customers,
showing a friend who works for a
competitor one’s customer list with private
information about his customers, writing a
paper for another student, writing a report
for a co-worker, asking another student to
take an exam using one’s name, using
unauthorized cheat sheets during an exam,
presenting the ideas of a co-worker as
one’s own, billing two clients for the same
research and representing it as different,
pressuring a colleague to do one’s work,
and then taking credit for the work as one’s
own, and completing an exam for another
student. In these statements, females think
the situation is more unethical than males.

Students who belong to
extracurricular clubs and students who do
not belong to extracurricular clubs disagree
on one statement. Students who do not
belong to extracurricular clubs think that it
is an unethical activity to increase the
margins or typeface to make a term paper
appear longer with a mean of 3.49.
Students who are employed and students
who are not currently employed disagree
on receiving the questions for an exam
from an unauthorized source prior to
taking it, letting another student look at
one’s paper during an exam, and the use of
unauthorized cheat sheets during an exam.
In these statements, students who are not
currently employed think the situation is
more unethical than students who are
employed. Students who have cheated and
students who have not cheated disagree on
six statements. Students who have not
cheated consider looking at another
student’'s paper during an exam, allowing
another student to look at one’s paper
during an exam, signing someone else
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name to authorize expenditure, preparing
unauthorized cheat sheets for an exam
without using them, using unauthorized
cheat sheets during an exam, and filling
out a false expense report, and turning in it
to be more unethical than students who
have cheated.

Students who have fear of
punishment if caught and students who
have no fear of punishment disagree on
two statements. Students who have no fear
of punishment if caught consider doing
less work than one’s share on a group
project at work, and filling out a false
expense report but not turning it in to be
unethical activites with a mean of
respectively 4.65 and 4.76. Students who
think that cheating is socially acceptable
and students who think that cheating is not
socially acceptable have eight statements
of significant disagreement - telling the
instructor a false reason for missing a class
or exam, receiving the questions for an
exam from an unauthorized source prior to
taking it, receiving information for a closed
bid from an unauthorized source prior to
the end of the bid, looking at another
student’s paper during an exam, obtaining
a competitor’s customer list with the intent
of stealing customers, allowing another
student to look at your paper during an
exam, using sources for a term paper that
were not included in the bibliography, and
clocking in for an absent co-worker. In
these statements, students who think that
cheating is not socially acceptable consider
the situation more unethical than students
who think that cheating is socially
acceptable.



Table 10
Students’ perceptions of Academic and Business dishesty

Survey Statements Male vs. Female Belonging to extracurricularEmployed vs. Not currently
clubs vs. Not belonging to Employed
extracurricular clubs
Mean Mean p- Mean Mean p- Mean Mean p-

value value value
(A1) Increasing the margins or type face to make a paper appear longer. 3.32 3.33 0.945 3.11 349 0.035* 3.31 3.33 0.908
(B17) Taking longer than the allowed time for lunch awod reporting it. 4.15 4.13 0.852 4.25 4.05 0.136 4.33 4.05 0.430
(A2)  Telling the instructor a false reason for missirgjegs or exam. 3.85 3.84 0.939 3.79 3.89 0.533 3.81 3.86 0.791
(B18) Telling your employer a false reason for missingkvo 3.88 3.68 0.243 3.85 3.72 0.462 3.95 3.72 0.186
(A3)  Doing less work than your share in a group project. 4.01 436  0.025* 4.06 4.28 0.171 431 4.14 0.344
(B19) Doing less work than your share on a group pr@eetork. 4.19 4.28 0.443 4.24 4.23 0.971 4.41 4.18 0.106
(A4)  Receiving the questions for an exam from an unaiztbd source prior to taking it. 4.01 4.25 0.217 4.16 411 0.766 3.71 428  0.009*
(B20) Receiving information for a closed bid from an uheuwized source prior to the end of the bid. 3.95 4.25 0.085 4.10 4.09 0.912 4.26 4.04 0.262
(A5)  Looking at another student’s paper during an exam. 3.05 3.20 0.423 3.15 3.10 0.773 3.02 3.16 0.521
(B21) Obtaining a competitor’s customer list with theeintt of stealing customers. 3.43 3.82 0.039*  3.63 3.61 0.914 3.79 3.57 0.304
(A6)  Allowing another student to look at your paper dgran exam. 2.86 3.00 0.426 2.84 2.99 0.363 2.64 3.03  0.044*

(B22)  Showing a friend who works for a competitor youstmmer list with private information about 4.17 452 0.019* 4.39 431 0.599 4.29 4.37 0.633
your customers.

(A7)  Writing a paper for another student. 3.67 4.04 0.046* 3.70 3.95 0.195 3.60 3.94 0.102
(B23) Writing a report for co-worker. 3.38 3.85 0.005* 3.72 3.53 0.278 3.45 3.68 0.247
(A8)  Asking another student to take an exam using yaoren 4.44 479 0.016* 4.58 4.63 0.704 452 4.65 0.446
(B24) Signing someone else name to authorize expenditure. 4.10 4.38 0.057 4.31 4.18 0.385 4.23 4.24 0.983
(A9)  Preparing unauthorized cheat sheets for an exanowiusing them. 3.46 3.59 0.495 3.43 3.59 0.453 3.29 3.61 0.155
(B25) Filling out a false expense report but not turritan. 4.17 4.46 0.053 4.42 4.23 0.219 4.36 4.30 0.735
(A10) Using unauthorized cheat sheets during an exam. 3.67 420 0.004* 3.87 3.97 0.587 3.50 4.08  0.005*
(B26) Filling out a false expense report and turning it. 4.40 4.54 0.300 4.60 4.37 0.117 4.62 4.42 0.190
(A11) Using sources for a term paper that were not iredlud the bibliography. 3.14 3.16 0.898 3.25 3.06 0.333 3.29 3.10 0.398
(B27)  Falsifying information on a job application. 4.00 4.23 0.141 4.18 4.06 0.472 412 412 0.989
(A12) Using direct quotes from other sources, withoutrgjsthe proper reference. 3.26 3.47 0.258 3.36 3.36 0.985 3.36 3.37 0.964
(B28) Presenting the ideas of a co-worker as your own. 4.00 453 0.000* 431 4.22 0.535 4.26 4.27 0.977
(A13) Handing in the same paper that you wrote for moae on class. 3.46 3.67 0.289 3.61 3.52 0.654 3.55 3.57 0.933
(B29) Billing two clients for the same research and repnging it as different. 4.03 4.37 0.025*  4.33 411 0.143 431 4.17 0.402
(A14) Purchasing a paper to turn in as your own. 4.09 4.40 0.055 4.37 4.13 0.149 4.21 4.25 0.847
(B30) Pressuring a colleague to do your work and theimgadredit for the work as your own. 4.36 464  0.025* 4.49 4.50 0.954 4.67 4.45 0.089
(A15) Completing an exam for another student. 4.59 489 0.010* 4.76 4.72 0.750 4.74 4.26 0.978
(B31) Clocking in for absent co-worker. 3.54 3.57 0.886 3.54 3.56 0.885 3.43 3.60 0.380
(A16) Selling a paper to another student. 4.25 4.37 0.442 4.36 4.27 0.573 4.74 4.74 0.731

(B32) Selling confidential information about a client. 4.42 4.67 0.081 4.48 4.58 0.457 4.50 4.56 0.719



Table 10: Continued

Survey Statements Have cheated vs. Have not Fear of punishment vs. No Socially acceptable vs. Not
cheated fear of punishment socially acceptable
Mean Mean p- Mean Mean p- Mean Mean p-

value value value
(A1) Increasing the margins or type face to make a paper appear longer. 3.32 3.34 0.896 3.32 3.35 0.928 3.32 3.33 0.965
(B17) Taking longer than the allowed time for lunch aod reporting it. 4.24 3.98 0.055 4.13 4.24 0.579 421 4.06 0.288
(A2)  Telling the instructor a false reason for missirgjegs or exam. 3.77 3.97 0.223 3.88 3.65 0.388 3.55 4.17 0.000*
(B18) Telling your employer a false reason for missingkvo 3.89 3.61 0.106 3.76 3.88 0.670 3.76 3.80 0.834
(A3) Doing less work than your share in a group project. 4.13 4.27 0.406 421 4.00 0.413 4.06 4.32 0.095
(B19) Doing less work than your share on a group praeetork. 4.23 4.25 0.857 4.19 465 0.002* 4.27 421 0.643
(A4)  Receiving the questions for an exam from an unaiztbd source prior to taking it. 4.00 4.33 0.075 4.13 412 0.963 3.89 4.38  0.009*
(B20) Receiving information for a closed bid from an uhawized source prior to the end of the bid. 4.08 411 0.874 4.08 4.18 0.727 3.92 428  0.032*
(A5)  Looking at another student’s paper during an exam. 2.86 3.52 0.000*  3.08 3.47 0.192 2.71 3.55  0.000*
(B21) Obtaining a competitor’s customer list with theeintt of stealing customers. 3.62 3.61 0.962 3.63 3.53 0.754 3.39 3.86 0.010*
(A6)  Allowing another student to look at your paper dgran exam. 2.77 3.16  0.027* 2.93 2.88 0.863 2.66 3.20 0.001*

(B22)  Showing a friend who works for a competitor youstmmer list with private information about 4.33 4.36 0.839 4.32 453 0.387 4.37 431 0.659
your customers.

(A7)  Writing a paper for another student. 3.84 3.86 0.899 3.88 3.59 0.345 3.82 3.87 0.779
(B23)  Writing a report for co-worker. 3.66 3.53 0.443 3.62 3.53 0.737 3.53 3.69 0.336
(A8)  Asking another student to take an exam using yaoren 4.54 4.73 0.140 461 4.65 0.880 4.57 4.67 0.492
(B24) Signing someone else name to authorize expenditure. 4.10 444  0.018* 4.23 4.30 0.791 4.16 4.32 0.275
(A9)  Preparing unauthorized cheat sheets for an exanowiusing them. 3.22 3.98 0.000* 3.49 3.77 0.404 3.35 3.71 0.075
(B25)  Filling out a false expense report but not turritan. 421 4.47 0.059 431 4.35 0.844 4.34 4.28 0.709
(A10) Using unauthorized cheat sheets during an exam. 3.55 450 0.000* 3.94 3.82 0.707 3.83 4.03 0.296
(B26) Filling out a false expense report and turning it. 4.33 4.67 0.009* 4.43 476  0.016* 4.47 4.46 0.954
(A11) Using sources for a term paper that were not ireglud the bibliography. 3.14 3.14 0.985 3.15 3.06 0.766 2.93 3.37 0.021*
(B27)  Falsifying information on a job application. 4.05 4.20 0.335 4.10 4.24 0.563 4.02 4.03 0.255
(A12) Using direct quotes from other sources, withoutrgj\the proper reference. 3.28 3.48 0.261 3.35 341 0.850 3.19 3.54 0.062
(B28) Presenting the ideas of a co-worker as your own. 4.22 4.33 0.424 4.23 453 0.090 4.23 4.30 0.645
(A13) Handing in the same paper that you wrote for mioae on class. 3.59 3.52 0.724 3.54 3.71 0.613 3.39 3.74 0.070
(B29) Billing two clients for the same research and repnting it as different. 4.28 4.08 0.191 421 412 0.710 4.19 421 0.934
(A14) Purchasing a paper to turn in as your own. 4.19 431 0.432 4.23 4.24 0.998 4.17 431 0.390
(B30) Pressuring a colleague to do your work and theimgadredit for the work as your own. 4.44 4.58 0.277 4.48 4.65 0.312 4.45 4.55 0.409
(A15) Completing an exam for another student. 4.70 4.80 0.386 4.76 4.59 0.374 471 4.77 0.617
(B31) Clocking in for absent co-worker. 3.55 3.56 0.923 3.57 3.41 0.604 3.36 3.76  0.020*
(A16) Selling a paper to another student. 4.25 4.39 0.369 4.28 453 0.1090 4.20 441 0.201
(B32) Selling confidential information about a client. 453 4.56 0.796 4.54 4.59 0.754 4.43 4.65 0.120

Student responses on a 5-point Likert scale runfiorg 1, “strongly ethical,” to 5, “strongly unetl”
* Statistically significant at the 0.05 level



Table 10 examines the significant
differences between independent variables
groupings (male vs. female, belonging to
extracurricular clubs vs. not belonging to
extracurricular clubs, employed vs. not
currently employed, have cheated vs. have
not cheated, fear of punishment vs. no fear
of punishment, and socially acceptable vs.
not socially acceptable). We further
examined whether there is evidence of a
divide in the manner the groups assess
each statement, with one group considering
it to be unethical while the other group
does not. Of three items that are
significantly different between students
who are employed and students who are
not currently employedonly one, A6 is
split in this manner (2.64 vs. 3.03). Thus,
students who are not currently employed
consider it unethical to allow another
student to look at one’s paper during an
exam while students who are employed
consider it ethical. Two statements which
are significantly different between students
who have cheated and students who have
not cheated show this type of split.
Students who have not cheated believe that
looking at another student’s paper during
an exam and allowing another student to
look at one’s paper during an exam are
unethical whereas students who have
cheated do not. Likewise, students who
think that cheating is socially acceptable
and students who think that cheating is not
socially acceptable differ significantly on
these two statements along with one
additional statement, using sources for a
term paper that were not included in the
bibliography so students who think that

cheating is socially acceptable are
considering them to be unethical.
However, the statements showing a

significant difference between males and
females, students who belong to
extracurricular clubs and students who do
not belong to extracurricular clubs,

students who a have fear of punishment
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and students who have no fear of
punishment do not show this type of split.

SUMMARY AND
CONCLUSIONS

This study provides information
about senior level students’ attitudes
toward dishonesty. Significant percentages
of students reported frequent incidences of
cheating detection on course assignments
and fearing the punishment of being
caught. Furthermore, most students
reported having been asked to cheat by
classmates. Although substantial numbers
of students believed that academic cheating
is ethically wrong, nearly half of the
students indicated that academic cheating
is socially acceptable. Socially acceptable
unethical behaviors are directly connected
with the community’s tolerance. In other
words, corporate culture allows these types
of actions. Another important result of this
study is that a significant majority of the
participants believe that fear of punishment
does not keep them back from re-cheating.
Almost half of the students reported
offering to help someone cheat. On the
other hand, more than half of the students
indicated that they personally cheated.

Results of cross tables indicate one
important thing. Students who recognize
unethical behaviors yet engage in these
behaviors are in range of 2.00-3.50 grades.
Students in the minimum grade range
(1.51-2.00) and the maximum grade range
(3.51-4.00) are not willing to think about
unethical behaviors and their results. One
possible reason of this result may be that
minimum grade range students are
hopeless about their academic success, and
students in the maximum grade range tend
to show responsibility for their future, and
they know the importance of having an
ethical life style in the long term.

Of the 13 pairs of statements with
significant differences, students consider



ten of the business situations more
unethical than their academic counterparts.
Generally, students consider business
situations more unethical than their

academic counterparts. The result shows
that students think ethical behavior in the

business world is more important than in

the academic world. With 192 statements
(32 statements controlled for 6 independent
variables groupings); only 31 statements
had significant differences. Although 31

statements had significant differences
between independent variables groupings,
only 6 statements distinguish the 3

independent variables groupings. The
results suggest that most students have
similar attitudes in basic matters of honesty
and dishonesty.

The major survey limitation of this
study is using students from only one
university to extrapolate generalities about
all undergraduate students, at least at the
senior level. The further limitation of the
study is that it did not explore the actual
cheating behavior of students, relying on
attitudes instead. On the other hand, this
study makes a significant contribution to
the literature by examining senior level
students’ attitudes toward dishonesty in
both academic and business situations.
Senior level students’ beliefs regarding the
need for ethical behavior in a business
setting and actions in an academic setting
are so important as today’s students are
tomorrow’s business people.
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BILISIM TEKNOLOJILERI ILE GELISME ARASINDAKIT
TLISKININ KANONIK KORELASYON ANALZI ILE
INCELENMEST

Yrd.Dog.Dr. Cigdem Aricigil Cilan
Ars.Grv.Bilge Acar Bolat
Istanbul Universitesi isletme Fakultesi
Sayisal Yontemler Anabilim Dali

Gunumuzde bifim teknolojileri, Ulkelerin sosyo-ekonomik gghe dizeylerini
etkileyen 6nemli bir faktor olarak kabul edilmekiredAncak bu teknolojilerin ygam kalitesi,
egitim, saglik gibi sosyal olgular ve ekonomik biyime Gzerimaedizeyde etkili oldtunun
belirlenmesi, bu etkilerin dlcilmesi ihtiyacini aya koymaktadir. Caimada bu amacla
“gelisme” ile “bilgi teknolojilerinin kullanimi ve yatimlar” arasindaki bamhlik c¢ok
degiskenli istatistik yontemlerden biri olan “Kanonik Kelasyon Analizi” kullaniimgtir.
Analiz ile gelsme ve bilgi teknolojileri arasindaki penhlik dizeyi, gel§mis ve gelsmekte
olan ulkeler icin ayri ayri incelengwe kaslilastirmalar yapilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Kanonik Korelasyon Analizi, Bilgi TeknolojilerGelisme

ANALYZING THE RELATIONSHIP BETWEEN INFORMATION TECH NOLOGY
AND DEVELOPMENT BY USING CANONICAL CORRELATION ANAL YSIS

At the present day, Information Technologies haeen accepted as a prominent
factor which effects socio-economic developmentelewf the countries. However,
determining the effect of these technologies onatdact and economic growth such as life
quality, education and health necessitates meagthanlevel of the effect. For this purpose,
in the study dependence between “development” aisdde and investment of information
technologies” has been analyzed by using Cano@icaklation Analysis, which is one of the
multivariate statistical methods. With this anadysthe level of dependence between
development and information technologies has béediesl for developed and developing
countries separately.

Keywords: Canonical Correlation Analysis, Information Teclowés, Development
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GIRIS

Gunumuizde bifim teknolojileri
(BT) ulke ekonomilerini ve bireylerin
yasam kalitesini etkileyen dnemli bir faktor
olarak kabul edilmekte, sosyal, ekonomik
ve carafi ayrimlar ortadan kaldirarak
gelismeye O6nemli katkida bulunmaktadir.
Bilgiye erisimdeki kolaylik ve yoksul
insanlarin ygamlarini etkileyen kararlarda
katilimlarinin sglanmasi, BT’'nin énemini
arttirmaktadir  (UNDP, 2001). Ancak
BT'nin bu anlamdaki 6nemi halen tam
olarak anlaglamamstir. BT'nin
yoksullugu ne kadar azalfl, egitim ve
salik hizmetlerinde ki katkilarinin ne
Olciide oldgunu belirlemek icin pek cok
calisma yapilmaktadir.

BT, uluslararasi pazarda da énemli
bir ara¢ olarak kabul edilmekte ve
gelismekte  olan  Ulkelerin,  global
ekonominin bir parcasi olabilmesi igin
onemli katkilar sglamaktadir. Bircok Ulke,
ekonomi  politikalarini  ve  kalkinma
planlarini BT ile uyumlu hale getirme
cabasi icersinde olup e-devlet, se-i
uygulamalarina 6nem vermektedir.

Gelismekte olan ulkelerde
ekonomik ve teknik nedenli altyapi
yetersizlgi , BT'nin yaygin kullanimini

kisittamaktadir.  Bu  durum  teknik
personelin yetmesine, bilgisayar
okuryazarlgl oraninin artmasina engel
olmakta ve bu alanda ysgtiis insan
gicunin de gealnis olan Ulkelere
kaymasina neden olmaktadir (Manoharr,
B.,2005)

BT'nin gelisme Gzerinde etkisi
oldugu ile ilgili iddialarin gecerlilginin
argtinimast  bu  etkinin  dlgtlmesini
gerektirmektedir. Cenevre (2003) ve
Tunus’da (2005) yapilan “Bilgi Toplumu”
zirvelerinde bu konunun 6nemi Uzerinde
durulmwtur. Dinya Bankasrnin “Global
Bilgi ve Teknoloji Departmani”, BT'nin
gelisme Uzerindeki etkilerinin
izlenebilmesinde kullanilan yontemlerin
gelistiriimesi ile ilgili énemli calsmalar
yapmaktadir.
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1. Bilisim Teknolojilerinin
Gelisme Uzerindeki Etkileri

Birlesmis Milletler'in  “Milenyum
Bildirisi-Milenyum  Gelisme Amaclar”
'Inda yeralan bazi spesifik hedefler BT'yi
yoksul insanlarin @tim, salik, devlet ve
finansal hizmetlerden  daha fazla
yararlanmalarini ggayan yani yoksullgu
azaltan bir arag olarak kabul etmektedir.

Dijital-kitiphane, internet gibi
olanaklar BT'nin gitimdeki 6nemini
ortaya koymaktadir (Mehta S.,Karla M.).
BT'nin salik hizmetleri Gzerinde de
olumlu etkileri bulunmaktadir. 2006
yihinda Ispanyada vyapilan e-8ia&k
konferansinin acigi konusmasinda; e-
sglik faaliyetlerinin hizla yayildii ve
saglik bilgi aglari hizmetlerinin yararlari
Uzerinde durulmgtur. E-sa&lik
hizmetlerinin  baarisi, uzun doénemli
yatirrm kararlarinin  alinmasina ga
olmaktadir (Piotti,B, Macome E. 2006).
Salik teknolojilerinin  sglik alt yapisi az
gelismis Ulkelerde bile ygam beklentisini
hizli ve ©6nemli Olgude  arttirgh
gorulmektedir.

Bilindigi gibi ekonomik buyume
kullanilan emek ve sermayenin
gelistiriimesi,  arttinlmasi  veya  bu
faktorlerin verimliliginin  arttirlimasi ile
saglanabilmektedir. Ancak OECD
Ulkeleri icin 2001 wyilinda yapilan
calismada (OECD, 2001) bu faktorlerden
hicbirinin buytmeyi etkileyen en onemli
faktor olarak tanimlanamayaga bazi
Ulkelerde BT'nin buyldmeyi surdiren yeni
bir  faktér olarak kabul edildi
belirtiimektedir. BT'nin ekonomik
blyumeyi etkileyen bir faktor ol
gorisunt destekleyen, yanms en lyi
orneklerden biri Amerikan ekonomisinde
1992-2000 doneminde yanan olgandsl
bayumedir. (Colecchia, A., Schreyer, P,
2002)

2005 yilinda Briksel'de yapilan
“BT Arastirmalari, BT’nin blyume ve
istihdam yaratma Uzerine etkisi” temali
“Communicating European Research”
konferansinda BT'nin bUytme ve istihdam



onemli  etkileri Gzerinde
durulmw, mal ve hizmetler Uzerinde
yarattgi katma deere dikkat
cekilmistir.Yine ayni konferansda Avrupa
Birligi Gayri Safi Yurtici Hasila’sinin
%5’'inden fazlasinin BT sektérinden
olustugu, bu %5’in %25’inin blylumenin
surdurulmesinde ve %40’ Inin verimgin
arttinlmasinda etkili oldgu belirtilmistir.

Uzerindeki

(Communicating  European  Research
Conference 2005)
Wang (1999) ¢cagmasinda

Taiwan’da ekonomik biylumenin kil
sektdrunde istihdam edilebilecek insan
glcunden (cadmada insan gucu “yuksek
O0grenimde kayitli olanlarin toplam nifus
icindeki orani (%) ve “Bilim ve teknoloji
alaninda @renim goren @rencilerin orani
(her 1000 ki) ile temsil edilmgtir) ve
temel telekominikasyon hizmetlerinden
etkilendigini belirtmistir. Ancak buradan
BT kullaniminin  ekonomik buylimede
dogrudan bir pozitif etkisi oldgu
sonucunun ¢ikarilamayaga Taiwan’in
gelismesinde belirlenecek stratejilerin;
sektorleri daha ¢ok BT yatirimi yapmalari
konusunda tgik etmek vyerine, BT
alaninda daha ¢ok insan gucunin
yaratiimasi ve telekominikasyon
altyapisinin gestiriimesi gerektgi
belirtiimistir. (Eunice Hsiao-hui Wang
1999)

Jussawalla Meheroo(1999)
calismasinda; Asya-Pasifik bdlgesindeki
gelismekte olan dlkeleri temel alarak,
gelismekte olan ekonomiler ile BT
arasindaki bamhligi bu tlkelerdeki BT
teknolojilerinin kullanimiyla ortaya cikan
olumlu deisimler ile aciklamgtir.
Amerika Birlesik Devletlerinde farkl
sektorlerdeki gletmeler Uzerinde yapilan
bir calsmada BT donanim sermayesinin
verimlilik Uzerinde pozitif bir etkisinin
oldugu saptanngtir. (Bresnahan,
Brynjolfsson and Hitit 2002). BT
yatirimlarinin etkileri uzun ve kisa dénemili
etkiler olarak siniflandirilabilir.
Brynjolfsson ve Hitt (1998galismalarinda
kisa donemlietkilerin BT yatirimlarinin
dogrudan etkileri oldgunu, uzun dénem
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etkilerin ise dolayli etkiler oldgunu
belirtmektedir.
2. Arastirmanin  Amaci ve

Kapsami

Calsmanin amaci BT'ne yapilan
yatirmin ve ekimin gelismeye olan
etkisini argtirmaktir Bu amagla geime;
“Insani Gelme Indeksi” temel alinarak
incelenecektir. Indeks 1990 yilinda
Pakistanli ekonomist Mahbub ul Haqg
tarafindan gestirilmi stir. Birlesmis
Milletler Gelisme Programi 1993 yilindan
itibaren, her yil hazirlagi insani Geme
Raporu'nda fnsani Gekme Indeksi”ni
temel almaktadirindeks, ysam beklenti
indeksi, gitim indeksi ve Gayri Safi Yurt
Ici Hasila indeksi olmak izere 3 indeksin
ortalamasi  alinarak  hesaplanmaktadir.
Yasam beklenti indeksi, bir ulkenin
dogumdan itibaren yam beklentisinin
nispi baarisini  6lgmektedir. Fitim
indeksi bir tlkenin egkin okur-yazarlgi
ve ilk, orta ve yuksek gienime kayitl
olanlarin orani acisindan nispi saasini
Olgmektedir. EBitim indeksinin
hesaplanmasinda; gkin okur-yazarlgl ve
kayith ogrenciler icin hesaplanan indeksler
kullanilir. Eriskin okur-yazarlgl indeksinin
egitim indeksindeki girligi (2/3), kayith
ogrenciler icin hesaplanan indeksigiid g
Olcilmesinde kullanilan 6lculerden biri
Gayri Safi Yurtici Hasila’dir. Gayri Safi
Yurt Ici Hasila, belli bir zaman arginda
yurt icinde Uretilen tum mal ve hizmetlerin
piyasa dgeri olarak tanimlanmaktadir.
Gayri Safi Yurt Ici Hasila indeksi,
dizeltilmis kisi basina Gayri Safi Yurtici
Hasilla kullanilarak  hesaplanmaktadir.
Daha oncede belirtiigi gibi “insani
Gelisme indeksi”, belirtilen bu ¢ indeksin
aritmetik ortalamasidir (Human
Development Report, 2006).

Calsmada BT kullanimi  ve
yatirrmlarinin, dlkelerin insani gethe
indeksini olgturan; ygam beklenti, gitim
ve Gayri Safi Yurt I¢i Hasila
indekslerinden hangisini daha fazla
etkiledigini ortaya cikarabilmek amaciyla



insani gel§me indeksi yerine indeksi
olusturan ygam beklenti, gitim ve Gayri
Safi Yurt I¢ci Hasila indeksleri temel
alinacaktir.

Arastirmada BT kullanimi  ve
yatirrmlarini temsil eden dskenler ise;
telefon ana hatti (her 1000sRi internet
kullananlarin sayisi (her 10008 kisisel
bilgisayara sahip olanlarin sayisi (her 1000
kisi), televizyonu olan hanehalki orani
(%), BT harcamalar Gayri Safi Yuci
Hasiladaki %’si olarak belirlenstir.

Calsmada verilerine ukalabilen
toplam 44 gelimekte olan ve galinis Ulke
ile calsilmis ve bu Ulkeler Duinya
Bankasi'nin siniflandiriimasi temel
alinarak Ust-orta gelir (Ki Basina Gayri
Safi Milli Gelir'i 3,255% ve Uzeri) ve Ust-
gelir (Kisi Basina Gayri Safi Milli Gelir'i

10066$ ve uzeri) [ulkeleri olarak
siniflandinimstir (Ek :1) .
3. Arastirmanin Yontemi:

Kanonik Korelasyon Analizi

Kanonik Korelasyon Analizi, iki
desisken  seti  arasindaki  gkinin
incelenmesi ve yorumlanmasi amaciyla
kullanilmaktadir. Bu analiz, birden fazla
bagimh  desisken (metrik  ve kukla
desisken) ve birden fazla @ansiz
degisken (metrik ve kukla desken )
iceren setlere uygulanmaktadir ( Hair,
Anderson,Tatham, Black,1998;5:19-20.)
Kanonik Korelasyon Analizi, n gézlemden
olusan g tane bamsiz dgisken (X) ile p
tane b@ml desiskenin (YY) dgrusal
bilesenlerinden tiretilen kanonik gigken
ciftleri arasindaki maksimum korelasyonu
veren dgrusal bilgen ciftlerinin
argtirilmasina dayanmaktadir (J. Tacq, ,
1999, s. 324-325 )

Kanonik korelasyon Analizi
asagldaki model olgturularak
uygulanmaktadir ( A.

Basilevsky,1994,s.301).
BiY1+B Yot .. +B Y=

= 01X 1+0X o+, ..+quq

(1)
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Kanonik  deisken,  birden  cok
desiskenden olgan b&mh veya
bagimsiz dgisken setlerinin
agirhiklandiriimig dogrusal
kombinasyonu olarak
tanimlanmaktadir.(Hair, Anderson,

Tatham, Black,1998,s.443 .) Kanonik
fonksiyon, b@mli kanonik dgisken
(v ile bagimsiz kanonik dgisken (u)
arasindaki ikkiyi  belirtmektedir.
Kanonik fonksiyonun guct, kanonik
korelasyon katsayisi  pJ ile
Olcilmektedir. 1" nin (i=1,2...s)
maksimum dgeri (s) kucuk setteki
desisken sayisi kadar olmaktadir yani

bu deer s=min(q,p) kriteriyle
belirlenmektedir.
Sekil 1 Kanonik Korelasyon
Analizinin Genel Semasi

Xl Yl

I /

Xq Yo

Kaynak:Tacq, J., 1999, s.323.

Kanonik korelasyon katsayisisagidaki
gibi hesaplanmaktadir. (S.James Press,
1984, s.360)

Kor(U,V)=
e
(B%,,B) @'z,
_ Kov(U,V)
- 1/2 )
[(Var(v)var(U)]
Oz deer, b&mli kanonik dgisken ile
bagimsiz kanonik dgsken arasindaki

ortak varyansin
belirtmektedir (Green,1978, s. 274)

:pUV:




Oz deser aagidaki iki karakteristik
denklemden de elde edilebilmektedir
( Timm, 2002, s. 479).

| 2.5, ExZ,, —P% |=0 ©)
| ST ZaZ, —p’l |=0 4)
Hesaplanan kanonik korelasyon
katsayilarinin  ka¢ tanesinin istatistik
acidan anlamh oldiuna karar verilmesi

amaclyla geftiriimis pek cok test
bulunmaktadir (Sharma, 1996, s. 402
Calismada WilksA\ Testi temel alinacaktir.
Sonuglar kanonik yik, kanonik capraz yuk,
aciklanan varyans orani ve gereksizlik
indeksi yardimiyla yorumlanacaktir. (Hair,
Anderson,Tatham, Black, 1998, s. 453 )

4. Analiz Sonuclar

Calismada baimli  set (v)
“Gelisme”, baimsiz set (u) “BT Kullanimi
ve Yatirimlar” olarak adlandiriirgtir.
Bagimli set “yasam beklenti indeksi”(y),
“egitim indeksi’(y,) ve “Gayri Safi Yurt
Ici Hasila indeksi” (y) desiskenlerinden
olusmaktadir. Bgimsiz set ise; “telefon
ana hatti sayisi (her 1000 siki (x1),
“internet kullananlarin sayisi (her 1000
Kisi)” "(x2), “kisisel bilgisayara sahip
olanlarin sayisi (her 1000 sk’ "(x 3),
“televizyonu olan  hanehalki  orani
(%)’(x4) ve “BT harcamalarinin Gayri
Safi Yurt ici Hasila’daki %'si” "(%)
degiskenlerini icermektedir. “BT kullanimi
ve yatirmlari” ve “gelime” arasindaki
ili ski, gelismekte olan ve gealinis Ulkeler

olarak siniflandirilan her iki gelir grubu
icin ayrt ayri “Kanonik Korelasyon
Analizi” uygulanarak analiz edilrytir.
Arastirmada, dgisken setlerindeki
desisken sayilan incelenginde, en az
degiskene sahip setin U¢ gigkenle
bazimh set oldgu goérulmektedir. Buna
gore hesaplanabilecek kanonik fonksiyon
sayisi ve kanonik korelasyon katsayisi
dcdar.

4.1 Gelsmis (Ust Gelir Grubu)
Ulkelerin Analizi

Gelismis Ulkeler icin hesaplanan
kanonik korelasyon Kkatsayilari sirasiyla
0.817, 0.544 ve 0.346dir. Tablo 1
incelendginde birinci kanonik korelasyon
katsayisinin  0.001 dizeyinde anlamli
oldugu gorulmektedir.

Birinci kanonik fonksiyon
asagidaki gibidir :

vi= -0.135 y-0.432y-0.618y

u; =-0.878 x+0.035% -0.165 % + 0.12x%- 0.052 X%

Fonksiyonlar orjinal dgiskenlerin
kanonik dgiskene ne Olgude katki
yaptiklarini gdstermektedir. Buna gore
bagimh seti (“Gelsme”) yani 1. bgml
kanonik dgiskeni en cok aciklayan orjinal
desiskenler sirasiyla; “Gayri Safi Yurgi
Haslla indeksi” (y), “egitim indeksi’(y»),

Tablol: Kanonik Korelasyon Katsayilari ve Test Songlari

Kanonik " - 2 . . Serbestlik  Anlamlil
é(;;ijlss)llog) Oz Deger (p?) Wilks A Ki-Kare Derecesi  k Seviyesi
0.817 0.67 0.206 37.119 15 0.001
0.544 0.30 0.620 11.248 8 0.188
0.346 0.12 0.880 3.003 3 0.391
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“vasam beklenti indeksi” ('dir. 1. Tablo 3:
Bagimsiz kanonik d@skeni ise sirasiyla Bagimsiz (“BT
en cok aciklayan; “telefon ana hatti sayisi Kullanimi ve
(her 1000 Ikgi)" (x1), “kisisel bilgisayara Yatirimlar1”)  Setin
sahip olanlarin sayisi (her 1000 siKi Kanonik
"(x3), “televizyonu olan hanehalki orani Yukleri
(%) (X4),"BT harcamalarinin Gayri Safi
Yurt ici Hasila’daki %'si” (%) ve “internet Uz
X1 0,992
kullananlarin sayisi (her 1000 X7 0,656
kisi)” (X2), deziskenleri agiklamaktadir. X3 0,810
. . . . X4 0,229
Kanonik yukler, orijinal dgiskenin Xs 0,405

kendi kanonik dgiskeniyle arasindaki

basit dg@rusal korelasyon katsayisini
gostermektedir. Kanonik @ekenlere ve Kanonik capraz yuik, orjinal kgamli
dolayisiyla kanonik korelasyon katsayisina  gesiskenlerle, b&imsiz kanonik
en fazla katklyl yapan orjinal gigkenlerin desiskenler veya orjinal  kamsiz
belirlenmesini sgamaktadir. degiskenlerle, bgimh kanonik dgiskenler
arasindaki basit d@wousal korelasyon

Tablo 2 ve 3 incelenginde; bamli katsayilaridir.

kanonik dgiskenle en yiksek basit

- . Tablo 4:
dogrusal korelasyon katsayisina sahip Bagimsiz Kanonik
bagimh orjinal deiskenin “Gayri Safi Degisken -Bagimli

Yurt ici Hasila indeksi” (y), bazimsiz
kanonik dgiskenle en yluksek korelasyona

Orjinal De giskenler
Arasindaki Kanonik

sahip olan bamsiz orijinal dgiskenin ise Capraz Yiikler
“telefon ana hatti sayisi (her 100GsiKi Uy
(x1) oldugu goérilmektedir.

Y1 0,554
Tablo 2: y2 0,648
Bagimli ( “Gelisme” ) Ys 0,748
Setin Kanonik Yukleri
Tablo 5:
Vi Bagimli Kanonik
Vi 0,678 Degisken -Bagimsiz
Vo 0.793 Orjinal De_giskenlt_ar
0’915 Arasindaki Kanonik
ys ' Capraz Yikler
Vi
X1 0,810
X2 0,536
X3 0,662
X4 0,187
X5 0,330

Tablo 4 ve 5'de gorildiil
gibi bagimsiz kanonik dg@sken (u) (“BT
Kullanimi ve Yatirimlarn”) ile en yuksek
dogrusal iliskiye sahip bgimli orijinal
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desiskenin “Gayri Safi Yurt ici Haslila desiskenler tarafindan aciklanan kisim

indeksi” (ys), bagimli kanonik dgisken %35.2'dir. Birinci baimli kanonik
|(I\|/ ;Liéeesegﬁ?;eb)@Irlr?sgnor?]{iunkasleggizglzgrslianl degiskenin, b&msiz dgiskenlerdeki
>, : . 0 ,
ise “telefon ana hatti sayisi (her 100§)Ki gﬁglsmeyl aciklamaktaki pay! ise % 30.5
(x1) oldugu gorulmektedir. ' )
4.2 Gelsmekte Olan (Ust-Orta
Bagimh veya b&msiz setteki Gelir Grubu) Ulkelerin Analizi
kanonik  dgiskenlerin, ilgili  setteki
(bagimli veya b&msiz) dgiskenlerde
acikladgr  kismi  gosteren  aciklanan
varyans oranl, ilgili setteki (ganl veya
bagimsiz) her bir kanonik dgskene ait
kanonik ytklerin karelerinin ortalamasidir.

Birinci bagimli kanonik dgisken
(v1) ile birinci bgzimsiz kanonik dgisken
(u) arasindaki  korelasyon, maksimum
kanonik korelasyon katsayisini (0.931)
vermektedir. Tablo 6 incelenginde
sadece 1. kanonik korelasyon katsayisinin

Bagimli desisken setinden elde anlamli oldgu gorulmektedir.

edilen kanonik dgiskenlerin kendi setinde
acikladgl varyans orani toplami 1'dir
(Tabachnick, Fidell, s. 206).ve birinci

bagimli kanonik dgiskeninin aciklanan
varyans oranindaki payi ise % 64.2 ‘dur.

Bagimsiz  setteki kanonik
degsiskenlerin, kendi setinde  acikladi
varyans orani toplami %76.5'dir. Birinci
bagimsiz kanonik dgskenin kendi setini
aciklamadaki payi ise %45.7'dir.

Gereksizlik katsayilari, i. kanonik
degiskenin aciklanan varyans orani ile i.
kanonik korelasyon katsayisinin karesinin
(i. 6z deer) carpimindan elde
edilmektedir. Bamli sette baimsiz
kanonik dgiskenler tarafindan agiklanan
kisim (b& mli set icin gereksizlik indeksi)
%49.9'dur.  Birinci  b&msiz  kanonik
degiskeninin, bg&mli desiskenlerdeki
desismeyi aciklamaktaki paylr % 42.9'dur.
Bagimsiz sette baml kanonik

Tablo 6 : Kanonik Korelasyon Katsayilari ve Test Sougclari

Kanonik " . 2 . : Serbestlik  Anlamlili
l?ggslssyllo(:) Oz Deger (p°) Wilks A Ki-Kare Derecesi  k Seviyesi
0,931 0,87 0,700 51,910 15 0,000
0,669 0,45 0,528 12,471 8 0,131
0,214 0,05 0,954 0,917 3 0,821
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Tablo 7:
Bagiml ( “Gelisme” )
Setin Kanonik Yukleri

V1
Y1 0,968
Y2 0,724
Y3 0,268
Tablo 8:
Bagimsiz (“BT
Kullanimi ve
Yatirimlari”) Setin
Kanonik
Yukleri
ui
X1 0,682
X2 0,619
X3 0,556
X4 0,979
X5 0,036

Tablo 7 ve 8 incelenginde;
bagimlhi kanonik dgiskenle en ylksek
basit dgrusal korelasyon katsayisina sahip
bagimli  orjinal desiskenin  “yasam
beklenti indeksi” (y), baimsiz kanonik
desiskenle en yuksek korelasyona sahip

olan ba&msiz orijinal dgiskenin ise
“televizyonu olan hanehalki orani (%)”
(Xx4) oldugu gorulmektedir. Gejmekte

olan Ulkeler icin yapilan analizde elde
edilen kanonik capraz yuklersagidaki
gibidir:

Tablo 9:
Bagimsiz Kanonik
Degisken -Bagiml

Orjinal De giskenler
Arasindaki Kanonik
Capraz Yukler

Ui
Y1 0,902
Y2 0,674
Y3 0,250
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Tablo 10:
Bagimli Kanonik
Degisken -Bagimsiz
Orjinal De giskenler
Arasindaki Kanonik
Capraz Yukler

Vi
X1 0,636
X2 0,577
X3 0,515
X4 0,912
X5 0,033

Tablo 9 ve 10'da goruldiii gibi
bagimsiz kanonik dgsken (u) (“BT
Kullanimi ve Yatirimlan”) ile en yuksek
dogrusal iliskiye sahip baimli orijinal
desiskenin ), “yaam beklenti indeksi”
(y1), bamh kanonik dgisken (W)
(“Gelisme”) ile en yuksek dgrusal iliskiye
sahip b@msiz orijinal dgiskenin ise
“televizyonu olan hanehalki orani (%)”
(X4), oldugu gorulmektedir.

Bagimh degsisken setinden elde
edilen kanonik dgskenlerin kendi setinde
acikladgl varyans orani toplami 1'dir ve
birinci  bagimh  kanonik  dgiskeninin
aciklanan varyans oranindaki payr ise %
51.1 ‘dir.

Bagimsiz  setteki kanonik
desiskenlerin, kendi setinde  aciklad
varyans orani toplami %70.53dur. Birinci
bagimsiz kanonik dgskenin kendi setini
aciklamadaki payi ise %42.3'dur.

Bagiml sette baimsiz kanonik
degiskenler tarafindan aciklanan kisim
(bagimli set icin gereksizlik indeksi )

%59.8'dir.  Birinci ba&mmsiz  kanonik
desiskeninin, b&imli desiskenlerdeki
desismeyi aciklamaktaki payr ise %
44.3'dir.

Bagimsiz sette bhamh kanonik
desiskenler tarafindan aciklanan kisim
%46.3'dur.  Birinci  b&mli  kanonik
desiskenin, b@&msiz dgiskenlerdeki



desismeyi aciklamaktaki ise %

36.7'dir.

SONUC

- Gelismis ulkelere uygulanan Kanonik
Korelasyon Analizi sonucunda elde edilen
anlamli  kanonik korelayon katsayisi
(0.817), gebmekte olan  Ulkelere
uygulanan analiz sonucunda elde edilen
anlamh  kanonik korelayon katsayisi
(0.931)dir. Bu dgerlerden hareketle
Bilisim Teknolojileri  kullaniminin  ve
yatirrmlarinin gelime Gzerindeki etkisinin
ulkelerin gelgsmislik dizeylerine bah
olarak farkhlgtigl, gelsmekte olan
ulkelerde, gelimenin BT’'den daha fazla
etkilendigi sbylenebilir.

payl

- Gelisme; insani gedme indeksinin
bilesenleri temel alinarak incelerginde;
gelismis Ulkelerde daha cok ekonomik
biyume ile aciklanirken (bkz. Tablo 2)
gelismekte olan ulkelerde sosyal getie
(bkz. Tablo 3) ile aciklanmaktadir.
Dolayisiyla BT’nin gekmis Ulkelerde
ekonomik buyumeyi, galnekte olan
ulkelerde ise ygam beklentisi, gitim gibi
faktorleri iceren sosyal gelneyi daha ¢cok
etkiledigi sonucuna varmak mumkundur.
BT'nin sosyal gelmedeki etkinlginin
arttirllmasi igin sglik teknolojilerine daha
cok yatirrm yapimasi ve gdim
teknolojilerinin yayginlatiriimasi
onerilmektedir. Kgkusuz sosyal galme
ve ekonomik buylime gegtenin ayrilmaz
iki unsurudur. Gelimis Ulkelerde BT'nin
ekonomik blylimeyi daha cok
etkilendginin saptanmasi; BT kullanimi ve
yatirrmlarinin 6ncelikle bir tGlkede sosyal
gelismislik duzeyini yukselttgi, olumlu
ekonomik etkilerinin ise sosyal gghislik
dizeyi yuksek olan ulkelerde daha c¢ok
goruldigiint digtndiarmektedir.

- Gelismis ulkelerde “BT Kullanimi ve
Yatirnimlar”  setinin “telefon ana hatti
sayisi (her 1000 ki)” (x1) ve “kisisel
bilgisayara sahip olanlarin sayisi (her 1000
Kisi)” (x3) deziskenleri ile temsil
edilebilecgi gorulurken (bkz. Tablo 3),
gelismekte olan Ulkelerde bu setin henlz
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“televizyonu olan hanehalki orani (%)” ile
temsil edilebilecgi saptanmytir (bkz.
Tablo 8). Bu sonuglara dayanarak
gelismekte olan ulkelerin  gelmislik
duzeylerini arttirmak icin BT alt yapl
yatinmlarina ve  temel bilgisayar
egitimlerine de &@rhk veren politikalar
uygulamalar gerekti sdylenebilir.

- Kanonik capraz yukler incelerginde
de, gelsmis Ulkelerde “BT kullanimi ve
yatinmlarl” setiyle “Gayri Safi Yurtici

Hasila  indeksi” (y), desiskenin,
“Gelisme” setiyle ise “telefon ana hatt
sayisi (her 1000 k)" degiskeninin

aralarinda yuksek korelasyonlu ofdu

saptanmytir. Gelismekte olan ulkelerde ise
“BT kullanimi ve vyatirimlar” setiyle
“yasam beklenti indeksi” (3), desiskenin,

“Gelisme” setinin ise “televizyonu olan
hanehalki orani (%)” @}, “degiskeninin

ili skili oldugu gorulmigtar.
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Ek 1: Ekonomik Gruplara Gore Ulke
Siniflandirmasi

} Ekonomik

Sira Ulkeler Grup
1 Arjantin Ust-Orta Gelir
2 Almanya Yuksek Gelir

Amerika Birlesik
3 Devletleri Yiuksek Gelir
4 Avustralya Yiuksek Gelir
5 Avusturya Yuksek Gelir
6 Belcika Yuksek Gelir

Birlesik Arap

Emirlikleri Yiuksek Gelir

Birlesik Krallik Yiksek Gelir

Botsvana Ust-Orta Gelir
10 | Cek Cumhuriyeti Ust-Orta Gelir
11 | Danimarka Yuksek Gelir
12 | Estonya Ust-Orta Gelir
13 | Finlandiya Yuksek Gelir
14 | Fransa Yiksek Gelir
15 | Gabon Ust-Orta Gelir
16 | Guney Afrika Ust-Orta Gelir
17 | Hirvatistan Ust-Orta Gelir
18 | Hollanda Yiksek Gelir
19 Hong Kong Yuksek Gelir
20 |irlanda Yilksek Gelir
21 |Ispanya Yiiksek Gelir
22 |lsrail Yiksek Gelir
23 |Isveg Yilksek Gelir
24 |lIsvigre Yilksek Gelir
25 |italya Yiiksek Gelir
26 | Japonya Yuksek Gelir
27 Kanada Yiuksek Gelir
28 | Kore Yiksek Gelir
29 | Kosta Rika Ust-Orta Gelir
30 | Kuveyt Yuksek Gelir
31 | Letonya Ust-Orta Gelir
32 | Litvanya Ust-Orta Gelir
33 | Lubnan Ust-Orta Gelir
34 | Macaristan Ust-Orta Gelir
35 | Malezya Ust-Orta Gelir
36 | Meksika Ust-Orta Gelir
37 | Moritanya Ust-Orta Gelir
38 | Norveg Yuksek Gelir
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) Ekonomik
Sira Ulkeler Grup
39 | Panama Ust-Orta Gelir
40 | Polonya Ust-Orta Gelir
41 | Portekiz Yuksek Gelir
42 | Rusya Ust-Orta Gelir
43 | Singapur Yuksek Gelir
44 | Slovakya Ust-Orta Gelir
45 | Slovenya Yiuksek Gelir
46 | Suudi Arabistan Yiksek Gelir
47 | Sili Ust-Orta Gelir
48 | Trinidad Ust-Orta Gelir
49 | Turkiye Ust-Orta Gelir
50 | Umman Ust-Orta Gelir
51 | Uruguay Ust-Orta Gelir
52 | Venezuela Ust-Orta Gelir
53 | Yeni Zelanda Yiuksek Gelir
54 | Yunanistan Yiksek Gelir

Kaynak:Duinya Bankasi ulke siniflandirmasi:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/DATASTATI
STICS/0,,contentMDK:20421402~pagePK:64133150~piRK:6

33175~theSitePK:239419,00.html
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ISTANBUL /LINDEKI/ BES YILDIZLI OTELLER /N ORGUTSEL
SAGLIK DURUMLARININ CALI SANLARIN ALGILARI ILE
OLCUMUNE YONELIK BIR ARASTIRMA

Ars. Grv. Altan DOGAN
Istanbul Universitesi
Isletme Fakiiltesi
Insan Kaynaklari Yénetimi Anabilim Dall

Ars. Grv. Serdar BOZKURT
Yildiz Teknik Universitesi
Iktisadi veldari Bilimler Fakiiltesi
Orgutsel DavraiAnabilim Dall

Calsmada amagjstanbul ilindeki bg yildizli otellerin, yoneticilerinin ve ¢alnlarinin algilari
aracilglyla orgut sglgina iliskin mevcut durumlarini ortaya koymaktir. Ayricagitsel sglik ve
boyutlarinin, ¢camanin gercekigirildi gi otellere ve katilimcilarin sosyo-demografik nidielrine
gore farklilik goOsterip gostermegliincelenmgtir. Arastirmaya, be yildizli otel sletmelerinde
calsan 101 Ki katilmistir. Katihmcilara, orgitsel ghk algisi ile ilgili bir anket uygulanrgir.
Arastirma verilerinin analizinde, tanimlayici istatstanalizlerden (aritmetik ortalama ve standart
sapma) ve non-parametrik testlerden (Mann-WhitneyleUKruskal Wallis) yararlanilngtir.
Arastirma sonucunda elde edilen verileEPSS for Windowsistatistik programi ile
dezerlendiriimitir. Arastirmada, orgutsel ghk ve boyutlarinin her bir otele gére anlaml fdrk
gosterdsi tespit edilmgtir. Ayrica calsanlarin demografik 6zelliklerine gore, orgltseklsa
algisinin farklilatigl géralmitar. Buna gore; cajanlarin, gitim durumlarina, departmanlarina ve
pozisyonlarina gore orgut@as algilan dgismektedir. Sadece kideme gore anlamli bir farklilk
tespit edilemengtir.

Anahtar Sozcikler: Orgut Sali g1, Orgltsel Sglik, Bes Yildizli Oteller

A RESEARCH ON MEASURING THE ORGANIZATIONAL HEALTH O F THE FIVE-
STAR HOTELS IN iISTANBUL WITH PERCEPTIONS OF EMPLOYEES

The purpose of the study is determining the preseganizational health situations of five star
hotels through the perceptions of their managesseamployees. It is additionally examined if the
organizational health and its dimensions diffeegaton the basis of the hotels where the research
took place and on the basis of the socio-demogragimaracteristics of the participants. 101
individuals working at 5 star hotels contributedtte research. A survey about organizational health
perception was applied to the participants. Deegipstatistics (arithmetic mean and standard
deviation), non parametric tests Mann-Whitney U Enaskal Wallis were used in the analysis of
data InSPSS for Window&atistics program.In the research, it is found ¢gnganizational health
and its dimensions show meaningful difference ichdaotel. Also it is found that organizational
health perception differentiates among the dembgrapasses. So, it is possible to say that the
organizational health perception of the employef#tsr dlepending on the education, position and
department. A meaningful difference can not be ddon seniority.

Keywords: Organizational HealtlFive-Star Hotels
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GIRIS

“Orglt sa&ligl” veya “orgltsel sglik” son
yillarda adi sikca duyulmaya gianan,
hem teorisyenler hem uygulayicilar
tarafindan kabul goéren bir kavramdir.
Kapsamli olarak ilk defa Mathew Miles
tarafindan 1969 yilinda kullanilan 6rgat
sgligi kavrami, gunimizde yonetim,
insan kaynaklari yonetimi ve endustriyel
psikoloji alanlarinda calan
akademisyenler tarafindan da kullaniimaya
baslanmstir.

Orgutsel sglik kavraminin fikir birligine
variimis  bir tanimi yoktur. Dgisik
tanimlarina rgmen 6rgutin olumlu imajini
akla getirmektedir. Ormgn salikh bir

orgut dendiinde; Orgutin  stratejik,
finansal, kdlturel, yapisal velveya
davrangsal acilardan $hkli  oldugu

anlssilabilmektedir. Literatirde 6rgutsel
sagligin kisa ve 0z bir tanimina pek
rastlanmazken gakli bir 6rgat; yapisi,
kaltard  ve yonetim surecleri oOrgutsel
performansa yuksek seviyede katkida
bulunan bir 6rguteklinde ifade edilebilir
(McHugh, Humphreys ve Mclvor, 2003,
s:16). Sglikli 6rgut, zamana kar ve hatta
pazarin dalgalanma ve  g@m
zamanlarinda da gkkli ve tatmin edici bir
is ortamini  surdirmeye yeteneklidir
(Tetrick, Quick ve Quick, 2005, s:209).
Salikli drgutlerde bulunan yoneticiler de
sirkete b&li calisanlarla ve acik ilegim
kanallariyla kagilasirlar. Calsanlarin ge
gelmekten hgandiklari ve érgitin parcasi
olmaktan gurur duyduklar bir yer olan
salikh orgitlerde cakanlar daha verimli
ve Uretken olmaktadirlar (Lyden ve
Klingele, 2000, s:3).

Calismanin temel amacistanbul ilindeki
bes yildizli otellerin 6rgut sgigina iliskin
mevcut durumlarini incelemektir. Ayrica
orgutsel sglik boyutlarinin, c¢akanlarin
demografik 6zelliklerine ve otellere goére
farkhilik ~ gosterip  gostermediklerinin
incelenmesi agdirmanin alt amacini
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olusturmaktadir. Cgunlukla  esitim
bilimleri alaninda kullaniiny olan 6rguitsel
sglik kavraminin gletme literatirine
kazandirilmasi amaclyla da yapilan
calsmada, oOncelikle orgutsel @#&
kavrami ve boyutlari incelengtir. Daha
sonra argtirma sonuglarina yer verilgve
calisma, ileriki  argtirmalara  yon
gOsterebilmesi amaciyla Oneriler kismiyla
bitirilmi stir.

1. KURAMSAL TEMEL
1.1. Orgltsel Sglik Kavrami
Orgutsel sglik, bir orgutiin etkili sekilde
calsmasi icin  gereken  yetegai
icermekle kalmayan, ayni zamanda
orgutiin buyime ve gsie yeteneklerini
de iceren bir kavramdir (Lyden ve
Klingele, 2000, s:3). Jaffe; 6rgutsekbal,
orgutsel etkinigin gengletilmis distincesi
olarak nitelendirmektedir. Jaffe, bir
orgutin  aagidakiler  icin  s@likli
olabileceggini belirterek, orgutsel $hgin
baglamsal bir tanimini yapmaktadir (Shoaf,
Genaidy, Karwowski ve Huang, 2004,
s:83):
a) Orgut; gekierek, verimli olarak,
yeni kagsullara uyum sglayarak ve
tutarh olarak kendi vard icin,

b) Hisselerin dgerinin artiriimasi
ile hissedarlar igin,

c) Hem sglikl bir calisma ortami
sunarak hem de gghe

ihtiyaclarini kagilayarak cakanlar
icin,

d) lyi ve Kkaliteli drunler ve
hizmetler sunarak tedarikciler ve
musteriler igin,

e) Cevresi ve yami ile ilgili
olarak toplum icin sglikli olabilir.

Orgiitsel splik  kavraminin  temelleri;
himanist argirmacilarin, cakanlarin §
ortaminda nasil davrandiklaryla
ilgilenmeleri  Gzerine 1960’ yillarda
Amerika Birlesik Devletleri’'nde atilmgtir.
Arastirmacilar, cakmalarini etkin 6rgut



baglaminda cakanlarin refahi icgin sin
icerigi ile iligkilendirmiglerdir. Argyris
(1958 ve 1964) bir sletmenin rekabet
edebilir ~ durumdayken  cahnlarinin
ihtiyaclarini kagilama yetengini
sorgulamgtir. McGregor (1960) X Teorisi
(Otoriter Yo6netim) ve Y Teorisi'ni
(Demokratik YOnetim) One sUrngiiir.
Herzberg ve derleri (1959), Maslow
(1965), Porter ve Lawler (1968) ile Vroom
(1964) ksisel motivasyon ve performans
arasindaki etkilgmi arsgtirmislardir. Tim
bu teoriler Orgutsel ghg desisik
yonlerden geftirmeyi amaclayan pek ¢ok
caba icin temel okturmaktadir (Shoaf,
vd., 2004, s:83).

Orgiitsel splik kavrami biyik oranda
egitim bilimleri alaninda kullanilmstir.
Parsons, Bales ve Sils 1953 yilinda “Okul
Sagligin”  orgutin  cevresine  arili
sekilde adapte olabilme, Gyeleri arasindaki
uyumu  surdirebilme ve amaclarini
basarabilme yeteng seklinde
tanimlamglardir (Licata ve Harper, 2001,
s:10). 1969 yilinda ise bu kavram Mathew
Miles tarafindan okullarin 6rgit &agi
analizinde kullanilngtir. Miles okullarin
orgut sgl gl analizi icin bir model 6nerrgi
ve sahkh o6rgutd soyle tanimlamgtir:
“Saglikli 6rgut, sadece bulungu ortamda
yasamini surdirmekle kalmayan bununla
beraber uzun dénemde devamh gt
basetme ve ygama yeteneklerini gegliren

bir orgattar’. Miles dg@ru olduzunu
disind(gl ve bugin hala (zerinde
calismalar yapilan gdikhi  6rgatin  on
Ozelligini belirlemistir. Bunlar gérev (amac
odaklari, iletsim yeterligi, uygun erk
esitli gi), yasamini surdirme (kaynaklarin
kullanimi, b&hlik, moral) ve buyime ve

gelisme (yenileme, 6zerklik, uyum,
problem c¢6zme) ihtiyaclar ile ilgilidir
(Altun, 2001, s:25-26). Dlnya 8k

Orgliti (WHO) de orgut ghgi boyutlarini
cevresel, fiziksel, psikolojik ve sosyal
saglik olmak Uzere dort Bhkta
incelemektedifAltun, 2001, s:43-44).
Orguit kavramini

sa&l g daha c¢ok
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egitimciler, okullarin yonetimi, etkinfi,
kalturad ve iklimi gercevesinde kullanarak,
calisan-calgtiran, bir dger ifade ile
Ogretmen-@renci-yonetim arasindaki
uyum ve bunun sonucu ortaya c¢ikan
verimlilik olarak kullanmglardir.
Salikcilar ise orgut s@igl kavramindan
bireylerin kyerlerindeki fiziki ve ruh
sgligint on plana cikartarak,syerinin
salik ve guvenlge uygunlgunu, fiziki
kosullarin bireye uygunlgunu
irdelemilerdir. ~ Orgiitsel  davragia
ilgilenenler ise; cafan-calstiran, bir dger
ifade ile kci-isveren arasindaki uyumun,
isbirliginin ve taraflarin birbirlerine olan
davranglarinin orgut sgligini vurguladgi
goristindedirler (Aytag, 2003).

1.2. Orgutsel S&lik Kavraminin

Boyutlari
Orgutsel splik cok caitli  sekilde
Olculebilir. Ornggin performans,

devamsizlik, sgict devri ve kiler arasi
anlagmazlik gibi kriterlerin tamami veya
bir kismi 0Orgutsel g#igl  Olgmede
kullanilabilir (Bernett ve Robinson, 2003,
s:261). Bu cabmada orgutsel gak;
oncelikle Miles'in modeli dgrultusunda
Olciimek istenmy, fakat Miles’'in
modelinin gletme orgutleri igin  uygun
olmamasindan dolayl Lyden ve Klingele
tarafindan ortaya konulan orgutghgina
ait boyutlar ile dlculmgtir. Bu boyutlar
sunlardir (Lyden ve Klingele, 2000, s:3-5):

1- lletisim, 2- Katihm, 3- Sadakat ve
Baglilik, 4- Moral, 5- Kurumsalitibar, 6-
Etik, 7- Performansin Taninmasi, 8- Amacg
Birligi, 9- Liderlik, 10- Gelgme, 11-
Kaynak Kullanimi

1- Tletisim: Iyi bir iletisim olmadan higbir
orgit yaamini devam ettiremedletisim
zamaninda, tam ve acgekilde olmalidir.
Bilginin, en Ust seviyeden en alt
kademelere veya en alt kademelerden en
Ust seviyelere yayilip paydabilmesi icin
orgutin tim seviyelerinde ilgiim varhgini
hissettirmelidir (Brisson, Hehner, Rooney,
Sanderson ve St-Amand, 1997).



2- Katihm: Argyris ve Cooper gibi bazi
davrang bilimciler calsma grubunun
dyeleri arasindaki iyi ifkilerin orgutsel

sagligin merkez faktori oldgunu ileri

surmektedirler (Wilkinson, 2003, s:22).
Salikli bir orgutte calganlar yeni fikir

uretimine  katkida  bulunur, kararlar
alinirken sorumluluk dstlenir ve takim
icinde calgirlar (Sorohan, 1994, s:9). Tum
dizeydeki cabanlar karar vermede yer
aldiginda salikh bir orgutten

bahsedilebilir.

3- Sadakat ve Bglhk: Orgutsel balilik,
calsanin  orgute  psikolojik  olarak
baglanmasidir  (Balay, 2000, s:16).
Orgitsel sadakat ise, bireysel ¢ikarlardan
ziyade oOrgut cikarlarini artirmayr ve bu
cikarlara bghlik gostermeyi iceren uye
davranglarini ifade etmektedir. Orgitsel
baglik ve orgutsel sadakat kavramlarinin
her ikisi de orgut Gyedinin uzun slre
devam ettirilmesi ile ilgili kavramlardir.

Ancak iki kavram dayanak noktalar
bakimindan  birbirinden farklihk arz
etmektedir. Cunkl, o6rgutsel sadakat

kilturel deserlere, drgutsel hlik ise, ise
ve bagarlya dayanmaktadir (Col, 2004).
Calsanlar arasindaki yuksek dizeyde bir
gliven atmosferi sadakat ve ghak
olusumuna katkida bulunur. Bu atmosfer
de sa&likl bir 6rgutte varolur. Caganlar
genellikle nerede cahbklari ve ne
yaptiklari  konusunu der insanlara
sdylemekten gurur duyarlarise iliskin
toplantilara isteyerek katilirlar (Lyden ve
Klingele, 2000, s:4).

4- Moral: Moral; guven, itimat, isteklilik
ve calsanlar arasindaki dostluk manasina
gelmektedir (Tsui ve Cheng, 1999, s:252).
Salikh bir iklim igin 6rglt calsanlarinin
moralinin  yiksek dizeyde olmasi
onemlidir. Bu da genellikle c¢ahnlarin
birbirlerinden ve glerinden helandiklari,
islerine isteklilik ile yaklgtiklari ve
bireysel olarak orgit icin motive olduklari
dostca bir atmosferin  bulunmasiyla
sergilenir (Lyden ve Klingele, 2000, s:4).
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Zira moral, cakanlarin kendilerini iyi ve
tatmin olmy hissetmelerini ve
memnuniyetlerini ifade etmektedir (Hill,
2003, s:27).

5- Kurumsal itibar: Kurumsal itibar;
orgutiin cakanlar ve méteriler tarafindan
nasil algilandiini gosteren soyut bir
varhktir.  Diger bir deysle itibar,
kamuoyunun orgutle ilgili olumlu veya
olumsuz yondeki izlenimleridir (Karakose,
http://www.akademikbakis.org/sayill.htm)
. Orgutin itibarll olmasi, ghkh olarak
algilanmasinda iyi  bir  g0Ostergedir.
Herhangi bir departman hem 0&rgut icinde
hem de orgut dinda saygin bir Gndnin
olmasindan gurur duyar. Cgnlar ve
yoneticiler, dsaridaki toplum (O6rngn;
bdlgesel okullar, hikimetlers ve toplum
orgutleri vb.) ile ilgkilerin gelistiriimesi
gerektgi fikrine katilirlar (Lyden ve
Klingele, 2000, s:4). Calma cevresinin
kaliteli olmasi da 6rgutin itibarina katkida
bulunacgindan Orgutsel $hk igin
belirleyici unsurlardan biridir  (Miller,
Griffin ve Hart, 1999, s:10).

6- Etik: Etik; kisi ya da grubun neyin
dogru, neyin yanl oldugu ile ilgili olarak
davranglarini yonlendiren ahlaki ceerleri
ve ilkeleri iceren kurallar toplufudur.
Etik davrang ve deerler ise ygamimizin
bir parcasi olup; neyin iyi, neyin koti
olduguna yonelik standartlarn dizenleyen
bir kavramdir (Ulgen ve Mirze, 2004,
s:439). Orgutlerdeki etik iklim de; orgltsel
uygulama ve prosediuirlerin etik bir iggei
sahip oldguna dair cakanlar arasinda
genel bir algilamanin 6rgutte mevcut
olmasi ile meydana gelir (Victor ve Cullen,
1988, s:101). Orgutiin etik iklimi, etik
calsma hakkinda caanlardan neler
beklendgini ortaya koyar ve ayni zamanda
calisanlarin, orgutin etik yoénden neyi
dikkate aldgini gbrmelerine yardim eder.
Orgutin tyelerine, ne  yapmalari
gerektgini ve ayni zamanda nelerin kabul
edilebilir ve beklenir oldgunu aciklamasi
nedeniyle etik iklim 6nemlidir (Tsahuridu,
2006, s:167). Sgukli bir orgutte de



genellikle etik olmayan davragtar
bulunmaz. Sgiksiz bir 6rgut yapisinda ise
orgutteki olanaklarin ve kaynaklarin
suistimal edilmesi, hirsizlik, guet alma,
yalancilik veya aldatma gibi etik olmayan
davranglar gorulebilir (Chen ve Tang,
2006, s:79-81).

7- Performansin Taninmasi: Salikli
orgut, calganlarin kgisel potansiyellerinin
tamamina ulgmak icin cesaretlendirildi
ve desteklengd bir yerdir. Calsanlar
genellikle, dgerli olani ve takdir edileni
hissederler. Bu nedenle, galnlarin
performanslari, barinin takdir edildii bir
iklim icinde baari i¢cin uygun birsekilde
taninmalidir (Lyden ve Klingele, 2000,

s:4). Performansin tanirfgh calsanlara
etkili sekilde iletildiginde, arzulanan
davranglarin  pekstirilmesi  yoninde

sgglam bir adim atilir. (Mai ve Akerson,
2003, s:116).

8- Amag Birligi: Salikh bir 6rgutte
bolumle ilgili hedefler ile kjisel ve ekip
rolleri arasindaki ikki aciktir. Calganlar,
bolimlerinin  bdtin odak noktalarini
tanimlayabilirler. Ayrica c¢ajanlar, orgut
icinde hedef belirlemeye isteyerek
katilabilirler (Lyden ve Klingele, 2000,
s:4). Calsanlarin, verimliliklerinin veya
performanslarinin  Olcutleri,  orgutsel
amaclara uygun olacak davrglar
seklinde secilmelidir. Aynsekilde kletme

icindeki subelerin, bdlumlerin  ve si
birimlerinin  amaclarinin  da  6rgutsel
amagclara uygun olacak sekilde

belirlenmesi dgru olacaktir (Ruch, 1994,
s:119).

9- Liderlik: Lider; vizyon olgturup
hedefleri ortaya koyan, bu hedeflere
ulasmada  dger  Kisileri etkileyip
yonlendirebilen ve hedeflere ghaak icin
diger Kisilerle iyi bir iletisim kuran Kgidir
(Paksoy, 2002, s:167). Liderlik ise;
calisanlari, orgutsel amaglara  ve
kendilerinden beklenen performanslara
ulasmalari yo6ninde motive eden bir
calisma atmosferi olgturma sanatidir. Bu
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nedenle liderler, orgat icin 6nemli bir
unsur olmanin yani sira ayni zamanda
calisanlara rehberlik ederler ve uygun bir
calisma ortami yaratirlar (Korkmaz, 2006,
s:14). Orgitin salikli olabilmesi icin
liderlerin uygun bir c¢abma ortami
yaratmalarinin yaninda dier bireylerle
olan iliskileri de dnemli rol oynamaktadir.
Liderlerin; orgutteki ust duzey
yOneticilerle, kendi seviyelerindeki
yoneticilerle ve altindaki ¢calanlarla ile iyi

ili skileri olmalidir. Ayrica liderler arkada
canlisi ve yaklglabilir olmahdirlar (Lyden
ve Klingele, 2000, s:4).

10- Gelsim: Calsan gelgtirme; var olan
yeteneklerin iyilgtiriimesine; dger
ifadeyle bir gte calsan, deneyimleri olan
fakat tam istenilen ve tatmin edecek
derecede bilgilere sahip olmayarsilare
yonelik bir esitim faaliyetidir (Ozcelik,
2000, s:170). Geftirme, bugunin sinin
Otesine gecen gienmeyi icermekte; uzun
vadeli bir dbnemi 0Ongdrmekte ve
calisanlarl dgisen ve buyilyen orgite ayak
uydurmalari konusunda hazirlamaktadir
(Bingol, 2003, s:206). Caln gelsimi;
orgutin kalite artirma, global rekabete ve
sosyal dgisime meydan okuma ve
teknolojik ilerlemeyi ved tasarimlarindaki
desisimi birlestirme cabalarinin gerekli bir
parcasidir (Noe, 1999, s:249). Bugunin
isgucu caitlili gi ve globallgen k dinyasi
da hesaba katilirsa, galnin gelsmesi bir
ihtiyactir. Salikh bir orgut,
organizasyonda ggim ve gelstirmeye
olan destgin Ust duzeyde oldiu bir
orguttir (Lyden ve Klingele, 2000, s:4-5).
Calisanlar da kiisel ve mesleki gealim
amagclarini  drgutlerinde  gercekieip
gerceklgtiremeyeceklerini

deserlendirirler. Bu gekim amaclarinin
orgut tarafindan engellenmesi durumunda
ise, gelecektesietmede var olabilecekleri
konusunda c¢ajanlarstipheye dgerler. Bu
nedenle bireysel gelm ve ilerlemenin
orgutsel bgari ve buyume ile tutarh
olacal bir gelstirme sisteminin drgutlerde
olusturulmasi ana amag olmalidir (Cox ve
Thomson, 2000, s:185).



11- Kaynak Kullanimi: Sgslikh  bir
orgutsel yapi icin  kayran uygun
kullanimi onemlidir. Cakanlar;

kaynaklarin uygun, adil ve kendilerinden
beklenen bgarn beklentileriyle tutarl
sekilde paylatirildigini  algilamahdirlar
(Lyden ve Klingele, 2000, s:5). Bireysel
taleplerle orgiltsel ihtiyaclar arasinda
uygunlysgun sglanmasi halinde gkl
orgutten bahsedilebilir. §hkh orgutteki
insanlar §lerini severler. Orgiite katkida
bulundukca, yeniseyler @&rendikleri ve
gelistikleri yoninde olumlu bir hisse
kapilirlar (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991,
s:20).

2. ARASTIRMA METODOLOJ iSi

2.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci
Orgtleri iklimi ve kiltiri yoninden
inceleyen cabmalar bir kenara birakilirsa,
batinsel olarak ve de ozellikle 6rgut
sagligl acisindan deerlendiren
calismalarin  sayisi olduk¢ca azdir. Bu
acidan bakild@inda konunun agarmacilar
tarafindan caftimasinin; kavramin insan
kaynaklari yonetimi ve davraniilimleri

literatirine  kazandiriimasinin ~ 6nemli
oldugu disinulmektedir.
Orgut  sa&ligl, isletmelerin  icinde

bulunduklart iklimi, kultird ve etkingi
yansitarak yoneticiler ilglietmelerine bilgi
verebilmesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica
orgutsel sglik; yoneticilerin orgutlerinde
tam klemeyen alt sistemleri gérmelerine
yardimci olmasi ve dolayisiyla bu
eksiklikleri gelstirme cabalarina katkida
bulunmasi nedeniyle 6nemlidir.

Isletmedeki cakanlarin verimliliklerinin
en Ust seviyede olmasi, caha
arkadalariyla iyi iliskiler kurarak etkin
iletisimde bulunmalari, slerinden tatmin
olmalari vb. unsurlarin gercekkbilmesi

sglikh  calisma ortamlarinda mumkan
olabilecektir. Isletmeler saliklh
olduklarinda hem verimlilikleri artacak

hem de gelege yonelik olumlu sinyaller
verecektir.

66

Bu calsmanin temel amaci,istanbul
ilindeki bes yildizhh otellerin  6rgut
sgligina iliskin - mevcut durumlarini
incelemektir.  Ayrica o6rgutsel gbk

boyutlarinin,  cakanlarin  demografik
Ozelliklerine ve otellere gore farklilik
gOsterip gostermediklerinin  incelenmesi
argstirmanin alt amacini ojturmaktadir.

2.2. Arastirmanin Kapsami
Arastirmanin anakdtlesi Turistik Otelciler

Isletmeciler ve Yatirimcilar Birfii'ne
(TUROB) bal istanbul ilindeki bg
yildizli  otel iletmeleridir.  Turistik

Otelciler Isletmeciler ve Yatinmcilar
Birligi'nin 2007 yih  verilerine gore
Istanbul'da 28 adet be yildizli otel
bulunmaktadir. (http://www.turob.org)
Isletmede cakanlarin algilari ve nitelikleri
yoluyla bireysel seviyede ve buradan
hareketle orgutsel dizeyde 6lgcim yapmak,
orgut sgligl anketinin boyutlarinin analizi
icin uygun bir kriterdir. Bu sayede
aratirma, calsan algilan yoluyla aguirma
konusu yapilan sektérdeki orgutlerin genel
saslik durumlarini ortaya koymaktadir.

Arastirmada Istanbul ilindeki tim be

yildizli  otellerin Insan  Kaynaklar
bolumleriyle bglantiya gecilmg, ancak g
yogunluklari ve c¢akmaya katiimak

istememeleri nedeniyle bunlardan 11 tanesi
olumlu yanit vermgtir. Olumlu yanit veren
11 otele anketler yollangiancak, bazi
otellerin geri dongi yapmamalari ve
calismanin zaman kisiti nedeniyle alti
otelden anket doni alinabilmgtir. Geri
donis yapmayan otellere telefon ve mail
gibi yollarla tekrar ulailmis ancak yine
yanit alinamangtir.

Calsma yapilan otellerdeki ¢aan
sayllarina ilgkin veriler turizm
sektérindeki  personel devir hizinin

yukseklgi nedeniyle tam olarak tespit
edilememektedir. Ayrica ag@armanin
gerceklatirildi gi oteller bu bilgilere ¢ok
fazla ergim imkani sglamadiklarindan,
ornekleme yontemi olarak kolayda



ornekleme yontemi secilstir.

Ilgili otellerin IK birimleri zaman ve
isteklilik agisindan uygun olan c¢gdnlara
anket formunu uygularglardir. Otellerden
anket dongl toplam 103 adet olmu
bunlardan iki tanesi gerlendirme dy
birakilarak 101 tane anketglendirmeye
alinmstir.

2.3.Veri Toplama Aracli

Arastirmada veri toplama araci olarak
anket kullaniimgtir. Anket olyturulurken
oncelikle Miles’in 1969 yilinda belirlemi
oldugu orgut sghgina iliskin boyutlar
dikkate alinmgtir. Bu noktadan hareketle
Lyden ve Klingele'nin orgut <gigini
Olcen 11 boyuttan ve 20 ifadeden @ln
Olcegi dilimize iki aragtirmaci tarafindan
ayri ayri cevrilmg ve daha sonra ortak olan
ifadeler birlatirilerek Olcek hazirlanngtir.
Olcekteki ifadelere demografik sorular
eklenerek ankete soryekli verilmistir.
Anket iki bolimden olgmaktadir. ik
bolumde katilimcilara  gkin  sosyo-
demografik nitelikte (yg cinsiyet, gitim,
kidem, Orgutsel pozisyon, departman)
sorular, ikinci bélimde ise 6rgiut @asina
iliskin ifadeler bulunmaktadir. Ankette
orgut sagligini  6lcmek icin; iletgim,
katihm, sadakat ve Igahk, moral,
kurumsal itibar, etik, performansin
taninmasi, amag bigi, liderlik, gelisme ve
kaynak kullanimi  boyutlarina yonelik
ifadeler yer almaktadir.

Anket  daitiirken  otellerin  insan
kaynaklari departmanlar ile gantiya
gecilmis ve bazi otellere bizzat
argtirmacilar tarafindan @atim
yapiimstir. Ikinci bir yol olarak ise
anketler insan kaynaklari departmanlarina
elektronik posta yoluyla datilmis ve
yanitlar yine elektronik posta yolu ile
alinmstir.

Olgek olwyturulurken oncelikle ifadelerin
anlgilirh gina bakmak ve guvenigini test
etmek amaciyla bir on-test
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gerceklatirilmistir. On-test 15 kiilik bir

gruba uygulanngtir. Olgesin  6n-testi

sonucu ifadelerin  angdir  oldugu

belirlenmg ve guvenirlik dizeyi sosyal
bilimler icin ¢cok yuksek c¢iknstir

(Cronbacha: 0,9531) (Kalaycl, vd., 2005,
s:405).

2.4 Veri Analiz Teknigi

Anketteki ifadeler; 1:Kesinlikle
Katiimiyorum, 2:Katilmiyorum
3:Kararsizim 4:Katihyorum 5:Kesinlikle
Katiliyorum seklinde dgerlendirilmistir.
Anket verilerinin analizi icinSPSS 11.5
programindan yararlanilgtir. Verilerin
guvenilirligi ~ icin  yapitlan  analizin
sonucunda Cronbacha:0,9592 olarak
hesaplanmgtir.  Bu sonug, anketteki
ifadeler icin guavenilirlgin cok yuksek
oldugunu go6stermektedir (Kalayci, vd.,
2005, s:405). Kolmogorov-Smirnov testi
sonucuna goére verilerin normal g@ama
uymadpgl saptanmy (verilerin normallik

testi %5’in altinda c¢ikmgtir) ve veri
analizinde non-parametrik testlerin
uygulanmasi gerelgi  belirlenmitir

(Kalayct, vd., 2005, s:15). Genel orgitsel
sgligin 6lcimiunde tanimlayici istatistiki
analizlerden (aritmetik ortalama ve
standart sapma) yararlanikir. Ayrica,
orgutsel sglik ve boyutlarinin, ¢cagmanin
gerceklatirildi gi otellere ve cakanlarin
sosyo-demografik niteliklerine gore
farklhihk gOsterip gostermegiini
belirlemek Uzere non-parametrik analiz

tekniklerinden, Mann-Whitney U ve
Kruskal Wallis testi  kullaniinstir.
Calsmada, dgiskenlerin hangi boyutu
Olctigiinin  bilindgi  durumda  faktor

analizin uygulanmasina gerek olmadi
(Akgul ve Cevik, 2005, s:417) kolundan
hareketle faktor analizi yapiimagtr.

3. BULGULAR ve YORUMLAR

Arastirmaya, Turistik Otelcileisletmeciler
ve Yatirimcilar Birlgi'ne basli istanbul
ilindeki alti adet bg yildizli otelin 101
calisani katilmgtir (N=101). Katilimcilarin



otellere gore daliminda; Otel A - 28 Kii
(%27,7), Otel B -19 ki (%18,8), Otel C -
16 kisi (%15,8), Otel D -17 ki (%16,8),
Otel E -15 ksi (%14,9) ve Otel F -6 kidir
(%5,9). Argtirma katilimcilarinin sosyo-
demografik  Ozellikleri Tablo 1'de
gosterilmektedir.

Tablo 1: Arastirma Katilimcilarinin
Sosyo-Demografik Ozellikleri

Frekans | Yuzde(%)
Sosyo-Demografik
Ozellikler
Cinsiyet Erkek 55 54,5
Kadin 46 45,5
Yas 18-25 ya 25 24,8
arasl
25-33 ya 44 43,6
arasl
33-41ya 23 22,8
arasl
41 ve Uzeri 9 8,9
Egitim flkogretim 9 8,9
Lise 33 32,7
Lisans 53 52,5
Lisansistu 6 59
Kidem 1 yildan az 11 10,9
1-4 yildan 34 33,7
az
4-7 yildan 35 34,7
az
7 yil ve 21 20,8
uzeri
Departman | On-Biro 14 13,9
Yiyecek- 28 27,7
Icecek
Muhasebe 17 16,8
Sats 14 13,9
insan 11 10,9
Kaynaklari
Kat 7 6,9
Hizmetleri
Diger 10 9,9
(Teknik,
Guvenlik)
Arastirma katihmcilarinin SOsyo-

demografik 6zelliklerine ait genel bilgiler
sOyledir: Aratirmaya katilanlarin  55’i
erkek (%54,5) ve 46’si kadindir (%45,5).

Arastirmada  otel isimleri, camanin
gerceklgtirildi gi otellerin istegi Uzerine
belirtimemisti. Bu nedenle akhirmada, otel

isimleri Otel A, B, C, D, E ve F olarak yer akmr.
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Katilimcilarin  daha c¢ok 25-33 ya
aralgindaki calsanlardan olstugu
gorulmektedir (44 ki -%43,6). Egitim
durumlarinda ise lisans 53ski(%52,5) ile
ilk siradadir. isletmedeki kidem durumu
incelendginde 1-4 yildan az secegiade
34 Kkisinin (%33,7) ve 4-7 yildan az
secenginde 35 kginin (%34,7) oldgu
gorulmektedir. Cabanlarin departmanlara
gore da&ilimi; yiyecek-icecek 28 ki
(%27,7), muhasebe 17ki(%16,8), sak
ve On-biro 14er ki (%13,9), insan
kaynaklarl 11 ki (%10,9), kat hizmetleri
7 kisi (%6,9) ve dger departmanlar
(teknik-guvenlik) 10 ki (%9,9) seklinde
siralanmaktadir.  Calanlarin ~ 33’Und
yoneticikef personeli (%32,7) ve 68'ini
otel personeli (%67,3) ojturmaktadir.

Bes yildizli otellere ait tanimlayici
istatistiki analiz sonuclari incelerginde;
genel oOrgut s#Eigr ortalamasinin 3,88
(Std.sapma: 0,7525) ile iyi olgu
soylenebilir. Dger bir deysle
katithmcilarin ~ oérgat  s#igina  yonelik
ifadelerden  “katiliyorum” seklindeki
secengi isaretledikleri  gortlmektedir.
Orgiit saligina ait boyutlarin
ortalamalarinin; en gk kaynak kullanimi
boyutu (Arit. Ort: 3,49 / Std. Sapma: 1,15)
ile en yuksekkurumsal itibarboyutu (Arit.
Ort: 4,14 | Std. Sapma: 0,729) arasinda
desistigi gorulmektedir. Bu skorlar, 6rgut
saligini olusturan boyutlarin da iyi olarak
deserlendirilebilecgini  gostermektedir.
(Tablo 2)



Tablo 2 : Orgut Sglig ve Boyutlarina Ait

Tanimlayicistatistikler

D liderlik ve balihk boyutlarinda
ortalamanin ustindedir.)

Tablo 3 : Orgut Sgligina Ait Tanimlayici
Istatistikler (oteller bazinda)

Orgit Sahig ve Std.
Boyutlar N | Ort. Sapma
Iletisim

101 | 4,0248 | 0,8317
Katilim

101 | 3,7921 | 0,9145
Moral

101 @ 3,8416 10,9298
Kurumsalitibar

101 | 4,1452 | 0,7294
Etik

101 | 4,0990  0,7649
Performansin
Taninmasi 101 | 3,7327 | 1,0260
Amac Birligi

101 | 3,7030 | 0,9438
Liderlik

101 | 3,8911 | 0,9581
Gelisme

101 | 3,5149 | 1,2297
Kaynak
Kullanimi 101 | 3,4950 | 1,1543
Baglihk

101 | 4,0396  0,8822
Orgut Sgligi
(Ort.) 101 | 3,8827 | 0,7525

Her otelin 6rgut sgligl ortalamasi ayri ayri
tespit edilm$ ve genel ortalamanin
Ustiindeki oteller; Otel E (Arit. Ort.: 4,88),
Otel F (Arit. Ort.: 4,15) ve Otel A (Arit.
Ort.: 3,98) olarak siralanstir. (Tablo 3)
Ayrica belirtilen oteller, 6rgit $agina ait
boyutlarin birggunda da (iletim, katilim,
baglihk, moral, kurumsal itibar, etik,
performansin taninmasi, amac [ili
liderlik, gelisme ve kaynak kullanimi) ilk
siralarda yer almaktadirlar. (Yalnizca Otel
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Oteller | N Ort. | Std. Sapma
Otel A 28 | 3,9821 0,4381

Otel B 19 | 3,2132 0,9482

Otel C 16 | 3,7406 0,434

Otel D 17 | 3,6235 0,5172

Otel E 15 4,88 0,2827

Otel F 6 4,1583 0,5616
Toplam | 101

Orgutsel  sgligin ~ ve  boyutlarinin,
calisanlarin  demografik 6zelliklerine ve
otellere gore farkhlik gosterip
gostermediklerini  incelemek amaciyla
hipotezler gelitirilmistir. Elde edilen
sonuclar tanimlayici istatistik gerlerini
destekler niteliktedir. Gadiirilen
hipotezler ve sonucglari Tablo 4'te

gosterilmektedir.



Tablo 4. Hipotez Testleri Sonuglari

Hipotez testi
Hipotezler

Istatistiksel
Anlamlilik

Sonug

Hy:  Orgutsel splik, bes
yildizl otel isletmeleri
arasinda anlamh bir farklihk
gostermektedir.

Kruskal -Wallis

0,000 Kabul

H,: Orgutsel sglik algisi,
calisanlarin gitim durumuna
gore anlamh bir farkhlik
gostermektedir.

Kruskal -Wallis

0,000 Kabul

Ha: Orgutsel sghk algisi,
calsilan departmana gore
anlamh bir farkhlik
gostermektedir.

Kruskal -Wallis

0,000 Kabul

H4 Orgutsel sglik algisi,
calsilan  pozisyona  gore
anlamh bir farkhlik
gostermektedir.

Mann-Whitney U

0,003 Kabul

Hs: Orgutsel sghk algisi,
isteki kideme gore anlaml bir
farkhlik gostermektedir

Kruskal Wallis

0,618 Red

He: Orgutsel sglik boyutlari,
bes yildizli otel kletmeleri
arasinda anlamh bir farklihk
gOstermektedir.

Kruskal Wallis

0,000 Tam Boyutlar

Icin Kabul

Hipotezlerin analizi sonucunda, orgitsel
sglik ve boyutlar, be yildizh otel
isletmeleri arasinda anlamh bir farkhlik
gostermektedir. Ayrica calanlarin gitim
durumlarina, catiklari departmanlara ve
pozisyonlarina gbre Orgutsel gh&
algisinin farkhlatigr sonucu bulunmgur.
Ancak ayni durum kidem unsuru igin tespit
edilememgtir.

SONUC VE ONERILER

Gunumuzde orgatler, uzun db6nemde
piyasada kalabilmek ve kendilerine rekabet
avantaji sglayabilmek i¢in saghkli bir
orgutsel yapiya sahip olmalidir. gh&li bir
orgut; etkin bir iletsimin varoldigu, 6rgite
baglihk  duygularinin  guclid  oldgu,
orgutsel etik ilkelerinin bulundiu, ¢alsan
moralinin iyi oldyu, kurumsal itibarinin
yuksek oldgu, amacg¢ birsi yapms
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bireylerin calstigl, calsanlarin kararlara
katthminin ~ sglandgl  ve etkin  bir
liderligin gerceklstigi, geliimeye 0Onem
verilen ve kaynaklarin etkin bigekilde
kullanildig! yapidir.

Genellikle  gitim  bilimleri alaninda
kullanilan o6rgat sgligr kavramina igkin
calismalarin sayisi oldukca azdir. Bunun
yani sira kavramin farkh bilim dallar
tarafindan argdirilmasi ihtiyaci da zamanla
gorulmeye bglamistir. Bu ba&lamda
isletme  bilimine  yodnelik  ampirik
sonuglarin elde edilmesi amaciyla gala
gerceklatirilmistir. Calismada, bg yildizli
otellere  ait genel Orgit ghgl
ortalamasinin ve orgut @agini olusturan
boyutlarin  ortalamalarinin iyi  olchu
bulunmutur. Ayrica, orgutsel sk ve
boyutlarinin her bir otele goére anlamh
farklihk  gosterdgi  tespit  edilmgtir.
Calismaya katilan oteller arasinda 6rgutsel



saglik ve orgutsel sgiga ait iletsim,
katilm, ba&lilik, moral, kurumsal itibar,
etik, performansin taninmasi, amac Birli
liderlik, gelisim ve kaynak kullanimi
boyutlari acisindan anlamli  farklihklar
bulunmutur. Yine calsmada, cakanlarin
demografik 6zelliklerine gore, o6rgutsel
salik algisinin farklilatigl goralmektedir.
Buna gore; cajanlarin, @itim
durumlarina, departmanlarina ve
pozisyonlarina gore orgut @as1 algilari
desismektedir. Sadece kideme gore
anlamh bir farkhlik tespit edilementir.
Bu durumun nedeninin de bir yildan az
kideme sahip calanlar oldgu
disunalebilir. Bu sonug aslinda beklenen
bir durumdur. Isteki kidemi az olan
calisanlar hentiz gkl 6rgut yapisina ait
boyutlari yeterince kavrayamagmi
olabilirler. Buradan hareketle, c¢gdnlara
saaliklh orgut yapisini acgiklayici unsurlarin
benimsetilmesi beraberinde yoOneticilere
birtakim gérev ve sorumluluklar getirebilir.
Insan kaynaklari yonetimlerince abli
orgut yapisini destekleyici oryantasyon
programlarinin olgturulmasi bu bgamda
distndlebilir.

Son olarak, bu ¢caimanin dger be yildizl

otellerin calsanlarini da kapsayacak
sekilde gengletilebilecesi ve bdylece
oteller arasindaki farkhliklarin ortaya
cikarilabilecgi unutulmamalidir. Hatta,
elde edilecek verilersiginda sonuglarin
karsilastirilarak ~ nedensel analizlerin
yapilabilecgi de gézden kacirilmamalidir
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Yonetim, Yil: 19, Say:: 60, Haziran 2008

YAPAY 9NJ/R AGLARI VE COKLU REGRESYON ANALZININ
KARSILA STIRILMASI

Ars. Grv. Oguz AKBILGIC

Ars. Grv. Timur KESK INTURK
I. U. Isletme Fakiiltesi,
Sayisal Yontemler Anabilim Dali

Bu calsmada Yapay Sinir glari (YSA) bir tahminleyici olarak ele alingwve tahminleme
basarisi ¢coklu d@rusal regresyon analizi ile kalastiriimistir. YSA 6ncelikle, Regresyon
Analizi'nde kullanilan temel yontemlerden olan Efigkik Kareler (EKK) tekrdi ile, daha
sonra verilerin aykiri dgr icermesi durumu ele alinarak, Robust Regresyakmiklerinden
Huber, Tukey ve Andrew’in M-Kestiricileri ile kautastirilmistir. Kargilastirma kriteri olarak
Hata Kareler Ortalamasi (HKO) ve model secim kietgnden ICOMP (Information
Complexity) Kriteri kullaniimgtir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Sinir Aslari, Regresyon Analizi, ICOMP.

THE COMPARISON OF ARTIFICIAL NEURAL NETWORKS AND RE  GRESSION
ANALYSIS

In this study, Artificial Neural Networks (ANN$ taken into account as an estimator and its
success on forecasting is compared with multipledr regression analysis. First, ANN is
compared with Least Squares (LS) Technique, whiabne of the basic techniques used for
regression analysis. As a consequence, it is caddagtween ANN and Huber, Tukey, and
Andrew’s M-Estimators, which are techniques of Rgibregression, by adding outliers to
data. Mean Squares Error (MSE) and ICOMP (InforamatComplexity) are used as
comparison critria.

Keywords: Neural Networks, Regression Analysis, ICOMP.

74



GIRIS

insan @renme sisteminin taklit edilmesi
esasina dayanan YSA, bircok alanda
oldugzu gibi istatistik alaninda da
geleneksel istatistiksel tekniklere bir
alternatif olmytur. Bu b&lamda, YSA ile
geleneksel istatistiksel tekniklerin
karsilastirilmasi dnemli bir hale gelrtir.

Bircok yazar tarafindan YSA ve
regresyon analizinin  katastiriimasi
konusu ele alinmgtir. Hruschka (1993)
pazarlama konusunda tuketici tepkisinin
tahminlenmesi Uzerine kalastirmali bir
calsma yapmgtir. Bu calsmada, sadece
tek gizli katmanli yapay sinir ga
modelinin bile d@rusal regresyondan daha
Iyl sonugclar verdiini ortaya koymutur.
Gray ve MacDonell (1997) ise EKK,
Robust Regresyon ve YSA'ni kaastiran
deneysel bir cajma yapmy ve YSA'nin
diger tekniklere gore daha iyi sonuglar
verdigi gortlmisttr. Shuhui, Wunsch, Hair
ve Gieselmann (2001) belirli bir yerde
kurulacak rizgar tribtnt ile elde
edilebilecek guctin tahmin edilmesine
yonelik yaptiklari cabmada YSA'nin

regresyon  modellerinden  daha yi
tahminleyici oldgunu bulmylardir
(Kumar, 2005).

Walzack ve  Sincich, Universite

adaylarinin profillerinden yola c¢ikarak,
ogrencileri Universiteye kayit yaptiracak ve
kayit yaptirmayacak gienciler olarak iki
gruba ayirabilmek icin YSA ve lojistik
regresyon analizi uygulagtardir. Yapilan
calsma kucik bir 6zel Universitede
uygulanmg ve YSA'nin  @&rencileri
belirtildigi gibi iki gruba ayirmada lojistik
regresyondan daha daauli  oldusu
gorulmistir (Walzack ve Sincich, 1999).
Wang ve Elhag ise YSA ve c¢oklu

regresyon analizini  koprulerin  risk
skorlarini belirlemek igin kullanngar ve
yapay sinir glarinin, koprd riskinin

modellenmesi konusunda daha iyi gidu
sonucuna varmglardir (Wang ve Elhag,
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2007).

Bu calsmada, yapay sinirgari ve ¢oklu
dogrusal regresyon analizinin tahmin
basarilan kagilastinimistir. Karsilagtirma

kriteri olarak HKO ve model secim
kriterlerinden ICOMP Kriteri
kullanilmistir.  1lk olarak aykir dger

icermeyen bir seri Gzerinde YSA ve EKK,

daha sonra ise ayni seri Uzerinde aykir
deserler Uretilerek YSA ve robust

regresyon teknikleri HKO ve ICOMP

kriteri acisindan karlastiriimistir.

Calsmanin birinci  bdliuminde YSA
hakkinda genel bilgiler verilngiir. ikinci
b6limde Robust regresyogidikli olmak
Uzere regresyon analizine yer vergtni
Uclinct bolim, model segimi konusuna

ayriimis ve bazi temel model segim
kriterleri tanitilmaya cagtimistir.
Doérdinci  bolim  olan uygulama

bolimuinde ise 6rnek veri setleri igin YSA
ve diger tekniklerle tahminleme yapilgi
sonucglar  kaplastirmali  olarak  ele
alinmstir. Sonuc kisminda ise uygulamada
elde edilen sonuglar derlendiriimis ve
konu ile ilgili yapilabilecek ileri
calismalara dginilmistir.

1 YAPAY SINiR AGLARI

Insanin diiinme ve grenme yapisini
anlamak ve onu taklit ederek benzer yapida
bilgisayar programlari gelirmek 1950’li
yillardan beri argtirma konusu olarak
bilimsel alanda yerini alrgtir. Yapay zeka
olarak adlandirilan bu alanda son yillarda
Ozellikle bilgisayar kullaniminin  da
artmasiyla yeni teknikler gsatirilmistir.
Bunlarin en énemlilerinden biri olan YSA,
ilk olarak McCulloch ve Pitts (1943)
tarafindan ele alinrgtir. Daha sonra bu
alandaki cakmalar devam etrgj ancak
Minsky ve Papert (1969) yaptiklari gaha
ile YSA'nin XOR gibi c¢ok basit bir
problemi cbzemeyeg@mi ortaya
koymalarindan sonra canalar
yavalamis ve bu alana ilgi azalmtir.



Buna rgmen YSA konusunda caimalar
bazi aratirmacilar tarafindan devam
ettirilmistir. Ozellikle XOR probleminin
cozlilmesi ile YSA cagmalar tekrar hiz
kazanmgtir. Doksanli yillardan sonra
popularitesi artan YSA, ginumuzde halen
bircok alanda bgariyla kullaniimaktadir.

YSA icin yapiimg bircok tanim vardir.
En genel haliyle “Yapay sinir ghari,
paralel bgh cok sayidaki basit elemanin,
gercek dunyanin nesneleriyle biyolojik
sinir sisteminin benzeri yolla etkiin
kuran hiyeragik bir organizasyondur”
(Kohonen, 1987).

Proses elemani da denilen yapay hucreler
birbirine hiyeragik olarak bglidirlar ve
paralel olarak cajabilmektedirler.
Baglantilarin bir dgeri vardir ve grenme
yoluyla elde edilen bilgi, bu grliklarda
sakhdir. Bundan dolayr bir déik
hafizadan bahsedilmektedir. Proses
elemanlarinin timd, Eantilaryla beraber
yapay sinir  g@ni olwturmaktadir
(Oztemel, 2003).Sekil 1'de o6rnek bir
yapay sinir § gorulmektedir.

Baglantilar

Girdi Veri Seti
Cikti Veri Seti

Sekil 1 Yapay sinir ag1 ornegi

Yapay sinir g genel olarak gosterilen
bir veri setine kanlik bir veri seti kiimesi
uretmektedir. Bu hdamda genel olarak
bir YSA modeli, verilerin girildgi bir girdi
katmani, girilen verileringiendigi bir gizli
katman ve sonuglarin elde edgdbir ¢ikti
katmani olmak Uzere U¢ katmandansaltu
YSA modelinin dger 6nemli bilgeni ise
katmanlar arasindaki pntilardir. Her bir
baglanti bir agirhk degerine sahiptir.
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Verilen girdilere kagihk uygun ciktilan
vermek Uzere @n esitiimesi, bu
baglantilar uzerindeki arliklarin
degistiriimesi ile sa&lanir. Ag egitildikten
sonra benzer girdiler icin genelleme
yaparak c¢ikti Uretmesi beklenir. giim
sirasinda olgan a&irliklar bu bilginin
saklandgl deserlerdir. Bu girliklarin tam
olarak neye karlik geldigi
bilinmemektedir. Bu yonuyle YSA icedi
tam olarak ¢ozulemembir yapiya sahiptir
ve bu agidan ejarilmektedir.

YSA’da @renme ¢ok dnemlidir ve gou

ogrenme modelinin secimi cikti
degerlerinin d@ruluk derecesini
arttirmaktadir. Donald Hebb’'in 1949

yilinda yayinladii “The Organization of
Behavior” adli kitapta Hebb kurali olarak
adlandirilan grenme kurali ile ilk adim
atiimistir. Yapilan bircok cagmada farkl
O0grenme kurallarn gedtirilmistir. Amag,
probleme yonelik olarak en iyi katsayi
degerlerinin belirlenecg ogrenme
kuralinin ortaya konulmasidir (Elmas,
2003).

Ogrenme kuralinin yanindagia girdi ve
cikti katmani dunda kag¢ gizli katmandan
olusacal, katmanlardaki noron sayilari,
verilerin ne kadarlik kismininggim igin
kullanillaca&! gibi parametreler kullanici
tarafindan belirlenmektedir.

YSA'nin kullanim alani oldukca geni
olmakla birlikte 0©zellikle fonksiyon
uydurma, siniflama, veri gkilendirme,
kiimeleme, zaman serileri analizi, sinyal
filtreleme, veri sikgtirma, dgrusal
olmayan sistem modelleme, optimizasyon
alanlarinda  kullaniimaktadir ~ (Oztemel,
2003). Kullanim alani oldukca genolan
YSA ile geleneksel istatistiksel tekniklerin

de kasllastirildigi  bircok  calgma
yapiimstir. Regresyon analizi de bu
kasilastirmaya konu olan Bhca

istatistiksel tahmin tekniklerindendir.



2 REGRESYON ANALizi

lliski analizi olarak da adlandirilabilecek
regresyon analizi, herhangi bir ggkenin,
bir veya daha fazla @ekenle arasindaki
ili skinin matematik bir fonksiyorseklinde

yazilmasidir. Tahmin yaninda, el

degiskeni etkileyen aciklayici
degiskenlerin saptanmiolmasindan dolayi
politika belirlemede de

kullanilabilmektedir (Orhunbilge, 2002).

Regresyon analizin i¢in onerilgnbirgcok
yontem vardir. En kiguk kareler
(Orhunbilge, 2002), Arhkh en kicuk
kareler (Draper ve Smith, 1998), Robust
regresyon icin Huber (Chen ve Pinar,
1998), Andrew (Ortiz ve derleri, 2006)
ve Tukey’in (Ortiz ve dierleri, 2006) M-
kestiricileri, Gauss-Markov (Newbold,
2000) bunlardan bazilaridir. Adi gecen
istatistiksel yontemlerin yaninda genetik
algoritma (Pan ve derleri, 1995), yapay
sinir gglari (Stern, 1996) gibi bazi sezgisel
yaklasimlar da regresyon analizine
alternatif olarak tahminlemede
kullaniimaktadir.

Genel olarak cok deskenli daogrusal
regresyon modeli, girdi ve ciktilar

arasindaki neden  sonu¢ sHisini
modellemek Uzeresagidaki gibi gosterilir.

Y=L +BX +LBX, +.+B X +€ (1)

Burada Y, baymh (cikti) desiskeni,

X’ler (i=212,...,n) bagmsiz (girdi)
desiskenleri, B’ler (i=12,...,n)
regresyon parametrelerinig, tesadufi

hatayi ve n ise bilinmeyen parametre
sayisini ifade etmektedir.

Model parametrelerinin kestiriimesinde
genellikle EKK yontemi kullaniimaktadir.
EKK, t=12,..T ile T farkh o6rnek
noktasi goOsteriimek Uzere sagidaki
bicimde, kisitsiz bir optimizasyon problemi
olarak yazilabilir (Wang and Elhag, 2007).
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Min S (%= (B + BX+ BXo + ot BX)Y ()

Gercek hayatta kafasilan  birgok
uygulamada hatalarin normal glami
varsayimi sglanmaz. Hatah bir 6l¢iim
degeri ya da 'y, deserlerindeki bir aykir
deser EKK kestiricisini ve dolayisiyla
tahmin dgerlerini olumsuz yonde etkiler.

Aykiri  degerler, EKK ile elde edilen
regresyon dgrusunun aykiri dgerler
yoninde kaymasina neden olur. Bu
nedenle aykiri deerler, EKK analizi

Oonlnde ciddi bir sorun olarak yer alir. Bu
sorunun Ustesinden gelmenin yollarindan
birisi Robust Regresyondur.

Robust regresyon, aykiri ghrlerden
fazla etkilenmemsi regresyon katsayilarini
belirlemeye cafir. Bu amagcla kullanilan
M-kestiriciler EKK’'daki hata kareler
yerine hatalarin &a bir fonksiyonunu
kullanma esasina dayanir. M-kestiricilerin
genel gorunumusagidaki gibidir:

A=minzan=minb 5 @

Buradaki p:0" - O* gercel dgerli bir
fonksiyon ve s ise sagidaki formille
hesaplanan sapmadir.

o= median r— medianf

4
0.6745 @

Denklem 3'in k tane ilk kismi
tirevlerinin alinmasi ile sagidaki gibi
birlikte ¢ozulmesi gereken k tanesiték
elde edilir:

it//(y‘_—sw)xj =0, j=12,..k (5)

Buraday = p', skor fonksiyonu olarak
adlandirthr.  Bu  gitliklerin  birlikte
cozlilmesi ile M-kestiricileri, W @rlik
matrisi olmak tizere5, = (X 'WX)™ X' Wy



formuli ile hesaplanir. Buradan hesaplanan

B deserleri yeni bir
(X'WX)™ ifadesinin yeniden

hesaplanmasini gerektiren yengiraklar
verir. Bu iterasyon yakinsaklik anana

ve kesin ,@R dezerleri elde edilene kadar
devam eder.

balangic ve

Baslicalart Huber, Andrew ve Tukey
olmak uzere bu konuda birgok M-kestirici
ortaya atilmgtir. Her bir M-kestiriciye ait

pt), () degerlerinin  hesaplagi
sirasiyla gagida verilmatir:
Huber’in minimax Kestiricisi
2
% | <b
pt) =4 7,
b ] >b
> (6)
po =1 <o
| bsign(t) 11> b
Andrew’in Sinus Dalgasi Fonksiyonu
2
% t|<b
pO= 5
— t>b
5 i )
sin(t) -m<t<im
)=
v {0 diger durumlar
Tukey’in ikili A girliklar (Bi-weight)
2
% f<c
p) =17,
2 t|>c 8
> | (8)
t(l-(t/c)?)* -m<t<nm
py={ LG
0 diger durumlar

Aciktir ki bir  M-kestiricisi igin
p(t) =t?/2 ve y(t) =t olarak belirlenirse
EKK kestiricisi elde edilir. Yukaridaki
esitliklerde yer alan a ve c birer sabittir ve
genellikle ayarlama sabitleri  olarak
adlandinlirlar.
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2 MODEL SECIMi

Regresyon analizinde kdasilan
problemlerden birisi model secimidir.
Verileri en iyi agiklayan modelin segimi
icin gelistirilmis bircok bilgi kriteri vardir.
Bunlarin balicalari AIC (Akaike Bilgi
Kriteri) (Akaike, 1974), BIC (Bayesian
Bilgi  Kriteri) (Schwarz, 1978) ve
Bozdgzan'in bilgi karmaikhgl indeksi
ICOMP’tur (Bozdogan, 1988, 2000). Bu
kriterlerin hepsi, parametre sayisinaglba
bir ceza fonksiyonu kullanarak, en az
parametreli ve amsiz dgiskeni en iyi
aciklayan regresyon modelinin
secilmesinde kullanilirlar. En iyi model, en
kiguk bilgi kriteri degerini verendir. S6zU
edilen bu bilgi kriterleri ceza terimleri
acisindan farkhlik gosterirler (Liu, 2006).

AIC de sadece parametre sayisl
cezalandirilirken, BIC de bu ceza terimi,
g0Ozlem sayisinin logaritmasi ile
agirhiklandinimistir - (Bozdogan, 1988).
Ancak bu iki kriterde baaimsiz dgiskenler
arasinda coklu dgusal balanti olmasi
durumuna ait bir ceza terimi yoktur.
ICOMP ise bu eksiklikten yola cikarak,
ceza terimine varyans-kovaryans matrisini
de katarak, coklu diwusal bglantili model
icin ICOMP deerinin yiksek ¢ikmasini
sgilar. Dolayisiyla  coklu  dgrusal
baglantili modelin secilmesi engellengni
olur. Bu nedenle calmada, model sec¢im
kriteri olarak ICOMP  kullanilmstir
(Bozdogan, 2000). Sozu edilen kriterlerin
formulasyonlari gagidaki gibidir.

AIC =-2InL(4,) + 2k 9)
SBIC=-2In L(g,)+ kin r (10)
ICOMP=-2InL@,)+ sin tr(18,)/ 9 - In‘ rl(ék)‘ (11)

Yukaridaki formulasyonlarda K,
parametre sayisi, n, orneklem buy@lii

~ A O ~
8., parametre kestirimi| *(g,) =Var(g,),
Fisher Bilgi Matrisinin tersi ve s,



rk 1 7(8,) seklindedir.

4 UYGULAMA

Calsmamizda coklu dgrusal regresyon
analizi tekniklerinden en kiguk kareler ve
robust regresyon ile yapay siniglari iki
bagimsiz dgiskenli model icin
karstlastiriimistir. Modelin  b&msiz
degiskenleri 100 ortalama ve 100 varyansli
normal dgilima uyacaksekilde tesadufi
olarak Uretilmjtir. Ornek birim sayisi,
rasgele olarak Uretilen pansiz dgisken
degerlerinin normallik varsayimini
sglamasini garanti edebilmek icin 100
olarak Dbelirlenmgtir.  Ayrica modelin
hatalar serisi de, regresyon analizinin
varsayimlarindan olan “hatalarin sifir
etrafinda normal dalmasi” varsayimini
sglamasi icin 0 ortalamali 100 varyansl
normal dgilima uyacak sekilde
dretilmigtir. Olusturulan teorik modelin
regresyon katsayilari ise sirasi ile 100, 1, 1
olarak belirlenmytir. Buna gore
olusturulan teorik modelin dgskenleri ve
model @agidaki gibi olwturulmustur.
Aciktir ki, bagimh desisken Y, 300
ortalama ve 300 varyans ile normagda.

X, = N(100100)
X, = N(100100)
e= N (0100

Y =100+ X, + X, +e (12)

Verilere
http://www.isletme.istanbul.edu.tr/kisisel dosyalar
[file 184 289 otsimsonuclari.xls adresinden

ulasilabilir.

Oncelikle yukarida aciklanan glhm ve
ornek  birim  sayisindan  pansiz
degiskenler ve hata serileri qjturularak
teorik modelde yerine koyulngwe teorik
Y degerleri elde edilmgtir. Buradan
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hareketle uygulama camasi aagidaki
gibi yurutalmdtar.

Calsmaya ait uygulama MATLAB 7.0
programinda yapilmgtir. En kicik kareler
yontemi icinregress yapay sinir glari igin
newff fonksiyonlari kullanilmgtir. Yapay
sinir g1, iki néronlu girdi katmani, 20
noronlu bir gizli katman ve bir néronlu
sonu¢ katmani olan ileri beslemeli ve geri
yaylhm algoritmali  olacak sekilde
yapilandiriimgtir (Sekil 2).

20 néronlu gizli
katman

Tek néronlu sonug
katmani

2 néronlu girdi
katmani

Sekil 2 Olusturulan yapay sinir agi

Ilk olarak ilgili bagimsiz dgisken
degerleri kullanilarak bgiml desiskenin
tahmini dgerleri, EKK ve YSA ile tahmin
edilmis ve ilgili modeller icin HKO ve
ICOMP degerleri Tablo 1'de verilntir.

Tablo 1 EKK ve YSA karsilastirmasi

HKO ICOMP
EKK 92.7261 758.8478
YSA 65.2367 723.4038

Tablo 1 incelenginde, HKO ve ICOMP
deserleri acisindan YSA'nin daha kugcuk,
dolayisiyla daha iyi tahmin derleri
Urettigi gorulmektedir. Tahmin dgerleri ve
hatalara ilskin grafikler Sekil 3-6'da
verilmistir.



Sekil 3 EKK tahminleri ile gercek degerlerin kar silastiriimasi

gergek
tahmin

EKK gercek ve tahmin

30

Sekil 4 EKK hatalarinin dagilimlar

EKK hatalar
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Sekil 5 YSA tahminleri ile gercek deserlerin kar silastiriimasi

gercek
tahmin

YSA gercek ve tahmin

300

250
0

Sekil 6 YSA hatalarinin dagihmlar
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Uygulamanin  bu kisminda &anli
degiskenin  aykir  dgerler icermesi
durumu icin YSA ve robust regresyon
teknikleri kasilastirilmistir. Bunun igin
mevcut veri setinde 15’inci ve 75’inci Y
degerleri 500, 50’inci ve 90Inci Y
degerleri 100 olarak d@stirilmistir. Yeni
olusturulan veri seti igin YSA ve Huber,
Andrew ve Tukey'in M-kestiricileri ile
bagiml desisken deerleri tahmin edilmy
ve bu tahmin dgerlerinden hareketle
hesaplanan HKO ve ICOMP giri Tablo
2'de verilmitir.

Tablo 2 Robust teknikler ve YSA
karsilastirmasi

HKO ICOMP
Huber 181.632936 591.0747
Andrew 181.632948 591.0747
Tukey 181.632940 591.0751
YSA 180.541841 584.3988

Tablo 2 incelenginde, HKO ve ICOMP
degerleri acisindan YSA'nin daha lyi
sonuclar Uretii gorulmektedir. YSA bile
birlikte Robust teknikler igcerisinden en iyi
sonucu veren Huber’in tahmin gkxleri ve
hatalarina ikkin grafikler Sekil 7-9'da
verilmistir.

Sekil 7 YSA ve Huber’e ait tahminler ile gercek dgerlerin kar silastiriimasi

Huber ve YSA gercek ve tahmin
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Sekil 8 Huber hatalarinin dagilimlar
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Uygulama cadmasinin buraya kadar
olan kismi, uretilen 100 birimlik tek bir
veri seti icin, aykiri dger olmasi ve
olmamasi durumunda, YSA'nin
karsilastirildigl istatistiksel tekniklerden
daha iyi sonuclar vergini gostermgtir.
Ancak uretilen veriler tesadifi olgu icin
tek bir veri setinde YSA'nin daha iyi sonug
vermis olmasi da tesadufi olabilir. Bu
tesadufilikten kurtulmak icin uygulamanin
bu kisminda 1000 defa yeni veriler
uretilmis ve bu yeni veriler igin yukaridaki
gibi tahminler yapilmy ve bu 1000
denemede hangi tekinn ka¢ defa daha en
iyi sonucu Uretfii Tablo 3 ve Tablo 4'te
verilmistir.

Tablo 3 EKK ve YSA'nin 1000
simulasyon icgin karsilastirmasi

HKO ICOMP
EKK 0 0
YSA 1000 1000

Tablo 3'den goruleg@ gibi bagimli
desisken aykiri  dger icermemesi
durumunda vyapilan 1000 simuilasyonun
tamaminda YSA, coklu dorusal regresyon
analizi icin hem HKO hem de ICOMP
kriteri acisindan EKK’ dan daha iyi
tahminler Uretmtir.

Tablo 4 YSA ve robust tekniklerin 1000
simllasyon i¢in karsilastirmasi
HKO ICOMP
Huber 185 163
Andrew 92 84
Tukey 210 239
YSA 513 514

Tablo 4’'de baimh desiskenin aykiri
degerler icermesi durumu icin yapilan
1000 simulasyonun sonuglari
gorulmektedir. Bu simulasyonlar
sonucunda YSA, HKO kriteri agisindan
513, ICOMP kriteri acgisindan da 514 defa
karsilastirilan robust tekniklerden daha iyi
tahminler ortaya koymytur.
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SONUC

Calsmada 6ncelikle Uretilen bir veri seti
icin YSA, EKK ve Robust regresyon
tekniklerinden Guber, Andrev ve Tukey'in
M-kestiricileri ile kasllastirilmistir. Bu
karsilastirmalarda YSA, dier tekniklerden
daha iyi sonuclar Uretstir. Daha sonra
elde edilen sonucun gaulugunu kontrol
edebilmek icin, YSA ile EKK tekniklerini
karsilastirmak tzere 1000 denemelik bir
simulasyon cagmasi yapilmgtir. YSA'nin
hem HKO hem de ICOMP kriteri
acisindan 1000 simulasyonun tamaminda,

EKK'dan daha iyi tahminler ortaya
koydusu goralmgtar.  Ayni  verilerde
bagimh desisken deerlerinde aykin
deserler Uretilerek, YSA ve robust

regresyon teknikleri kadastiriimistir. Bu
karsilastirma sonuncunda YSA ve Huber,
Andrew ve Tukey'in kestiricileri, HKO
kriterine gore sirasiyl®13 185, 92, 210
defa, ICOMP kriterine gbre isBl4, 163,
84, 239 defa en iyi tahmini versgtr.
Dolayisiyla YSA'nin aykiri dgerlerin
varligl durumunda da der istatistiksel
tekniklere iyi bir alternatif olabilege
soylenebilir.

Calsmada yapay sinirga tasariminda bir
optimizasyon cajmasi yapilmamnstir.

Gizli katman sayisi, gizli katmanda
bulunacak noéron sayilart gibi ga
parametreleri, yapilan sinirh  sayidaki
denemeler sonucu Dbelirlengtit. Ag

topolojisinde yapilacak, gizli katman
sayisini artirmak, katmanlardaki néron
sayisini  dgistirmek, &da kullanilan

transfer fonksiyonlarini dgstirmek gibi

birtakim deisikliklerle YSA ile elde

edilen tahminler daha da iyglrilebilir.
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