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One Cikanlar

e (Calismada, celisik duygulu cinsiyetcilik dlceginin akademide giivenirlik ve gecerliginin analizi
amaclanmustir.

e Bulgularda, akademik ortamda c¢elisik duygulu cinsiyetgilik Olgeginin giivenirlik ve
gecerliginin yliksek oldugu tespit edilmistir.

e Orijinalinde oldugu gibi korumaci cinsiyetciligin ii¢ alt faktoér ve diismanca cinsiyet¢iligin ise
bir faktor olarak yap1 gegerliligini sagladigi belirlenmistir.

e Bu bulgular dogrultusunda Olgegin akademik ortamda yapi1 gegerliligini sagladigr ve
kullanilabilecegi goriilmektedir.

Oz: Cinsiyetgilik her toplumsal diizende karsilasilan bir olgudur. Tarihsel siire¢ i¢inde her toplumda
orneklerine rastlanan cinsiyetcilik olgusunun olgiimii ¢elisik duygulu cinsiyetgilik 6l¢egi kapsaminda
diismanca ve korumaci olarak iki alt boyutu icermektedir. Diismanca cinsiyetgilik bilinen cinsiyet
ayrimeili@i olarak tamimlanirken, korumaci cinsiyet¢ilik korumaci paternalizm, cinsiyetler arasi
tamamlayici farklilastirma ve heteroseksiiel yakinliktan olusan ikinci sira alt boyutlardan olusmaktadir.
Cinsiyet ayrimciligi ve cinsiyetcilik Ozellikle sosyal bilimler alaninda yapilan g¢alismalarda siklikla
kullanilan degiskenler arasinda onemli bir yer tutmaktadir. Cinsiyetgilik, kiiltiirel etkileri de iginde
barindirmasi ve toplumsal diizeyde yapiya iliskin bilgi vermesi dolayisiyla cinsiyet ayrimciligi diizeyinin
belirlenmesinin gerekliligi c¢ergevesinde bir¢ok calismada onciil degiskenler arasinda yer almaktadir.
Sosyal bilimler alaninda yapilan caligmalar kapsaminda tasidigt onem dogrultusunda literatiirde
kullanilan ¢elisik duygulu cinsiyetgilik 6lgeginin akademik ortamda test edilmesi ve boyutlarinmin tespit
edilerek orgilitte yansimalarin1 degerlendirmek calismanin amacini olusturmaktadir. Ayrica alan yazinda
mevcutta yapilan ¢aligmalarin bazilarinda 6lgegin ikincil alt boyutlarmin goz ardi edilerek, korumaci ve
diismanca cinsiyetgilik boyutlar1 kapsaminda ele alinmasi dolayisiyla ¢alismada 6lgegin alt boyutlariyla
akademik ortamda degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma bulgularina gore, akademik ortamda analiz
edilen celisik duygulu cinsiyetcilik Slgeginin tiim boyutlarinin giivenilirlik ve gegerliligini sagladig

belirlenmistir.
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Highlights:
e The study aimed to analyze the reliability and validity of the Ambivalent Sexism Inventory in
academia.

e The findings revealed that the scale is highly reliable and valid in an academic environment.

e As in the original study, protective sexism was found to have construct validity as three sub
factors, while hostile sexism was found to have construct validity as one factor.

o Consistent with these results, the scale was found to provide construct validity and can be used
in an academic setting.

Abstract: Sexism is a phenomenon that occurs in every social order. The measurement of the
phenomenon of sexism, which has been observed in every society in the historical process, includes two
sub-dimensions as hostile and protective within the scope of the contradictory ambivalent sexism scale.
While hostile sexism is defined as the known gender discrimination, protective sexism consists of the
second-order sub-dimensions of protective paternalism, complementary differentiation between the sexes
and heterosexual intimacy. Gender discrimination and sexism occupy an important place among the
variables frequently used in social science studies. Sexism is one of the leading variables in many studies
in the framework of the need to determine the extent of gender discrimination in terms of including
cultural effects and providing information about the structure at the social level. The aim of the study is to
test the ambivalent sexism scale, which is used in the literature due to its significance in the social
sciences, in an academic environment, and to identify its dimensions and evaluate its reflections in the
organization. In addition, in some of the existing studies in the literature, the secondary sub-dimensions of
the scale were ignored and handled within the scope of protective and hostile sexism dimensions;
therefore, this study aimed to evaluate the scale with its sub-dimensions in the academic environment.
According to the research findings, it was determined that all dimensions of the ambivalent sexism scale

analysed in the academic environment provided reliability and validity.
Keywords: Ambivalent Sexism Scale, Hostile Sexism, Benevolent Sexism, Structural Equation Model.

Summary

Sexism is frequently used variable especially, in the social sciences. As the Ambivalent
Sexism Inventory (ASI) developed by Glick and Fiske (1996) is the preferred measure of sexism
in the literature, the aim was to analyse and evaluate the scale in an academic environment. It
was observed that most studies used two dimensions of the scale. The sub-dimensions were
neglected. Therefore, the aim was to evaluate benevolent and hostile sexism in the academic
environment and to address the sub-dimensions of benevolent sexism within the scope of
benevolent paternalism, complementary differentiation between genders and heterosexual
intimacy. To this end, the study was conducted with the idea of contributing to the literature by

testing the sub-dimensions of the contradictory ambivalent sexism scale in different samples.
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The study used the scale developed by Glick and Fiske (1996) used to measure sexism in
academia was used. According to Glick and Fiske (1996), hostile sexism is known as a set of
discriminatory, bad attitudes towards women, without the need for a definition. Benevolent
sexism, on the other hand, is based on traditional patterns of sexism, although it seems to be
done with good feelings. Hostile sexism is widespread in all cultures and times and confines
women to social roles of lower status than men. This is also the essence of benevolent sexism.
Benevolent sexism consists of benevolent paternalism, complementary differentiation between
the sexes and heterosexual intimacy. The expressions of the contradictory ambivalent sexism
scale were translated from English to Turkish. After the control process of the expressions by the
academics who are experts in the field, the application process was started after eliminating the
loss of meaning in the expressions by comparing them with their use in the local literature. The
questionnaires were administered to academics working at Afyon Kocatepe University. After
evaluating the questionnaires, 287 usable data were obtained. After the collected data were
entered into the SPSS 25.0 package programme, Cronbach's alpha (o) statistic was used to
determine the reliability of the scale, and structural equation modelling and comparison analyses
were carried out with AMOS 24 and SPSS 25.0 in the validity analysis.

The p, R? and CR values obtained after building the DFA model were evaluated in terms
of gender and marital status in terms of being male and female, being married or single, and title.
According to the results of the research, it was determined that the sexism thoughts of the
participants were statistically significant in all dimensions according to their gender (p<0.05). In
terms of gender differences, the scores of the male participants were higher than those of the
female participants in all dimensions except KF. The results of the analyses according to the
marital status of the participants are significant (p<0.05). According to the t-test results for
difference in marital status, married participants scored higher than single participants in all
dimensions. According to the age of the participants, there is a significant effect in all
dimensions except D (p<0.05). As for the age differences, the scores of the participants in the 41-
65 age group are higher in all dimensions than the scores of the participants in the other age
brackets. According to the titles of the participants, all dimensions are significant (p<0.05). In all
dimensions, it was determined that the participants with the title of Associate Professor and
Professor Dr. received higher scores than the participants with other titles. Regarding benevolent
sexism, when analysing the coefficients of the model, the scores of the lecturer participants were
the highest after the participants, p-values are p<***. With this value, p< ***, all variables
contributing to the formation of each factor contributed to the formation of the factors at a

significant level. In this sense, all of the statements that make up the scale in the DFA model
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were significant. The study was conducted to analyse the reliability and validity of the sexism
scale developed by Glick and Fiske (1996) in academia. The findings of the research show that

the reliability and validity of the scale in Turkish have been achieved.

Giris

Cinsiyet ayrim1 kapsaminda, aslinda farkli 6zellikleri ve ustiinliikleri kendinde barindiran
kadin ve erkek insanligin var olusundan itibaren kiyaslanan bir yapiy1 olusturmaktadir. Diinyada
tim toplumsal diizenler iginde cinsiyet ayrimciliginin tarihsel siiregte ¢okca Ornegi mevcut
olmakta ve bu, esitsizlikle miicadeleyi gerektiren bir durum olarak géze ¢arpmaktadir. Glick vd.
(2000), Tirkiye’'nin de dahil oldugu 19 iilkede gelisik duygulu cinsiyet¢ilik olgegini
kiiltiirleraras1 perspektiften inceledikleri ¢alismalarinda cinsiyetgiligi tiim kiiltiirlerde var olan bir

olgu olarak tanimlamislardir.

Kadin ve erkek arasindaki biyolojik ve sosyal rol farkliliklarina dayandirilan, erkeklik ile
gii¢, yiksek statlii ve Ustlinliigii bagdastirmak suretiyle kadinin politik, ekonomik ve sosyal
acidan zayif konumda degerlendirilip ayrimciliga ugramasit cinsiyetgilik  olarak
adlandirilmaktadir (Sakalli-Ugurlu, 2003: 2). Daha agik bir ifadeyle cinsiyet¢ilik; cinsiyet
temelinde ayrimcilik yapmak, bir cinsi digerinden istiin tutmak olarak tanimlanir. Sadece
olumsuz tutumlar degil, olumlu tutum ve kalip yargilar da cinsiyetgilige yol agcmaktadir. Bu
durum g¢elisik duygulu cinsiyetgilik olarak isimlendirilmektedir (Eagly, 1989: 543; Tarhan vd.,
2017: 1896). Literatiirde kadina yonelik cinsiyet¢i tutumlarin azaltilmasi, esitlik sdylemleri
cergcevesinde olumlu yonde kadimi kayirma kapsamindaki davraniglarin temelinde de cinsiyet
ayriminin oldugu vurgulanmaktadir. Aslinda kadina yonelik pozitif bir tavir gibi gosterilmeye
calisilan olumlu tutumlarin ortaya ¢ikardiglr olumsuz durumlar s6z konusudur (Glick ve Fiske,
1996; Sakalli-Ugurlu, 2002; Twenge, 1997). Goriiniiste sergilenen bu tutum Glick ve Fiske
(1996) tarafindan korumaci cinsiyetgilik olarak tanimlanmistir. Korumaci cinsiyetgilik korumact
paternalizm, cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilastirma ve heteroseksiiel yakinlik olarak iig alt
boyut icermektedir. Literatiirde celisik duygulu cinsiyetcilik dl¢ceginin alt boyutlarinin yapilan
caligmalarin birgogunda goz ardi edildigi goriilmiistiir. Sakalli- Ugurlu (2002) 6lcek gegerliligini
test ettikleri calismalarinda alt boyutlarini da incelemis fakat sonraki calismalar cinsiyet
ayrimciligini korumaci ve diismanca olarak ele almiglardir. Bu dogrultuda ¢aligmada akademik
ortamda korumaci ve diismanca cinsiyet¢iligin degerlendirilmesi ve korumaci cinsiyetciligin alt
boyutlar1 olan korumaci paternalizm, cinsiyetler aras1 tamamlayic1 farkhilastirma ve

heterosekstiel yakinlik kapsaminda ele alinmasi amaglanmistir. Bu amag cercevesinde ¢alisma,
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literatiirde ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik dlgeginin alt boyutlarinin da farkli 6rneklemlerde test

edilmesi suretiyle literatiire katki saglayacag diisiincesi ile gergeklestirilmistir.
Cinsiyetcilik ve Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Kurami

Cinsiyetcilik bireylerin tutumlari, inanglari, davraniglariyla olumsuz degerlendirmelerini
yansitan orglitsel, kurumsal ve kiiltiirel uygulamalar olarak tanimlanmaktadir (Trut vd., 2022: 1).
Cinsiyetgilik kadinlara yonelik diismanligin, 6n yargili davranislarin ve ayrimin kavramsal adidir

(Glick ve Fiske, 2001: 109).

Calismada oOne c¢ikan cinsiyetcilik kavrammin iki yonii: diismanca ve korumaci
cinsiyetciliktir (Glick ve Fiske, 1996; 2001). Glick ve Fiske (1996)’ya gore diismanca
cinsiyetgilik bir tanimlamaya gerek olmaksizin kadina yonelik ayrimci, kotii bir dizi tutum olarak
degerlendirilmektedir. Korumaci cinsiyetcilikte ise sanki iyi duygularla yapiliyor izlemini tasisa
da temelinde geleneksel cinsiyetgilik kaliplar1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Diismanca cinsiyetgilik
oldukca yaygin olmakla birlikte biitiin kiiltiirlerde ve tiim zamanlarda kadinlarin erkeklerden
daha az statiiye sahip sosyal rollerle sinirlandirilmasi s6z konusudur. Korumaci cinsiyetcilik de
Oziinde bu durumu tasimaktadir. Korumaci cinsiyet¢iligin alt boyutlarindan korumaci
paternalizm, babacan bir tavirla koruma adi altinda cinsiyetgilik davraniglarinin ortaya ¢ikmasi
olarak aslinda ataerkil bir yapiy1 dayanak olarak gérmektedir. Erkegin iistiinliigli ¢ercevesinde
kadinlar1 koruma egilimi s6z konusudur. Cinsiyetler arasi tamamlayic1 farklilastirmada,
cinsiyetler arasindaki fiziksel farklilari temel alan bir anlayis vardir. Toplumsal diizende statiilii
olan isleri erkeklere layik goren bu anlayis, kadini erkegi tamamlama yoniiyle olumlu sekilde
degerlendirmistir. Heteroseksiiel yakinlik ise erkek ve kadminin birbirine yonelik ¢ekimi ve
duygusal yakinliga yonelik ihtiyaglarina odaklanmaktadir. Sezgisel olarak bu ii¢ bileseni icinde
barmdiran korumac cinsiyetcilik, olumlu olmasina ragmen kadinlarin erkeklere gére daha asagi

diizeydeki rollerine iligkin inanglarin1 yansitmaktadir (Glick ve Fiske, 1996; 2018).

Celisik duygulu cinsiyetgilik teorisi Glick ve Fiske (1996; 2001), kadinlar1 harika ve saf
ancak zayif, erkeklerin korumasmma ve destegine ihtiyag duyan olarak goren korumact
cinsiyet¢iligi, kadinlara karst acik¢a olumsuz, asagilayict tutumlar olan diismanca
cinsiyetcilikten ayirmaktadir. Ancak korumaci cinsiyetgilik erkeklerin ihtiyaglarina hizmet etme

ve erkek egemenligini kabul etmekle beraber durumun yumusatilmasi olarak tanimlanmaktadir

(Glick vd., 2016: 545).
Literatiir Degerlendirme

Glick ve Fiske (1996), gecerligi test edilen celisik duygulu cinsiyetgilik O6lgegini
gelistirdikleri calismalarinda, cinsiyet¢iligi diismanca ve korumaci cinsiyet¢ilik olarak iki
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kategoriye ve korumaci cinsiyetciligi de korumaci paternalizm, cinsiyetler arasi tamamlayici
farklilastirma ve heteroseksiiel yakinlik bilesenlerinden olustugu belirtilmistir. Glick ve Fiske
(2011), celisik duygulu cinsiyetcilik Olg¢egini yeniden degerlendirmistir. Glick vd. (1997),
erkeklerin kadinlara yonelik tutumlarini belirlemek icin ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik 6l¢egini
kullanmiglardir. Conn vd. (1999), calismalarinda Glick ve Fiske (1996)’nin daha onceki
cinsiyetcilik degerlendirmelerinin 6n yargili oldugunu, yalnizca diismanca cinsiyet¢i tutumlari
tespit ettigi, korumaci cinsiyet¢i tutumlar tespit etmeyi basaramadigini iddia etmis, bu sebeple
Swim vd. (1995) cinsiyet 6l¢egi ile iki 6l¢egi kiyaslamiglardir. Glick vd. (2000), cinsiyetgiligin
birbirini tamamlayan diismanca ve korumaci bilesenlerinin kiiltiirlerarast  varhigini
arastirmiglardir. Erkek egemenligi diismanca cinsiyetciligi olustururken, erkeklerin kadinlara
olan bagimliligi korumaci cinsiyetciligi beslemektedir. 19 iilkeden 15.000 kadin ve erkekle
yaptiklar1 arastirmalarda diismanca ve korumaci cinsiyet¢iligin iilkeler arasi1 pozitif korelasyon
gbsteren tutarli yapilar oldugunu tespit etmislerdir. Greenwood ve Isbell (2002), diismanca
cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyetcilik kapsaminda cinsiyet¢i mizah iliskisini incelemislerdir.
Goriiniiste zararsiz bir saka gibi algilanan aptal sarisin sakasina verilen tepkileri incelemisler ve
diismanca cinsiyetgiligi yiiksek katilimcilar bu sakalart daha eglenceli ve daha az saldirgan
olarak degerlendirmislerdir. Glick vd. (2002), Tiirkiye ve Brezilya’da es istismarina karsi kadin
ve erkeklerin tutumlarimi belirlemek i¢in ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik 6lgegini uygulamislardir.
Her iki tilkede de diismanca ve korumaci cinsiyetgilik es istismari ile iligkili ¢ikmistir. Barreto ve
Ellemers (2005), korumaci cinsiyetgiligin toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin devamina nasil bir
katki sagladigini arastirdiklar1 ¢alismalarinda 235 kisi lizerinde gercgeklestirdikleri arastirmada
korumaci cinsiyetgilerin diismanca cinsiyetcilere gore daha olumlu degerlendirildigini tespit
etmislerdir. Yakushko (2005), Ukraynali tiniversite 6grencileri ve geng profesyonellerden olusan
bir 6rneklemde kadinlara ve erkeklere yonelik celisik duygulu cinsiyet¢i tutumlari incelemeyi
amaclamistir. Moya vd. (2007), kadmnlarin goriiniiste koruyucu kisitlamalara verdigi tepkileri
incelemislerdir. U¢ arastirma iceren ¢alismalarinin ilkinde kadinlar uzun bir yolculukta arag
kullanimin1 koruyucu gerekceli yasaklamayi, es tarafindan yapildiginda kabul etmislerdir.
Ikincisinde kadmlar tehlikeli erkeklere damismanlik siirecinde eslerin giivenlik endisesi
kapsaminda yasaklamalarini kabul etmislerdir. Ugiinciisiinde suglularla gériismeyi iceren bir
staja yonelik muhalefeti hi¢cbir kadin i¢in giivenli degil gerekgesi ile kadinlar bu yasaga kabul
gostermistir. Koruyucu paternalizm koruyucu baskiyla birleserek kadinlarin kisitlamalar1 kabul
etmelerine yonlendirmistir. Barreto vd. (2010), kadinlarin korumaci cinsiyetgilige maruz
kaldiklarinda iliskisel niteliklerini vurgulayip, gorevle ilgili 6zelliklerini vurgulamadan korumaci

cinsiyet¢ilige nasil uyum sagladiklarini géstermislerdir. Sibley ve Becker (2012), celisik duygulu
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cinsiyet¢i tutumlara sahip kisilerin hem korumaci cinsiyetgiligi hem de diismanca cinsiyetgiligi
onaylayanlarin oranini aragtirmistir. Zakrisson vd. (2012), farkli orgiitsel ortamlardan gruplar
arasinda c¢elisik duygulu cinsiyetgilige iliskin ongoriileri test ettikleri ¢alismalarinda erkek
katilimcilarin diismanca ve korumaci cinsiyetcilik konusunda kadinlara gére daha yiiksek puan
aldigin1  gostermislerdir. Garaigordobil ve Aliri (2013), calismalarinda c¢elisik duygulu
cinsiyet¢ilik envanterini standartlastirmay1 amacglamiglardir. 5313 katilimeiyla gergeklestirdikleri
arastirma sonuglarina gore erkeklerde tiim yas gruplarinda diismanca cinsiyetgilik ve 54 yasina
kadar korumaci cinsiyet¢ilikte anlamli derecede yiiksek puanlarin oldugunu dogrulamaktadir.
Zaikman ve Marks (2014), cinsiyetgilik (diismanca ve korumaci) ile cinsiyete dayali ¢ifte
standart arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. ABD’de 232 lisans Ogrencisi iizerinde
gerceklestirdikleri arastirmalarinda katilimcilarin  kadin  ve erkeklere yonelik cinsiyetci
tutumlarinin cinsiyete dayali ¢ifte standart sergilemeleriyle iliskili oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Leon-Ramirez ve Piera (2014), calismalarinda ¢elisik duygulu cinsiyetgilik 6lgegini, gegerliligini
yapmayl1, cinsiyet¢i tutumlar ile cinsiyete dayali siddet iliskisini test etmeyi ve flort siddeti
kapsaminda 6lgek gilivenirligini degerlendirmeyi amaglamislardir. Rollero vd. (2014), cinsiyetgi
tutumlar tespit etmede celisik duygulu cinsiyet¢ilik envanteri ile erkeklere yonelik kararsizlik
envanterinin kisa versiyonlarinin psikometrik ozelliklerini degerlendirmislerdir. Ayan (2014),
toplumsal cinsiyetc¢iligin diismanca ve korumaci boyutlarint 6lgmeyi amacladigir calismasinda,
422 tniversite ogrencisi lizerinde gerceklestirdigi anketlerden elde ettigi verilerin bulgularina
gore, kiz ve erkek ogrencilerin birbirlerine celisik duygular beslediklerini tespit etmistir. Ayrica
cinsiyete gore erkeklerde diismanca cinsiyetgilik, kiz 6grencilerde korumaci cinsiyetgilik olmak
tizere anlamli bir fark oldugunu belirlemislerdir. Arastirma sonuglar1 diismanca cinsiyetc¢iligin
yiiksek olmasi durumunda kadimlarin erkeklere oranla diismanca cinsiyetcilige fazla tepki
gosterdigini, diismanca cinsiyetciligi Onyargr ve ayrimcilik olarak algilarken, korumaci
cinsiyetcilige olumlu bir yaklasim sergiledikleri goriilmiistiir. Alptekin (2014), celisik duygulu
cinsiyetcilik kurami ¢ergevesinde diismanca ve korumaci cinsiyetgilik algisini nicel yontemlerle
analiz etmistir. Glick vd. (2016), Tiirkiye’de namus kiiltiiri, dini yonelim ve cinsiyetgilik {izerine
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda celisik duygulu cinsiyetgilik dlcegi ile diismanca ve korumaci
cinsiyetcilik sonuglarini analiz etmislerdir. Tarhan vd. (2017), rehberlik ve psikolojik danigma
boliimiinde okuyan iiniversite 6grencilerinin ¢elisik duygulu cinsiyetcilik, toplumsal cinsiyet
rolleri, evlilikte kadma yonelik siddete iliskin tutumlar ve cinsiyet arasindaki iliskileri
incelemiglerdir. Oswald vd. (2019), Glick ve Fiske (1996; 1997) celisik duygulu cinsiyetgilik
Olcegini incelemek suretiyle 25 maddelik korumaci cinsiyetcilik Olgegi  gelistirmeyi

amaglamiglardir. Cengiz ve Ozdemir (2020), narsizm ve c¢elisik duygulu cinsiyetciligi
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inceledikleri calismalarinda cinsiyete goére narsisizmin ve diismanca cinsiyet¢ilik tutumunun
farklilagtigini, erkeklerin kadinlara gére daha narsist ve daha diismanca cinsiyetgilik tutumuna
sahip olduklarini tespit etmislerdir. Damis vd. (2020), cinsiyetgilik {izerine yaptiklar
caligmalarinda ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik algisinin ve demografik unsurlar kapsaminda
diismanca ve korumaci cinsiyetgilik iligkisini degerlendirmeyi amaglamistir. Trut vd. (2022),
celisik duygulu cinsiyetcilik tutumlart 6lgegini askeri ortamda incelemislerdir. Elde ettikleri
bulgular dogrultusunda askeri ortamda cinsiyetciligin orta diizeyde oldugu ve cinsiyet
farkliliklar1 oldugu tespit edilmistir. Aktan ve Yalgindag (2022), celisik duygulu cinsiyetciligi
yeniden gozden gecirmislerdir. 5 ve 6. ifadelerin ¢ikarildigi dort faktorli yapiyr nispeten daha

uygun bir model olarak degerlendirmiglerdir.
Metodoloji
Veri Toplama Yontemi ve Degerlendirme Teknigi

Calismada akademide cinsiyetciligi 6lgmek i¢in kullanilan Glick ve Fiske (1996),
gelistirilen dlgegin ifadeleri Ingilizceden Tiirkgeye g¢evrilmistir. Bu alanda uzmanligi olan
akademisyenler tarafindan kontrol edilmis ve literatiirde kullanim1 ile kiyas yapilmak suretiyle
anlam kayiplar1 6nlenmeye ¢alisiimistir. Anketler Afyon Kocatepe Universitesinde gorev yapan
akademisyenlerde gerceklestirilmistir. Anketler degerlendirildikten sonra 287 kullanilabilir

anketten veri seti elde edilmistir.

Analizi gerceklestirmek icin kullanilan anket iki béliimden olusmaktadir. Ik kisim
demografik unsurlari iceren sorulardan olusmaktadir. Ikinci kisimda celisik duygulu cinsiyetcilik
Olcegi yer almaktadir. Celisik duygulu cinsiyetgilik 6lgegi, diismanca ve korumact olarak iki
boyuttan ve korumaci cinsiyetgilik; heteroseksiiel yakinlik, koruyucu paternalizm, cinsiyetler
aras1 tamamlayici farklilagtirma olarak {i¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Cinsiyet¢iligin tespiti i¢in
6l¢ek maddelerinin degerlendirilmesinde “1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=
Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum” cevaplarimi iceren 5°1i Likert
kullanilmistir. Her ana boyut on bir ifade igermektedir. Olgek toplam 22 ifadeden olusmaktadir.
Analizler kapsaminda ilk olarak ¢alismada kullanilan cinsiyeteilik olcegine gegerlilik ve
giivenirlik analizi gergeklestirilmistir. Olgegin yap1 gecerliligini test edebilmek igin dogrulayici
faktor analizinden (DFA) yararlanilmistir (Meydan ve Sesen 2015). Veriler SPSS 25.0 paket
programina girilmis sonra dl¢egin giivenilirliginin belirlenmesinde Cronbach Alfa (a) istatistigi
kullanilmistir ve gegerlik analizinde AMOS 24 programinda yapisal esitlik modellemesi ve kiyas

analizleri AMOS 24 ve SPSS 25.0 ile gerceklestirilmistir.
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Bulgular
Tablo 1. )
Katilimeilarin Demografik Ozellikler
Frekans % Toplam %

Cinsiyet Kadin 101 35.2 35.2
Erkek 186 64.8 100.0

Medeni Bekar 82 28.6 28.6

Durum Evli 205 71.4 100.0

Yas 20-30 53 18.5 18.5
31-40 120 41.8 60.3
41-65 114 39.7 100.0

Unvan Aragtirma Gorevlisi 97 33.8 33.8
Ogretim Gorevlisi 54 18.8 52.6
Dr.Ogretim Uyesi 69 24.0 76.7
Dogent.Dr. ve Profesor Dr. 67 23.3 100.0
Total 287 100.0

Arastirmaya katilan 287 katilimcidan 186°s1 erkek (%65.8), 101°1 (%35.2) kadin, 205’1
(%71.4) evli, 82’si (%28.6) bekardir. Orneklemi olusturanlarin yaslarma bakildiginda, 53’
(%18.5) 20-30 yas, 120°si (%41.8) 31-40 yas, 114’4 (%39.7) 41-65 yas dilimindedir.
Katilimeilar 97°si (%33.8) Arastirma Gorevlisi, 54’1 (%18.8) Ogretim Gorevlisi, 69°u (%24)
Dr. Ogretim Uyesi, 67’si (%23.3) Dogent Dr. ve Profesor Dr. unvanina sahiptir.

Olgegin Giivenirligi

Tablo 2.
Olgek Cronbach Alfa Katsayisi
Cronbach's Alpha Ifade Sayisi
879 22

Tablo 2 verilerine gore 6l¢ek yiiksek giivenirlige sahiptir.

0.00 < a < 0.40 ise olgek giivenilir degildir,

0.40 <0 <0.50 ise 6lcek cok diisiik giivenilirliktedir,

0.50 < a <0.60 ise dl¢ek diistik giivenilirdir,

0.60 <0 <0.70 ise 6lcek yeterli giiven diizeyindedir,

0.70 <0< 0.90 1se 6lcek yiiksek giivenilirlige sahiptir,

0.90 < a < 1. 0 ise dlcek cok yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir (Ozdamar, 2015: 57).
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Tablo 3.
Olcekteki Ifadelerin Giivenirligi
Madde [ Cronbach's Alpha
sayisl Ifade cikarilirsa
Ne kadar basarili olursa olsun, bir erkek bir kadinin sevgisine sahip olmadigi 1 874
stirece bir insan olarak gercekten tamamlanmisg sayilmaz. (KH)
Bircok kadin aslinda “esitlik” isteme maskesi altinda erkeklere kiyasla 2 877
kendilerini kayiran ise alim politikalar gibi 6zel ayricaliklar istemektedir. (D)
Bir felaket durumunda kadinlar erkeklerden 6nce kurtarilmalidir.(KP) 3 879
Cogu kadin masum s6z ve davraniglar cinsel ayrimeilik olarak 4 875
yorumlamaktadir. (D)
Kadinlar ¢ok ¢abuk alinirlar. (D) 5 .876
Insanlar kars: cinsten biriyle romantik bir iliski kurmadan hayatta gercekten 6 874
mutlu olamazlar. (KH)
Feministler kadinlarin erkeklerden daha fazla giice sahip olmasin 7 874
istemektedir. (D)
Bir¢ok kadin ¢ok az erkegin sahip oldugu bir saflik niteligine sahiptir. (KF) 8 877
Kadinlar erkekler tarafindan el iistiinde tutulmali ve korunmalidir. (KP) 9 .876
Cogu kadin erkeklerin kendileri igin yaptiklarini tam olarak takdir etme 10 871
konusunda basarisizdir. (D)
Kadinlar erkekler iizerinde kontrol saglayarak gii¢c kazanmaya calisirlar. (D) 11 871
Her erkegin hayatinda sevdigi bir kadin olmalidir. (KH) 12 871
Erkekler kadinlar olmadan eksiktir. (KH) 13 874
Kadinlar igyerinde yasadiklar1 problemleri abartirlar. (D) 14 874
Bir kadin bir erkegin kendisine baglanmasini sagladiktan sonra genellikle ona | 15 .869
siki bir yular takmaya calisir. (D)
Kadinlar adil bir yarista erkeklere yenildiklerinde genellikle ayrimciliga 16 871
ugradiklarindan gikayet ederler. (D)
Iyi bir kadin erkegi tarafindan yiiceltilmelidir. (KP) 17 871
Bir¢ok kadin cinsel agidan uygun goriiniip erkeklerin tekliflerini ret edip 18 874
onlar1 kizdirmaktan zevk alir. (D)
Kadinlar, erkeklere kiyasla daha iistiin bir ahlaki duyarliliga sahip olma 19 879
egilimindedir. (KF)
Erkekler hayatlarindaki kadinlara maddi destek saglamak i¢in kendilerinden 20 873
fedakarlik yapmaya istekli olmalidir. (KP)
Feministler erkeklerden makul olmayan taleplerde bulunuyorlar. (D) 21 871
Kadinlar, erkeklerden daha ince bir kiiltiir anlayis1 ve zevkine sahiptirler. 22 .880
(KF)

(D: Diismanca, K: Korumaci, KH: Heteroseksiiel yakinlik, KP: Koruyucu paternalizm, KF: Cinsiyetler
arasi tamamlayici farklilagtirma)

Tablo 3 verilerine gore Olcekteki alt boyutlarin hesaplanan giivenirlik degerleri dlgegin
genel gilivenirlik degerinde 6nemli bir ylikselme meydana getirecek Olgiitlerde degildir. Bu

anlamda 0Olgegin glivenirligini olumsuz etkileyecek bir ifade yoktur.
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Tablo 4.
KMO ve Barlett’s Test

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling .880
Adequacy.
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 2327.345
Sphericity Df 231

Sig. .000
KMO: 1.00<sKMO 0.90= Miikemmel
KMO: 0.90<KMO 0.80= Lyi
KMO: 0.80<KMO 0.70= Orta  diizey
KMO: 0.70<KMO 0.60= Zayif
KMO: 0.60<KMO 0.00= Kotii

Olgegin KMO degeri 0.88°dir. Olgegin KMO degeri iyi degerdedir.
Tablo 5.
Olgek alt boyutlar1 korelasyonu
Korelasyon
1 2 3 4 5

Korumaci Cinsiyetgilik Pearson 1

Correlation
Diismanca Cinsiyetgilik Pearson 415" 1

Correlation
Korumaci Heterosekstiel Pearson .843™ 387" 1
yakinlk Correlation
Korumaci Paternalizm Pearson .870™ 395" 587" 1

Correlation
Korumaci Cinsiyetler arast  Pearson 715™ 198" 351" 537" 1
tamamlayici farklilastirma  Correlation

N 287 287 287 287 287

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlhidir. (2-tailed).

Celisik duygulu cinsiyetgilik 6lgegi korumact boyutu, diismanca ayrimcilik boyutu ile
(r=.415, p<.000) orta diizeyde, alt boyutlar1 KH ile (r=.843, p<.000) yiiksek diizeyde, KP ile
(r=.870, p<.000) yiiksek diizeyde, KF ile (r=.715, p<.000) yiiksek diizeyde, Diismanca
cinsiyet¢ilik KH ile (r=.387, p<.000) orta diizeyde, KP ile (r=.395, p<.000) orta diizeyde, KF ile

(r=.198 p<.001) diisiik diizeyde iligkilidir.

Korumaci cinsiyetgilik alt boyutlarinin kendi iginde KH, KP ile (r=.587, p<.000), KF ile
(r=.351, p<.000), KP, KF ile (r=.537, p<.000) orta diizeyde anlamli bir iligki vardir.
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Ol¢cegin Yapisal Esitlik Modeli ile Test Edilmesi

Tablo 6.

Olgekte Yapilan Degisiklikler

[fade Sayist Cikarilan ifade
Sayist
Celisik Duygulu Korumaci KH 4 -
Cinsiyetcilik Olgegi KF 3 -
KP 4 -
Diismanca 11 -

Calismada anketlerden elde edilen veri setinin SPSS 25 ile analizlerinde Cronbach's
Alpha degeri Olcegin yiiksek giivenilirlikte, KMO degeri iyi degerde oldugu tespit edilmistir.
Tablo 7°de dlgekte DFA degerleri incelendiginde 6l¢ek kabul edilebilir uyum degerdedir. Analiz
edilen 6lgegin gecerliligini test etmek igcin AMOS 24 paket programiyla tek faktorlii dogrulayici

faktor analizi yapilmistir.

Tablo 7.
Olgegin Iyi Uyum Degerleri
v Df x*/df GFI CFlI RMSEA
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi | 307.40 | 182 1.68 0.92 0.95 0.04
Iyi Uyum Degerleri <3 >0.90 >0.97 <0.05
Kabul Edilebilir Uyum Degerleri <5 >0.89- | >0.95 <0.08
0.85

p>0.05, x2 =Chi- Square (Ki-kare); df= Degree of Freedom (Serbestlik Derecesi); GFl= Goodness of Fit
Index (lyilik Uyum Indeksi); CFI= Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi; RMSEA= Root
Mean Square Error of Approximation (Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokiil) (Meydan ve Sesen, 2015:
37).

x2: Gozlenen (observed) kovaryans matrisi ile kestirilen kovaryans matrisi arasindaki farkin anlamliligim
test etmektedir. RMSEA: (Root Mean Square Error of Approximation) Tahmin hatalarinin ortalamasinin
karekokiidir. RMSEA bilinmeyen fakat optimum sekilde planlanmis parametrelerin, ana kiitlenin
kovaryans matrisi ile ne derece uyumlu olup olmadigi hakkinda bilgi veren bir istatistiktir. GFI
(Goodness of Fit Index) Ki-Kare istatistiginin 6rneklem biiytidiik¢e yiikselmesi sorununu ortadan
kaldirmak {izere ortaya ¢ikarilmistir. GFI istatistigi O ile 1 aras1 deger almaktadir ve serbestlik derecesiyle
ters orantili olarak hareket eder. CFI (Comparative Fit Index) CFI, NFI istatistiginin gelistirilmis
versiyonudur ve kullanilan istatistiklerden biridir. (Yaslhioglu, 2017: 80-81; Meydan ve Sesen, 2015: 32-
35).

Olgegin uyum degerlerine bakildiginda, (RMSEA: 0.04<0.05 ), (GFI: 0.92 >0.90), (CFI:
0.95 >0.95), (x2/df:1.68 <5) iyi uyum degerlerindedir.
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Demografik Faktorler ve DFA Katsayilari

Tablo 8.

41-65 Yas CR 4659 | 282 | 3462 | 3150 - 4616 | 4201 | 3615 | 3772 - 3922 | 39019 | 3661 | 3701
R? 376 091 217 120 241 673 359 170 285 258 209 197 128 172
P akdad 005 okl 002 - ekl okl okl ekl ki ok ki ok ekl
| 3140 vas CR 3913 | 3745 | 3442 | 1987 - 4125 | 3405 971 | 3606 - 4841 | 4799 | 6380 | 8231
= R? 323 264 246 045 187 571 220 010 294 294 217 212 311 631
P akdad akdad okl 047 - ekl okl 332 ekl ki ok ki ok ekl
20-30 Yas CR 3616 | 1576 | 3383 | 2870 - 3898 | 3616 | 30820 | 29020 | 4579 | 4902 | 4028 | 3864 | 5245
R? 533 055 419 224 291 714 496 272 266 399 468 311 249 510
b - 115 - 004 ] - —_— 002 004 —_— . —_— . .
Kadmn CR 4703 | 3103 | 4433 | 3126 - 4200 | 4390 | 3457 | 4461 | 4108 | 5500 | 4760 | 37490 | 5589
3 R? 493 142 419 145 276 365 336 188 429 185 331 246 136 338
3
w P *kKk 002 *kk 002 - Kk *kKk *kKk *kk *kKk FkKk *kk FkKk FKkKk
5 Erkek CR 6215 | 4662 | 4488 | 4035 - 6497 | 5572 | 4130 | aes8 | 5520 | 4410 | 4341 | 6723 | 6574
R? 349 158 205 111 280 756 352 118 228 267 153 129 310 450
b . . . . - . - . . - . - . -
CR 4513 | 2604 | 3928 | 3808 - 4817 | 4708 | 3328 | 4072 | 5458 | 4256 | 5866 | 5646 | 5328
5 Bekar R? 402 106 334 263 297 767 600 175 371 427 255 496 298 403
3 P ekl 007 kil ekl - ekl ki ki ekl ki ekl ki ekl kil
2 Evii CR 5140 | 4163 | 4646 | 2858 - 5212 | 4556 | 3000 | 4648 | 5862 )| 6034 | 4727 | 6341 | 8310
= R? 349 154 306 055 172 602 250 062 307 209 224 131 211 460
P ekl ekl okl 004 - ok ki 003 ok ki ok ki ok o
Doc. Dr. ve CR 3818 | 2756 | 2760 | 3617 - 3006 | 3006 | 3748 | 3858 | 3473 | 2024 | 2018 | 39008 | 3327
Prof. Dr. R? 362 154 175 312 316 491 223 344 432 253 174 168 248 228
P - 006 006 - ] -~ 002 —_— -~ —_— 003 004 —_— .
Dr. Oz Uye CR 2353 | 2068 | 2128 | 1013 - 2334 | 2273 396 1.494 - 4841 | 4790 | 6380 | 8231
R? 381 177 321 021 107 682 355 003 073 454 369 113 139 482
§ P 019 039 033 311 - 020 023 692 135 ki o 015 004 o
= O Gor. CR 1.747 203 | 1800 | 1170 - 1738 | 1006 | 135 | 1748 | 3808 | 3100 | 3306 | 2262 | 4070
R2 158 001 313 038 087 629 500 059 244 304 213 227 095 350
D 081 847 070 242 - 082 057 175 080 ok 001 ok 024 o
Ars.Gor. CR 4783 | 3821 | 4232 | o687 - 4810 | 4340 | 2700 | 4164 | 4531 | 4883 | 5750 | 7230 | 7810
R? 482 234 374 097 274 618 384 098 354 223 258 351 427 617
p - - o 007 ] -~ —_— 007 - —_— _— —_— _— —_—
CIK C3K C6K C8K cok | ciok | cizk | ciok | cook | cop caD C5D cb | ciop
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Arastirmaya katilanlarin  demografik  ozellikleri kapsaminda yukaridaki tablo
olusturulmustur. DFA modeli olusturulduktan sonra elde edilen p, R* ve CR degerleri cinsiyet ve
medeni durum agisindan kadin ve erkek, evli ya da bekar olmak ve unvan kapsaminda
degerlendirilmistir. Yasa gore C19K 31-40 yas, C3K 20-30 yas; unvana gore C19K, C20K, C8K
Dr. Ogretim Uyesi; C1K, C3K, C6K, C8K, C12K, C19K, C20K Ogretim gorevlisi p>0.05 ile
anlamli ¢ikmamistir. Diger boyut ve ifadelerde p <0.05 ile anlamlidir. Tablo 9’ da Cinsiyet
farklar1 i¢in yapilan t testi sonuglarina gore erkek katilimcilarin kadinlara oranla KF boyutu harig
tiim boyutlarda daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmektedir. Yas unsuru agisindan bakildiginda 31-
40 yas grubunda bir ifadede p<0.05 saglanmamistir. Yas unsuruna gore cinsiyetcilik D boyutu
hari¢ yas gruplarinda (p<0.05) fark olusturdugu tespit edilmistir. Tablo 11°de yas farklar1 igin
yapilan ANOVA testi sonucuna gore 41-65 yas araligindaki katilimeilarin aldigt puanlar diger
yas siniflamasindaki katilimecilarin puanlarindan tiim boyutlarda daha yiiksek degerdedir. Unvan
degiskenine gore; katilimcilardan Ogretim Gorevlisi olanlarin verdigi cevaplar dogrultusunda
yedi ifadede, Dr. Ogretim Uyesi olanlardan ii¢ ifadede p<0.05 saglamamustir. Unvan degiskenine
gore ¢elisik duygulu cinsiyetgilik 6lgegine verilen cevaplar anlamlidir ve unvan gruplarina goére
ANOVA testi sonuglarina gore Tablo 12’de belirtildigi gibi D boyutu hari¢ p<0.05 saglamistir.
Tablo 8’de goriildiigli gibi Korumaci cinsiyetgilik ifadelerinin 1., 3., 6., 12. ifadelerinde Dogent
Dr. ve Profesér Dr., Dr. Ogretim Uyesi ve Arastirma gorevlisinde; 8., 19., ve 20. ifadelerde
Docent Dr. ve Profesér Dr. ve Arastirma gorevlisinde; 13. Ifadede tiim unvanlarda p<0.05

saglamistir. Dlismanca cinsiyetcilik ifadelerinin tiimiinde tiim unvanlarda p<0.05 saglamistir.
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Tablo 9.
Cinsiyet Farklari i¢in t Testi
K D KH KP KF

Kadin |Ortalama 2.9442 2.4005| 2.8441 2.9158 3.1155
Say1 101 101 101 101 101
Standart Hata 16924 71237 1.01849 .86550 .87233

Erkek |Ortalama 3,1173 3.0103| 3.3347 3.1358 2.8029
Say1 186 186 186 186 186
Standart Hata .66966 .65999 .87450 .75071 .80723

Total |Ortalama 3.0564 2.7957| 3.1620 3.0584 2.9129
Say1 287 287 287 287 287
Standart Hata .70981 J3775[ 95523 .79846 .84258
p .02 .00 .00 .02 .00

Katilimcilarin cinsiyetine gore tiim boyutlarda cinsiyet¢ilik diisiincelerinin istatistiki
acidan anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Cinsiyet farkliliklar1 i¢in KF hari¢ tim

boyutlarda erkeklerin aldig1 puanlar kadin katilimeilarin aldig1 puanlardan ytiksektir.

Tablo 10.
Medeni Durum Farklari i¢in t Testi
Medeni Durum Say1 Ortalama | Standart Standart Hata p
Hata Ortalama
K Bekar 82 2.8071 73111 .08074 .00
Evli 205 3.1561 .67760 .04733
D Bekar 82 2.6541 .79656 .08797 .05
Evli 205 2.8523 .70699 .04938
KH Bekar 82 2.8780 .93148 .10287 .00
Evli 205 3.2756 .94306 .06587
KP Bekar 82 2.7683 .75337 .08320 .05
Evli 205 3.1744 .78809 .05504
KF Bekar 82 2.7642 .89426 .09875 .07
Evli 205 2.9724 .81569 .05697

Katilimeilarin medeni durumlarma gore yapilan analiz sonuglari KF haricinde anlamlidir
(p<0.05). Medeni durum farkliligi i¢in yapilan t testi sonuglarma gore evli olanlar tiim

boyutlarda bekar katilimeilarin ortalamalarindan daha ytiksek puanlar almistir.

Tablo 11.
Yas Farklar1 icin ANOVA Testi
Standart
Say1 Ortalama Hata 95% GA p
K 20-30 53 2.7376 .09780 2.5413 2.9338 .00
31-40 120 2.9735 .06203 2.8507 3.0963
41-65 114 3.2919 .06246 3.1681 3.4156
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Total 287 3.0564 .04190 2.9739 3.1389

D 20-30 53 2.7273 .10548 2.5156 2.9389 12
31-40 120 2.7970 .07303 2.6524 2.9416
41-65 114 2.8262 .06135 2.7046 2.9477
Total 287 2.7957 .04355 2.7100 2.8814

KH 20-30 53 2.9057 13372 2.6373 3.1740 .00
31-40 120 2.9896 .08443 2.8224 3.1568
41-65 114 3.4627 .08475 3.2948 3.6306
Total 287 3.1620 .05639 3.0510 3.2730

KP 20-30 53 2.6415 .10023 2.4404 2.8426 .00
31-40 120 3.0375 .07317 2.8926 3.1824
41-65 114 3.2741 .07028 3.1349 3.4134
Total 287 3.0584 .04713 2.9656 3.1511

KF 20-30 53 2.6415 11282 2.4151 2.8679 .00
31-40 120 2.8667 .07804 2.7121 3.0212
41-65 114 3.0877 .07546 2.9382 3.2372
Total 287 2.9129 .04974 2.8150 3.0108

Katilimcilarin yaglarima goére D hari¢ tim boyutlarda (p<0.05) anlamli bir etki s6z
konusudur. Yas farkliklar1 kapsaminda tiim boyutlarda 41-65 yas sinifinda yer alan katilimcilarin

aldiklar1 puanlar diger yas dilimindeki katilimcilardan yiiksektir.

Tablo 12.
Unvan Farkliliklar1 icin ANOVA Testi

Ortala | Standart
Say1 ma Hata 95%GA p
K Arastirma Gorevlisi 97| 2.7873 07468 2.6390( 2.9355 .00
Ogretim Gorevlisi 54| 3.1987 .08970] 3.0187| 3.3786
Dr. Ogretim Uyesi 69| 3.0791 07230 2.9348] 3.2233
Docent Dr. ve Profesor Dr. 67| 3.3080 .08535 3.1376 3.4784
Toplam 287| 3.0564| .04190| 2.9739| 3.1389
D Arastirma Gorevlisi 97| 2.7010 .07868 2.5448 2.8572 .36
Ogretim Gorevlisi 54| 2.7811 10304 25745 2.9878
Dr. Ogretim Uyesi 69| 2.8406 08772 2.6655( 3.0156
Docent Dr. ve Profesor Dr. 67| 2.8982 .08208 2.7344 3.0621
Toplam 287 | 2.7957 .04355| 2.7100| 2.8814
KH Arastirma Gorevlisi 97| 2.8428 09744 2.6494] 3.0362 .00
Ogretim Gorevlisi 54| 3.2546 11739 3.0192( 3.4901
Dr. Ogretim Uyesi 69| 3.2428| .10961| 3.0240| 3.4615
Docgent Dr. ve Profesér Dr. 67| 3.4664 11623 3.2344 3.6985
Toplam 287| 3.1620 .05639| 3.0510] 3.2730
KP Arastirma Gorevlisi 97| 2.7526 .07998| 2.5938] 2.9113 .00
Ogretim Gorevlisi 54| 3.1806 10332 2.9733] 3.3878
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Dr. Ogretim Uyesi 69| 3.1051 08377 2.9379| 3.2722
Dogent Dr. ve Profesér Dr. 67| 3.3545 .09906| 3.1567| 3.5523
Toplam 287| 3.0584| .04713| 2.9656| 3.1511
KF Arastirma Gorevlisi 97| 2.7595 .08991 2.5810 2.9379 .02
Ogretim Gorevlisi 54| 3.1481 12039 2.9067| 3.3896
Dr. Ogretim Uyesi 69| 2.8261 .09325| 2.6400| 3.0122
Dogent Dr. ve Profesor Dr. 67| 3.0348 .09355 2.8481 3.2216
Toplam 287 2.9129 .04974| 2.8150] 3.0108

Katilimcilarin unvanlarina gére D hari¢ tim boyutlar (p<0.05) anlamhidir. Tim
boyutlarda Dogent Dr. ve Profesor Dr. unvanindaki katilimcilarin diger unvanlara sahip
katilimcilardan daha yiiksek puanlar aldig: tespit edilmistir. Korumaci cinsiyetcilikte 6gretim
gorevlisi katilimcilarin puanlart da Dogent Dr. ve Profesor Dr. unvanli katilimeilardan sonra en

yiiksek puandadir.

Ayrica katilimcilarin anne ve baba egitimleri kapsamindaki fark analizleri bulgular
gostermistir ki anne egitimi agisindan K’da lisans ve {izeri egitime sahip olanlar (3.28), D’de
ilkdgretim diizeyinde egitime sahip olanlar (2.87), KH’de lisans ve lizeri (3.19), ilkdgretim
(3.19), KP’de lisans ve tizeri egitime sahip olanlar (3.47), KF’de 6nlisans mezunu olanlar (3.66)
ile en yiiksek puani almislardir. Baba egitimi acisindan K’de onlisans (3.23), D’de onlisans
(2.93), KH’de okuryazar olmayanlar (3.27), KP’de 6nlisans (3.25), KF’de 6nlisans (3.28) ile en
yiiksek puana sahiptir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)Modeli

Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik 6lgeginin iki boyutu ¢alismada D: Diismanca, K: Korumaci,
KH: Heteroseksiiel Yakimlik, KP: Koruyucu Paternalist, KF: Cinsiyetler arasi tamamlayici

Farklilagtirma olarak kullanilmistir.
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Sekil 1.
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Modeli

Olgiim modeli Dogrulayic1 faktdr analizi (DFA), gdzlenen degiskenler ile gdzlenen
degiskenler araciligiyla olgtildiigii kabul edilen yap1 ya da yapilar arasindaki iliskileri test etmek
i¢in kullanilmaktadir (ilhan ve Cetin, 2014: 29). (DFA), 6l¢me modellerinin gelistirilmesinde sik
kullanilan ve 6nemli kolayliklar saglayan bir analiz yontemidir. Genellikle 6l¢ek gelistirme ve
gecerlilik analizlerinde kullanilmakta veya onceden belirlenmis bir yapimin dogrulanmasini
amaclamaktadir (Yaglioglu, 2017: 78). Sekil 1’de goriilen modelin uyum degerleri kabul
edilebilir smirlardadir ve modelin yapisal olarak uygun olduguna iliskin yeterli kanitlarin

saglandig1 gozlemlenmistir.
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Tablo 13.
Dogrulayici Faktor Analizi Katsayilar
Degiskenler i Stand | p R? CR
art degeri
hata
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Korumact (C1KH) .868 077 Fxxk o .359 11.32
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Diismanca (C2D) .825 .098 Fxxk.320 8.406
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Korumaci (C3KP) .895 146 *x% 1150 6.129
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Diismanca (C4D) .675 .091 *xRx 227 7.449
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Diismanca (C5D) 123 104 **x | 195 6.950
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Korumact (C6KH) .589 .081 Fxk 206 7.247
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Diismanca (C7D) 797 .099 Fxko1.215 8.063
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Korumact (C8KF) 735 133 FrE 124 5.519
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Korumact (COKP) .956 128 k1201 7.446

Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Diismanca (C10D) 1.011 .098 Fx%k 1 511 10.29
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Diismanca (C11D) 1.086 104 xR 1.499 10.47
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Korumaci (C12KH) 1.113 .094 xR 746 11.85
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Korumaci (C13KH) 1.000 542
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Diismanca(C14D) 991 106 Fxk 1383 9.361
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Diismanca (C15D) 1.276 J21 xR 702 10.56
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Diismanca (C16D) 1.000 .094 Fxk 1523 10.66
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Korumaci (C17KP) 1.268 152 xR 344 8.320

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Diismanca (C18D) .810 .091 xR 344 8.952
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Korumaci (C19KF) .870 129 *xxk o 1.165 6.752
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Korumaci (C20KP) 1.000 252
Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Diismanca (C21D) 1.000 457
Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Korumaci (C22KF) 1.000 212

Olusturulan modelin katsayilar1 incelendiginde p degerleri p<*** dir. Bu degerle “p< ***
ise her bir faktoriin olusmasina katki veren degiskenlerin tiimii 6nemli diizeyde faktor olusumuna
katk1 vermislerdir (Ozdamar, 2015: 246)”. Bu anlamda DFA modelde 6l¢egi olusturan ifadelerin
timii anlamli ¢ikmistir. Modeldeki ifadelerin R* degerlerine bakildiginda, 0.30 degerinden kiigiik
C3KP (R?=.150), C4D (R*=.227), C5D (R*=.195), C6KH (R*=.206), C7D (R*=.215), C8KF
(R*=.124), C9KP (R*=.201), C19KF(R*=.165), C20KP (R?=.252), C22KF (R*=.212) yer
almaktadir. Degerler kapsaminda 6l¢ek yapisal esitlik modelinde yapilan analizlerde gegerlik
diizeyini saglamistir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Arastirma Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilen c¢elisik duygulu cinsiyetgilik
Ol¢eginin akademide giivenirlik ve gegerligini analiz etmek amaciyla gerceklestirilmistir.
Literatiirde yapilan ¢aligsmalar incelendiginde ilk olarak Tiirk¢eye cevrilip gecerligini analiz eden

Sakalli-Ugurlu (2002) alt boyutlariyla analizi gerceklestirmistir. Sonraki ¢alismalarda dlgegin
diismanca ve koruyucu olarak iki boyutta (Alptekin, 2014; Tarhan vd., 2017; Karadogan ve
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Bigaksiz, 2020) ele alindig1 goriilmektedir. Yurtdist ¢alismalarda da benzer sekilde dlgegi iki
boyut olarak (Barreto ve Ellemers, 2005; Christopher ve Mull, 2006) ele alan g¢alismalar
mevcuttur. Bu kapsamda farkli 6rneklem ile 6l¢egin tiim alt boyutlarinin da analiz edildigi bir
calisma hedeflenmis ve arastirma sonucunda elde edilen bulgular 6lgegin tiim boyutlariyla

Tiirkge’deki giivenirlik ve gecerliginin saglandigini gostermistir.

Olgegin Cronchba Alfa degeri (0.879) olarak tespit edilmistir. Bu deger dlgegin yiiksek
giivenirlikte olduguna isaret etmektedir (Ozdamar, 2015: 57). Oldukca yiiksek i¢ tutarhiga sahip
oldugu tespit edilen olgegin diismanca cinsiyet¢ilik boyutunun Cronchba Alfa degeri (0.87),
korumaci cinsiyetcilik boyutu Cronchba Alfa degeri (0.74) bulunmustur. Korumaci cinsiyetgilik
i¢ alt boyut icermektedir ve Sakalli-Ugurlu (2002) ile paralel sekilde bir i¢ tutarlilik degerine
ulagsmistir. Korumaci cinsiyetcilik alt boyutlar1 olan korumaci paternalizm Cronchba Alfa degeri
(0.78), cinsiyetler arasi tamamlayici farklilastirma Cronchba Alfa degeri (0.84) ve heteroseksiiel
yakmlik Cronchba Alfa degeri (0.81) olarak tespit edilmistir. Olgegin yap1 gecerliligi
kapsaminda Glick ve Fiske (1996) sonuglarina paralel sekilde korumaci cinsiyet¢iligin ii¢ alt

boyutu ti¢ faktor ve diismanca cinsiyet¢ilik tek faktor olarak olusmustur.

Olgegin analizinde DFA degerleri (RMSEA: 0.04 < 0.05), (GFI: 0.92 > 0.90), (CFI: 0.95
> 0.95), (x2/df: 1.68 < 5) iyi uyum degerlerindedir. Olgegin korelasyon analizi sonucu
degerlerine bakildiginda her boyutun birbiriyle anlamli iligki i¢cinde oldugu goriilmustiir.
Diismanca ve korumaci cinsiyet¢ilik faktorleri arasinda dogrusal bir iliski mevcut olup diismanca
cinsiyeteilik arttikca korumaci cinsiyet¢ilik de artmakta ve tespit edilen bu iliski p<0.01
diizeyinde anlamlhidir. Glick vd. (2000) tarafindan yapilan ¢alismada da diismanca cinsiyetgilik

ve korumaci cinsiyetgiligin alt faktorleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.

DFA modeli sonrasi elde edilen p, R ve CR degerlerine gore cinsiyet ve medeni durum
acisindan kadin ve erkek, evli ya da bekar olmak ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik ifadelerinde
anlamhidir (p<0.05). Yas unsuru agisindan bakildiginda 31-40 ve 20-30 yas grubunda birer
ifadede p<0.05 saglanmamistir. ANOVA testi sonuglarina gore yas unsuruna gore gruplar
bazinda diismanca cinsiyet¢ilik haricinde celisik duygulu cinsiyetcilik ifadeleri farklilagmistir.
Unvan degiskenine gore; katilimcilardan Ogretim Goérevlisi olanlarin  verdigi cevaplar
dogrultusunda yedi ifadede, Dr. Ogretim Uyesi olanlardan ii¢ ifadede p<0.05 saglamamustir.
Korumaci cinsiyetgilik ifadelerinin 1., 3., 6., 12. ifadelerinde Dogent Dr. ve Profesoér Dr., Dr.
Ogretim Uyesi ve Arastirma gérevlisinde; 8., 19., ve 20. ifadelerde Dogent Dr., Profesdr Dr. ve
Arastirma gorevlisinde; 13. Ifadede tiim unvanlarda p<0.05 saglanmistir. ANOVA testi

sonuglarina gore unvan degiskenine gore ¢elisik duygulu cinsiyetcilik 6l¢egine verilen cevaplar
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diismanca cinsiyetgilik haricinde anlamli bir farklilik olusturmustur. Medeni durum kapsaminda
evli olan katilimcilarin bekar katilimcilara gore tiim boyutlarda daha yiiksek puanlar aldiklar

belirlenmistir.

Yapilan t testi sonucglar1 gostermistir ki erkek olan katilimcilarin diigmanca davranig
gosterme egilimleri kadinlardan ytiksektir. Literatiire paralel olarak aldiklar1 puanlar kapsaminda
cinsiyetler arast tamamlayict farklilagtirma hari¢ tiim boyutlarda erkek katilimcilar kadin
katilimcilardan yiiksek puanlar almiglardir. Glick vd. (2000); Sakalli-Ugurlu (2002); Ayan
(2014) calismalarinda benzer sekilde heteroseksiiel yakinlik ve koruyucu paternalizm
boyutlarinda erkeklerin kadinlardan yiliksek puanlar aldiklari, cinsiyetler arasi tamamlayici
farklilastirma boyutunda ise kadinlarin aldig1 puanlarin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Buna gore erkek katilimcilarin kadinlara yardim etme ve koruma davranisi konusunda ayni
zamanda kadinin erkegi tamamlamasi yoniiyle hemfikir oldugu sonucunu goéstermektedir.
Literatiirle benzer sekilde bu sonuglar erkek katilimeilarin kadin katilimcilardan daha diismanca
egilimlere sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgular dogrultusunda erkek katilimcilar
kadinlara kars1 onyargili, kat1 ve diismanca davranislar ile kadinlarin zayif ve korunma ihtiyact
olan naif ve savunmasiz olduklari, sevilmeye, korunmaya yonelik tutum ve davranislar

benimsediklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu calismada akademik ortamda Glick ve Fiske (1996; 1997) tarafindan gelistirilen
Celisik duygulu cinsiyetgilik Olceginin giivenirlik ve gegerliginin yiiksek oldugu, korumaci
cinsiyetciligin ti¢ alt faktor (koruyucu paternalizm, cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilagtirma ve
heterosekstiel yakinlik) ve diismanca cinsiyet¢iligin ise bir faktor olarak orijinalinde oldugu
haliyle yap1 gegerliligini sagladig: tespit edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda 6lgegin akademik
ortamda yap1 gegerliligini sagladigi ve kullanilabilecegi goriilmektedir. Sonug olarak Slgek alt
boyutlarinin faktor yapisi istenen degerlerde ve dlgekteki ifadelerin gecerliligi yiiksektir. Ancak
Ol¢egin kullanimi dikkate alindiginda diigmanca cinsiyetgilik, 6zellikle korumact cinsiyetgilik
boyutu ve icerdigi alt boyutlarin farkli 6rneklemlerle incelenmesi cinsiyetgiligin azaltilmasina

katki saglayacak sonuglar1 elde etmeye yardimci olacaktir.
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