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Vakiflarda ama¢ unsuru 6nem arz eder. Zira amag, yerlesik Yargitay
uygulamasinda da ifade edildigi iizere, vakfin taniminda yer alan ve vakfin
faaliyet alanin1 ve smirlarini belirleyen en temel unsurdur. Amag¢ unsurunun
onemi, vakfin kurulmasindan sonra amagcta yapilacak degisikliklerin de belirli
ve siki bir prosediire tabi olmasi sonucunu dogurmaktadir. Her ne kadar bu
prensip hem eski hem yeni vakiflar i¢in s6z konusu olsa da mevzuatta
ongoriillen amag¢ degisikligi prosediirii iki vakif tiirii i¢in farklilik arz
etmektedir. Yeni vakiflar agisindan amag degisikligi TMK md. 113 hilkmiine
uygun olarak gerceklestirilebilirken eski vakiflar acisindan Vakiflar Kanunu
md. 14 uygulanir. Buna gore eski vakiflarda amag degisikligi Vakiflar Meclisi
karari ile yapilirken yeni vakiflar agisindan vakif yonetiminin veya Vakiflar
Genel Miidiirliigii'niin tek basina amaci degistirebilmesi miimkiin degildir.
Zira amag degisikliginin mahkemece tescili zorunludur. Sekli prosediiriin yani
sira vakiflarda amag¢ degisikligi icin objektif ve siibjektif Kriterlerin
saglanmasi da aranmaktadir, aksi takdirde degisiklik talebi mahkemece
reddedilmektedir. Bu c¢alismada; amag¢ degisikli§i icin mevzuatta ve
literatlirde aranan sekle ve esasa iligkin sartlar, Yargitay’in ornek kararlart

iizerinden incelenmektedir.
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Abstract

The purpose of foundation is the most fundamental element that
determines the field of activity and the boundaries of the foundation, as stated
in the established practice of the Court of Appeals. Importance of the purpose
requires a certain and strict procedure for any changes to be made after the
establishment of the foundation. Although this principle applies to both old
and new foundations, the procedure for the change of purpose differs for each.
Purpose of a new foundation can be changed in accordance with article 113 of
the Turkish Civil Code while article 14 of the Code of Foundations applies for
old foundations. It is not possible for the foundation management or the
General Directorate of Foundations to change the purpose on its own, as the
change of purpose must be registered by the court. However, Council of
Foundations can change the purpose of old foundations. In addition to the
formal procedures, objective and subjective criteria are also required for the
change of purpose of foundations, otherwise the request for change of purpose
is rejected by the court. This study analyses the formal and substantive
requirements for the change of purpose through the decisions of the Court of
Appeals.

Keywords: Purpose of foundation/trust, Old foundation, New
foundation, Change of purpose, Registration request.

GIRIS

Mevzuatimizda vakiflar temel olarak eski vakif - yeni vakif seklinde bir
ayrima tabi tutulmaktadir!. Bu iki vakif tiirii, uzun bir siire farkli kanunlarda
diizenlenmis ve muhtelif hiikiimlere tabi olmustur. 5737 sayili Vakiflar
Kanunu’nu? ile birlikte her iki vakif tiirii ayn1 kanunda diizenlenmis olmakla
birlikte?, pek ¢ok konuda farkli diizenlemelere tabi olduklar1 goriilmektedir.

Ayrima iligkin detaylh bilgi i¢in bkz. Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku
(fstanbul: Adalet Yaynevi, 2023), 271; Omer Aykul, Yeni Vakiflar Hukuku (istanbul:
Seckin Yayinlari, 2019), 33.

2 RG, 27.02.2008, S. 26800.

Oznur Dage1 Cosgun, “Evkaf-1 Hiimayun Nezaretinden Vakiflar Genel Miidiirliigiine:
Vakiflarda Denetim” (Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2018), 103.
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Eski ve yeni vakiflar arasinda ¢esitli farkliliklar olmakla birlikte amag
unsurunun her iki vakif tiirii agisindan da bityiik 6nem arz ettigi goriilmektedir.
Zira amag, vakfin taniminda yer alan ve vakfin faaliyet alanin1 ve sinirlarmi
belirleyen en temel unsurdur. Yargitay’in* yerlesik kararma gore vakiflar,
kurucu metinleri olan vakfiye veya vakif senetlerinde yer alan amaglara gore
yonetilmek zorundadir®. Bu durum, vakiftaki amag unsurunun temel bir unsur
oldugunu gostermektedir.

Vakif senedinde veya vakfiyede belirlenen amacin bu denli 6nemli
olmasina ragmen kimi durumlarda belirlenen amag uygulanamaz olabilir veya
zamanla uygulanamaz/imkansiz hale gelebilir. Bu hususu goz oOniinde
bulunduran Kanun Koyucu, TMK md. 112 ve 113’te vakfin amacina
miidahale edilebilecek durumlar1 diizenlemektedir. Anilan maddeler, vakif
kurulduktan sonra amacin degistirilmesi hususuna iligkindir. Sayet vakfin
amaci daha kurulus asamasinda kanuni sartlar1 saglamiyor ise, mahkeme
tarafindan vakfin tesciline karar verilmeden 6nce bu eksikligin giderilmesi
talep edilebilecektir®. Ancak ¢alismamizda bu durum incelenmeyecek, dzel
olarak tescil edilen bir vakfin amacinin sonradan degistirilmesi konusu
irdelenecek ve TMK md. 113/1°deki diizenleme esas alinacaktir.

4 Calismanmizda muhtelif veri tabanlar iizerinden ulasilan yarg: kararlarina atif yapilmis

olup s6z konusu internet sitelerine ve veri tabanlarina erigim tarihi 12 Kasim 2024°diir.
® Y. HGK, E. 2002/16-159, K. 2002/355, 08.05.2002, (www.lexpera.com.tr). Ayrica
bkz. frem Karakog, Tiirk Hukuk Tarihinde Vakif Miiessesesi (Ankara: Yetkin
Yaymlar1, 2017), 471. Vakiflarin amaglar1 dogrultusunda faaliyet gostermeleri
gerektigi, bununla birlikte vakfin kurulusunda amag belirlense de vakif faaliyetlerinin
bu amag ¢ercevesinde vakif yonetimi tarafindan takdir edildigine yonelik anglo sakson
hukuk sistemi degerlendirmesi igin bkz. Adam Parachin, “Regulating Charitable
Activities through the Requirement for Charitable Purposes: Square Peg Meets Round
Hole,” icinde Debates in Charity Law, eds. John Picton ve Jennifer Sigafoos (Birlesik
Krallik: Hart Publishing, 2020), 131.
Hasan Ozkan, Tiirk Medeni Yasasi ve Uygulamas: (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2017),
557. Nitekim TMK md. 107 hitkmiine gore vakfin kurulusu agamasinda tespit edilen
noksanliklar tescil 6ncesinde (kurulus asamasinda) giderilir ve dolayisiyla bu agamada
yapilan degisiklikler TMK md. 112 ve 113’te diizenleme bulan senet degisikliginden
farklidir. Bkz. Metin Tkizler, “Vakif Senedinde Degisiklige Gidilmesi (TMK m. 107,
112 ve 113’iin Kapsami ve Birbiriyle Iliskisi),” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 11, S. 1-2 (2007): 202. Ayrica bkz. Tufan Ogiiz, Tiirk Hukukunda Vakif Tiizel
Kisiliginin Hukuki Esaslar: (Istanbul: Besir Kitabevi, 2007), 31-32.
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Vakiflarda amag degisikligi konusunu ele alirken eski vakiflar1 ve yeni
vakiflar1 ayr1 ayri ele almak gerekir. Zira amag degisikligi konusunda her iki
vakif tiirline iligskin kurallar farklilik arz etmektedir. Soyle ki TMK md. 112
ve 113’te diizenleme bulan amag degisikligi hiikiimleri, Medeni Kanuna gore
kurulan yeni vakiflara iliskindir’. Bununla birlikte yeni vakif tiirleri de
(calisanlara yardim vakfi, aile vakfi gibi) belirli 6zel amaglar ¢ergevesinde
kurulan ve ama¢ degisikligi acisindan 0zel nitelikleri gbéz Oniinde
bulundurulmasi gereken vakiflardir. Ancak calismamizin kapsamini asacak
olmas1 dolayisityla TMK’da veya sair mevzuatta diizenleme bulan 6zel amagh
vakiflardaki amac¢ degisikligi hususlar1 detayli ele alinmayacak, sadece
baglamin gerektirdigi durumlarda atif yapmakla yetinilecektir.

Zikredilen hususlar ¢ergevesinde c¢alismamizda vakif senedindeki
(vakfiye) amag¢ degisikligi ve irtibatli konular, eski ve yeni vakiflarda
uygulanan hiikiimlere gére mukayeseli sekilde ele alinacak, uygulamadan
ornekler verilerek konunun daha iyi anlagilmasi saglanacaktir.

I. VAKIFTA AMAC UNSURU
A. Genel Olarak

Amag, “vakif mallarvun  ugruna  harcanacagi  gaye”  olarak
tanimlanmaktadir®. Aslinda tiizel kisiligin her tiiriinde amag unsuru olsa da
vakiftaki amag ile malvarligi arasindaki “6zgiiliime” iligkisi/bagi, vakiftaki
amag unsurunu merkezi bir konuma getirmektedir®. Bu yoniiyle amag, vakif

Murat Sarikaya, “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Vakiflarda Amacin Degistirilmesi,”
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, S. 2 (2021): 603.

8  Ferhat Er¢in, “Vakif Hukukunda Vakfedenin Amacimin Onemi,” Milletleraras: Hukuk
ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni 25, S. 1-2 (2005): 180. Ayrica bkz. Ogiiz, Vakif
Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslart, 32; Murat Dogan, Vakiflarda Mal Varlig: (Ankara:
Seckin Yaynevi, 2000), 78.

Dagc1 Cosgun, “Evkaf,” 21. Isvigre hukukundaki benzer degerlendirme icin bkz.
Dominique Jacob, Schutz der Stiftung: Die Stiftung und ihre Rechtsverhdltnisse im
Widerstreit der Interessen (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006), 49.
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agisindan esasli bir unsurdur®. Bu durum Kanun metninden®! anlasilabilecegi
gibi Yargitay kararlarinda da vurgulanmaktadir®?.

Vakif kuran tarafindan belirlenen amag, vakfa iligkin tiim faaliyetlerde
esas alinir. Bu sebeple vakifta amacin, sadece kurulus asamasinda degil, tim
asamalarda belirleyici ve temel unsur oldugunu sdylemek miimkiindiir®,
Vakfin ybnetimi, malvarliginin harcanmas1 hatta vakfin sona ermesi
durumlar1 dahi vakif kuran tarafindan belirlenen ama¢ veya amaglar goz
oniinde bulundurularak degerlendirilir*. Bir diger ifadeyle vakif kuranin
iradesi vakfin idaresi ve malvarhigi yonetimi gibi tiim alanlarda etkili ve
onemlidir'®. Bu sebeple daha ilk asamada vakfin amacinin dogru ve mevzuata
uygun bir sekilde belirlenmesi gerekir.

Vakif kurma Ozgiirligii, belirlenen sinirlar g¢ercevesinde anayasal
giivence altindadir. Bu o6zgiirliik, vakfedene vakif amacim belirleme
ozgiirliigiinii de saglar'®. Bu baglamda Kanun’da yazili yasak amaclar disinda

1 Meryem Solmaz Bilici, Tiirk Medeni Kanunu Cercevesinde Mazbut Vakiflar (Ornek
Mazbut Valkif Incelemeli) (istanbul: On iki Levha Yaymlari, 2021), 9; Pakize Ezgi
Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmasi ve Degistirilmesi (Istanbul: On Iki Levha
Yaynlari, 2022), 71; Safa Kogoglu, Tiirk Medeni Kanuna Gore Vakiflarin Kurulusu,
Isleyisi ve Sona Ermesi (Istanbul: Beta Yaymcilik, 2022), 6.

11 Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler (Istanbul: 1982), 361. Nitekim
TMK’nin 101/1. maddesi su sekildedir: “Vakiflar, ger¢ek veya tiizel kisilerin yeterli
mal ve haklari belirli ve siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip
mal topluluklaridir.” Vakiflarin mal toplulugu statiisii dolayisiyla kisi topluluklar olan
derneklerden farkli olmasina ragmen mevcut sistemimizde vakiflarin derneklesme
egilimi problemine iligkin olarak bkz. Ali Akyildiz, “Vakfin Kurulusunda Amag ve
Malvarlig1 Denetimi ile Vakiflarda Derneklesme Egilimi Problemi,” Vakiflar Dergisi,
S. 26 (1997): 421.

12 Y. 6. HD, E. 1974/3559, K. 1974/3753, 16.09.1974, (www.legalbank.com.tr).

18 Hamdi Cilingir, “Hanefi Vakif Hukukunda Gaye Unsuru” (Doktora Tezi, Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 5; Ercin, “Vakfedenin Amacinin

Onemi,” 182; Akyildiz, “Vakfin Kurulusunda Amag,” 412.

Vakif amacinin vakfin tiim asamalarini1 kapsamasi hususu Yargitay’in bir kararinda;

“gaye ise, vakfin gelecek biitiin zamanlara samil olmak iizere diisiiniilen hukuki

faaliyetini gosterir” seklinde ifade edilmistir: Yargitay 6. HD, E. 3559, K. 3753,

16.09.1974, (www.legalbank.com.tr).

15 Serhat Yener, Eski-Yeni Vakiflar Kanununa Gére Mazbut Vakif Tasimmmazlarin
Gayrimenkul Hukuku Meseleleri (Ankara: Bilge Yaymevi, 2015), 65; Ergin,
“Vakfedenin Amacmin Onemi,” 186.

1% Akyildiz, “Vakfin Kurulusunda Amag,” 411; Akbulut, Vakif Senedinin
Tamamlanmasi, 64; Ergin, “Vakfedenin Amacinin Onemi,” 180; Jale Akipek, Turgut
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vakfeden, vakif amacini veya amaglarini belirlemekte serbesttir’. Cogunlukla
egitim, saglik, hayvanlarin korunmasi gibi kamu yarar1 agir basan amaglar
belirlense de bu zorunlu degildir. Bir diger ifadeyle vakfin amaci kamu
yararini gozetmek zorunda degildir'®, Fakat her haliikArda vakfin amaci ticari
olamaz*®. Bununla birlikte vakfin, vakif senedinde bu yonde bir diizenleme
olmasa dahi, kendi amacini gergeklestirmek igin ticari isletme isletebilmesi
miimkiindiir®. Bir diger ifadeyle vakif “ticari bir amag” ile kurulmasa da vakif
senedinde belirlenen amaci gergeklestirebilmek icin gelir elde etmek amaciyla
ticari isletme kurabilir ve isletebilir?,

Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Bagslangi¢ Hiikiimleri: Kisiler Hukuku
(istanbul: Beta Yaymecilik, 2022), 673.

1 Ahmet lseri, Tiirk Medeni Kanununa Gore Vakif (Tesis) (Ankara: Seving Matbaast,

1968), 18; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 387; Mehmet Akif Aydin,

Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: Beta Yaynlari, 2021), 250; Karakog, Vakif Miiessesesi,

470; Dominique Jacob ve Goran Studen, “Foundation Law in Switzerland: Overview

and Current Developments in Civil and Tax Law,” Icinde Developments in Foundation

Law in Europe, ed. Chiara Prele (Springer, 2014), 288; Goran Studen, “Rights and

Duties: The Founder’s Position under Swiss Foundation Law,” Trusts and Trustees 20,

S. 6 (Temmuz 2014): 626.

Nazif Oztiirk, “Yeni Vakiflarin Amag¢ Kavramlar1 Uzerine Baz1 Diisiinceler,” Vakiflar

Dergisi, S. 25 (1995): 293; Iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gore Vakif, 19; Fatma Seyda

Polat, “Tiirk Medeni Kanununa Gére Kurulan Yeni Vakiflarin Kurulusu ve Isleyisi”

(Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), 42;

Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 389. Osmanli hukukundaki aksi

uygulama icin bkz. Ahmet Akgiindiiz, Islim Hukukunda ve Osmanl Tatbikatinda

Vakif Miiessesesi (Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, 2013), 238.

¥ Ogiiz, Vakif Tiizel Kigiliginin Hukuki FEsaslari, 37. Vakfin ticari amag
tagiyamayacagina iliskin detayli ve mukayeseli tartisma igin bkz. Akbulut, Vakif
Senedinin Tamamlanmasi, 84-92. Akbulut’a gore de dogrudan veya dolayli olarak
ticari kazang elde etme ve paylagsmaya yonelik vakif faaliyetleri, tarihi ve kiiltiirel
olarak vakfa atfedilen anlam ile bagdasmaz. Bkz. s. 92. Aksi goriis i¢in bkz. Stileyman
Yilmaz ve Abdiilkerim Yildirim, Temel Hukuk Dizisi Medeni Hukuk — I (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2023), 165; Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 673.

2 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku - Cilt II: Kisiler Hukuku (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2022), 367; Kemal Cevik, “Mazbut Vakiflarin Tiizel Kisiligi ve Vakif
Universitelerine Kurucu Uye Olma Ehliyetleri,” Vakif Haftas: Dergisi, S. 7 (1990):
111; Basak Baysal ve Sadife Karatas Kural, Yeni Vakiflar I¢in Yasal Mevzuat Rehberi
(stanbul: Tiisev Yayinlari, 2020), 67.

21 Rona Serozan, Baki Ilkay Engin ve Yesim Atamer, Serozan Medeni Hukuk Genel
Béliim Kigiler Hukuku (Istanbul: On Tki Levha Yaymcilik, 2022), 521; Hiiseyin
Hatemi, “Onceki Hukukumuzda ve Tiirk Medeni Hukukunda Vakif Kurumuna fliskin
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Vakif senedinde birden fazla amacin 6ngoriilebilmesi miimkiindiir?.
Sayet vakif senedinde Ongoériilen amaglar terditli ise; bir diger ifadeyle
birbirlerinin yerine gegecek (Ornegin biri imkéansizlagirsa veya amag
gerceklesirse diger amaca yonelme) sekilde ise “art arda amacli vakif” s6z
konusu olur?®, S6z gelimi bir hastaligin tedavisinin bulunmasi ve tedavi
bulunduktan sonra bu hastaliga yakalanan muhta¢ kimselere yardim edilmesi
seklindeki bir amag, art arda amacl vakfa viicut verir?*. Bu durumda ilk
amacin gergeklesmesi veya gerceklesmesinin imkansizlagmasi, ardindan
gelen amag ¢ercevesinde faaliyet yapilmasina olanak saglar ve bu halde vakif
senedinde amag degisikligi yapilmasi gerckmez?.

Vakiftaki ama¢ unsurunun onemi, Ozellikle vakfedilen malvarliginin
amaci1 gergeklestirmeye yetip yetmeyecegi agisindan degerlendirme yapmay1
zorunlu kilmakta?®, amaci gergeklestirmeyi miimkiin kilmayacak derecede
yetersiz malvarligi halinde vakfin kurulmasi miimkiin olmamaktadir. Bu
cercevede, vakfa daha sonradan yapilacak bagislar, vakif kurmaya yetecek
malvarlig1 hesaplamasinda dikkate almmmaz?’. Ozellikle birden fazla amaci
olan vakiflarda, vakfa 6zgiilenen malvarhiginin vakif senedinde gosterilen
biitiin amaglar karsilayabilecek yeterlikte olmasi aranir?,

Baz1 Sorunlar ve Diisiinceler,” Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar
Dergisi 11, S. 14 (Kasim 2011): 85; Ercin, “Vakfedenin Amacinin Onemi,” 182; Omer
Ergiin, “Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu” (Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), 97; Ogiiz, Vakif Tiizel Kisiliginin
Hukuki Esaslari, 37; Hiiseyin Hatemi, Onceki ve Bugiinkii Tiirk Hukukunda Vakif
Kurma Muamelesi (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1969), 299.

22 iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gére Valkaf, 37; Suat Ballar, Yeni Vakif Hukuku 1

(fstanbul: Der Yayinlari, 2020), 550; Ogiiz, Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslart,

34; Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 678; Yilmaz ve Yildirim, Medeni

Hukuk, 166; Akyildiz, “Vakfin Kurulusunda Amag,” 415; Ozsunay, Medeni

Hukukumuzda Tiizel Kigiler, 388. Birden fazla amaci olan vakiflar “karma vakif”

olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Ercin, “Vakfedenin Amacinin Onemi,” 181.

Ercin, “Vakfedenin Amacinin Onemi,” 181.

24 Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmast, 77.

% Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmast, 192.

% Kocoglu, Tiirk Medeni Kanuna Gére Vakiflarin Kurulusu, Isleyisi ve Sona Ermesi, 25;

Ercin, “Vakfedenin Amacinin Onemi,” 172.

Ergin, “Vakfedenin Amacinin Onemi,” 174.

28 Dural ve Ogﬁz, Kisiler Hukuku, 364; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler,
395; Ozkan, Tiirk Medeni Yasasi, 515-16; Aykul, Yeni Vakiflar, 31; Baysal ve Karatas
Kural, Yeni Vakiflar, 16; Jacob ve Studen, “Foundation Law,” 288; Ballar, Yeni Vakif

23
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Amacin hem eski hem yeni vakiflar agisindan arz ettigi 6nem, vakfin
amacini dogru sekilde tespit etmeyi zorunlu kilmaktadir. Bir diger ifadeyle
hem yeni vakiflarda hem eski vakiflarda amacin tespiti ve vakfedenin gergek
iradesinin ortaya ¢ikarilmasi 6nem arz eder. Vakfin amaci; vakif senedinde
veya vakfiyede yer alan ibarelerin biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesi ile
elde edilir. Ozyakisir’in da ifade ettigi lizere; “amag, vakifin gercek iradesine
ulagmaktir. Bunun igin, vakfiyenin biitiinciil yorumu sarttir. Ayrica teamiil de
g6z Oniinde bulundurulur’®. Bu ¢ercevede vakif senedinde veya vakfiyede
belirlenen amaglarin, vakif kurulurken vakfedenin sahip oldugu gergek
iradeye paralel anlagilmasi, yorumlanmasi ve uygulanmasi gereklidir.

B. Gecerli Amag icin Aranan Kriterler

Her ne kadar vakfedenin vakif kurarken amag belirleme ozgiirliigii
oldugu ifade edilmigse de amag belirlenirken bazi hususlara dikkat edilmesi
gerekir. Bunlar; vakfin amacinin belirli ve siirekli olmasi, imkansiz ve
hukuka/ahlaka aykirt olmamasidir®, Vakfeden, vakif i¢in amag belirlerken bu
kriterlere uygun bir amag¢ gozetmek zorundadir. Vakfin amacinda aranan ve
asagida kisaca izah edilen bu temel Ozelliklerin saglanmamasi halinde
mahkeme tarafindan vakfin tescili talebi reddedilir. Ancak bir sekilde vakfin
tesciline karar verilmis olmasi ihtimalinde dahi vakif tiizel kisilik
kazanamayacaktir, megerki vakif senedinin yorumu yoluyla amag, Sayilan
kriterlere uygun hale getirilebilir olsun.

1. Amacin Belirli Olmasi

Oncelikle Kanun’da ifade edildigi iizere vakfin amaci belirli olmal,
anlamsiz ve mantiksiz olmamalidir®, Amagta belirlilik ise, vakfa dzgiilenen
malvarliginin kullanilacagi amag veya amaglarin agik, anlasilabilir ve belirgin

Hukuku, 550; Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 323; Dogan, Vakiflarda Mal Varligi,
74-75.
2 Ozkan Ozyakisir, “Galleye Miistehiklik (Hak Kazanma),” Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 10, S. 2 (2019): 393.
% Saban Kayihan, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler — Tiizel Kisiler) (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2022), 141; Polat, Vakiflarin Kurulusu, 35-41; Baysal ve Karatag Kural,
Yeni Vakiflar, 16; Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 672.
Ogiiz, Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslar:, 33. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve
Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kigsiler) (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2024), 439; Serozan, Engin ve Atamer, Kisiler Hukuku, 520.
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olmasini gerektirir®?. Ornegin vakif senedinde oldukga genel nitelikli amaglara
yer verilmisse, soz gelimi “hayir iglerinde kullanilsin”, “kamu yararina isler
yapilsin” gibi amaglar diizenlenmisse, amag¢ belirli olmadigi icin vakfin
kurulabilmesi miimkiin degildir®. Dolayisiyla vakif senedinde vakfedenin
amacini ortaya koyan temel kistaslara yer verilmesi ve vakfin amacinin vakif
senedinden ve yorumundan anlagilabilir olmasi gerekir®*. Bu baglamda vakfin
amacinin belirli olup olmadig her somut olayda ayri degerlendirilir®. Ote
yandan vakfin amacimin belirliligini saglamak tlizere vakif amaglariin ¢ok
detayl1 bir sekilde senette yazilmasi, vakfin kurulusundan sonra vakfa yeterli
hareket alan1 birakmama riskini tasimaktadir®®.

2. Amacin Siirekli Olmasi

Ikinci olarak vakfin amacinin siirekli olmasi gerekir®’. Ancak Osmanl
vakif hukukundan® farkli olarak Medeni Kanun’a ve Yargi kararlarina gore
siireklilik, “ebedilik” olarak kabul edilmemelidir®®. Ancak tamamen gegici

82 Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 296; Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 678;
Ercin, “Vakfedenin Amacinin Onemi,” 183; Ogiiz, Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki
Esaslari, 4; Ballar, Yeni Vakif Hukuku, 549; Sena Baspmar, Miilhak Vakiflar (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2024), 58; Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler
(istanbul: Filiz Kitabevi, 1988), 161; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler,
387; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 366.

% Tfseri, Tiirk Medeni Kanununa Gore Vakif, 35; Akyildiz, “Vakfin Kurulusunda Amag,”
413; Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 296; Ergin, “Vakfedenin Amacmnin Onemi,”
183.

% Yilmaz ve Yildirrm, Medeni Hukuk, 165-66; Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmasi, 74.

% Akyildiz, “Vakfin Kurulusunda Amag,” 414.

% Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmast, 76.

87 Karlheinz Muscheler, Stiftungsrecht (Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2019), 19;
Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 367; Ali Himmet Berki, Vakiflar — Ikinci Kitap
(Medeni Kanunda “Te’sis” ve Vakiflar Kanunu Hiikiimleri) (Ankara: Nur Matbaasi,
1950), 12; Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 301; Ballar, Yeni Vakif Hukuku, 550;
Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Kisiler, 441. “Siirekliligi bulunmayan ve bunu
saglayacak herhangi bir hukuki alt yapiya sahip olmayan yardim veya haywr
kurulusunu vakif saymak imkdnsizdw...”: Y. 18. HD, E. 2009/5562, K. 2009/6100,
8.6.2009, (www.lexpera.com.tr).

38 Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, 144; Hatemi,
Vakif Kurma Muamelesi, 53. Islam hukuku cergevesinde gelisen Osmanli hukukuna
gore vakif ebedi oldugu i¢in amacinin gergeklesmesi veya gergeklesmesinin imkansiz
hale gelmesi dahi vakfi sona erdirmez, bu durumda vakif ihtiya¢ sahiplerinin
yararlandig bir hayri vakfa doniisiir. Bkz. Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 254.

3 Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 389.
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amaglar i¢in de vakif kurulabilmesi miimkiin degildir®*. Amacin siirekli
olmasi, vakfin amacina ulasilmasi igin gergeklestirilecek faaliyetlerin
siireklilik arz etmesidir*. Dogal olarak belirli bir siire i¢inde siireklilik arz
eden bir amag i¢in vakif kurulabilmesi miimkiindiir.

3. Amacin imkansiz Olmamasi

Vakfin amaci imkansiz olmamalidir. Bir diger ifadeyle mevcut hukuk
sistemimizde  gerceklestirilmesi miimkiin bir amacin  belirlenmesi
zorunludur®?. Eger amag, vakfin kurulusunda imkansiz ise bu imkansizlik
vakfin kurulmasini engeller®®. Bu kapsamda vakfa 6zgiilenen malvarliginin
amac1 gergeklestirmeye yetmeyecek olmasi halinde baslangigta imkansizlik
oldugu savunulmaktadir**, Ozgiilenen malvarliginin yeterli olup olmadig
degerlendirmesi tescil agamasinda mahkeme tarafindan yapilacak ve yetersiz
bulunursa  eksikliklerin ~ giderilmesi  talebiyle vakfin  tescilinden
kagiilacaktir®®. Ancak bu asamada fark edilemeyen ve dolayisiyla tescil
edilen vakfin malvarliginin sonradan yetersiz oldugu tespit edilirse, vakfin
amacinin sonradan imkansizlastigi kabuliiyle degerlendirme yapmak
gerekir,

Vakfin amaci sonradan imkansizlasirsa bu durum amacin degistirilmesi
yoluyla da giderilemiyorsa vakif sona erer’’. Bir diger ifadeyle amag

40 Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 678; Akyldiz, “Vakfin Kurulusunda

Amag,” 415; Ergin, “Vakfedenin Amacmnin Onemi,” 183.

Hasan Giineri, Tiirk Medeni Kanunu Ag¢isindan Vakifta Amag¢ Kavrami ve Amacina

Gore Vakif Tiirleri (Ankara: Seving Matbaasi, 1976), 42; Akbulut, Vakif Senedinin

Tamamlanmast, 78; Ogiiz, Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslari, 3; Berki, Vakiflar,

22; Akiinal, Tiizel Kisiler, 162.

42 Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Kisiler, 436; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 367,
Iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gore Vakif, 48; Ercin, “Vakfedenin Amacinin Onemi,”
184; Akyildiz, “Vakfin Kurulusunda Amag,” 415.

4 Akiinal, Tiizel Kigsiler, 161; Hatemi, “Vakif Kurumu,” 82; Akbulut, Vakif Senedinin
Tamamlanmasi, 29.

44 Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmast, 81; Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 311.

4 Dogan, Vakiflarda Mal Varligi, 74-75; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler,
395; Akyildiz, “Vakfin Kurulusunda Amag,” 418. Yargitay da yeterli malvarligi
Ozgiilenmeyen vakif tescili talebinin reddi gerektigine hiikkmetmektedir. Bkz. Y. 6. HD,
E. 2609, K. 3018, 18.07.1978, (Dogan, Vakiflarda Mal Varligi, 75).

% Dogan, Vakiflarda Mal Varligi, 84.

47 Ergin, “Vakfedenin Amacinin Onemi,” 193; Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmast,
83. Hatemi, vakfin amacinda diizeltme imkani arastirilmadan amagta gerceklesen

41
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degisikligi ile giderilebilecek bir imkansizlik varken vakfin sona erdigini
kabul etmek dogru degildir. Vakfin sona ermesinden 6nce amag degisikliginin
miimkiin olup olmadiginin degerlendirmesi sarttir®®. Ornegin vakfin
malvarliginin zamanla amaci gergeklestiremeyecek duruma gelmesi halinde;
amag degisikligine gidilerek kapsamin daraltilmasi veya birden fazla amag
varsa bunlardan sadece birinin veya birkaginin korunmasi yoluyla vakfin
faaliyetlerine devam etmesi saglanabilir. Yargitay’in bazi kararlarinda da 6nce
amag¢ degistirme imkaninin sorgulanmasi gerektigi, bu miimkiin degilse
vakfin sona erdiginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir®.

Sayet vakfin amacinin bir kism1 imkansiz ise TBK md. 27/2 kapsaminda
ilgili kismin gecersizligi kalan kismin bir vakif olarak tesekkiiliine engel
olmuyorsa, vakfedenin vakif kurma iradesine 6ncelik tanimak gerekir®.

4. Amacin Kanuna, Ahlaka ve Ulusal Menfaatlere Aykir1 Olmamasi

TMK md. 101/4’¢ gore vakfin amaci; Cumhuriyetin Anayasa ile
belirlenen niteliklerine ve Anayasanin temel ilkelerine, hukuka, ahlaka, milli
birlige ve milli menfaatlere aykir1 veya belli bir irk ya da cemaat mensuplarin
destekleme amacini giidemez. Vakiflara iliskin bu diizenlemenin yani sira
aslinda TMK md. 47 kapsaminda amac1 ahlaka ve hukuka aykir kisi ve mal
topluluklarinin tiizel kisilik kazanamayacagi diizenlenmektedir. Yine TBK
md. 27°de hukuka ve ahlaka aykiri iglemlerin kesin hiikiimsiiz oldugu
diizenlenmektedir. Genel diizenlemelere ragmen vakiflarin amaglarina iliskin
Ozel olarak bu sartin belirtilmesi, tarihsel arka planinin yani sira vakiflarin
sahip oldugu ekonomik kapasitenin hukuka ve ahlaka aykir1 sekilde
kullaniminin 6niine gegme amaci tasimaktadir. Bu sarta gére 6zel veya kamu
hukuku fark etmeksizin mevcut emredici diizenlemelere aykir1 bir amagla
vakif kurulamaz ve sayet bir sekilde kurulmussa tiizel kisilik kazanamaz®..

imkansizlik veya sonradan kanuna aykiri olma hallerinin vakfin sona erme gerekgesi

olarak goriilmesini elestirmektedir: Hatemi, “Vakif Kurumu,” 91.

Oguz Sadik Aydos, “Vakfin Sona Ermesi,” Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi 4, S. 1 (2016): 134.

4 Y. 18. HD, E. 551, K. 2003/1315, 25.02.2003 (www.legalbank.com.tr).

5% Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmasi, 82.

51 Jacob ve Studen, “Foundation Law,” 288; Rona Serozan, Tiizel Kigiler (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 1994), 99; Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmasi, 79; Muscheler,
Stiftungsrecht, 22; Akyildiz, “Vakfin Kurulusunda Amag,” 416; Akipek, Akintiirk ve
Ates, Kisiler Hukuku, 678-679; Ogﬁz, Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslart, 35;
Iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gére Valkaf, 37; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel
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Ayni durum ortalama toplum ahlakina aykiri amaclar durumunda da s6z
konusu olur®,

Bu diizenleme kapsaminda vurgulanan en temel kural, eski 743 sayili
Medeni Kanunu’nun 74/I1 diizenlemesi geregince belli bir irk ve cemaat
mensuplar yararina olacak sekilde vakif kurulamamasidir. Bu sekilde belirli
bir irk veya cemaate hizmet etmek amacini tagiyan vakiflarin tescil talebi
reddedilir. Nitekim Yargitay, “Bahai Vakfi’nin tescil talebini bu gerekgeyle
reddetmistir®,

I1. VAKFIN AMACININ DEGIiSTiRILMESI

Izah edildigi {izere amag, vakiflar agisindan esasli bir unsur olup yukarida
zikredilen sartlar1 saglamasi1 kaydiyla vakfeden diledigi sekilde vakfin
amacini belirleyebilir. Ancak zamanin ge¢mesi, toplumsal yapi, kanun ve
kurallarin degismesi gibi ¢esitli sebeplerle vakfin kuruldugu dénemde tespit
edilen amaglarin iglevini yitirebilmesi s6z konusu olabilir. Zira toplumsal
ihtiyaglar degistikce, buna gore belirlenen vakif amaglar1 da degisebilir™,

Medeni hukuk sistemimizde kural olarak vakif amacinin
degistirilemezligi esas alinmis ise de®, belirli siki sartlarin saglandig
durumlarda amag¢ degisikligine izin verilmektedir. Belirtmek gerekir ki vakif
senedindeki amaca siki bir sekilde bagli kalinmakla birlikte kimi durumlarda

Kisiler, 392; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri I (Istanbul: Sulhi Garan
Matbaasi, 1979), 656.

2. Dogan, Vakiflarda Mal Variigi, 104; Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmasi, 80;
Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, 296.

5 Hatemi, “Vakif Kurumu,” 88.

5 Oztiirk, “Yeni Vakiflar,” 291; Jacob ve Studen, “Foundation Law,” 292; Ballar, Yeni
Vakif Hukuku, 912; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 375.

% Ballar, Yeni Vakif Hukuku, 913; Akipek, Akmtiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 697,
Sarikaya, “Vakiflarda Amacin Degistirilmesi,” 605; Er¢in, “Vakfedenin Amacinin
Onemi,” 191. Nitekim konuya iliskin bir kararinda Yargitay; “4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanununun 101. Maddesi hiikmiine gére vakif, gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal
ve haklar: belirli ve siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal
toplulugudur. Kurulmug olan bir vakfin ozgiilendigi amag¢ dogrultusunda varligin
stirdiirmesi ve yonetim organlarinca da bu amacin gergeklestirilmesi esastir. Vakfeden
tarafindan kurulus senedinde belirlenen vakfin amag ve orgiitlenme bigimi, zorunluluk
dogmadik¢a kural olarak vakif organlarinca degistirilip genisletilemez” seklinde
ictihat etmistir. Bkz. Y. 18. HD, E. 2004/7793, K. 2005/409, 07.02.2005,
(Www.lexpera.com.tr).
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amag degisikligine miisaade edilmesi, aslinda gelisen teknoloji ve degisen
toplum yapist gibi durumlarda vakfin tamamen atil ve islevsiz kalmasim
engelleme amacini tasimaktadir. Bu durum, TMK md. 113’teki “durum ve
kosullardaki ~ degismeler” ibaresinden kolaylikla anlagilabilmektedir®®.
Gergekten de hem eski hukukumuzda hem de yeni hukukumuzda, vakfin
korunmasi ve siirekliliginin saglanmasi i¢in vakif sartlarinda degisikliklerin
yapilabilmesine imkan verilmistir®.

Vakiflarda amag degisikligi TMK md. 113/1°de diizenleme bulmaktadir.
Anilan diizenlemeye gore; “Durum ve kosullardaki degismeler yiiziinden vakif
senedinde yazili amaca baglh kalinmast vakfedenin arzusuna acik¢a
uymayacak hdle gelmis ise mahkeme, vakfin yonetim organi veya denetim
makaminin basvurusu tizerine digerinin yazili goriigiinii aldiktan sonra vakfin
amacw degistirebilir.” Bu diizenleme ¢er¢evesinde vakifta amag degisikligi
hem maddi hem usuli bazi sartlarin saglanmasini gerektirmektedir. TMK md.
113/1’de aranan sartlarin saglanmamasi halinde ise degisiklik tescili talebi
mahkemece reddedilir®.

Amag degisikligine gidilebilmesi i¢in hem maddi hem usuli sartlarin
saglanmasi zaruridir. Buna paralel olarak vakfin faaliyet alaninin
genisletilmesi gibi bir gayeyle amag degisikligi yoluna gidilemez®®. Nitekim
hukukumuzda, vakiflarda amag¢ degisikligi yapilmasina oldukca ihtiyath
yaklagildigi gozlemlenmektedir®®. Yiiksek Mahkeme kararlari da bu
yondedir®?. Bununla birlikte maddi sartlar saglandiktan sonra salt amag
degisikligi sonucu vakfin faaliyet alaninin genisleyecek olmasi gerekgesiyle
degisiklik talebinin reddi dogru degildir®,

A. Amac Degisikliginde Usuli Sartlar

Vakiflarda amag degisikliginin usuliine iliskin siki sartlar bulunmakta
olup bu sartlar saglanmadan amag degisikligi yapilabilmesi miimkiin degildir.
Oncelikle yeni vakiflarda amag degisimi, vakfin ydnetim organi veya denetim

%  Sarikaya, “Vakiflarda Amacin Degistirilmesi,” 605.

5  Ahmet Akman, “Ali Haydar Efendi’de Vakifin Sartlar1 (Sart1 Vakif),” Selcuk
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 26, S. 3 (2018): 79.

% Y. 18. HD, E. 2010/1823, K. 2010/8938, 14.6.2010, (www.kazanci.com.tr).

% Ballar, Yeni Vakif Hukuku, 914; AKbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmast, 209.

80 Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmast, 76.

61 Y. 18. HD, E. 2009/4979, K. 2009/5700, 01.06.2009; Y. 18. HD, E. 2010/2605, K.
201074770, 29.03.2010, (www.lexpera.com.tr).

62 Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmasi, 210.
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makaminin talebi {lizerine ve bir digerinin goriisii alinmak sartiyla ancak
mahkeme karartyla yapilabilmektedir®®. Kanun geregi aranan bu sart
dolayisiyla; vakif senedindeki degisiklik yapma yetkisi vakfin yonetim veya
baska bir organina yahut vakfedene verilmemis, senet degisikliginin ancak
mahkeme karar1 ile yapilabilmesi ongoriilmiistiir®. Gorevli ve yetkili
mahkeme ise, vakfin yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesidir.

Her ne kadar amag degisikligi vakfin yonetim organi tarafindan talep
edilebilecekse de vakif senedinde amag degisikligi icin vakfin yonetim organt
disinda bir organ belirlenmisse, amac¢ degisikligi ilgili organ tarafindan
belirlendikten sonra yine yonetim orgami tarafindan davanin agilmasi
gerekmektedir®>. Ozellikle vakif biinyesinde vakif yonetim kurulu ve
miitevelli heyeti gibi farkli organlar olusturulmus ve vakfin amacin
degistirme yetkisi bu organlardan birine verilmis ise degisiklik kararinin ilgili
organ tarafindan alinmas1 gereklidir®. Yine vakif senedinde amag degisikligi
icin belirli bir yeter say1 / ¢ogunluk araniyor ise, vakif senedi degisikligine
yonelik karar1 verenlerin bu gogunlugu saglamasi gerekir®’.

Vakfin amag¢ degisikligine iliskin dogrudan vakif yonetim kurulu
kararma dayali olarak mahkemeye bagvurmak miimkiin degildir. Vakif
senedinin tescili gibi vakif senedinde yapilmasi istenilen degisikliklerin
noterde re’sen diizenleme seklinde yapilmasi gerekir®. S6z gelimi miitevelli
heyeti toplantisinda vakif senedi degisikligine dair olarak alinan kararin
noterde onaylanmasi resmi diizenleme sayilamaz®®. Bir diger ifadeyle amag

8 Tfseri, Tiirk Medeni Kanununa Gore Vakaf, 207; Ogiiz, Valkaf Tiizel Kisiliginin Hukuki
Esaslari, 105; Ballar, Yeni Vakif Hukuku, 913. Vakif yonetimi tarafindan agilan vakif
senedindeki amacin degisikligine iliskin davada Vakiflar Genel Midiirliigii’ niin
goriisiinlin alinmamasi kararin bozulmasina gerekge olarak gosterilmistir. Y. 8. HD, E.
2019/94, K. 2019/2125, 28.2.2019, (www.kazanci.com.tr).

¢  Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, 375, Metin Ikizler ve Yasin Kurban, Eski ve Yeni
Vakaflar Hukuku (Ankara: Segkin Yayimneilik, 2021), 223.

8 Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmasi, 198.

% Y. 8. HD, E. 2017/198, K. 2017/497, 19.1.2017; Y. 18. HD, E. 2011/7361, K.
2011/9427, 29.9.2011; Y. 18. HD, E. 2005/5368, K. 2005/6471, 20.6.2005,
(www.kazanci.com.tr). Ancak bu durumda dahi tescil talebiyle mahkeme nezdinde
vakfi temsile yetkili olan organ bagvurur.

7 Y. 18. HD, E. 2007/2719, K. 2007/3180, 09.04.2007, (www.lexpera.com.tr).

68 Baysal ve Karatas Kural, Yeni Vakiflar, 16.

8 Y.8.HD, E. 2017/8958, K. 2017/4764, 30.3.2017, (www.kazanci.com.tr). Yargitay’in
bir bagka kararinda ise su sekilde ictihat edilmistir; “Vakif senedinde degisiklik
yapilabilmesi igin oncelikle senedine gore vakfin yetkili organminda karar alinmasi
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degisikligi icin Oncelikle noterde diizenleme seklinde degisiklik senedi
diizenlenmesi ve daha sonra bu senedin tescili i¢in dava agilmasi gerekir.
Senette yapilan degisiklik, mahkeme tarafindan tescil karar1 verilmesiyle
hiikkim ve sonu¢ dogurdugundan degisiklik diizenlemesi yapilirken kural
olarak noterin kanunilik denetimi yapma veya istegi geri ¢evirme imkam
yoktur.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise; vakif amac degisikligi
yapilirken sadece degisiklik senedinin diizenlenmesinin yeterliligidir. Bir
diger ifadeyle amag¢ degisikligi kapsaminda tiim vakif senedinin tekrar
diizenlenmesi miimkiin degildir’®. Nitekim Yargitay’in bir kararinda, “vakfin
vetkili kurulunda, senet degisikliginin hangi maddeleri kapsadigi ve ne gibi
degisiklikleri icerdigi yolunda acik¢a bir karar alinmadan wygulamada
duraksama ve karisikliga sebep olacak bi¢imde -ihtiya¢ duyulan degisiklikler
icin genel kurula bilgi verilerek degisikliklerin yapilmasi- seklinde alinan
karar dogrultusunda bu hususta yetki verilen kisinin noterde diizenledigi
degisiklik senedinin tesciline karar verilmesi dogru goriilmemistir’™.

Son olarak TMK md. 113/1’de herhangi bir siire veya say1 siniri
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir kere amac degisikligi yapildiktan sonra
tekrar amag¢ degisikligi yapilmak istenirse, Kanun maddesinde belirtilen
maddi sartlarin saglanmas sartiyla ikinci veya {igiincii kez amag degisikligi
yapilmasina bir engel yoktur’?,

B. Amac Degisikliginin Maddi Sartlar

TMK md. 113/1 diizenlemesinde yer alan maddi sartlar, biri objektif
digeri siibjektif olmak iizere iki baslik altinda incelenmektedir. Vakfin
kuruldugu baslangigtaki amactan esaslh sekilde farkli bir anlam veya sonug
tasimasi seklindeki ilk sart objektif sart1 olusturmaktadir™. Siibjektif sart ise;

sonra da noterde resmi diizenleme yapilmasi gerekirken, bu hususa uyulmadan
hazirlanan degisiklik senetlerinin tesciline karar verilmesi dogru goriilmemigtir.” Bkz.
Y. 18. HD, E. 2007/574, K. 2007/945, 12.2.2007, (www.kazanci.com.tr).

0 Y. 18. HD, E. 2015/5977, K. 2016/471, 14.1.2016, (www.kazanci.com.tr). Nitekim
Yargitay benzer bir baska kararinda “vakfin sadece degistirilmesi istenilen maddeler
disinda gerekli olmadigr halde vakif senedinin tamaminin yeniden diizenleme seklinde
noterden diizenlenmis olmasini” dogru bulmamustir. Bkz. Y. 18. HD, E. 2014/4325, K.
2014/14005, 13.10.2014, (www.lexpera.com.tr).

Y. 18. HD, E. 2006/10594, K. 2007/9, 22.01.2007, (www.lexpera.com.tr).

2 Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmasi, 210.

8 Ballar, Yeni Vakif Hukuku, 913; Sarikaya, “Vakiflarda Amacin Degistirilmesi,” 605.
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vakfin mevcut objektif degisim dolayisiyla vakfedenin iradesinden acikga
uzaklasmasidir. Bir diger ifadeyle objektif sart, vakfin baslangigtaki amacinin
biisbiitiin (esasli sekilde) farkli bir anlam veya netice tagir hale gelmesi;
siibjektif sart ise s6z konusu objektif degisime istinaden vakfin, vakfedenin
iradesine (arzusuna) agik¢a yabancilagmasidir’.

1. Amac Degisikligi icin Aranan Objektif Sart

Objektif kosul, Kanun’da gegen “durum ve kosullardaki degismeler
yiiziinden” ibaresine tekabiil etmektedir. Buna gore objektif sart, vakfin
kuruldugu baslangigtaki amactan esash sekilde farkli bir anlam veya sonug
tasimasi durumunda var kabul edilir. Objektif kriterin saglanmasi i¢in vakfin,
kurulusunda belirlenen amag¢ dogrultusunda anlamli bir faaliyetinin
kalmamasi sart olmayip bu yonde faaliyette bulunma imkaninin 6nemli 6l¢iide
azalmas: yeterli kabul edilmektedir”. Bir diger ifadeyle vakfeden tarafindan
belirlenen amacin anlam ve igerigini yitirmesi hali aranmaktadir®.

Vakfin amacinin yasanan teknolojik, ekonomik ve hukuki gelismeler
sonucunda anlamini yitirmesi ve islevsiz kalmasiin yani sira amacin
sonradan yasak hale gelmesi durumu da vakfin amacinin degistirilebilmesine
imkan saglar’’. O halde vakfin amacinin énemli 6lgiide anlamim yitirmesi,
uygulanmasinin imkansiz olmasi veya amacin yasakli hale gelmesi gibi
durumlar amag degisikligi icin aranan objektif sarttir. Ornegin yeni kanuni
diizenlemeler sonras1 vakfin gayesi manasiz hale gelmisse ya da teknolojik
gelismelere paralel olarak vakfin amaci anlamsizlagsmigsa, amag degisikligi
i¢in aranan objektif sartin saglandig1 kabul edilebilecektir®. Soz gelimi
niikleer santralin kurulu oldugu bir bolgede, bolge halkini santralin
zararlarindan korumak amaciyla kurulmus bir vakfin amaci, niikleer santralin
kapatilmasi ile birlikte anlamini yitirmis olmaktadir’®. Bu durumda amag

™ QOguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Kigiler, 465; Ballar, Yeni Vakif Hukuku, 913;
Sarikaya, “Vakiflarda Amacin Degistirilmesi,” 605. Isvicre hukukundaki benzer
diizenleme i¢in bkz. Jacob ve Studen, “Foundation Law,” 292.

Sarikaya, “Vakiflarda Amacin Degistirilmesi,” 606.

% Tfseri, Tiirk Medeni Kanununa Gore Vakaf, 200; Ogiiz, Valkaf Tiizel Kisiliginin Hukuki
Esaslar1, 103; Ikizler, “Vakif Senedi,” 193; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel
Kigiler, 453.

T Akipek, Akmtirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 698; Akbulut, Vakif Senedinin

Tamamlanmasi, 194.

Ercin, “Vakfedenin Amacinin Onemi,” 191.

Ikizler, “Vakif Senedi,” 193. Ancak niikleer santralin kapatilmasma ragmen o

sehirdeki insanlar iizerinde etkilerinin hala devam ediyor olmasi halinde vakfin amact

75

78
79
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degisikligi i¢in aranan objektif kosul saglanmis olur. Objektif kosulun
saglanip saglanmadigi, vakfin kuruldugu zaman ile amag degisikliginin talep
edildigi zamanin durum ve kosullar1 géz 6niinde bulundurularak bu iki zaman
dilimi arasinda yasanan gelisme ve degismeler dolayisiyla vakif amacinin
anlamimi tamamen veya biiyilk oranda yitirip yitirmedigi ve kendisinden
beklenen yarari saglayip saglamadigi gergevesinde degerlendirilir®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda objektif sart su sekilde
izah edilmistir: “Objektif kosullar, vakfin kurulmasindan sonra dis olaylarda
meydana gelen degisikliklerdir. Vakfin amacinin, objektif olarak, ézel amag,
mahiyet ve kapsam: bakimindan anlami ve icerigini kaybetmis olmasi gerekir.
Bu kosul; sosyal, ekonomik, bilim ve teknik sahalardaki degisikliklerin sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Béylece vakfin amaci, degismis olan bu hal ve kosullar
karsisinda anlanmini ve igerigini kaybetmis olmalidir. Zamanla meydana gelen
bu degisikiikler sonunda, vakif; arttk amacini gergeklestiremez bir duruma
gelmis olmalidir. Diger bir ifadeyle, Vikifin, vakfin kurulus anmindaki iradesi,
maksadina aykirt bir hal almis olmalidir. Objektif kosul, vakfin disinda,

ancak vakifla ilgili dis diinyaya ait hususlardir™®.

Gegici bir durum dolayisiyla vakfin amacinin  belirli bir siire
uygulanamaz hale gelmesi durumunda, bu gegici donem siiresince gegerli
olacak sekilde, bir diger ifadeyle siireyle smirli sekilde amag¢ degisikligi
yoluna gidilebilmesi miimkiindiir. Bu halde amag¢ degisikligini gerektiren
gecici durum ortadan kalktifinda vakif da ilk kuruldugu amacima gore
faaliyetine devam edecektir®?.

2. Amag Degisikligi Icin Aranan Siibjektif Sart

Sadece objektif sartin varligi amag¢ degisikligi icin yeterli degildir.
Objektif sartin yan1 sira vakif senedinde 6dngdriilen amag veya amaglara baglh
kalmanin vakif kuranin iradesine agik¢a aykir1 hale gelmesi aranir. Siibjektif
sart dedigimiz bu durumda, vakfeden mevcut durumu ve gelismeleri
ongorebilseydi vakfin amacim bu sekilde belirlemeyecek olmalidir®®. Bir

tamamen islevsiz ve anlamsiz hale gelmediginden vakif senedi degisikligi i¢in aranan
objektif kriter saglanmamus olur: bkz. Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmasi, 197.

8 Berki, Vakiflar, 45; Iseri, Tiirk Medeni Kanununa Gére Vakif, 201; Yener, Mazbut
Vakif Tasimmazlar, 51; Tkizler, “Vakif Senedi,” 193.

8 Y. HGK, E. 2022/8-371, K. 2022/1163, 27.9.2022, (www.kazanci.com.tr).

8 Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmasi, 211.

8 Er¢in, “Vakfedenin Amacinin Onemi,” 191; Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmast,
196.
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diger ifadeyle objektif sartin gerceklesmesi sonucu vakfin artik belirlenen
amaca bagli kalmasinin, vakfedenin irade ve arzusuna agikca aykiri bir
duruma gelmesi gerekir®. Bununla birlikte vakfin amacinin mevcut haliyle
gerceklestirilebildigi  durumlarda, ortaya c¢ikan yeni sartlara istinaden
vakfedenin iradesinin bagka yonde olacag gerekgesi ileri siiriilemez®.

Bununla birlikte vakif kurulurken géz oniinde bulundurulan durum ve
sartlar, yasanan degismelere ragmen vakfin amacinin ayni sekilde yerine
getirilebildigi middetce dikkate alinmaz. Bir diger deyisle “vakfedenin
belirledigi amag sahip oldugu anlam ve neticeyi koruyorsa” amag degisikligi
icin aranan siibjektif sart saglanmis olmaz®. Ornegin 6grencilere burs vermek
ve onlarin egitimini desteklemek iizere kurulan bir vakfin daha sonra
“dershane, tniversite, 6zel egitim kurumlari agmak” seklinde amacinin
degistirilmesi talebi, Yargitay tarafindan kurucu iradeye aykirt bulunarak
reddedilmistir®. Gergekten de vakif amaciin aynen yerine getirilebilmesi
miimkiinken kurucu iradeye aykiri sekilde bunu genisletmek amag degisikligi
igin aranan siibjektif sartin saglanamamasina 6rnek teskil eder. O halde ilk
asamada Dbelirlenen amacin, vakfin geldigi durumda vakfedenin vakif
kurmadaki amacindan saptig1 ve onu karsilamadigi tespit edilirse siibjektif sart
saglanmis olur®,

Siibjektif sartta vakfedenin iradesi g6z oniinde bulunduruldugu igin vakif
senedindeki diger hiikiimlerden ve genel olarak vakfedenin iradesinden,
kosullarin degismesi dolayisiyla vakfin geldigi durumu gorseydi vakfi bu
amagla kurmayacag1 sdylenebilecek olmalidir®. Sayet yapilan degerlendirme
sonucu vakfedenin mevcut durumu Ongdrebilseydi vakfin amacimi farkli
belirleyecegi soylenebiliyorsa artik siibjektif sart saglandigindan vakif
amacinda degisiklige gidilebilmesi miimkiin olacaktir. Bununla birlikte eger
vakfedenin vakif senedindeki amaglarda israrli oldugu dogal olarak amag
degisikligi i¢in aranan siibjektif sartin saglanmadigi anlasiliyorsa bu durumda
amag degisikligine gidilebilmesi miimkiin degildir®®. O halde yarari ne kadar

8 Tseri, Tiirk Medeni Kanununa Gére Vakf, 201; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel
Kisiler, 453; Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 699; Akbulut, Vakif Senedinin
Tamamlanmast, 195.

Sarikaya, “Vakiflarda Amacin Degistirilmesi,” 607.

Sarikaya, “Vakiflarda Amacin Degistirilmesi,” 607.

8 Y. 18. HD, E. 2014/12132, K. 2015/2676, 24.02.2015, (www.kazanci.com.tr).

8 kizler, “Vakif Senedi,” 193.

8 Tfseri, Tiirk Medeni Kanununa Gére Vakaf, 202; ikizler, “Vakif Senedi,” 193.

% Berki, Vakiflar, 77; Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 697.
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azalirsa azalsin, vakif ayn1 ama¢ dogrultusunda faaliyet gosterebilecekse
vakfin bu sekilde faaliyetine devam etmesi gerekir. Eger amacin yerine
getirilmesi artik olanaksiz hale gelmisse, vakfin TMK md. 116 hiikmii
cergevesinde sona erdigi kabul edilecektir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda siibjektif kriter su
sekilde aciklanmustir; “Siibjektif kosul ise; zamanla degismis olan amacin,
vakfi kuranmin iradesiyle mevcut uygunlugunu agiktan agiga kaybetmis olmasi
halidir. O suretle ki, vakfi yapan bu durumu gormiis olsaydi veya kendisine
sorabilmek olanagi bulunsaydi o dahi amacin degistirilmesi gerektigini kabul
edecekti, denilebilsin (Altas H., Uluslararasi Vakif Sempozyumu Kitab:,
Ankara 2004, s. 97). Gergekten de objektif ve siibjektif sartlarin birlikte
gerceklesmesi hdlinde, “amaca” yeni hdl ve kosullara uyacak sekilde bir
anlam ve icerik verilmek iizere vakif yonetim orgamimin veya denetim
makamimin  basvurusu tizerine mahkemece, digerinin yazili gériisii de
alindiktan sonra vakfin amact degistirilebilir®,

Tam bu noktada sunu ifade etmek gerekir ki belirli kisisel diisiince ve
bagliliklar dolayisiyla kurulan vakif i¢in (mesela vakfedenin belirli bir spor
takimini tuttugu i¢in o takim oyuncular1 yararina vakif kurmasi) daha sonra
vakfedenin goriisii veya degerleri degistigi i¢in siibjektif kosulun saglandig
seklinde bir degerlendirme yapilamaz®. Bu durum, vakfin kurulmakla birlikte
ashinda vakfedenden bagimsiz bir kisilige biiriinmesinin sonucudur®. Bir
diger ifadeyle her ne kadar amag degisikliginde vakfedenin iradesi gbz 6niinde
bulundurulsa da aslinda burada ¢ogu zaman bir farazi irade s6z konusudur ve
vakfedenin degisen stibjektif ve kiiltiirel degerleri dikkate alinmaz. Bu sebeple
siibjektif sartin tespitinde vakfin ana statiisii teskil eden vakif senedinin
yorumlanmasi 6zel bir 6nem tagir ve vakfin amacinin degistirilmesi ve yeni
amacin belirlenmesi siirecinde, vakif senedine yansiyan vakfedenin iradesi
esas almir®. Vakfedenin farazi iradesi, vakif senedinde yazan genel
diizenlemeler ve 6zel olarak amag diizenlemesi incelenerek ortaya ¢ikarilir.

% fkizler, “Vakif Senedi,” 194.

%2 Y. HGK, E. 2022/8-371, K. 2022/1163, 27.9.2022, (www.kazanci.com.tr).

% iseri, Tiirk Medeni Kanununa Goére Vakif, 203; Akbulut, Vakif Senedinin
Tamamlanmasi, 208.

Akyildiz, “Vakfin Kurulusunda Amag¢” ve Malvarligi Denetimi ile Vakiflarda
Derneklesme Egilimi Problemi,” Vakiflar Dergisi, S. 26 (1997): 423. Aydin, Tiirk
Hukuk Tarihi, 231; Serozan, Tiizel Kisiler, 8.

% Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmasi, 65.

94

2895



Meryem SOLMAZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (4) 2024: 2877-2923

C. Vakfedenin Vakif Amacina Miidahalesi

Kurulmasi ile birlikte vakif, vakfedenden bagimsiz bir tiizel kisilik olarak
varhigini devam ettirir®®. Bu asamadan sonra vakfedenin vakif senedine
miidahalesi de miimkiin olmaz. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir
kararinda; “amag, vakfin esasli unsurlarindan olmasi nedeniyle; vdikifin,
sonradan yapacag bir aciklama ile vakfin gayesini degistiremeyecegi gibi,
onu genisletemez veya swirlandiramaz. Buradaki kural ‘“vakfi meydana
getiren” vakfedenin sonraki degil, vakfi meydana getirdigi andaki iradesidir.
O halde yorumda yapilmasi gereken ilk i, vakfedenin “o zamanki iradesinin”
ne oldugunu tespit etmekten ibarettir. Vakfedenin amaci yorumlanirken, onun
makul ve normal kosullar altinda hareket ettigi kabul edilmelidir” seklinde
ictihat etmistir®.

Ancak mehaz Isvigre Medeni Kanunu, belirli sartlarin saglanmasi halinde
(vakif senedinde amac¢ degistirme yetkisinin sakli tutulmasi ve vakfin
kurulmasi veya son amag degisikligi tizerinden 10 yi1l gegmesi) vakfeden
tarafindan vakfin amacinda degisiklik yapilmasini miimkiin kilmaktadir®,
Vakfedenin amag degisikligi yetkisi, devredilemeyecegi gibi miras yoluyla da
intikal etmez®. Ayrica ilk belirlenen ama¢ kamusal/hayri bir amag ise,
vakfeden tarafindan yapilacak degisikligin de bu kriteri saglamasi aranir'®.
Bizim hukukumuzda vakfin bagimsizlig1 ve siirekliligi prensipleri dolayisiyla
isabetli sekilde vakfedene sonradan vakif amacinmi degistirme hakki
taninmamaktadir'®. Hatta vakif amag degisikliginde kriter olarak vakfedenin
farazi iradesi dikkate alinmig olup, bizzat vakfeden hayatta olsa dahi vakfin
tiizel kisilik kazanmasindan sonraki siire¢te vakfedenin etkisi olduk¢a sinirlt

hale getirilmistir'%.

% Serozan, Engin ve Atamer, Kisiler Hukuku, 517; Ozkan, Tiirk Medeni Yasast1, 515.

% Y. HGK, E. 2022/8-371, K. 2022/1163, 27.9.2022, (www.kazanci.com.tr).

% Jacob ve Studen, “Foundation Law,” 293; Sarikaya, “Vakiflarda Amacin
Degistirilmesi,” 613-614. Sayet vakif kurucusu tiizel kisilik ise vakfin kurulusundan
veya son degisiklik tarihinden itibaren 20 y1l gegmesi gerekmektedir: Studen, “Rights
and Duties,” 627.

% Studen, “Rights and Duties,” 627.

100 Jacob ve Studen, “Foundation Law,” 293.

101 Benzer goriis igin bkz. Sarikaya, “Vakiflarda Amacin Degistirilmesi,” 614. Isvigre
hukuk doktrininde de s6z konusu diizenleme, vakfeden ve vakfin birbirinden ayr1 ve
bagimsiz olmasi prensibine aykiri bulundugu igin elestirilmektedir: Jacob ve Studen,
“Foundation Law,” 293.

102 Bkz. Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmasi, 68-69. Nitekim mevcut vakif hukuku
sistemimiz agisindan vakfedenin siibjektif amacinin esas alinamayacagina iliskin bkz.
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C. Amac Degisikligine Iliskin Vakif Senedi Hiikiimlerinin Gecerliligi

Vakif senedinde yer alan ve Kanun’da Ongdriilen prosediir disinda
vakfedenin veya vakif organlarinin vakif senedi degisikligi yapabilecegine
iliskin senette yer alan diizenlemeler gegersizdir'®, Bir diger ifadeyle vakif
amag¢ degisikligi icin aranan mahkeme karari, emredici bir diizenleme
oldugundan bu halde vakif senedindeki vakfeden iradesi Onem
tasimamaktadir. Ote yandan vakif amacinin  mahkeme karar1 ile
degistirilebilecegine yonelik hiikiim emredici olmakla birlikte amag
degisikligini yasaklayan veya belirli sartlara baglayan vakif senedi hiikiimleri
gecerlidir. Bu diizenlemeler vakif amacinin degistirilmesi asamasinda
(6zellikle vakfedenin iradesi tespit edilirken) dikkate alimmasi gerekir'®,
Ornegin “vakif amacinin tamamen ve kesin bir sekilde imkansiz hale
gelmedigi miiddetce degistirilemeyecegini” Ongéren bir vakif senedi
hiikmiiniin, vakif amacinin gergeklestirilmesinin gii¢ oldugu durumlarda dahi
vakfin ayn1 amag kapsaminda faaliyetine devam etmesi gerektigi yoniinde bir
irade beyani olarak kabul etmek miimkiindiir.

Ancak belirtmek gerekir ki vakif senedinde 6ngoriilen amag degisikligine
iligkin yer alan usuli hiikiimlerin degisiklik senedinin tescili i¢in saglanmasi
zorunludur. Ornegin vakif senedi degisikligi icin belirli bir karar sayisi
Ongoriildiigli durumda, bu say1 saglanmadan alinan degisiklik karari tescil
edilememelidir®.

I11. ESASLI OLMAYAN VAKIF SENEDIi DEGIiSIKLiGi

Tiirk hukuku agisindan esasli olup olmamasina bakilmaksizin vakfin
amacinda bir degisiklik yapilmasi siki kosullara baglanmistir. Bu degisiklik
vakif yonetim organinca, hatta vakfedenin kendisi tarafindan dahi yapilamaz,
ancak Kanun’da Ongoériilen prosediir ve mahkeme karariyla vakifta amag
degisikligi miimkiin olabilmektedir'®. Bir diger ifadeyle vakif sistemimizde
esasl - esash olmayan degisiklik seklinde bir ayrima gidilmis degildir'®’. Oysa

Hiiseyin Hatemi, “Vakif Kurumuna Hukuk Tarihi Agisindan Genel Bir Bakis,”
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 55, S. 4 (1997): 125; Ahmet Akman,
Eski Vakiflar Hukuku ve Idaresi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 289.

103 {kizler, “Vakif Senedi,” 190; Tkizler ve Kurban, Vakiflar Hukuku, 224.

104 Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmast, 190-191.

105 'y, 18. HD, E. 2007/2719, K. 2007/3180, 09.04.2007, (www.kazanci.com.tr).

196 fkizler, “Vakif Senedi,” 189.

107 Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmasi, 225.
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Isvigre Medeni Kanunu’na sonradan yapilan ekleme ile (Art 86b ZGB); esash
olmayan degisikliklerin, vakfin en iist yonetim organinin goriisii ve denetim

makaminin karartyla degistirilebilmesi miimkiin kilinmigtir®,

Esasli olmayan degisiklikler acisindan Isvigre’de yer alan ayrim ve
diizenlemenin aksine Tiirk hukukunda herhangi bir ayrim yapilmis degildir.
Bu durum ise ¢ogu zaman vakfin amacim etkilemeyen ve esasli olmayan bir
degisiklikte hangi hususlara dayanilacagi ve degisikligin ne sekilde
gerceklestirilecegi konusunda tereddiit yaratmaktadir. Akbulut’a gore esash
olmayan degisiklik durumlarinda hakim, TMK md. 112 ve 113’te ortiili
kanun boslugu oldugunu kabul ederek anilan diizenlemelerde yer alan siki

sartlar1 siirlayarak uygulamalidir'®,

Ifade etmek gerekir ki vakif senedindeki amag degisikligi kural olarak
esasli degisiklik kapsamindadir, zira vakfin tiim faaliyetlerinde belirleyici
olan temel unsur amagtir. Nitekim esasli olmayan degisiklige 6rnek olarak da
genellikle vakif adinda yapilan degisiklikler gosterilmektedir. Zira bazi
durumlarda vakif adinin giincelligini yitirmesi, sonradan adi olusturan
kelimelerin anlaminda meydana gelen degisiklikler yahut vakfin adimin
ticlincii kisilere ait tescilli marka haklarini ihlal ediyor olmasi gibi durumlar
s0z konusu olabilir. Bu sekilde vakif senedinin esasina dokunmayan
konularda yapilacak degisikliklerde; vakfin amacini gerceklestirmesini
engellememe veya zarar vermeme, objektif ve inandiric1 bir sebebe dayanma
ve bu degisiklik ile {igiincii kisilerin haklarini ihlal etmeme seklinde ii¢ kriterin
aranmasmn yeterli oldugu savunulmaktadir'®. Ancak doktrinin aksine
Yargitay, vakfedenin iradesinin tasidigi 6nem dolayisiyla vakif adinda
yapilacak degisikliklerin dahi kurucu irade gozetilerek ve TMK md. 113°te

ongoriilen usul gercevesinde yapilmasi gerektigine hilkkmetmektedir'!?,

18 Jacob ve Studen, “Foundation Law,” 293; Sarikaya, “Vakiflarda Amacin

Degistirilmesi,” 615.

109 Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmasi, 230-231.

10 Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmasi, 231.

11 Kararda, “Ankara Universitesi Gelistirme Vakfi” isminin, “Ankara Universiteliler
Vakf1” seklinde degistirilmesinin kurucu iradeye aykiri olacagi gerekgesiyle tescil
talebinin reddine karar verilmistir: bkz. Y. 18. HD, E. 2004/8309, K. 2004/10091,
27.12.2004, (www.kazanci.com.tr).

2898



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (4) 2024: 2877-2923  Uygulamadan Orneklerle Eski ve Yeni

IV. YENI AMAC BELIRLENMESI

Mevzuatimizda amag degisikligi i¢in gerekli kriterler diizenlenmis ise de
yeni amacin nasil belirlenecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Uygulamada amag degisikligi i¢in bagvuran yonetim organinin beraberinde
yeni bir amag &nerdigi de goriilmektedir''?.

Yeni amacin nasil belirlenecegine iligkin farkli goriisler ileri siiriilmiigse
de hepsinin ortak noktasi, vakfin amacinin miimkiin olduk¢a kurulusta
belirlenen amaca benzer nitelikte olmasi gerekliligidir. Ozsunay’a gore, yeni
amag belirlenirken vakfedenin iradesi géz oniinde bulundurulmali, bununla
birlikte vakiftan yararlananlarin da degismemesine dzen gosterilmelidir'®®,
Akbulut’a gére yeni amag belirlenirken vakfedenin vakfi kurarken sahip
oldugu amacin yani sira durum ve sartlarin degistigi donemde vakif kursaydi
belirleyebilecegi amag da goz oniinde bulundurulmalidir*®, fkizler’e gore ise
vakfin yeni amacimin belirlenmesinde iki asamali bir degerlendirme
gerekmektedir: i) Vakfedenin vakif kurmadaki amaci ile ortiisen diger
muhtemel amaglarin tespiti ve ii) bu amaglar igerisinde vakfedenin iradesine
en uygun olanmin belirlenmesi'*®. {lk asamada vakfedenin vakif kurmadaki
muhtemel amagclar1 tespit edilirken genelden 6zele dogru bir amag silsilesi
olusturulur. ikinci asamanin belirlenmesinde, bir diger ifadeyle vakfedenin
iradesine en uygun yeni amacin belirlenmesinde ise, bu amac silsilesi
icerisinde 6zelden genele dogru uygun amag segilir.

Belirtmek gerekir ki vakfin yeni amaci belirlenirken vakfedenin hala
hayatta olmasi ihtimalinde onun goriisii de mahkeme tarafindan alinabilir'!e,
ancak mahkeme vakfedenin goriisii ile bagh degildir''’. Benzer sekilde
Kanun’da amag degisikligi siirecinde vakfin yonetim organinin ve denetim
makaminin  (Vakiflar Genel Miidirliig) goriislerinin alinmasi  da
diizenlenmistir. Ancak mahkeme bu goriislerle bagli olmaksizin en uygun

amaci tespit ederek kararmi verir!8,

12 Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmasi, 203.

113 Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 455.

14 Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmasi, 205.

15 fkizler, “Vakif Senedi,” 195.

116 Ballar, Yeni Vakif Hukuku, 914; AKbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmast, 67.

U7 ikizler, “Vakif Senedi,” 196.

18 Nitekim denetim makami olan Vakiflar Genel Miidiirliigii’nden alman gdriisiin
baglayict olmadigina iliskin bkz. Y. HGK, E. 2009/348, K. 2009/398, 22.07.2009,
(Www.lexpera.com.tr).
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Ayrica yeni amag belirlenirken vakif senedinin yorumu ve yine vakiftan
yararlananlarin ¢ercevesi de dikkate alinmas1 gereken hususlardandir'®®. Vakif
senedinin yorumunda, vakfedenin vakfi kurarken istegini ifade etme veya
somutlastirma tarzi degil, belirledigi ama¢ ve hedefe aykirilik olmamasi
gozetilir'®, Vakif senedinin yorumu ve yeni amacin vakfin kurucu iradesine
uygunlugu, vakif ile vakfeden iradesi arasindaki baglantiy1 muhafaza etmek
icin zaruridir. Asil hedef vakfedenin iradesini korumak oldugu igin vakif
senedinde 6zellesmis bir menfaat saglama arzusu s6z konusu oldugu durumda
daha genel amaglara yonelmekten kaginmak gerekir'?t, Bu gergevede vakfin
ilk amacinin kamuya yararli bir ama¢ olmasi, degisiklik sonrast kamuya
yararl herhangi bir amacin tercih edilebilecegi anlamina gelmez?2,

O halde yeni amacin belirlenmesinde vakfedenin iradesi, vakif
yonetiminin talebi, Vakiflar Genel Midirliigi’niin gorisii  birlikte
degerlendirilerek zamanin kosul ve ihtiyaglari g6z 6niinde bulundurulur'?,
Ayrica vakfin kurulusunda amaca iliskin aranan sart ve unsurlar, senet
degisikligi sonrasi belirlenen amaglar ig¢in de aranir. S6z gelimi vakif
senedinde yapilacak amag¢ degisikliklerinin muglak ve genel bir sekilde
yapilmast miimkiin degildir. Amacin belirliligini zedeleyecek sekilde “ihtiyac
duyulan degisikliklerin vakif yonetim organinca yapilmasr” seklinde bir amag

degisikligi tescil edilemez?,

Y9 fseri, Tiirk Medeni Kanununa Gére Vakif, 206; Ballar, Yeni Vakif Hukuku, 914;
Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmast, 205.

120 fkizler, “Vakif Senedi,” 195-196.

2 fseri, Tiirk Medeni Kanununa Gore Valkaf, 207; Sarikaya, “Vakiflarda Amacin

Degistirilmesi,” 609.

Sarikaya, “Vakiflarda Amacin Degistirilmesi,” 610.

123 Ballar, Yeni Vakif Hukuku, 914.

124 Nitekim Yargitay bir kararinda; “Vakfin yetkili kurulunda, senet degisikliginin hangi
maddeleri kapsadigi ve ne gibi degisiklikleri icerdigi yolunda agik¢a bir karar
alimmadan uygulamada duraksama ve karisikliga sebep olacak bigimde "ihtiyag
duyulan degisiklikler icin genel kurula bilgi verilerek degisikliklerin yapimasi"
seklinde alman karar dogrultusunda bu hususta yetki verilen kisinin noterde
diizenledigi degisiklik senedinin tesciline karar verilmesi dogru goriilmemistir.”
seklinde ictihat etmistir: Y. 18. HD, E. 2006/10594, K. 2007/9, 22.1.2007,
(www.kazanci.com.tr).
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V. AMAC DEGISIKLIiGi VE VAKFIN SONA ERMESI
ARASINDAKI ILISKI

Amag degisikligi, vakfin tiizel kisiligini ortadan kaldirmaz veya
degistirmez, vakif ayni tiizel kisilik olarak faaliyetlerine devam eder.
Dolayisiyla herhangi bir sekilde ticiincii kisilere karsi olan hak ve borglari,
ama¢ degisikliginden sonra da varligimi korur. Bununla birlikte amag
degisikligi dolayisiyla vakiftan yararlanan kisilerin haklar1 sinirlanabilir yahut
tamamen ortadan kalkabilir'®, Amag degisikliginin sonucu olarak vakiftan
yararlananlarin  arttk  yararlanamayacak olmasi, vakfin amacinin
degistirilmesini engellemez.

Ote yandan vakfin, vakif senedinde ongoriilen ama¢ dogrultusunda
faaliyet yerine getiremeyecek olmasinin tek sonucu amag degisikligi
degildir'®, Kimi durumlarda amacm imkansizlasmasi veya amag
cercevesinde faaliyet gostermenin miimkiin olmamasi, vakfin sona ermesine
sebebiyet verebilir?’. Nitekim TMK md. 116’ya gore; “amacin gerceklesmesi
olanaksiz hale geldigi ve degistirilmesine de olanak bulunmadig: takdirde,
vakif kendiliginden sona erer ve mahkeme karariyla sicilden silinir. Yasak
amag glittiigii veya yasak faaliyetlerde bulundugu sonradan anlasilan veya
amact sonradan yasaklanan vakfin amacimin degistirilmesine olanak
bulunmazsa; vakif, denetim makamimin ya da Cumhuriyet savcisinin
bagvurusu iizerine durugma yapilarak dagitilir.” Maddede ifade edildigi lizere
amacin imkansizlig1 veya yasakli hale gelmesi, bu amacin degistirilmesinin

125 Sarikaya, “Vakiflarda Amacin Degistirilmesi,” 610.

126 Ote yandan eski vakiflar agisindan amacin imkéansiz hale gelmesinin tek sonucu
amacin degistirilmesidir. Bkz. Solmaz Bilici, Mazbut Vakiflar, 135.

21 Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, Kisiler, 472; Akipek, Akntiirk ve Ates, Kisiler
Hukuku, 707; Yilmaz ve Yildinm, Medeni Hukuk, 168; Akyildiz, “Vakfin
Kurulusunda Amag,” 413; Akiinal, Tiizel Kisiler, 193; Ali Himmet Berki, Vakiflar —
Ikinci Kitap (Medeni Kanunda “Te’sis” ve Vakiflar Kanunu Hiikiimleri) (Ankara: Nur
Matbaasi, 1950), 51; Serozan, Engin ve Atamer, Kisiler Hukuku, 521.
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miimkiin olmamasi durumunda, vakfin kendiliginden'?® sona ermesine
sebebiyet verir?,

Vakfin amaciin degistirilmesinin miimkiin olup olmadigi, vakfin
amacina ve vakfedenin farazi iradesine gore degerlendirilir. S6z gelimi bir
vakfin, vakfeden tarafindan spesifik olarak ve sadece belirli bir amag igin
kuruldugu vakif senedinden anlasilirsa, artik amacin imkéansizlasmasi vakfin
sona ermesine sebebiyet vermelidir'®, Ote yandan bir vakfin malvarhg, vakif
senedinde belirlenen amaci gergeklestiremeyecek dlgiide azalmissa dogrudan
vakfin sona erdirilmesi yoluna gidilmemeli, mevcut malvarlig1 ile daha dar
kapsamda vakfin varligini devam ettirme imkani arastirilmalidir®®!. Sayet
boyle bir daraltma miimkiin olmayacaksa bu durumda vakfin sona erdirilmesi
s0z konusu olmalidir. Bir diger ifadeyle vakif amac degisikligi ile
giderilebilecek bir durum var oldugu siirece vakfin sona erdirilmesi yoluna
gidilmemelidir.

Amag degisikliginin miimkiin olmamas1 sebebiyle vakfin sona ermesi
ihtimalinde ise vakfin borglar1 6dendikten sonra kalan vakif mallari, vakifla
ayn1 veya benzer amag tastyan baska bir tiizel kisilige aktarilir'®2, Buna aykiri

128 yargitay’n eski kararlarinda vakfin amacinin imkansiz hale gelmesi durumunda
kendiliginden sona ermeyecegi, bunun mahkeme karartyla tespit edilmesinin zorunlu
oldugu ifade edilmekteydi: “Yasada vakfin dagilmis olmasi kendiliginden
gergeklesecek bir olgu olarak gosterilmis ise de uygulamada bu hususun mahkeme
kararina baglanmast aranmaktadir...” Bkz. Y. 18. HD, E. 2003/187, K. 2003/778,
17.2.2003, (www.hukukdairesi.com). Ancak daha sonra Yargitay goriis degistirerek
vakfin kendiliginden sona erdigini, Kanun’da 6ngoriilen mahkeme kararinin ise salt
sona ermeyi tespit amaci tasidigini igtihat etmeye baslamistir: “Davanin 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanununun 116. maddesine gére vakfin sona erdiginin (dagildiginin)
tespiti olarak a¢ildigi ve mahkemece de bu sekilde degerlendirilip kabul edildigi halde,
baska bir kavram ve hukuki sonuglari olan vakfin dagitilmasina karar verilmesi dogru
degil ise de, bu yanilgimun diizeltilmesi yeniden yargilama yapilmasin
gerektirmediginden, hiikiim  fikrasinin, birinci paragrafimin ikinci satirindaki
“dagitilmasina”  sozciigiiniin - metinden ¢ikartilarak yerine “sona  erdiginin
(dagildiginin) tespitine” ibaresinin eklenmek suretiyle hiikmiin diizeltilmesine...”: Y.
18. HD, E. 2009/12678, K. 2010/2466, 22.2.2010. Yargitay i¢tihadindaki bu degisim
doktrin tarafindan olumlu karsilanmaktadir. Bkz. Aydos, “Vakfin Sona Ermesi,” 136.

128 Ogiiz, Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslart, 135; Solmaz Bilici, Mazbut Valaflar, 85.

180 Aydos, “Vakfin Sona Ermesi,” 129; Sarikaya, “Vakiflarda Amacin Degistirilmesi,” 611.

18 fseri, Tiirk Medeni Kanununa Gore Valkaf, 199; Sarikaya, “Vakiflarda Amacin
Degistirilmesi,” 612.

182 Akipek, Aktiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, 709; Kaythan, Kisiler Hukuku, 146; Baysal
ve Karatag Kural, Yeni Vakiflar, 98. Bu kural, vakfin kalan mallarinin da vakfeden
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diizenlemeler, 6rnegin vakfin sona ermesi halinde vakif mallarinin vakfedene
veya mirasgilarina donecegine iliskin vakif senedi diizenlemelerinin gegerli
olup olmadig1 tartismalidir’®, Kanaatimizce bunu yasaklayan bir hiikmiin
olmamasi ve bu yonde bir sartin TMK md. 372/2’ye aykirilik teskil etmemesi
karsisinda bu yondeki vakif senedi hiikiimlerinin gegerli kabul edilmesi
gerekirt®,

VI. ESKi VAKIFLARDA VAKFIiYE DEGISIKLIiGi

Yukaridaki boliimlerde temel olarak yeni vakiflarda amag degisikligine
iliskin diizenlemeler incelenmistir. Ote yandan 1926 tarihli Tiirk Kanunu
Medenisi 6ncesi kurulan vakiflar acisindan da amacg degisikligi gerekebilir.
Bu konuya iligkin temel diizenleme 5737 sayili Kanun’un 14. maddesidir'®,
Anilan maddeye gore; “vakiflarin, vakfiyelerindeki sartlarin yerine
getirilmesine fiilen veya hukuken imkdn kalmamast halinde; vakfedenin
iradesine aykirt olmamak kaydiyla mazbut vakiflarda Genel Miidiirliigiin,
miilhak, cemaat ve esnaf vakiflarinda, vakif yoneticilerinin teklifi iizerine bu
sartlart degistirmeye; hayir sartlarindaki parasal degerleri giincel vakif
gelirlerine uyarlamaya Meclis yetkilidir.” Goriildiigi tizere yeni vakiflarda
amag¢ degisikligi ancak mahkeme karari ile miimkiin olabiliyorken eski
vakiflarda amag degisikligi Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin en {ist karar mercii
olan Vakiflar Meclisi karari ile miimkiin olabilmektedir. Bir diger ifadeyle

tarafindan belirlenen amag dogrultusunda kullanilmasi prensibi ile uyumludur. Ingiliz
hukukuna iligkin benzer degerlendirme igin bkz. John Tribe, “Deploying
Communitarianism Bankruptcy Theory to Rescue Insolvent Charities and Maintain
Charitable Purposes,” Icinde Debates in Charity Law, eds. John Picton ve Jennifer
Sigafoos (Birlesik Krallik: Hart Publishing, 2020), 100.
138 Ahmet Iseri, “Vakiflar ile Tlgili Asliye Hukuk Mahkemeleri ve Yargitay Kararlar1,”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 28 (1971): 508. Gegersiz olduguna
iliskin 6rnek karar i¢in bkz. Y. 18. HD, E. 1993/12327, K. 1993/12953, 25.11.1993,
(iThan Demir, Yeni Vakiflarin Temel Kitab, (Ankara: 2005), 503).
Benzer goriis i¢in bkz. Cem Akbiyik, “Vakfin Kendiliginden Sona Ermesi ve Tasfiyesi
ile Tlgili Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi,” I¢inde Medeni Hukuk Alanindaki
Giincel Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi Sempozyumlar: Cilt III - Dernekler
ve Vakiflar, ed. Baki Ilkay Engin (Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2021), 163.
Kanun maddesi, 2762 sayili Vakiflar Kanunu'nun 17. maddesi ile paralel olmakla
birlikte karar makami eski diizenlemede Vakiflar Genel Miidiirliigi olarak
belirlenmisken mevcut diizenlemede Vakiflar Meclisi olarak degistirilmistir. Ayrica
yeni diizenlemede, her haliikarda yapilacak amag ve islev degisikliginin, vakfedenin
iradesine aykiri olamayacagi sart1 getirilmistir.

134

135
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yeni vakiflarda mahkeme karar1 zorunlu iken eski vakiflarda amag degisikligi
idari bir karar ile gergeklestirilmektedir®3®,

Eski vakiflarda, o donemin sartlari ¢cergevesinde ¢esitli amaglarla vakiflar
kuruldugu goriilmektedir. Bu amaglarin bazilar1 genel bir sekilde fakirlere
yardim edilmesi, hastalarin tedavi edilmesi gibi genel ve giinliimiizde
uygulanmasi hala miimkiin amaglardir™®’. Ancak baz1 amaglarin gerek degisen
hukuk sistemi gerekse yasanan teknolojik ve toplumsal gelismeler dolayisiyla
gerceklestirilme imkanlar1 ortadan kalkmus olabilir'®, Bu durum, yeni
vakiflarda oldugu gibi eski vakiflarda da amag¢ degisikligini zorunlu
kilmaktadir. Ancak amac¢ degisikligi i¢in sadece uzun bir siirenin ge¢cmis
olmasi yeterli olmayip®*® vakfiyede belirlenen amaglarin fiilen veya hukuken

136 Bagspinar, Miilhak Vakiflar, 190.
187 Ozyakisir, “Galleye Miistehiklik,” 388. Ayrica bkz. Solmaz Bilici, Mazbut Vakiflar,
96 ve devami.

188 Solmaz Bilici, Mazbut Vakiflar, 62; Baspinar, Miilhak Vakiflar, 186; Hatemi, Medeni
Hukuk Tiizel Kigileri, 730-731. Ayrica Anayasa Mahkemesi’'nin konuya iligkin bir
kararinda su ifadelere yer verilmistir: “Vakfedenin iradesinin somutlagmig bi¢imi olan
vakif sartiin kural olarak, degismeden devam etmesi, vakfedenin iradesinin
korunmasi bakimindan gereklidir. Ancak, vakfin, degisen ekonomik, sosyal ve hayat
sartlari ile bilim ve teknolojik gelismelere paralel olarak faaliyetini siirdiirebilmesi
icin varligini korumasit da bir zorunluluktur. Bu da vakif senedine eklenmis agir
miikellefiyetler ile giiniin kosullarina uymayan veya gergeklesmesi olanaksiz hale
gelen sartlarin kaldirilmast veya degistirilmesiyle miimkiin olabilir. Aksi halde,
degisen kosullar ve gelismeler karsisinda biitiin vakiflar zamanla etkisiz bir hale
gelebilme tehlikesiyle karsi karsiya kalabilirler. Iptali istenen kural, béyle bir ihtivag
veya zorunlulugun ortaya ¢ikmasi durumunda, vakfin hayatiyetini siirdiirmesine
yardimct olmak amaciyla ve vakfedenin iradesine de aykiri olmamak kosuluyla,
vakiflarda sart kavramimin degistirilmesine olanak saglamaktadir. Bir baska ifadeyle
kural, belirli bir zorunluluktan kaynaklanan durumlar: bertaraf etmek igin
yasalastirilmistir. Bu  diizenlemeyle, gerceklesmesi imkansizlagsan vakif sartlart
yiiziinden fiilen sona eren bir vakfa, yeniden kurulug amaglar: dogrultusunda faaliyette
bulunma firsatt getirilmektedir. Béyle bir amaca hizmet eden diizenlemenin hukuk
devleti ilkesine aykiri bir tarafinin bulunmadigi agiktir. Kaldy ki iptali istenen kural,
vakif sartimin Vakiflar Meclisince her haliikarda degistirilmesini emredici degil, aksine
belli kosullarin olusmast durumunda, buna olanak tanyyan tamamlayici bir
diizenlemedir.” Bkz. AYM GK, E. 2008/22, K. 2010/82, 17.6.2010,
(Www.lexpera.com.tr).

Nitekim bir miilhak vakfin amag¢ veya mal degisikliginde, vakif senedi / vakfiye ne
kadar eski olursa olsun vakfedenin iradesi gozetilmekte ve salt eski tarihli olmasi vakif
senedinde veya mallarinda degisiklik yapilmasini hakli géstermemektedir. Nitekim
Yargitay’in bir kararinda, vakfa ait 1341 tarihli vakfiyede; “bundan sonra vakfin satisi,

139
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yerine getirilemez olmasi ve vakfedenin iradesine aykiriligin da bulunmamasi
gerekirt®,

Gergekten de yeni vakiflarda amag degisikligi igin aranan objektif ve
stibjektif sartlarin eski vakiflardaki amag degisikligi i¢in de zorunlu oldugunu
kabul etmek gerekir. Nitekim Vakiflar Kanunu md. 14’te yer alan “vakif
amacimn fiilen veya hukuken yerine getirilmesinin miimkiin olmamast”
(objektif sart) ve “vakfedenin iradesine aykiri olmamak” (stibjektif sart)
sartlar1 saglandig1 takdirde amac degisikligi yapilabilecektir. O halde yeni
vakiflardaki amag¢ degisiminde aranan objektif ve siibjektif kosullarin eski
vakiflardaki amag degisiminde de saglanmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Amag degistirme yetkisine sahip olan Vakiflar Meclisi, objektif ve siibjektif
sartlarin saglanmasi akabinde vakfiye ve vakfin hayri amaglarii gz 6niinde
bulundurarak bu yetkiyi kullanmalidir'*,

Eski vakiflarda amag¢ degisikliginin idari kararla yapilmasi, eski
vakiflarin vakfiyelerinde yapilan amag degisikliklerinin denetlenmesini ve
incelenmesini zorlastirmaktadir. Amag degisikligine iliskin Vakiflar Meclisi
kararlar1 kamuya ag¢ik olmadigindan eski vakiflarda hangi durum ve kriterler
altinda amag degisikligine gidildigi, ancak mahkemelere yansidigi oranda
veya arsivde erisime agilan kararlar agisindan o6zel arsiv galismasi ile tespit
edilebilmektedir.

Vakiflar Meclisi’nin amag degisikligi kararina karsi mevzuatta 6zel bir
itiraz veya iptal davasi yontemi Ongoriilmiis degildir. Bu sebeple Vakiflar
Meclisi kararina kars1 ancak 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
kapsaminda ilgililerin idari iglemin iptalini talep ve dava etmeleri miimkiin
olacaktir’*2, Bu durum ise halihazirda “ilgilisi kalmayan” veya uzun siiredir

degistirilmesi ve vakif olmaktan ¢ikarilmas: ve telef edilmesi kesinlikle caiz olmayip,
hi¢hir kimse tarafindan degistirme, baska bir seye doniistiirme ve vakif olmaktan
¢tkarma hak ve yetkisi yoktur” hitkkmiine istinaden mal degisikligi talebi reddedilmistir:
Y. 18. HD, E. 2016/2801, K. 2016/4741, 22.3.2016, (www.lexpera.com.tr). Yiiksek
Mahkemenin bu ictihadi, vakfin izerinden uzun bir zaman gegmesi halinin, amag veya
mal degisikligi i¢gin tek basina hakli sebep teskil etmedigini gostermektedir.

140 Berki, Vakaflar, 83; Yener, Mazbut Vakif Tasinmazlar, 66, Baspmar, Miilhak Valaflar, 187.

41 Oya Ercil, “Yargitay Kararlariyla Vakiflarda Kurucu Irade,” Vakiflarda Kurucu
Iradesinin Korunmasi ve Siirdiiriilmesinin Uygulamada Yarattigr Sorunlar, (Ankara,
9 Aralik 2010); ikizler ve Kurban, Vakiflar Hukuku, 91; Yener, Mazbut Vakif
Tasinmazlar, 51. Ayrica bkz. Bagpinar, Miilhak Vakiflar, 188.

142 Baspar, Miilhak Vakiflar, 191; Ercin, “Vakfedenin Amacinm Onemi,” 186.
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Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin yonetiminde olan mazbut vakiflardaki amag
degisikliklerinin mahkeme denetimi olmaksizin idari bir kararla
gerceklestirilebilecegini gostermektedir.

Bununla birlikte eski vakiflarda Vakiflar Meclisi karari ile yapilan amag
degisikliginin yargi kararlarina yansidigi olaylar olarak Bezmialem Vakif
Universitesi'®® ile Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi’nin'* kurulmasi
siiregleri ele alinabilir. Anayasa Mahkemesi’nin 26.01.2012 tarihli kararma*®
da konu olan bu siiregte; anilan iiniversitelerin kurucu mazbut vakiflarinin
vakfiyelerinde iiniversite kurulmasi sarti yer almadigi halde daha sonra
Vakiflar Meclisi’nin karar1 ile bu amag eklenmistir. Amacin eklenmesi sonrasi
s6z konusu vakiflar adina Vakiflar Genel Midiirliigii tarafindan anilan
tiniversiteler kurulabilmistir.

VII. YARGITAY UYGULAMASI CERCEVESINDE YENI
VAKIFLARDA AMAC DEGISIKLIGI

Yukarida eski ve yeni vakiflarda amag degisikligine iligkin diizenlemeler
ele alinmis, her iki vakif tiirii icin de objektif ve siibjektif sartlarin saglanmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bununla birlikte uygulamada hangi durumlarin bu
sartlar1 sagladigin1 Yargitay kararlari {izerinden ele almak gerekir. Yargitay
kararlar1 incelendiginde, 6zellikle yakin tarihli kararlarda, vakfin amacinin
degistirilebilmesi i¢in doktrinde yer alan objektif ve siibjektif sartlarin
arandig1 goriilmektedir. Yargitay’in eskiden beri gelen genel uygulamasi,
vakfedenin belirledigi amaca olabildigince sadik kalinmasi ve objektif ve

143 Bezmidlem Vakfi vakfiyesinde mektep ve medreselere yardim sarti bulunmakla
birlikte tiniversite kurulmasina iligkin bir amacin olmadig1 gerekcesiyle daha 6nceden
Bezmislem Vakif Universitesi kurulmasina iliskin YOK karar1 Danistay tarafindan
iptal edilmistir. Bunun iizerine vakif senedinde degisiklige gidilerek iiniversite kurma
amaci da eklenmistir. Detayl tartigsma i¢in bkz. Solmaz Bilici, Mazbut Vakiflar, 123-25.

144 Fatih Sultan Mehmet Han, Sinan Aga Bin Abdurrahman, Nurbanu Valide Sultan,
Hatice Sultan ve Haci Abdiilaziz Aga Mazbut Vakiflari adina Vakiflar Genel
Miidiirliigii tarafindan Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi kurulmustur. S6z
konusu donemde “liniversite” kurumunun olmayis1 dolayisiyla bu vakiflarin
vakfiyelerinde iiniversite kurulmasi sartinin olmamasinin yani sira anilan vakiflara
iliskin vakfiyeler incelendiginde, bes vakfa ait vakfiyede de iiniversite kurulmasi
amacinin bulunmadigi goriilmektedir. Fatih Sultan Mehmet Han ile Nurbanu Valide
Sultan Vakiflarina iliskin vakfiyelerde, kurulmus medreselere yardimdan bahsedilmis;
Hatice Sultan Vakfina iliskin senctte ise, medreseden de bahsedilmemis, sadece
mekteplere yardim ifadesi kullanilmisgtir.

145 AYM, E. 2010/57, K. 2012/14, 26.01.2012, (RG, 26.06.2012, S. 28335).
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siibjektif sartlar saglanmadan vakfin amacinin degistirilmesinin miimkiin
olmadig1 seklindedir'*®. Bazi kararlarinda ise Yargitay, talebin “makul ve
inandirict  bir gerekgeye” dayanmasimi aramaktadir'*’.  Gergekten de
uygulamada vakif senedinde yer alan amaglarin, amag degisikligi i¢in gereken
kosullara bakilmaksizin degistirilmek iizere miiracaat edildigi, ancak
Yargitay’in Oniine gelen uyusmazliklarda Yargitay’in nispeten siki bir
denetim yaptig1 goriilmektedirl4®,

Yargitay uygulamasinda Gzellikle; vakif senedindeki amacin
uygulanabilir oldugu durumlarda salt amacin genisletilmesine yonelik amag
degisikligi taleplerinin reddedildigi goriilmektedir*. Ancak doktrinde, amag
degisikligini sadece amacin biiyiik l¢lide yerine getirilemez olmasi durumlari
ile smirlamanin dogru olmadigi, bazi durumlarda vakfin amacinin
gerceklestirilmesinden sonra fazla 6denegin kalmasi dolayisiyla amacin
genisletilmesi  ihtiyacinin  kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir®,
Kanaatimizce vakfin, vakfedenin ilk asamada 6ngordiigiinden ¢ok fazla gelir
elde etmesi, objektif olarak vakfin amacinin degistirilmesini/genisletilmesini
gerektirebilecek bir durum olarak kabul edilmelidir. Bu durumda siibjektif
kosulun da saglanmas1 halinde vakif senedindeki amag degisikligi taleplerinin
kabul edilmesi yerinde olacaktir.

Yargt uygulamasina iligkin genel bir gerceve ¢izmek adina Yargitay’in
farkli tarihlerde verdigi bazi kararlara asagida yer verilmektedir.

196 “Yargitayin yerlesmis uygulamalarima gére de Vakif Hukukunda asil olan; kurucu
iradenin ¢ok onemli bir sebep bulunmadig takdirde oldugu gibi korunmas: diger bir
ifadeyle vakfedenin arzusuna ve iradesine aykiri diisecek sekilde degisiklik
yapumamast olup, ancak durum ve sartlardaki degismeler vakif senedindeki
degisikligi zorunlu hdle getiriyor ise, vakfedenin amacina ve iradesine agik¢a ters

diismeyecek sekilde degisiklik yapilmasi kabul edilmistir.” Y. HGK, E. 2022/8-371, K.

2022/1163, 27.09.2022, (www.kazanci.com.tr).

Akbulut, Vakif Senedinin Tamamlanmasi, 229. Ornegin bkz. Y. 18. HD, E.

2017/15536, K. 2018/10543, 03.04.2018, (www.lexpera.com.tr).

148 Sarikaya, “Vakiflarda Amacin Degistirilmesi,” 603. Ornek kararlar icin bkz. Y. HGK,
E. 2022/8-371, K. 2022/1163, 27.09.2022; Y. 18. HD, E. 2014/12132, K. 2015/2676,
24.02.2015; Y. 18. HD, E. 2010/2605, K. 2010/4770, 29.03.2010; Y. 18. HD, E.
2003/7274, K. 2003/10203, 22.12.2003, (www.kazanci.com.tr).

14 Ornek kararlar igin bkz. Y. 18. HD, E. 2010/2605, K. 2010/4770, 29.03.2010; Y. 18.
HD, E. 2004/10957, K. 2005/138, 31.01.2005; Y. 18. HD, E. 2010/2605, K.
2010/4770, 29.03.2010, (www.kazanci.com.tr). Doktrindeki benzer degerlendirme
i¢in bkz. Ogiiz, Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslart, 105.

10 Sarikaya, “Vakiflarda Amacimn Degistirilmesi,” 610.

14

k]
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6niine gelen bir uyusmazlikta; amag
degisikligi talep edilen vakif senedinde genel ve 6zel amaglar seklinde
iki amag¢ grubuna yer verildigi, vakif yonetimi tarafindan “egitim,
kiiltiir, saglik, ilmi aragtirma ve sosyal yardim” seklindeki genel amacin
“vakfin pediatrik hematoloji ve onkoloji alaninda egitim, kiiltiir, saglik,
ilmi aragtirma ve sosyal yardim” olarak daraltilmak, vakif senedinde
yer alan “Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Cocuk Saghig
ve Hastaliklart Klinigi, pediatrik hematoloji-onkoloji dalinin bu
bolimde yatan hastalarin her tiirlii ihtiyaci karsilamak ve gereginde
biinyesinde yer aldig1 ¢ocuk kliniginin tiim ihtiyaglarini karsilamak”
seklindeki 6zel amacin ise “Pediatrik hematoloji-onkoloji hasta ve
ailelerinin her tiirlii ihtiyacin1 karsilamak ve gerektiginde tedavi hizmeti
aldiklar1 kliniklerin ihtiyaglarimi karsilamak™ seklinde genisletilmesi
talep edilmistir. Yargitay tarafindan bu sekildeki amag degisikligi talebi
kabul edilmeyerek bu degisikligin yapilmasin1 gerektirecek objektif
sartlarin gergeklesmedigine hikkmedilmistir®™!, Gergekten de vakfeden
tarafindan belirlenen genel ve 6zel amagclarin, bunlarin gergeklesmesini
engelleyecek objektif bir durum olmadigi miiddetge degistirilmesi,
genisletilmesi veya daraltilmasi Kanun diizenlemesine aykiridir.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin oniine gelen bir uyusmazlikta; “ilk, orta
ve yiiksek tahsil kademelerinde imkanm olmayan gengleri bir taraftan
asrin miispet ilimleriyle techiz, diger taraftan milli kiiltiir ve manevi
degerlere sahip olarak yetistirmek igin her tiirlii yardimi yapmak ve bu
konuda gerekenleri temin etmek hususunda her tiirli tesebbiislerde
bulunmak” seklindeki vakif amacinin, madde metninde belirtilen
ifadeler tamamen cikarilarak yerine “..dershane, etiit merkezi, 6zel
ogretim kurumlari, iiniversite agmak..” gibi genis kapsamli bir
diizenleme yapilmasmin kurucu iradeye aykiri sekilde genisletme
oldugu belirtilerek degisiklik talebinin reddine karar verilmistir'®2. Her
ne kadar kararda zikredilen amagclarin birbirine yakin oldugu
diisiiniilebilecek olsa da, objektif ve siibjektif kosullarin saglandig
ispatlanmadan vakfin amacinin bu sekilde tamamen degistirilmesi
talebi, kurucu iradenin korunmasi prensibine de aykiridir.

Bl Y. HGK, E. 2022/8-371, K. 2022/1163, 27.09.2022, (www.kazanci.com.tr).
152 ¥, 18. HD, E. 2014/12132, K. 2015/2676, 24.02.2015, (www.kazanci.com.tr).
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e Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 6niine gelen bir uyusmazlikta; Mahmut
Sami Ramazanoglu Ilim ve Kiiltiir Vakfi'mn “hayirseverleri hayirl
hizmetlere tesvik etmek ve yapilan yardimlart en iyi bicimde
degerlendirmek, yetim, dul, kimsesiz ve fakirlere her hususta yardimci
olmak ve yam sira bunlar igin ashaneler ve yurtlar agmak ve igletmek,
okuma imkani olmayan kabiliyetli genclere yardimct olmak ve bunlar
icin yurt i¢i ve yurt disinda okuma imkani saglamak, ozel 6grenci
yurtlari tesis edip isletmek, insamnuzin ilim ve kiiltiiriiniin gelismesine
yardimct olmak, kitap, mecmua, gazete vb. bastirip nesretmek ve
gerektiginde matbaa tesisleri kurmak, konferanslar, seminerler,
paneller diizenlemek, yurt i¢i ve yurt disinda ilmi kiiltiirel toplantilar
tertip etmek, yapilan toplantilara katilmak, fakir ve muhtag olanlara
oliim, dogum, evlenme ve buna benzer durumlarda maddi ve manevi
her tiirlii yardim saglamak, tabii afetlerden zarar gorenlere imkan
nispetinde yardimda bulunmak, bu islerin yapimi ile ilgili arag ve
geregleri temin etmek, gelenek ve géreneklerimize uygun olarak nisan,
nikah, diigiin, stinnet merasimlerinin yapilmasina tesislerinde miisaade
etmek, Kur'an kurslart agmak, gerekli binalar: kiralamak, yeni bina
yaptirmak, ogretmenler bulmak, talep edenlere Kur'an okumasimi
ogretmek” seklindeki amaca, “Vakfimizca ¢cocuklar i¢in 0-6 yas grubu
glindiiz bakimevi ve kres; 7-12 yas grubu ¢ocuk kuliibii ile yash ve
oziirliilere bakimevi agmak” ibaresinin eklenmesi talebi reddedilmistir.
Yargitay’in ret kararinda; mevcut durum ve kosullarda vakif
senedindeki amacin ve faaliyetlerin genisletilmesi veya degistirilmesi
zorunlulugunu ortaya koyan herhangi bir gelisme ve buna bagli olarak
vakfedenin isteklerine acik¢a uymayacak hallerin varligi bulunmadigi
belirtilerek vakfin amag¢ ve faaliyetlerinin genisletilip degistirilmesi
hukuka aykirt bulunmustur'®®, Vakfin amacmim genisletilmesini
gerektiren gelismeye 6rnek olarak vakfin gelirlerinde biiyiik bir artis
yasanmasi gosterilebilir. Ancak bu durumda dahi s6z konusu artigin
mevcut amaglar i¢in kullanilmasi miimkiin oldugu miiddet¢ce amag
genigletmesine gitmek kurucu iradeye aykir1 goriilebilecektir.

e Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 6niine gelen bir uyusmazlikta; Uludag
Kiiltlir ve Egitim Vakfi’nin “caliskan ve kabiliyetli himayeye muhtag
memleket evlatlarina orta, lise, yiiksekokul ve teknik okullarda
tahsillerini yaptirmak ve bu okullarin biitiin derece ve kademelerinde

158y, 18. HD, E. 2010/2605, K. 2010/4770, 29.03.2010, (www.kazanci.com.tr).
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okuyan talebelerin pozitif ilimlerle miicehhez milli kiiltiir orf ve
adetlerimize bagli, vatanperver bir duygu ile yetismelerini temin etmek,
bu amacla iilkemizde ihtiva¢ duyulan arastirmact her tirlii teknik
eleman maddi manevi ilim ve fen adamlarim yetistirmek, yetismis
olanlara destek saglamak ve yardim etmek, ogrencilerin veya ogretim
tiyelerinin memleket menfaatlerine uygun her tirlii ilmi kiiltiirel ve
sosyal arastirma inceleme ve ilgili konularda eser ve yayin hazirlama,
calismalarini desteklemek ve bu konularda ilgili yayinlar yapmak,
kabiliyetli ¢caliskan ogrencilerden segilenlerin yurt disinda lisansiistii
calisma masraflarim ilgili kanun ve yonetmeliklere uygun olarak
karsilamak, karsiliksiz burs vermek, ogrenci yurtlart ve pansiyonlar
agmak, vakfin gelecekteki inkisaf durumu ve gelismeler ol¢iisiinde ozel
okullar agmak veya yardimci olmak” seklindeki amaca, “iiniversiteler
agmak, kiiltiir degerlerinden olan ¢esme, cami gibi tarihi eserlerin
tamiri ile bakimint ve korunmalarint saglamak ve insa etmek, ihtiyag
sahibi ve felakete ugrayan kimselere ayni ve nakdi yardimda
bulunmayi, memleketin yurt icinde ve disinda tanitict her tiirlii kiiltiirel
faaliyette bulunmak” ibaresinin eklenmesi talebi reddedilmistir.
Yargitay’in ret kararinda; mevcut durum ve kosullarda vakif
senedindeki amacin ve faaliyetlerin genisletilmesi veya degistirilmesi
zorunlulugunu ortaya koyan herhangi bir gelisme ve buna bagl olarak
vakfedenin isteklerine agik¢a uymayacak hallerin varligi bulunmadigi
belirtilerek vakfin amag¢ ve faaliyetlerinin genisletilip degistirilmesi
hukuka aykir1 bulunmustur®™., Ayrica Yargitay dairesinin kararinda,
vakfin degistirilen amacina uygun olarak gelirinde herhangi bir artig
olup olmadigi hususunun aragtirilmasi gerektigi vurgulanmisgtir.
Yargitay’in bu yondeki degerlendirmesi; vakfin gelirlerinde meydana
gelebilecek yiiksek artigin amacin genisletilmesi i¢in makul ve kabul
edilebilir bir sebep olarak kabul edildigini gostermektedir. Oysa bahse
konu kararda bu sekilde bir gelir artisgindan bahsedilmedigi i¢in
Yargitay’in karari isabetlidir.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin dniine gelen bir uyusmazlikta; Cevre
Egitim Saglik ve Sosyal Yardimlasma Vakfi'min “cevreyi korumak,
cevre bilincini geligtirmek, ¢evre ile ilgili projeler iiretmek ve
uygulamak saglik hizmetleri vermek, saglk tesisleri kurmak,
gelistirmek, saghk tesislerine saghk cihazlari ve malzemeleri temin

1%y, 18. HD, E. 2004/10957, K. 2005/138, 31.01.2005, (www.kazanci.com.tr).
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etmek, kadinlara ana ¢ocuk saglhigi konusunda koruyucu ve tedavi edici
tababet  hizmetleri vermek, kadinlar arasinda  dayanismay
giiclendirecek faaliyet ile bunu gerceklestirmek tizere kaynak yaratacak
projeler iiretmek ve uygulamak, kimsesiz ve yardima muhta¢ olan
kadinlara ve kimsesiz kizlara barinacak yer temin etmek, onlar:t meslek
sahibi yapmak ve ise yerlestirmek” seklindeki amaca, “egitim
hizmetleri vermeyi, her tiirlii resmi ve ozel egitim kurumlarina maddi
ve manevi destek saglamayr egitimlerine katkida bulunmayr, iilkemizin
tarihi ve kiiltiirel varliklarini korumayi ve bunlari yurt i¢inde ve diginda
tanitmayt tilkemizin miizik edebiyat plastik sanatlar ve benzeri kiiltiir
degerlerinin gelistirilmesi ve bunlarin yurt ici ve disinda tamitimlarinin
yapimast amaciyla projeler iiretmek” ibaresinin eklenmesi talebi
reddedilmistir. Yargitay’in ret kararinda; mevcut durum ve kosullarda
vakif senedindeki amacin ve faaliyetlerin genigletilmesi veya
degistirilmesi zorunlulugunu ortaya koyan herhangi bir gelisme ve buna
bagh olarak vakfedenin isteklerine acik¢ca uymayacak hallerin varligi
bulunmadigi gibi vakfin amaciin degistirilmesini hakli gosterecek
bliyiik bir gelir artisginin da olmadigr belirtilerek vakfin amag¢ ve
faaliyetlerinin genisletilip degistirilmesi hukuka aykir1 bulunmustur®®S,
Bu uyusmazlik acisindan objektif ve siibjektif kosullarin saglandigi
ispat edilmeden amacin genisletilmesi talebi Kanun diizenlemelerine
uygun degildir.

e Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 6niine gelen bir uyusmazlikta; H. D.
Egitim Kiiltiir Saglik ve Sosyal Yardim Vakfi’'nin “egitim, kiiltiir ve
saglik hizmetlerine yardim etmek iizere gerekli her tirlii tesisleri
kurmak veya bu amaclar: gerceklestiren kuruluslara istirak etmek, kiz
ogrenci yurdu tesis etmek, koy okullarina yardim etmek, bakima muhtag
kimselere agevi, huzurevi ve ayni ve nakdi yardimlar saglamak”
seklindeki amaca, “her seviyede ( anaokulundan iiniversiteye kadar )
egitim ve 6gretim kurumlar: agmak, yoksul ve basarili ogrencilerin yurt
icinde ve disinda akademik egitim yapmalarini saglamak, fakir ve
kimsesizlerin tedavisi icin kar amaci giitmeden saglik tesislerinin
kurulmasint temin etmek” ibaresinin eklenmesi talebi reddedilmistir.
Yargitay’in ret kararinda; mevcut durum ve kosullarda vakif

15 ¥, 18. HD, E. 2003/7274, K. 2003/10203, 22.12.2003, (www.kazanci.com.tr). Benzer
karar i¢in bkz. Y. 8. HD, E. 2017/15536, K. 2018/10543, 3.4.2018,
(Www.lexpera.com.tr).
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senedindeki amacin ve faaliyetlerin genisletilmesi veya degistirilmesi
zorunlulugunu ortaya koyan herhangi bir gelisme ve buna bagl olarak
vakfedenin isteklerine agik¢a uymayacak hallerin varligi bulunmadig
belirtilerek vakfin amag¢ ve faaliyetlerinin genisletilip degistirilmesi
hukuka aykiri bulunmustur'®®. Kanaatimizce Yargitay’in bu karari
eklenmek istenen “her seviyede (anaokulundan iiniversiteye kadar)
egitim ve 6gretim kurumlar: agmak, yoksul ve basarili ogrencilerin yurt
icinde ve disinda akademik egitim yapmalarim saglamak” ibareleri
acisindan isabetli degildir, zira vakif senedine sonradan eklenmek
istenen bu ibareler aslinda vakif senedindeki mevcut amaglarin
kapsamina girmekte, bu amaglar1 daha somut bir sekilde ifade etmekten
ibarettir. Ote yandan vakif senedinin ilk halinde saglik hizmetine iliskin
herhangi bir sart dngoriilmemisken sonradan amac¢ degisikligi ile bu
yonde bir amacin eklenmesi dogru olmayip kanaatimizce sadece bu sart
acisindan Yargitay karari isabetlidir.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 6niine gelen bir uyusmazlikta; davaci
vakfin “Istanbul'da Edirnekapi'da kain Edirnekapi ve Sakizagaci
Sehitlik yeri ile bu sehitlikler icinde bulunan hususi defin sahalarin
mamur bir halde tutmak; imkanlart ile sinirli olmak kayduyla yurticinde
ve disinda yurdumuzu ve egemenligimizi korumak ugrunda sehit
olanlarin kabirlerini ulusun saygi duygularina uygun bir sekilde
diizenlemek, imar etmek ve anilarimi yasatacak amitlar yapmak ve
bunlarin  bakimini  saglamak;, bu iilkiiye wuygun yaymm yapmak”
seklindeki amacinin, “bu iilkiiye uygun olmak kaydi ile yurdun herhangi
bir yerinde yardima muhtag, okul ve ozellikle sehit ve kéy ¢ocuklarina
olmak tizere mali ve egitim bakimlarindan desteklemek ve yardima
muhta¢ bu okul ve ¢ocuklarin gelistirilmelerini saglamak” seklinde
tamamen degistirilmesi talebi reddedilmistir. Yargitay’in ret kararinda;
mevcut durum ve kosullarda vakif senedindeki amacin ve faaliyetlerin
genisgletilmesi veya degistirilmesi zorunlulugunu ortaya koyan herhangi
bir gelisme ve buna bagli olarak vakfedenin isteklerine agikga
uymayacak hallerin varli§i bulunmadig: belirtilerek vakfin amag ve
faaliyetlerinin genisletilip degistirilmesi hukuka aykir1 bulunmustur®’.
Bu kararda vakif senedinin ilk halinde bulunmayan farkli bir amacin,

1% v, 18. HD, E. 2002/3669, K. 2002/6289, 03.06.2002, (www.kazanci.com.tr).
8. HD

157 Y. 1
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objektif ve siibjektif sartlar saglamadan eklenmesi talebi dogru olmayip
Yargitay’in karari isabetlidir.

e Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 6niine gelen bir uyusmazlikta; davaci
vakfin “Istanbul Dariilaceze Kurumunu yasatmak, giiniin ihtiyag ve
kosullarina gore gelistirmek, uygun imkdnlar saglandiginda gerek
Istanbul'da gerek diger illerde yeni Dariilaceze Kurumlart olusturmatk,
devletimize ve milletimize yarasir 6rnek bir kurum haline getirmek,
ticretli ve ticretsiz huzurevleri, kresler, saghk tesisleri agmak, insa
etmek, ettirmek, isletmek veya islettirmek, bu kurumun sahip oldugu ve
bundan sonra sahip olacagr taginmazilarin kira gelirlerini artirict
onerileri ilgili kurullara iletmek, mevzuatin miisaadesi ddhilinde
kuruma ait eski binalart onarmak” seklindeki amaca bazi ek
diizenlemelerin getirilmesi talep edilmistir. Yargitay tarafindan,
Dariilaceze’de bulunan ihtiya¢ sahibi kisilerin maddi ve manevi
ihtiyaclarini karsilamay1 hedefleyen (e) fikrasi ile Dariilaceze Vakfi’na
onemli Glgiide nakdi ve ayni katkida bulunanlarin zamanla muhtag
duruma diismeleri halinde kendilerine yardimda bulunmay1 6ngéren (g)
fikrast vakfedenlerin iradelerini yansitan vakif senedinin 3.
maddesindeki muhtag ve diiskiinlerin barindirilip korunacaklari
dariilacezeye yonelik amaglar kapsaminda faaliyetler olarak
degerlendirilmis ve bu baglamda, uygulamada tereddiitleri giderici
nitelikte olmasi nedeniyle senede eklenmesinin ama¢ degisikligi
olusturmayacagi belirtilerek uygun bulunmustur. Ancak vakfin
amacinda hedeflenen muhta¢ ve diiskiin statiisiinde kabulii miimkiin
olmayan, Dariilaceze Kurumunda calisanlara giyim, ulasim, egitim,
yakacak ve benzeri maddi yardimda bulunmayr 6ngéren (d) ve (f)
fikralarinin vakif senedine eklenmesi talebi yukarida yer verilen
kararlarla benzer gerekgelere istinaden reddedilmistir’®®, TMK md.
113’te aranan objektif ve siibjektif kosullar g6z Oniinde
bulunduruldugunda  degisiklik talebinin  Yargitay tarafindan
reddedilmesi isabetlidir, zira vakif senedinde 6ngoriilmeyen ve vakfin
temel amact dogrultusunda yoksul ve muhtag statiisiine girmeyen
kisilerin vakiftan yararlanmasina yonelik bir degisiklik kurucu iradeye
aykiridir. Ote yandan Yargitay tarafindan isabetli bir sekilde, vakif
senedinde yazili bir amacin uygulamada tereddiitleri giderici ve
aciklayici nitelikte degistirilmesi talebinin kurucu iradeye aykirn

18 Y. 18. HD, E. 2002/793, K. 2002/3691, 08.04.2002, (www.kazanci.com.tr).
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olmadig gibi aslinda amag degisikligi kapsaminda dahi goriilmeyecegi
hiikiim altina alinmisgtir.

Bir baska olayda Istanbul’daki “Z. H. Camii Serifi” adinda bir cami
kurmak amaciyla kurulan vakfin daha sonra amaci, “Tiirkiye nin
herhangi bir yerinde camii inga etmek” seklinde tamamen degistirilmesi
talebi Yargitay tarafindan, TMK md. 113’te Ongdriilen sartlarin
saglanmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir'®®. Yargitay’in kararinda
olayin detaylarina yer verilmemekle birlikte halihazirda vakif
tarafindan “Z.H. Camii Serifi” ismiyle bir cami kurulmadig1 miiddetce
amacin degistirilmesi kurucu iradeye agikca aykirilik teskil edecektir.
Bununla birlikte s6z konusu cami insa edildikten ve caminin bakim ve
gider masraflar1 karsilandiktan sonra vakfin gelirleri ile yeni camiler
kurulmasi da miimkiin ise burada amacin degistirilmesi/genigletilmesi
kurucu iradeye daha uygun olacaktir.

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 6niine gelen bir uyusmazlikta; davaci
vakfin “hayirseverleri haywrli hizmetlere tesvik etmek ve yapilan
yardimlart en iyi sekilde degerlendirmek, yetim, dul, kimsesiz ve
fakirlere her hususta yardimci olmak ve yani sira bunlar igin ashaneler
ve yurtlar agmak ve isletmek, okuma imkdni olmayan kabiliyetli
gencglere yardimct olmak ve bunlar icin yurt i¢i ve yurt diginda okuma
imkam saglamak, ozel dgrenci yurtlar: tesis edip igletmek, insanimizin
ilim ve kiiltiiriiniin gelismesine yardimct olmak, kitap, mecmua, gazete
vb. bastirtp nesretmek ve gerektiginde matbaa tesisleri kurmak,
konferanslar, seminerler, paneller diizenlemek, yurt ici ve yurt disinda
ilmi kiiltiirel toplantilar tertip etmek, yapilan toplantilara katilmak,
fakir ve muhta¢ olanlara 6liim, dogum, evienme ve buna benzer
durumlarda maddi ve manevi her tirlii yardim saglamak, tabii
afetlerden zarar gorenlere imkan nispetinde yardimda bulunmak, bu
islerin yapimu ile ilgili arac ve geregleri temin etmek, gelenek ve
goreneklerimize uygun olarak nisan, nikah, diigiin, siinnet
merasimlerinin  yapilmasina tesislerinde miisaade etmek, Kur'an
kurslari a¢mak, gerekli binalar: kiralamak, yeni bina yaptirmak,
ogretmenler bulmak, talep edenlere Kur'an okumasini 6gretmek”
seklindeki amaca, “vakfimizca ¢ocuklar igin 0-6 yas grubu giindiiz
bakimevi ve kres,; 7-12 yas grubu ¢ocuk kuliibii ile yasl ve oziirliilere

159y, 18. HD, E. 2014/1846, K. 2014/12431, 11.09.2014, (www.lexpera.com.tr).
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bakimevi agmak” seklinde tamamen degistirilmesi talebi reddedilmistir.
Yargitay’in ret kararinda; mevcut durum ve kosullarda vakif
senedindeki amacin ve faaliyetlerin genisletilmesi veya degistirilmesi
zorunlulugunu ortaya koyan herhangi bir gelisme ve buna bagl olarak
vakfedenin isteklerine agik¢a uymayacak hallerin varligi bulunmadig
belirtilerek vakfin amag¢ ve faaliyetlerinin genisletilip degistirilmesi
hukuka aykir1 bulunmustur'®. Gergekten de vakif senedinde pek ¢ok
hususa yonelik birden fazla amacin 6ngdriilmesine ragmen bunlarin
hepsi i¢in gerekli harcamalar yapildiktan sonra geriye yiiksek miktarda
bir bakiye kaldig1 ispat edilmedigi miiddetce amag degisikligine gitmek
TMK md. 113’te aranan sartlar1 saglamamaktadir.

e Istinaf mahkemesinin 6niine gelen bir uyusmazlikta ise; 1948 yilinda
tesis olarak kurulan vakfin amaci, ayn1 mahallede bulunan “X1
Camii”nde gorev yapan cami gorevlilerinin ficretlerinin 6denmesi,
caminin tamir ve tadilat islerinin yiiriitiilmesi olarak belirlenmis, ancak
vakif senedinde belirlenen amaglarin, 1948 tarihi itibariyle
uygulanabilir iken; cami gorevlilerinin Diyanet Isleri Baskanligina
baglanmasi1 ve vakif konusu camiinin korunmasi gerekli kiiltlir varligi
olmasi sebebiyle her tiirlii tamir, tadil, bakim islerinin ilgili resmi
kurumlarca yapilmasi karsisinda artik uygulanabilir olmaktan ¢iktigi,
bu sebeple basta vakfin kurulus amaci olmak tizere vakif senedinin
glincellenmesi, giiniimiiz kosullarma uygun hale getirilerek vakfa
yeniden islevsellik kazandirmak istenmistir. Ancak Istinaf Mahkemesi
tarafindan TMK md. 113 kapsaminda aranan siibjektif ve objektif
kosullarin olusmadig1 gerekgesiyle talebin reddine karar verilmistir'®?,
Kanaatimizce Istinaf Mahkemesi’nin karar1 isabetli degildir. Zira
degisen hukuki diizenlemeler ve durumlar, ama¢ degistirilmesini
gerektirebilecek objektif kosul kapsamina dahil kabul edilmelidir. Bu
durumda kurucu iradenin; séz konusu durumu 6ngorebilseydi daha
farkli bir amag belirleyebilecegi yorumuna gitmek haksiz olmayacaktir.

e Yargitay’'in bir bagka kararinda ise su sekilde ictihat edilmistir: “Somut
olayda, tescil edilmis M. V. ’nin amacini ve faaliyet alanini diizenleyen
senedin Deyimler baslikli 2.maddesindeki ‘Mugla Universitesi’ ibaresi
‘Tiirkive’de  bulunan  Universiteler ve Bagl Yiiksek Ogrenim

160 'y, 18. HD, E. 2010/2605, K. 2010/4770, 29.03.2010, (www.lexpera.com.tr).
161 Antalya BAM 1. HD, E. 2018/864, K. 2019/43, 15.01.2019, (www.lexpera.com.tr).
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Kurumlar’, 5.maddesindeki ‘diger Universiteler’ ibaresinin Oniine
yurtdisindaki’ sozciiklerinin getirilmesi suretiyle tiim ¢alisma ve
faaliyetleri yalmzca Mugla Sitki Ko¢man Universitesi ile simirli
tutulmus iken, belirtilen bu degisiklikler sonucunda amag ve faaliyetler
tilkedeki tiim tiniversitelere yayilarak ¢ok daha genis kapsaml olarak
vakfin amacwin kurulug iradesine aykirt sekilde genisletildigi ve
degistirildigi anlasildigindan; vakif senedinde yapilan séz konusu
degisikliklerin, yukarida agiklanan esaslara ve ozellikle Tiirk Medeni
Kanunu'nun 113. maddesinde ongériilen kosullara uygun diismedigi
gozetilmeden tesciline karar verilmesi dogru goériilmemistir™®2,
Yukaridaki boliimlerde agiklandigi tizere, vakif senedinde belirli bir
kesime yonelik (somut olay agisindan Mugla Universitesi) menfaat
saglanmas1 sart kosulmusken bunun genigletilmesi (somut olay
acisindan Tiirkiye’deki tiim iiniversiteler) kurucu iradeye aykiridir. Bu
sebeple Yargitay’in kararinin isabetli oldugu belirtilmelidir.

Yargitay’in bir baska kararinda ise; amaci ve faaliyet alani ihtiyag
sahibi 6grencilerin maddi ve manevi ihtiyaglarini (burs, barinma, saglik
vs.) karsilamak ve vakfa ait cami ve tesislerin korumasini saglamak
seklinde olan vakif, daha sonra ama¢ degisikligi yoluna giderek “her
tiirlii 6zel okul, saghk tesisleri, yiiksek okul, tiniversite kurmak, vakif
biinyesindeki personel icin lojman, daire insa etmek, kres, cocuk yuvasi,
huzurevi ac¢ip isletmek, gida bankaciligi yapmayr istemek” gibi
degisikliklerin tescilini talep etmistir. Ancak bu degisiklik talebinin,
vakfin kurulus iradesine aykir1 bir genisletme ve degistirme oldugu
belirtilerek vakif degisiklik senedinde yer alan degisikliklerin TMK nin
113. maddesinde Ongoriilen kosullara uygun diismemesi sebebiyle
reddine karar verilmistir'®®, Bu kararda vakif senedinin ilk halinde
bulunmayan farkli bir amacin, objektif ve siibjektif sartlar saglamadan
eklenmesi talebi dogru olmayip Yargitay’in karari isabetlidir.

Yargitay’in bir baska kararinda ise; amaci, “Biiyiikcekmece halkinin
ihtiyag swralamasina gore egitim, saghk, dini, kiiltiirel ve bedii
ihtiyaglarimi karsilamak iizere okul, saglk tesisleri, spor salonu ve
alanlari, konser, tiyatro, konferans alanlar, cami ve dini miiesseseler
insa etmek veya ettirmek” seklinde iken “Biiyiikcekmece halkinin yant

162 Y
163 Y

2916

18. HD, E. 2014/5825, K. 2014/14989, 28.10.2014, (www.lexpera.com.tr).
18. HD, E. 2014/3349, K. 2014/14993, 28.10.2014, (www:.lexpera.com.tr).



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (4) 2024: 2877-2923  Uygulamadan Orneklerle Eski ve Yeni

swra Ulkemizin kalkinmasini, gelismesini, milli ve manevi degerlerine
bagly ilmi kariyere sahip saglikli nesiller yetigtirmek amactyla her yonii
ile miikemmel egitim ogretim kurumlart (Anaokulu, ilkogretim,
ortaogretim, meslek yiiksekokulu, tiniversite, enstitii vb.)” ifadesi ile
degistirilmesi talebi reddedilmistir'®. Vakif senedinde belirli bir
kesime yonelik (somut olay acisindan Biiyiikgekmece halki) menfaat
saglanmas1 sart kosulmusken bunun genisletilmesi (somut olay
acisindan tiim Tiirkiye) kurucu iradeye aykiridir, zira vakif kuran irade
bu vakfi aslinda belirli bir kesime menfaat saglama amaciyla
kurmustur. Uygulamada bu yonde uyusmazliklar siklikla goriilmekte ve
Yargitay tarafindan istikrarli sekilde reddedilmektedir'®®. Yargitay’in
yerlesik uygulamasinin TMK md. 113 ruhuna uygun oldugu
belirtilmelidir.

e Ziraat Bankas1 Personeli Vakfi; son yillarda vakfa 6demede bulunan
mensuplarin azalmasina karsilik hak sahiplerine yapilan 6demelerin
arttigini, boyle devam ettigi takdirde vakfin zor durumda kalacagini ve
higbir hak sahibine 6deme yapamayacak duruma gelecegini, bu nedenle
vakif senedinin sosyal giivenlik yardimlar1 boliimiiniin tasfiyesine
iliskin vakif senedinde yapilmak istenilen degisikligin tesciline karar
verilmesini istemistir. Yerel Mahkeme tarafindan degisikliklerin,
emeklilerin kazanilmis haklarini ortadan kaldiracagindan, nasil olacag
da belirtilmeden soyut bigimde daha yumusak bir gecis ile sakincalarin
giderilmesi miimkiin iken hakkaniyete ve adalete aykiri sonug
doguracak nitelikte oldugundan tescil davasinin reddine karar
verilmistir. Bunun iizerine Yargitay, su gerekgelerle Yerel Mahkeme
kararim1 bozmustur: “Taraflarin iddia ve savunmalart dosyaya ibraz
edilen belgeler ile davact vakfa ait senetten, vakfin, mensuplarina
sosyal yardimlar ve sosyal giivenlik yardimlari adlar: altinda 6demede
bulundugu, bu yardimlar icin ilgililerden ayri ayri aidat toplandigi, bu
iki boliimiin hesaplarmmin birbirinden bagimsiz olarak tutuldugu ve
birbirine para aktariminin miimkiin olmadigi, ozellikle son yillarda
Ziraat Bankasimin ozellestirme kapsamina alimmasi nedeniyle
calisanlarimin kurum degistirme veya isten ¢ikarma yoluyla azaldigi,

164 'y, 18. HD, E. 2007/8248, K. 2007/8252, 08.10.2007, (www.lexpera.com.tr).

185 Aym ydnde benzer baska kararlar icin bkz. Y. 18. HD, E. 2007/7615, K. 2007/8244,
08.10.2007; Y. 18. HD, E. 2006/12, K. 2006/574, 06.02.2006; Y. 18. HD, E.
2006/5791, K. 2006/6389, 18.09.2006, (www.lexpera.com.tr).
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boylece vakfin sosyal giivenlik béliimiiniin gelirlerinin diistiigii buna
karsilik vakfin yardimda bulundugu emekli sayisimin ise ¢ok arttig
ayrica bir kisim ¢alisanlarin da kendiliginden vakiftan ayrildigi, vakfin
mensuplarindan tahsil ettigi aidatlar disinda baska bir gelirinin
olmadigi ve bu gelirin de artirilmasiun miimkiin  bulunmadigt
anlasilmaktadwr. Bu baglamda, taraflarin iddia ve savunmalart tam
olarak karsilanip ozellikle davaci vakfin bilancolari ve hesap ozetleri
getirtilip vakif belgeleri iizerinde inceleme yapilarak vakfin mali
yonden ne durumda oldugu, aktif-pasif mensup dengesinin bozulup
bozulmadigi, mevcut 6demeler aynen davam ettigi takdirde vakfin zor
durumda kalip kalmayacagi ve yeni emekli olan veya heniiz aidat
odemekte olup emekli olmayan mensuplarin odediklerinin karsiligin
alamayacak duruma diisiip diismeyeceklerinin tespiti bakimindan,
davacimin yaptirdigini soyledigi ve 13. Olagan Genel Kurula sunulan
vakfin mali durumu ile ilgili rapor da getirtilerek konunun uzmanlar
arasindan segilip gorevlendirilecek bilirkisilerden vakfin sosyal
giivenlik yardimlarina ait boliimiiniin aktiieryal durumunu ve yukarida
belirtilen hususlart gosterir bicimde ayrica detayli rapor alimip; 4721
Sayili  Tiirk Medeni Kanununun 113. ve Tiirk Medeni Kanunu
Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda — Tiiziigiin - 26.
maddelerinde, durum ve kosullardaki degismeler yiiziinden vakif
senedinde yazili amaca baglh kalinmasit vakfedenin arzusuna agik¢a
uymayacak hale gelmis ise mahkemece vakfin —amacinin
degistirilebilecegi hiikme baglandigindan bu kosullarin gerceklesip
ger¢eklesmedigi hususu da gozetilip;, hasil olacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekirken; yeterli olmayan bilirkisi raporu esas
alinarak yerinde bulunmayan gerekgelerle eksik inceleme ile vakif
senedinde yapilmak istenilen degisikliklerin tesciline iliskin davanin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir’*%, Bu karara gore vakfin
gelirlerinde yasanan ciddi azalma ve ekonomik sikinti, TMK md. 113’te
aranan objektif kosulu saglamaktadir. Kanaatimizce yagsanan ekonomik
sikintilar, ani veya ciddi gelir kayiplar1 ve bu haliyle vakfin
sirdiiriilemez hale gelmesi, Yargitay’in da isabetli sekilde
degerlendirdigi gibi amag degisikli basvurusuna imkan saglamalidir.

166y, 18. HD, E. 2003/8031, K. 2003/10034, 16.12.2003, (www.kazanci.com.tr).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Amag, vakif agisindan esaslt bir unsur olup vakfin kurulusundan sona
ermesine kadar her asamada dikkate alinmaktadir. Hukukumuzda amacin
serbestce belirlenebilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte amacin tasimasi
gereken bazi temel Ozellikler vardir. Bunlar; belirli olma, siirekli olma,
imkansi1z olmama, hukuka, ahlaka ve ulusal menfaatlere aykir1 olmamadir. Bu
sartlar1 tagiyan vakif amaci vakfeden tarafindan serbestge belirlenebilecek
olmakla birlikte bu amag kesinlikle ticari gelir elde etme sonucunu tagiyamaz.

Kural olarak amag, vakfeden tarafindan belirlendigi sekilde uygulanir.
Zira kurucu iradeye baglilik ve sadakat, genel vakif hukuku teorisinin temelini
olusturan prensiplerdendir. Ancak vakfin siirekliligini ve devamim saglamak
i¢in, gelisen ve degisen durum ve kosullarin, amaci anlamsiz ve/veya islevsiz
hale getirmesi durumunu da g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Bu sebeple
yeni vakiflar agisindan TMK md. 113/1°de ve eski vakiflar agisindan Vakiflar
Kanunu md. 14’de; durum ve kosullardaki degismeler yliziinden vakif
senedinde yazili amaca bagli kalinmasmin vakfedenin arzusuna agikca
uymayacak hale gelmesi durumunda vakif amaciin degistirilebilecegi
diizenlenmektedir. Bu diizenleme geregince amag¢ degisikliginin
yapilabilmesi, sekli sartlarn yani sira iki temel maddi sart1 da saglamalidir.
Bunlar objektif ve siibjektif kosuldur.

Obijektif sart, vakif disinda ger¢eklesen ama vakfi da ilgilendiren hukuki,
teknolojik, toplumsal ve sair degisimler dolayisiyla vakfin amacinin
anlamsizlagmasi veya énemli 6l¢iide iglevini yitirmesi durumudur. Siibjektif
sart ise; vakfedenin bu durumu Ongorseydi amaci bu sekilde
belirlemeyecegine yonelik farazi iradesidir. Bir diger ifadeyle degisen durum
ve kosullar dolayisiyla vakfin geldigi noktanin, vakfedenin kurucu iradesine
aykir1 bir hal almas1 gerekmektedir. Bu iki sartin saglanmasi durumunda, sekli
sartlara da riayet edilerek vakfin amacinda degisiklige gidilebilmesi
miimkiindiir. Yeni amag ise, vakfin 6nceki amag ve faaliyetleri ile vakfedenin
farazi iradesi gdz oniinde bulundurularak belirlenir.

Eski vakiflardaki amag degisikligi i¢cin de objektif ve siibjektif sartlarin
saglanmas1 aranmakla birlikte amag¢ degisikligine iliskin usul farklilik
gostermektedir. Nitekim yeni vakiflarda amag degisikligi mahkeme karariyla
miimkiin iken eski vakiflarda amac¢ degisikligi Vakiflar Meclisi karartyla
gerceklesebilmektedir. Bu sebeple idari bir kararla gergeklestirilen eski vakif
amaglarma iligkin uyusmazliklara daha az rastlanmakta, c¢ogunlukla
mahkemelere yansimayan bu amag¢ degisikliklerinin -erisime agilan kararlar
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acisindan- Vakiflar Genel Miidiirliigi arsivinden elde edilebilmesi
miimkiindiir.

Yeni vakiflar agisindan amag degisikliginin ¢ok siki sartlara baglandigi
ve Yargitay uygulamasinin da bu cercevede sert bir denetim yaptig
sOylenebilir. Ger¢ekten de Yargitay kararlar incelendiginde; vakfin amacim
genisleten, vakfin ilk amacini imkansizlasmadigi halde degistiren, kurucu
iradenin disina ¢ikan her tiirlii degisiklik talebinin reddedildigi goriilmektedir.
Yargitay kararlarinda amag degisikligi icin ¢ogunlukla objektif ve siibjektif
kosulun saglanmasi aranmaktadir. Bazi kararlarda ise amag degisikliginin
“makul ve inandirict sebeplere dayanmasi” gerekliligi vurgulanmaktadir. Pek
cok kararda ise “kurucu iradeye aykirilik” hususuna dikkat ¢ekilmektedir.
Ozellikle vakif amacinin genisletilmesi halinde, bunu zorunlu kilacak diizeyde
ekonomik gelir artisi da Yargitay kararlarinda dikkate alinan kriterler
arasindadir.

Yargitay’in amag¢ degisikligi konusundaki sert tutumunun, ozellikle
vakfin amacini hakli bir sebep olmaksizin genisleten degisiklikler agisindan
isabetli oldugunu séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte bu tutumun, somut
bazi kararlarda haksiz sonuglara sebebiyet verdigi sdylenmelidir. Ornegin
yukarida yer verilen kararlardan birinde; belirli bir cami ve imamlar1 lehine
kurulan vakfin, imamlarin diyanete baglanmas1 ve caminin de kiiltiir mirast
kabul edilmesi dolayisiyla tamir ve bakiminin idare tarafindan iistlenilmesi
durumunda biiyilk oranda islevini yitirdigi ve amacinin anlamsizlagtigi
goriilmektedir. Buna ragmen Yargitay’in, vakifta belirtilen cami disindaki
camileri kapsayacak sekildeki amag¢ degisikligini reddetmesi kanaatimizce
hukuka uygun degildir. Sonug olarak vakfin kurucu iradesine baglilik 6nem
arz etmekle birlikte gelisen kosullar, vakfin mevcut ekonomik durumu ve
vakfedenin farazi iradesi hususlar1 gz Oniinde bulundurularak amag
degisikligi talebi degerlendirilmeli ve vakfin kurucu iradeye uygun sekilde
faaliyetlerine devam edebilecegi amac degisikligi taleplerinin olumlu
karsilanmasi gerekir.
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