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Abstract

One of the specific aims of science education is to enable students
to make qualified decisions on socioscientific issues they will
encounter. This is a requirement of multidimensional scientific
literacy and needs to be addressed in science education. The
study aims to examine secondary school students' decisions about
cloning, a socioscientific issue, through the interaction of six
disciplines and three dimensions in the SEE-SEP model. The study
group of the research consists of 27 eighth-grade students
studying in a public school in the 2023-2024 academic year. In
this study, which utilized an instrumental case study design from
qualitative research methods, data were collected using the
decision-making form for closing developed by the researchers. In
this form, the cloning of endangered animals and human stem
cells was discussed, and questions were formed. The data were
analyzed using the SEE-SEP model that Chang Rundgren and
Rundgren (2010) developed. According to the study's findings,
variability was observed in the students' findings when their
personal decisions, justifications, and social decisions were
analyzed in the context of each text. When information about the
cloning of endangered animals was presented, it was determined
that students mostly referred to the Environment, Science
disciplines and Knowledge, Value dimensions in the SEE-SEP
model, and when information about the cloning of human stem
cells was presented, it was concluded that they mostly used
ethics/morality discipline and knowledge, value dimensions
interactively.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Issues that concern both science and society and cause disagreement among scientists are
considered socio-scientific issues (Aydin & Kilic Mocan, 2019; Ratcliffe & Grace, 2003; Sadler,
2004). The teaching of socio-scientific issues is important because it concerns the society.
When the 2018 Science Curriculum in Turkey is examined, the importance of future
generations making decisions using socio-scientific issues draws attention (MEB, 2018).
Cloning is one of the socio-scientific issues. Cloning, the subject of science fiction books and
various films, benefits the health field and is not accepted by everyone in terms of ethics. In
this case, it has become an issue that causes differences of opinion in society and requires
them to make various decisions. Various models have been developed for the decision-making
process. One of these models is the SEE-SEP model developed by Chang Rundgren and
Rundgren (2010). The SEE-SEP model determines which factors affect students' decision-
making situations and consists of six disciplines: Sociology/Culture, Environment, Economy,
Science, Ethics/Morality, and Policy. It takes its name from the initials of these disciplines.
After giving these sub-dimensions, Chang Rundgren and Rundgren (2010) developed an
analysis model that shows that individuals do not only make use of these six disciplines when
making decisions and that it depends on a three-dimensional interaction such as 'knowledge,
personal experience, and value.'

Purpose

This study aims to reveal the personal decisions, justifications, and social decisions of
8th-grade secondary school students about cloning endangered animals and human stem cells
through the interaction of six disciplines and three dimensions in the SEE-SEP model.

Method

It is a qualitative case study in which the decisions of secondary school eighth-grade
students on cloning are examined with the SEE-SEP model. It was deemed appropriate to use
‘Instrumental Case Study’ from case study designs. The study included 37 secondary school
eighth-grade students from a public school in Sakarya province. 10 of the 37 participants were
not included in the data set because they did not give sufficient and appropriate answers. The
study used the Decision-Making Form on Cloning (DMFC) developed by the researchers as the
data collection tool. There are two texts in the DMFC. In the first text, the issue of cloning
endangered animals and the issue of cloning stem cells are addressed in the second text. The
SEE-SEP model developed by Chang Rundgren and Rundgren (2010) was used for data analysis.

Findings

While making personal and social decisions on cloning issues and justifying their
decisions, it was observed that the students used the value and knowledge dimensions
together and did not apply them to the policy discipline and personal experience dimension.
While Science, Environment, and Economics were the disciplines they applied the most in
cloning endangered animals, Ethics/Morality was the discipline they applied the most in
cloning human stem cells. The disciplines used by the students in their personal and social
decisions on cloning endangered animals and in presenting their justifications vary. While they
mostly used science in their personal decisions, they used environmental discipline to present
their justifications and social decisions. Regarding the cloning of human stem cells, it was
observed that there was no difference in the disciplines used in personal and social decisions
and justifications.
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Discussion & Conclusion

The result of the research shows both similarities and differences with other studies.
While applying the Knowledge and Value dimensions shows similarities, the fact that the
Personal Experience dimension and the Policy discipline were not applied shows differences.
The fact that they did not apply to the discipline of politics may be that the students do not
approach the issue politically depending on their age level. The fact that the students mainly
refer to the science discipline in cloning endangered animals may be because they make
associations with the subjects they have seen in the science course. The fact that
Ethics/Morality is the discipline they refer to the most in cloning human stem cells may be
because ethical and moral values come to the forefront of health issues. At the same time, it
was determined that the interactions of the six disciplines and three dimensions in the SEE-SEP
model between the two texts and the students' personal decisions, justifications and social
decisions in the context of the texts may create differences according to the views adopted by
the students.
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Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Klonlama Konusundaki Kararlarinin SEE-SEP
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0z

Fen egitiminin 6zel amaclarindan biri égrencilerin karsilasacaklari
sosyobilimsel konularda nitelikli kararlar vermelerini saglamaktir.
Bu durum, ¢ok boyutlu bilimsel okuryazarlidin bir gerekligidir ve
fen egitiminde ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda
arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin sosyobilimsel bir konu
olan klonlama hakkinda kararlarini SEE-SEP modelindeki alti
disiplin ve li¢ boyutun etkilesimi ile incelemektir. Arastirmanin
calisma grubunu 2023-2024 egitim O6gretim yilinda bir devlet
okulunda 6drenim gérmekte olan 27 sekizinci sinif dgrencisi
olusturmaktadir. Nitel arastirma yéntemlerinden ara¢sal durum
calismasi  deseninden yararlanilan bu ¢alismada veriler,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Klonlamaya Yénelik Karar
Alma Formu” kullanilarak toplanmistir. Bu formda nesli
tiikenmekte olan hayvanlarin klonlanmasi ve insan kék hiicresinin
klonlanmasi konularini iceren iki metin yer almaktadir. Her iki
metinden sonra, s6z konusu konularla ilgili karar vermeye
ybnlendiren sorulara yer verilmektedir. Verilerin analizi, Chang
Rundgren ve Rundgren (2010) tarafindan gelistirilen SEE-SEP
modeli dogrultusunda yapilmistir. Arastirmanin bulgularina gére,
her metin baglaminda kisisel kararlar, gerekgeler ve toplumsal
kararlarla ilgili dediskenlik gézlemlenmistir. Genel olarak, nesli
tiikenmekte olan hayvanlarin klonlamasi hakkinda bilgiler
sunuldugunda 6grencilerin karar verme siirecinde en ¢ok SEE-SEP
modelinde yer alan Cevre, Fen disiplinleri ile Bilgi Deger
boyutlarina basvurduklari belirlenmis, insan kék hiicresinin
klonlanmasi hakkinda bilgiler sunuldugunda ise égrencilerin daha
cok Etik/Ahlak disiplini ve Bilgi, Degder boyutlarini etkilesimli bir
sekilde kullandiklari sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Klonlama, SEE-SEP modeli, Sosyobilimsel
konular
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1. Giris

insanoglu dogdugu ilk andan itibaren varligini, etrafinda gozlemledigi olaylar
anlamlandirma ve agiklama ¢abasi igerisindedir. Dolayisiyla bilme istegi ylzyillar gegse dahi
bitmeyecek bir slrectir. Bilme istegi insanlari gozlemlemeye, incelemeye ve arastirmaya sevk
etmektedir (ilkyaz, 2023). Bu baglamda bilim, her gecen giin gelismektedir. Bilimin gelismesi
teknolojiyi, teknolojinin gelisimi de bilimsel calismalari etkilemektedir ve bu siirecte bilimsel ve
teknolojik gelismelerin toplum ve cevre lzerinde hem olumlu hem olumsuz yonde etkileri
olabilmektedir. Ornegin, bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin insanlarin yasam kalitesini
arttirmasi bu durumun olumlu bir yansimasiyken insanlarin yasam kalitesini arttirmak amaciyla
¢evrenin tim olanaklarini sinirsiz  kullanarak ekosistemi etkilemesi olumsuz tarafini
olusturmaktadir (Kayaer, 2013). Bireyleri ikilem igerisine diistiren bu tip gelismeler her zaman
tartisma konusu haline gelmistir. Fen bilimleri baglaminda bu konular sosyobilimsel konular
bashgi altinda ele alinmaktadir.

Sosyobilimsel konular hem bilimsel olarak hem de toplumu ilgilendiren, karmasik ve
kesin cevabi olmayan, bilim insanlari arasinda goris ayriliklarina sebep olan konular olarak
tanimlanmaktadir (Aydin & Kilic Mocan, 2019; Ratcliffe & Grace, 2003; Sadler, 2004). Bu
konular arasinda; kiiresel 1sinma, genetigi degistirilmis organizmalar (GDO), organ bagisl,
biyolojik cesitlilik, lireme teknolojileri, kék hiicre ¢alismalari, niikleer ve termik santraller,
silahlanma, kimyasal ve biyolojik silah kullanimi, radyasyon, asilar, alternatif ilaglar, gen
terapisi, manyetik alan tedavileri, insan genom projesi ve klonlama gibi toplumu ilgilendiren,
ahlaki, politik, cevresel, ekonomik ve bilimsel ikilemler iceren konular yer almaktadir (Aydin &
Kilig Mocan, 2019; Dawson, 2011; Oztiirk & Erabdan, 2018; Slesnick, 2004; Topgu, 2015; Topgu,
Mugaloglu & Gliven, 2014).

Gelecek nesillerin sosyobilimsel konular hakkinda farkindalik sahibi olarak bilingli
kararlar verebilmeleri agisindan bu konularin kiiclik yaslardan itibaren tim kademelerdeki
O0gretim programlarina dahil edilmesi 6nemlidir. Bu noktada ozellikle 6grencilere bu
farkindaligin kazandirilabilmesi icin ilk akla gelen, bilim ve yasamla i¢ ice olan fen bilimleri
dersidir. 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’'nda yer alan sosyobilimsel konular
incelendiginde nikleer enerji santralleri, GDO, kiiresel 1sinma, organ bagisi, cevresel
problemler, alternatif yakitlar, klonlama gibi konularin 6n plana c¢iktigi goérilmektedir (Milli
Egitim Bakanligi, 2018).

Alanyazin incelendiginde, ilkogretim Ogrencileri ve fen bilgisi 6gretmen adaylari ile
sosyobilimsel konular baglaminda llkemizde gesitli calismalarin yiritaldtgi gorilmekle
birlikte (Kisoglu & Keles, 2018; Kivang & Ari, 2019; Sakmen, Geng & Arslan, 2020; Sogukpinar,
Karisan & Aktarmis, 2019; Tetik & Cebesoy, 2019; Topaloglu & Kiyici, 2018; Ucak, Savaran
Gencer, Sevis & Usta, 2022) klonlama konusunda sinirli sayida calisma oldugu ve yeterince
Gzerinde durulmadigi tespit edilmistir (Deveci & Yildiz, 2022; Kahraman, 2020; Keskin, 2003;
Surmeli & Sahin, 2012; Topgu, Yilmaz Tiiziin & Sadler, 2011; Turan & Dervisoglu, 2022). Oysaki
klonlama canlilarin veya hiicrelerin belirli sartlar altinda eseysiz olarak ¢cogaltiimasini ele alan
yapisi (Panno, 2005), cesitli film ve bilim kurgu kitaplarinda yer almasi nedeni ile ortaokul
ogrencilerinin ilgilerini cekecek konulardan birisi olarak nitelendirilebilir. Turan ve Dervisoglu
(2022) o6grencilerin klonlama hakkindaki disincelerinin kaynaginin bilim kurgu kitaplan ve
sosyal medya oldugunu belirtmistir. Son dénemde, 6grenciler ve fen bilgisi 6gretmen adaylari
Gzerinden klonlama hakkinda goriis alma ve algilarini inceleme amaciyla calismalar
yaratilmustir (Deveci & Yildiz, 2022; Kahraman, 2020; Turan & Dervisoglu, 2022). Turan ve
Dervisoglu (2022), 6grencilerin klonlama ile ilgili sundugu bilgileri degerlendirmis ve bu konu
hakkinda bilgi kaynaklarini incelemistir. Klonlama, 6zellikle saglik alaninda fayda saglayabilecek
bir yontemdir. Bunlardan biri ise Gremeye yardimci olmasidir. Ancak olumsuz yoénleri de
mevcuttur. Bunlardan en onemlisi, etik olarak herkes tarafindan kabul edilmemesidir
(Yerdelen, 2014). Bu durum konunun toplumda farkli boyutlarini anlamak icin tartismalara
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zemin olusturmaktadir. Bu baglamda klonlama konusu, igerisinde birgok ikilem durumunu
barindirarak bireylerin akil yirttmeleri ve bilingli olarak karar vermelerini gerektiren
sosyobilimsel bir konudur. Ogrencilerin, fen bilimleri dersi 6gretim programinin alana 6zgii
becerileri igerisinde de yer alan karar verme becerilerinin gelistiriimesinde sosyobilimsel
konular ikircikli dogasi sebebi ile rahatlikla ise kosulabilir. Boylece 6grencilerin toplumu
ilgilendiren konularla ilgili karar verme siirecine entelektiiel olarak dahil olmalarina zemin
hazirlanir.

Karar verme, insanlarin igerisinde bulundugu kaginilmaz bir yasam becerisidir
(Acibozlar, 2006) ve ginimizde insanlar herhangi bir sey satin alirken, oy kullanirken kisaca
hayatlarini stirdiiriirken pek ¢ok karar verme durumu ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Karar
verme becerisinin gelistiriimesi ile, kisisel veya toplumsal meselelerle ilgili kararlar gerektiren
secenekler arasindan mantikli segcimlerin yapilmasi amaglanmaktadir (Demiral & Tirkmenoglu,
2018). Bu amaca istinaden karar vermenin aslinda bir slireci yansittigi sdylenebilir. Karar verme
surecinin nasil gergeklestigine dair ise bazi modeller gelistirilmistir. Alanyazinda yer verilen bazi
modeller; Carroll ve Johnson (1990) tarafindan gelistirilmis olan normatif model, Saaty (2008)
tarafindan gelistirilmis olan analitik hiyerarsi modeli, Beyth-Marom, Austin, Fischhoff,
Palmgren ve Jocobs-Quadrel (1993) tarafindan gelistirilmis olan risk ve belirsiz durumlarda
karar verme mekanizmalari modeli, Chang Rundgren ve Rundgren (2010) tarafindan
gelistirilmis olan farkh alanlan butincil olarak degerlendiren SEE-SEP modeli seklindedir.
Alanyazin incelendiginde, 6grenciler lGzerinde karar verme durumlarina odaklanan daha giincel
bir model olmasi sebebi ¢calismada SEE-SEP modeli tercih edilmistir.

SEE-SEP modeli 6grencilerin karar verme durumlarina hangi faktorlerin etki ettigini
belirlemek icin kullanilan ve Sosyoloji/Kultiir (Sociology/Culture), Cevre (Environment),
Ekonomi (Economy), Fen (Science), Etik/Ahlak (Ethics/Morality) ve Politika (Policy) olarak alti
disiplinden olusan bir modeldir. ismini bu disiplinlerin bas harfinden almaktadir (Sekil 1).

Sekil 1.
SEE-SEP Modeli (Chang Rundgren & Rundgren, 2010, s.12)

\
/ \\,
Cevre (Environment) Sosyobilimsel \ Etik /Ahlak
Konular / (Ethics / Morality)

« /

\ /
\ /
\

(Sociology / Culture)

Sekil 1’de belirtilen bu disiplinler Chang Rundgren ve Rundgren (2010) tarafindan su
sekilde agiklanmistir:

]
/

\

- Sosyoloji/Kiiltiir (Sociology/Culture): Bireyler sosyobilimsel konular hakkinda karar
verirken toplumlardaki tecriibelerinden yani deneyimlerinden yola cikarlar.

- Cevre (Environment): Bireyler sosyobilimsel konular hakkinda karar verme siirecinde
konunun ¢evresel olumlu veya olumsuz etkilerini degerlendirerek karar verirler.
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- Ekonomi (Economy): Bireyler sosyobilimsel konular hakkinda karar verirken konunun
ekonomi disiplinini degerlendirirler.

- Fen (Science): Bireyler sosyobilimsel konularda karar verirken biyoloji, fizik ve kimya
gibi disiplinlere dayal yaklasimlari tercih ederler.

- Etik/Ahlak (Ethics/Morality): Bireyler bu disiplinde sosyobilimsel konular hakkinda
karar verirken konunun etik ve ahlaki boyutunu dikkate alirlar.

- Politika (Policy): Sosyobilimsel konular hakkinda bazi bireyler mevcut hiikiimetin
anlayisina yonelik kararlar verirler.

Chang Rundgren ve Rundgren (2010) bu alt boyutlari vermesinin ardindan bireylerin
karar verirken sadece bu alti disiplinden yararlanmadigini distinerek ‘bilgi, kisisel deneyim ve
deger’ gibi li¢ boyutlu bir etkilesime bagh oldugunu gosteren bir analiz modeli gelistirmistir. Bu
dogrultuda Chang Rundgren ve Rundgren (2010) tarafindan ¢ boyut su sekilde agiklanmistir;

- Bilgi: Bireyler kararlarini sunarken bilimsel bilgi ve kanitlara dayandirirlar.

- Deger: Bireyler bu boyutta sosyobilimsel konular hakkinda karar verirken konunun
duyussal ozelliklerini dikkate alirlar.

- Kisisel deneyim: Bireyler sosyobilimsel konular hakkinda karar verme siirecinde kendi
yasanmisliklarini géz 6niinde bulundururlar.

Chang Rundgren ve Rundgren’in (2010) alti disiplin ve U¢ boyutu ele alarak
gelistirdikleri modelde tiim disiplinler ve boyutlar arasinda karsilikli etkilesim s6z konusudur.
Bu etkilesim Sekil 2'de gosterilmistir.

Sekil 2.

SEE-SEP Modelinin Alt Boyutlarinin Bilgi, Deger, Kisisel Deneyim Etkilesimlerini GGsteren Analiz
Modeli (Chang Rundgren & Rundgren, 2010, s.17).

Sosyoloji /
Kltir (S)

Deger

Kigisel
Deneyim

ST ==
iy
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Sekil 2 incelendiginde, bu alti disiplinin ayri ayri diger i¢ boyut ile etkilesim halinde
oldugu gorilmektedir. Bilgi, deger ve kisisel deneyim boyutlari, her disiplinle bir araya
geldiginde karar almayi etkileyen kriterleri olusturan farkli boyutlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum aslinda bireylerin karar verirken sadece bir alan U(zerinde duslinmediklerini
gostermektedir. Bireylerin karar alma siireclerindeki bu cok boyutluluk, onlarin toplumu
ilgilendiren konulardaki yaklasimlarinin gesitliliginin ve farklihginin bir gostergesidir. Chang
Rundgren ve Rundgren (2010)’in bu analiz modeli, bireylerin farkl yaklasimlarn hakkinda bilgi
edinilmesini saglar. Coklu bakis acisi, sosyobilimsel konularla ilgili karar verilmesinde 6nemli bir
faktordir. Bu sebeple, coklu bakis acilarinin kazanilmasi icin bu model 6gretim programlarinin,
egitim durumlarinin sekillenmesinde eyleme gegilmesinde faydali olacaktir.

Alanyazin incelendiginde karar verme durumlari ile sosyobilimsel konularin entegre
edilmesine yonelik hem 6grenciler hem de fen bilgisi 6gretmen adaylari ile SEE-SEP modeli ile
ilgili gesitli calismalarin yurttaldigu gorilmektedir. Fen bilgisi 68retmen adaylari ile yurutilen
Karisan ve Cebesoy’un (2021) calismasinda katilimcilarin gen tedavisi ve preimplantasyon
genetik tanilar hakkindaki karar gerekgelerinde Etik ve Fen disiplinlerinin agirlikh oldugu, ayni
zamanda Politika, Sosyoloji ve Ekonomi disiplinlerinin daha az kullanildigi sonucuna ulasiimistir.
Cebesoy ve Chang Rundgren’un (2023) calismasinda ise kiirtaj konusuna yer verilmis ve
O6gretmen adaylarinin kararlarinda en fazla kullandiklari disiplin Etik/Ahlak disiplini olmustur.
Ortaokul 6grencileriyle yirutilen calismalarda ise Christenson, Rundgren ve Hoglund (2012)
¢alismasinda kiresel 1sinma, GDO, nikleer enerji ve tiiketim konulari ele alinmis, bu konularda
Ogrencilerin deger boyutuna daha fazla yer verdigi sonucuna ulasiimistir. Akkas’in (2018)
calismasinda, Ogrencilerin gen dizenleme yontemi konusuyla ilgili basvurduklari karar
gerekcelerinde %35 oraninda Fen/Deger (FD), %27 oraninda Etik/Deger (EhD), %21 oraninda
Fen/Bilgi (FB), %8 oranlarinda Sosyoloji/Deger (SD) ile Etik/Bilgi (EhB) yer aldigi ifade edilmistir.
En ¢ok kullanilan Fen ve Etik disiplini iken boyutun Deger ve Bilgi oldugu sonucuna ulasiimistir.
GUn Sahin’in (2022) galismasinda ise 6grencilerin yenilenebilir enerji kaynaklari konusunda
karar verirken Cevre ve Ekonomi disiplinlerine basvurduklari ancak Etik disiplinine
basvurmadiklari gérilmistir. SEE-SEP modelindeki Deger ve Kisisel deneyim boyutlarini daha
az icerdigi sonucuna ulasiimistir.

Yapilan incelemeler dogrultusunda, alanyazinda Ulkemizde ortaokul 6grencilerinin
klonlama konusuyla ilgili karar verme sireclerinin SEE-SEP modeli ile incelendigi bir ¢calismaya
rastlanmamistir. Bu baglamda yurutiilen bu calisma ile ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin
klonlama konusundaki karar verme bigimleri SEE-SEP modeli dogrultusunda incelenerek
alanyazina katki saglamak amaclanmaktadir. Ayni zamanda 6grencilerin karar verme
sureglerinin bilesenleri hakkinda fikir sahibi olunarak (st diizey ve c¢ok yonli disinme
becerilerinin gelistiriimesine kaynaklik edecek bulgular ortaya ¢ikarilacaktir.

Bu calismanin amaci, ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin sosyobilimsel bir konu olan
klonlama hakkindaki kararlarinin SEE-SEP modelindeki alti disiplin ve ¢ boyutun etkilesimi ile
incelenmesidir. Bu amacla, arastirmada asagidaki problemlere cevap aranmistir:

1. Ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin nesli tilkenmekte olan hayvanlarin klonlanmasi
hakkindaki kisisel kararlari, gerekceleri ve toplumsal kararlarinda SEE-SEP
modelindeki alti disiplin ve ¢ boyutun etkilesimi nasildir?

2. Ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin insan kok hicresinin klonlanmasi hakkindaki kisisel
kararlari, gerekgeleri ve toplumsal kararlarinda SEE-SEP modelindeki alti disiplin ve
U¢ boyutun etkilesimi nasildir?
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2. Yontem
2.1. Arastirmanin Deseni

Bu calismada, nitel arastirma yénteminin durum deseni kullanilmistir. Bu arastirmada
alanyazindaki benzer calismalarda yapilan genellemelerden farkl olarak ortaokul sekizinci sinif
ogrencilerinin klonlama konusundaki kararlarinin SEE-SEP modelindeki hangi disiplin ve
boyutlari ele alindiginin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla, durum ¢alismalari desenleri
arasindan “Aragsal Durum Calismasi” kullanilmasi uygun gorilmustir. Aragsal durum calismasi,
bir konunun anlasilmasini saglamak veya genellemeyi yeniden ele almak amaciyla
kullanilmaktadir (Stake, 2005).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin katilimcilarini 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Sakarya’da bir devlet
okulunda 6grenim goérmekte olan 37 ortaokul sekizinci sinif &grencisi olusturmaktadir.
Arastirmada katilimcilarin segilmesinde kolay ulasilabilir durum 6rneklemesinin kullaniimasi
uygun gorilmuistlr. Kolay ulasilabilir durum orneklemesi, arastirmaci arastirmasinda erisimi
kolay olan bir durumu seger (Yildirrm & Simsek, 2021). 37 68renci arasindan, bazi sorulari
cevaplamamalari ve verdikleri cevaplarin konudan bagimsiz ifadeler icermesi nedeniyle 10
O0grenci veri setine dahil edilmemistir. Dolayisiyla c¢alisma, 27 gonilli katilimer ile
gerceklesmistir. Calismaya katilan dgrencilerin gizliligini saglamak adina 01, 02, 03, ..., 027
seklinde kodlar verilerek sunulmustur.

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Klonlamaya
Yonelik Karar Alma Formu (KYKAF) kullaniimistir. Metin dilinin agik dille ifade edilip edilmedigi,
O0grenci seviyesine, amaca ve kapsam gecerlili§ine uygunlugu acisindan fen bilimleri egitimi
alaninda gorev yapan (g fen egitimcisi alan uzmanindan goriis alinmis ve metin Uzerinde
gerekli diizenlemeler yapilmistir.

KYKAF icerisinde iki metin yer almaktadir. Birinci metinde nesli tikenmekte olan
hayvanlarin klonlanmasi konusunda iki kardesten biri klonlamanin olumlu digeri olumsuz
yonlerini savunmaktadir. Bu metin baglaminda dort agik uglu soru yer almaktadir. Birinci
soruda 6grencilerden hangi kardesin goriisiine katildiklari, ikinci soruda hayvanlarin klonlamasi
hakkinda karsit gorise sahip arkadasinin gerekgelerinin neler olabilecegi, ti¢clincl soruda ikinci
soru baglaminda arkadasinin disincelerine karsilik kendi fikirlerini savunmak icin nasil
actklama yapacaklari ve doérdiinci soruda ise Tarim ve Orman Bakanhg’nda calisan biri
olmalarini hayal etmeleri saglanarak ulkemizde klonlama hakkinda karar vermeleri
beklenmektedir. ikinci metinde, klonlama yolu ile kék hiicre iretiminin basladigi ve bu siirecte
elde edilen klonlanmis kdk hiicrelerin olumlu ve olumsuz yonleri belirtilmistir. Bu baglamda,
metne dayall dért agik uglu soru yénlendirilmistir. Ogrencilerden birinci soruda ilkemizde
insan embriyosu lzerinde yapilan kdk hiicre calismalarinin yasaklandigi belirtilmis ve bu
yasagin kaldirilmasini isteyip istemedikleri, ikinci soruda birinci soru baglaminda verilen cevaba
katilmayan arkadasinin gerekgelerinin neler olabilecegi, lclincli soruda kendinden farkli
distnen arkadasinin disincelerine karsilik kendi fikirlerini savunmak icin nasil bir agiklama
yapacaklari, dordlinci soruda ise Saglik Bakanhgi’'nda gorevli bir karar verici olmalarini hayal
etmeleri saglanarak insan embriyosu (izerinde yapilan kok hicre calismalarini destekleyip
desteklemedikleri hakkindaki kararlarinin neler oldugunu yazmalari istenmistir. Her iki metin
altinda yer alan sorulardan birinci soru kisisel kararlarini, ikinci ve Ui¢linci sorular gerekgelerini,
dordiinci soru ise toplumsal kararlarini incelemek amaciyla yapilandiriimistir.

Bu metinlerin hazirlanma strecinde yer verilen bilgiler ve yoneltilen sorularda SEE-SEP
modelinde yer alan disiplin ve boyutlar dikkate alinmistir. Verilecek cevaplarin bu disiplin ve
boyutlara uygun olmasi amaglanmistir.
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2.4. Veri Toplama Siireci

Fen Bilimleri dersi kapsaminda “Klonlamaya Yonelik Karar Alma Formu” devlete bagli
bir ortaokulda yiz ylize uygulanmistir. Veri toplama araci renkli cogaltilip katilimcilara basih
olarak verilmistir. Ogrenci katiimin géndlliilik esasina dayal oldugu belirtilmis, arastirmanin
konusu aciklanarak 6grencilerden verilen metinleri bireysel sekilde okumalari ve altinda yer
alan acik uglu sorulari cevaplamalari istenmistir. Ogrencilerin acik uclu sorulara cevap
vermeleri igin 40 dakika siire verildikten sonra ilgili dokiimanlar toplanmistir.

2.5. Veri Analizi

Verilerin analizinde Chang Rundgren ve Rundgren (2010) tarafindan gelistirilen SEE-SEP
modeli kullanilmistir. Bu modele gore sosyobilimsel konularda karar verme siireglerinde
bireyler tizerinde alti disiplinle (Sosyoloji/Kiltlr, Cevre, Ekonomi, Bilim, Etik/Ahlak ve Politika)
birlikte G¢ boyutun (Bilgi, Deger ve Kisisel deneyim) etkilesimleri ortaya konulur. Bireyler karar
verme durumlarinda bir veya birkag disiplin kullanirken bazi disiplinleri hi¢ kullanmayabilirler
(Chang Rundgren & Rundgren, 2010).

Verilerin analizi slirecinde SEE-SEP modeli ¢ercevesindeki kavramlar temel alinarak
betimsel analiz yapilmistir. Buna gére SEE-SEP modelindeki alti disiplin ve ¢ boyutun yer aldigi
kodlamalar Cizelge 1'de belirtilmistir:

Cizelge 1.
SEE-SEP modeli karar alma kodlari

Boyutlar Bilgi (B) Deger (D) Kisisel Deneyim (Kd)

Disiplinler

Sosyolojii/Kiltir (S) SB SD SKd

Cevre (G) CB ¢D CKd

Ekonomi (E) EB ED EKd

Fen (F) FB FD FKd

Etik/Ahlak (Eh) EhB EhD EhKd

Politika (P) PB PD PKd

KYKAF ile ilgili 6grencilerin cevaplari detayh bir sekilde okunmustur. Veri seti hakkinda
genel bir anlayis kazandiktan sonra acik uclu sorulara verilen cevaplar SEE-SEP modeli
icerisinde yer alan kodlar dogrultusunda degerlendirilmistir.

Veri analizi icin SEE-SEP modeli icindeki boyutlarin disiplinlerle etkilesimini daha
anlasilir kilmak adina ve cevresel konularin dnemli bir rol oynamasi sebebiyle Cevre disiplini ile
boyutlarin etkilesimine iliskin degerlendirmelerin nasil gerceklestirildigine dair 6rneklere
asagida yer verilmistir:

Cevre/Bilgi (CB): “Nesli tukenmekte olan canlilarin azalmasi ¢evreye zarar verebilir ve
boylelikle besin zincirinin bozulmasina yol agabilir.” Verilen 6rnekte oldugu gibi cevaplarda
cevre ile ilgili bilgiye dayali aciklamalar var ise CB kodu ile kodlanmistir.

Cevre/Deger (CD): “Cevremizi koruyarak nesli tiikenmekte olan canlilar tekrar hayata
kazandirmamiz doga icin glizel olur.” Cevre konulan ornekte oldugu gibi 6grencinin kendi
duslincelerine ve degerlerine dayandirilmissa CD ile kodlanmustir.

Cevre/Kisisel Deneyim (CKd): “Klonlamanin cevreye zararli ve anlamsiz oldugunu
dislinlyordum. Ancak en sevdigim kedimin tirlniin nesli tikenmek lzereydi ve klonlama
yoluyla cogaltildi. Bu da benim fikrimin degismesine sebep oldu.” Ornekte gorildigu gibi
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ogrenci kendi kisisel deneyimleri izerinden acgiklamalarda bulunmussa CKd olarak kodlama
yapilmistir.

Yorumlamakta zorlanilan kisimlarda arastirmacilar tarafindan fikir birligi saglanmistir.
Yapilan kodlamalarin ardindan 6grencilerin klonlama konusu ile ilgili kisisel kararlari,
gerekgeleri, toplumsal kararlarinda SEE-SEP modelindeki hangi disiplin ve boyut etkilesimini
temel aldigi veya hangi disiplinlerin kullanilip kullaniimadigi analiz edilmistir. Bu baglamda,
veriler 6grencilerin kisisel kararlari, gerekgeleri ve toplumsal kararlari olmak lzere (¢ boyutta
ayri olarak SEE-SEP modeline gore analiz edilerek tablolar halinde sunulmustur. Ogrencilerin
ifadelerinden dogrudan alintilara yer verilerek 6rneklendirmeler yapilmistir.

2.6. Aragtirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Arastirmanin inandiriciiginin saglanmasinda Gruba ve Lincoln’in (1982) onerdigi
yontemlerden biri olan uzman gorisiniin alinmasi gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda
fen egitimi alaninda U¢ uzmandan goriis alinmis ve veri toplama araci Gzerinde iyilestiriimeler
yapilmistir.

Gruba ve Lincoln’e (1982) goére nitel arastirmalarda aktarilabilirligin saglanabilmesi icin
arastirma siirecinin net ve acik dille ifade edilmesi; ayni zamanda betimlenmesi gerekmektedir.
Arastirma siirecinde veri toplama araglari, veri toplama sireci, veri analizi basamaklari ayrintili
olarak agiklanmistir. Veri analizi kisminda SEE-SEP modeline gore verilerin nasil kodlanacagi
hakkinda agiklamalar yapilmistir.

3. Bulgular

Ogrencilerin KYKAF'da yer alan nesli tilkenmekte olan hayvanlarin klonlanmasi ve
tedavi amacl insan kok hiicresi klonlanmasi konularina iliskin kararlarinin analiz sonuclari, ayri
basliklar altinda sunulmustur.

3.1. Ogrencilerin Nesli Tiikenmekte Olan Hayvanlarin Klonlanmasina Yonelik Kararlarina
iliskin Bulgular

KYKAF icerisinde yer alan nesli tikenmekte olan hayvanlarin klonlanmasi konusuna
yonelik acik uclu sorulara verilen cevaplar, SEE-SEP modelindeki alti disiplin ve l¢ boyutun
etkilesimine gore analiz edilmistir. Nesli tikenmekte olan hayvanlarin klonlanmasina yonelik
ogrencilerin klonlamada SEE-SEP modeline gore kisisel kararlari Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.

Ogrencilerin Klonlamada SEE-SEP Modeline Gére Kisisel Kararlari

SEE-SEP Modeli Karar Ogrenciler Sikhk
Alma Kodlari

FB 04, 05, 67, 610, 011, 013, 017, 018, 021, 024, 025, 027 12
CB 05, 010, 015, 016, 019, 025 6

CD 02, 03, 09, 614, 626, 027 6

EB 01, 03, 04, 026, 027 5
EhD 06, 013 2

FD 021 1

ED 019 1
EhB 01 1

Tablo 1 incelendiginde, 6grencilerin ¢ogunun nesli tliikenmekte olan hayvanlarin
klonlanmasi konusunda kisisel kararlarini 6zellikle genetik bozukluklar gibi fen kavramlarini
kullandiklari bilimsel bilgiye dayandirarak verdigi gorilmektedir:
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07: “Elifin dedigi gibi klonlama genetik bozukluklara, genetik cesitliliklere sebep
olabildigi igin ben Elif diyorum. (FB)”

Diger 6grencilerin gogunlugu ise kararlarinda Cevre disiplinine yer vermis ve iclerinden
bir kisminin bilimsel bilgiye dayandirdigi, diger kisminin duyussal anlamda kararlar aldig
gozlemlenmistir. Bu durum, Cevre/Bilgi (CB) ve Cevre/Deger (CD) etkilesimlerini ortaya
koymaktadir:

015: “Ben Mete’nin dedigine katiliyorum ciinkii béylece nesli tiikenmekte olan
hayvanlarin sayisi artacak ve nesli tiikenmeyecek. (CB)”

09: “Elif'e katiliyorum ¢iinkii klonlanan canlilarin kisa hayat yasamalari yerine
cevremizi koruyarak canlilarin dogal iiremesini saglamaliyiz. (CD)”

Ayrica, dikkat gekici bir sekilde 6grencilerin bir kisminin Ekonomi ve Cevre disiplinini
ayni anda kullandigi gdzlemlenmistir:

03: “ikisi de hakli fakat Elifin dedidi dogru nesli tiikenen hayvanlarin tekrar
hayata kazandirilmasi giizel (CD) fakat hem pahali bir is hem de az yasarlar. (EB)”
019: “Elifin séyledigine katillyorum ciinkii klonlama gibi maliyetli bir is yapmak
(ED) ayni zamanda canlinin yasam sliresini kisaltmak yerine insanlari
bilinglendirip ¢evre kirliliGini énleyebiliriz. (CB)”

Cevaplarda Etik/Ahlak disiplinine yoénelik bulgularda yer almaktadir. Ancak, bir
ogrencinin verdigi cevap giinimizdeki sorunu yansittigindan 6énem tasimaktadir:

06: “Elif'e katiliyorum ciinkii hayvanlar klonlandi§i zaman hayvanlara duyulan
ihtiya¢ azalacak ve zaten hayvanlara kétii davranilirken daha kétii davraniimaya
hatta hi¢ 6nemsenmemeye baslanacaktir. (EnD)”

Ogrencilerin cevaplarinda Sosyoloji, Politika disiplinine ve Kisisel deneyim boyutuna
rastlanmadigl gorilmektedir.

Nesli tikenmekte olan hayvanlarin klonlanmasina yonelik 6grencilerin klonlamada SEE-
SEP modeline gore gerekgeleri, Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Odgrencilerin Klonlamada SEE-SEP Modeline Gére Gerekgeleri

SEE-SEP Modeli Karar Ogrenciler Sikhk
Alma Kodlari

CB 02, 03, 05, 06, 09, 011, 013, 015, 016, 021, 022, 027 12
cD 01, 02, 04, 65, 06, 09, 017, 618, 620, G24, 025 11
FB 01, 04, 610, 011, 612, 614, 615, 620, 621, 026 10
EhD 02, 05, 06, 010, 013, 014, 018, 019, 623 7
EB 01, 020, 022, 026, 627 5
EhB 018, 021, 027 3
ED 03, 019 2
SD 07, 012 2
FD 08, 024 1

Tablo 2’e gore, 6grenciler nesli tilkenmekte olan hayvanlarin klonlanmasiyla ilgili
gerekcelerini sunarken, 6zellikle nesli tiilkenmekte olan hayvanlarin ¢ogalmasini isteme gibi
bilesenlere vurgu yaptiklari icin Cevre/Bilgi (CB) etkilesimine agirlik verilmistir:
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03: “Nesli tiikenen hayvanlarin hayata geri kazandirilmasini mantikli ve giizel
buldudu igin olabilir. ((B)”

Gerekgelerini sunarken etik ve ahlaki agidan degerlendirme yaparak ve cevresel
konulari ele alarak duygularini ifade eden 6grenciler de gortlmektedir. Bu baglamda bir diger
vurgu vyapilan karar alma kodlari ise Cevre ve Etik/Ahlak disiplinin Deger boyutu ile
etkilesimidir:

024: “Klonlama hakkinda benimle farkli bir diisiincede olan arkadasimin
diisiincesine saygi duyarim, ona klonlama olmasa ¢ogu hayvanin neslinin
tiikenecedini anlatirim. (CD)”

06: “Klonlama olursa hayvanlarin bu durumdan daha cok zarar géreceklerini,
onlarin iyiligini isteyerek daha kétii olmalarina sebep olacagini anlatirnm. (EhD)”

Ogrencilerin en cok basvurduklar bir diger etkilesim ise Fen/Bilgi (FB) etkilesimi
olmustur. Bu etkilesime yonelik 6grenciler gerekgelerini sunarken klonlama sonucunda genetik
cesitliligin azalacagini ifade etmislerdir:

04: “DNA’da gende bir bozukluk varsa klonlamada klonlanan canlida o bozukluk
olacadi genetik gesitlilikte azalma olur. (FB)”

Ayni zamanda, bir 6grenci Ekonomi ve Etik/Ahlak disiplinlerini bilimsel kanitlara
dayandirarak, Ekonomi/Bilgi (EB), Etik/Bilgi (EhB) etkilesimlerini tek bir gerekce icerisinde
birlestirmistir:

027: “Omiirleri kisa olur. Saglikli olmama durumu, basarisiz olma durumu (EhB)
ve maliyet durumu vardir. (EB)”

Diger 6nemli bulgular arasinda 6grencilerin Sosyoloji, Ekonomi ve Fen disiplinlerini
Deger boyutuyla etkilesim haline getirmesi gézlemlenmektedir:

03: “Bosuna para harcamaya gerek yok. Zaten az yasayacak baska
ihtiyaglarimizin giderilmesi daha mantikli. (ED)”

07: “Yasasa ne dedisecek yasamasa ne dedisecek, yasam siireleri nasil olsa kisa.
(SD)”

08: “Klonlama bazi olaylarda isimize yarayabilir ancak genellikle genetik
bozukluklara ve ¢esitliligin azalmasina neden oluyor. (FD)”

Ozellikle “O7” kodlu &grencinin karar alma gerekgesini sunarken kiltiirini net bir
sekilde yansittigi gorilmektedir. Genel olarak 6grencilerin karar alma gerekgelerini sunarken
ise Sosyoloji/Bilgi (SB), Politika disiplinine ve Kisisel deneyim boyutuna yoénelik kararlar
almamalari da dikkat cekmektedir.

Nesli tikenmekte olan hayvanlarin klonlanmasina yonelik 6grencilerin klonlamada SEE-
SEP modeline gore toplumsal kararlari, Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3.

Ogrencilerin Klonlamada SEE-SEP Modeline Gére Toplumsal Kararlari

SEE-SEP Modeli Karar Ogrenciler Siklik
Alma Kodlar

¢D 01, 06, 09, 021, 023 5

FD 07, 011, 016 3

SD 03, 012 2
EhB 04, 018 2
EhD 021 1

CB 015 1

EB 02 1

Tablo 3 incelendiginde o6grenciler nesli tilkenmekte olan hayvanlarin klonlanmasi
konusunda toplumsal bir karar alirken, ¢evrenin olumlu ve olumsuz yonlerini duyussal agidan
degerlendirmis ve en fazla Cevre/Deger (CD) etkilesimine basvurmuslardir. Bir baska deyisle
cevresel konulara yonelik hissiyatlarini, sahip olduklari deger sistemine gore yansitmislardir:

09: “Cevreyi kirletenlere belirli cezalar koyar. Béylelikle hem ¢evre kirlenmez
hemde klonlamaya gerek kalmaz. (CD)”

023: “Ben acikgasi izin verirdim dedigim gibi nesli tiikenen hayvanlar en azindan
biraz ¢ogalirdi. (¢D)”

Diger 6grencilerin ¢ogunlugunun ise fen disiplininde yer alan kavramlari duyussal
acidan degerlendirerek Fen/Deger (FD) etkilesimine basvurdugu goézlemlenmistir:

07: “Ben olsam klonlama olmasin hayvanlar hemen 6lmesin genetikleri
bozulmasin diye hayir derdim. (FD)”

Bazi 6grenciler, karar alirken toplumdaki tecriibelerinden yararlanarak duyussal agidan
degerlendirme yapmislardir. Bu sirecte Sosyoloji/Deger (SD) etkilesimine basvurmuslardir.
Ayni zamanda etik ve ahlaki, ¢cevre ve ekonomik konulari bilimsel bilgi ve kanitlara
dayandirarak Etik/Bilgi (EhB), Cevre/Bilgi (CB), Ekonomi/Bilgi (EB) etkilesimlerini
kullanmislardir:

03: “Sahsen olmasini istemezdim. Onun yerine baska ihtiyaclarimiz icin
ugrasirdim. (SD)”

0O4: “Tabi ki de illaki iyi yénleri var. Fakat karar verirken iyi sonucu dedil en kétii
sonuca kadar diisiiniip klonlamayi yasaklardim. (EhB)”

015: “Ben olsam yapilmasina izin verirdim ¢iinkii canlilarin sayisi artardi ve bu
doga igin iyi olurdu. (CB)”

02: “Hayvan klonlanmasini istemezdim. Ciinkii inekler gibi hayvanlarin daha ¢ok
olmasina ve siit iriinleri ile et fiyati lzerindeki biiyiik degisiklik ekonomiyi
bozabilir. (EB)”

Bir diger 6nemli gorilen bulgu ise bir 6grencinin toplumsal kararlar verirken, tek bir
ifade de Etik/Deger (EhD) ve Cevre/Deger (CD) etkilesimine basvurmasidir:

021: “Klonlama isleminin deneyleri hayvanlar iizerinde olumsuz etkiler
birakacadindan veya onlara bir bakimdan eziyet edeceginden (EhD) ve ekolojik
sistemin bozulabilecedinden béyle bir sey istemezdim. (CD)”
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Ancak, 6grencilerin kararlarinda Sosyoloji/Bilgi (SB), Ekonomi/Deger (ED) ve Fen/Bilgi
(FB) etkilesimlerine, Politika disiplinine ve Kisisel deneyim boyutuna dair herhangi bir cevaba
rastlanmamistir.

3.2. Ogrencilerin insan K6k Hiicresinin Klonlanmasina Yénelik Kararlarina iliskin Bulgular

KYKAF igerisinde yer alan tedavi amach insan kok hicresinin klonlama konusuna
yonelik acik uclu sorulara verilen cevaplar, SEE-SEP modelindeki alti disiplin ve l¢ boyutun
etkilesimine gore analiz edilmistir. insan kék hicresinin klonlanmasina yonelik égrencilerin
klonlamada SEE-SEP modeline gore kisisel kararlari, Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.

Ogrencilerin Klonlamada SEE-SEP Modeline Gére Kisisel Kararlari

SEE-SEP Modeli Karar Ogrenciler Siklik
Alma Kodlan

EhB 05, 08, 09, 011, 012, 013, 017, 018, 019, 020 10
EhD 01, 04, 06, 67, 010, 014, 015, 016, 022, 025 10
FD 02,621 2

SB 026 1

CB 021 1

FB 026 1

Tablo 4'lin incelenmesi sonucunda, 6grencilerin ¢ogunlugunun insan kok hicresinin
klonlanmasi konusundaki kisisel kararlarini Etik/Ahlak (Eh) disiplinini esas alarak belirledigi
gozlemlenmistir. Ancak dikkat cekici bir sekilde, bu 0Ogrencilerin yarisinin bu disiplinin
etkilesiminden duyussal anlamda dislinerek Deger boyutuna odaklanmis, diger yarisi ise
bilimsel bilgiye dayanarak Bilgi boyutuna odaklandigi gézlemlenmistir:

05: “Bence iyi sonuclara yol agiyor fakat yanhs bir hata yapilip insanlara daha
kéti bir hastalik yayilirsa kétii sonuglara yol agar. Bu yiizden yasak kaldiriimasin
bence. (EhB)”

011: “Bence yasak kaldiriimali ve sadece sadlk alaninda kullanilmasina izin
verilmelidir. Béylece kalp hastaliklari, parkinson hastahgi, omurilik zedelenmeleri
gibi hastaliklarin gecirilmesi miimktin olabilir. (EhB)”

04: “Bence yasak kaldirilmamali ¢iinkii sadghkli olmayan birisini yasal yollarla
klonlarsa akil almaz bir hél alir. (EhD)”

014: “Kaldirilmamali 6rnedin Kivang Tathtud’u klonladilar klonu adam 6ldiird(i.
Polisler parmak izini alinca asil Kivan¢ Tathtug’yu suglayip hapse atarlar. Klonu
sugu islemeye devam eder. (EnD)”

Diger ogrencilerin ise Fen/Deger (FD) ve Cevre/Bilgi (CB) etkilesimine basvurdugu
ancak bir 6grencinin tek bir ifade de iki karar alma boyutunu kullandigi gézlemlenmistir:

021: “Bence kaldirlmamali. insanlarin genetigiyle oynayip gen yapilarini
bozmalari dogru degildir. (FD) Ayrica insan niifusunun ¢oklugu daha c¢ok
hammadde kullanimini arttiracak ve diinya kaynaklari azalacak. (CB)”

Buna benzer bir diger bulgu ise bir 6grencinin kisisel karar alirken Fen ve
sosyoloji/Kiltir disiplinlerinin Bilgi boyutu etkilesimlerine ayni cimlede basvurmasidir:

026: “Kaldirimalidir ¢iinkii bazi hastaliklarin ¢éziimii kék hiicre calismasi ile
oluyor. (SB) (FB)”
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Ogrencilerin  kararlarinda Cevre/Deger (CD) etkilesimine, Politika, Ekonomi
disiplinlerine ve Kisisel deneyim boyutuna dair vurgu yapilmamistir. Bu durum, 6grencilerin
daha ¢ok saglik, genetik bozukluklar, gevresel kaygilar gibi faktérlere odaklandigini ve buna
yonelik kararlar almis olabileceklerini gostermektedir.

insan kok hiicresinin klonlanmasina yonelik 6grencilerin klonlamada SEE-SEP modeline
gore gerekceleri, Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5.

Odrencilerin Klonlamada SEE-SEP Modeline Gére Gerekgeleri

SEE-SEP Modeli Ogrenciler Siklik

Karar Alma Kodlari

EhB (?3, (”)fl, 05, 09, 011, 012, 013, 014, 017, 018, 019, 020, 024, 15
026, 027

EhD 02, 67, 08, 010, 014, 015, 018, 022 8

SB 06, 016 2

¢D 01, 06 2

FB 013, 025 2

CB 026 1

SD 02 1

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin ¢ogunlugunun insan kok hiicresi klonlanmasi
konusunda gerekgelerini sunarken insanlarin hastaliklara yakalanabilecegini ifade ettikleri ve
bunu Bilgi boyutuna dayandirdiklari gérilmektedir. Bir baska ifadeyle etik ve ahlaki agidan
bilgiye dayanarak Etik/Bilgi (EhB) etkilesimini kullandiklari g6zlemlenmistir:

018: “Hayir diyebilir. Ciinkii ona gére hastaliklari gecirmesi ¢ok biiyiik bir arti
olabilir. (EhB)”

026: “Klonlananlar akciger enfeksiyonu ya da eklem hastaliklarina yakalanabilir.
(EhB)”

Ayni sekilde, 6grencilerin ¢ogunlugunun gerekcelerini sunarken insanlarin hastaliklara
yakalanabilecegi ifadesini kullandigi, ancak duyussal agidan degerlendirerek Deger boyutu ile
Etik/Ahlak disiplininin etkilesimine yer verdikleri gorilmektedir:

018: “Sizin diisiincelerinizde bir yerde dodru fakat kétii yani insan kékiiniin
degilde insanin klonlanip kétii seylere sonug ¢cikarabilecek olmasi. (EhD)”

Ogrenciler gerekgelerini sunarken Etik/Bilgi (EhB) ve Etik/Deger (EhD) etkilesimlerinin
yani sira Fen, Sosyoloji ve Cevre disiplinlerine de yer vermisler ve bunlari hem bilimsel bilgiyle
hem de duyussal acidan etkilesim haline getirmislerdir. Ancak, bulgular arasinda Fen/Deger
(FD) etkilesimine yer verilmedigi g6zlemlenmistir. Ozellikle, bir &grencinin kisisel degerlerinin,
sosyal yapilanmasinin ve kiltirel arka planinin karar alma siirecine etki ettigini gosteren bir
ifade dikkat cekmektedir:

02: “Cahiliye Déneminde dediliz. Kélelik kalkti ve geri gelmemelidir. Hele de
icinde benimle tipatip ayni insanlar varsa. (SD)”

incelenen bulgular cercevesinde &grencilerin gerekgelerini sunarken Politika disiplinine
ve Kisisel deneyim boyutuna ise yer vermedigi gorilmektedir.

insan kok hiicresinin klonlanmasina yonelik 6grencilerin klonlamada SEE-SEP modeline
gore toplumsal kararlari, Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6.

Ogrencilerin Klonlamada SEE-SEP Modeline Gére Toplumsal Kararlari

SEE-SEP Modeli Karar Ogrenciler Siklik
Alma Kodlari

EhB 07, 09, 012, 017, 018, 026, 027 7
EhD 03, 08, 014, 015, 019, 025 5

SD 01, 02 2

FB 011, 620 2

SB 06 1

Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerin insan kok hiicresinin klonlanmasi konusunda kisisel
karar verirken ve gerekgelerini sunarken Etik/Ahlak disiplinine basvurduklarn gibi toplumsal
karar verirken ise en fazla Etik/Ahlak disiplinini 6n plana aldiklari gérulmustir. Ancak,
etkilesimlerden en fazla agirlik verdikleri boyut ise Bilgi boyutu olmustur:

027: “Hayir. insanlarda zararl hastaliklara yol agabilir. (EhB)”

012: “Desteklerim, kék hiicrelerin sayesinde kalp rahatsizliklari gibi hastaliklari
Onleyebilir. (EhB)”

03: “Hayir desteklemezdim. insanlari klonlayip kétii amaglar igin kullanabilirler.
Bunu engellemek icin yasagin devam etmesi lazim. (EhD)”

018: “insan klonlama sadlik disinda olmadidi siirece kabul ederdim. Ciinkii insan
klonlamasi yapilip yanhs sonuglar dogurabilir. (EhD)”

Ogrenciler hastaliklarin yayilmasi ve kéti amaglar icin kullamimi gibi agiklamalar
yaparak Etik/Ahlak disiplinine vurgu yaptiklar gibi, toplumdaki tecriibelerinden yola cikarak
yorumlamasiyla Sosyoloji/Kultir disiplinini kullandiklari gézlemlenmistir:

O1: “Hastaliklarin yayilmasina izin verilmez. Desteklemezdim. Gerekli 6nlemler
alinarak yapilirsa olabilir. (SD)”

06: “Desteklemezdim ciinkii gereksiz bir ¢calisma oldugunu diisiiniiyorum. Zaten
insanlar lireyebilen canlilar klonlamaya gerek yok. (SB)”

Ogrencilerin bir diger ele aldigi disiplin Fen disiplini olmustur. Ancak, sadece bilgiye
dayandirilmis olup sadece Fen/Bilgi (FB) etkilesimlerine vurgu yapmislardir:

011: “Evet desteklerdim ciinkii kalp hastaliklari, parkinson hastaligi, omurilik
zedelenmeleri ve diger agir tibbi sorunlardan dolayr hasar gérmiis hiicrelerin
yenilenmesi miimkiin olabilir. (FB)”

Toplumsal karar alma sireclerinde, nesli tikenmekte olan hayvanlarin klonlanmasi
konusundan farkli olarak Fen/Deger (FD) etkilesimine, Cevre, Ekonomi disiplinlerine ve benzer
sekilde ise Politika disiplini ve Kisisel deneyim boyutuna dair bulgulara rastlanmamustir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin klonlama konularina yoénelik kisisel kararlari,
gerekceleri ve toplumsal kararlarinin SEE-SEP modeli ile incelendigi bu arastirmada
katihmcilarin karar verme siireclerinde Bilgi ve Deger boyutlarini ortak olarak kullanmalari
dikkat cekici bir sonug olarak karsimiza ¢cikmaktadir. KYKAF icerisindeki iki metin cercevesinde
nesli tikenmekte olan hayvanlarin klonlanmasiyla ilgili bilgilerin yer aldigi metinde 6grenciler
kisisel karar verirken, kararlarini gerekcelendirirken ve toplumsal karar alirken nesli
tikenmekte olan hayvanlarin ¢ogalmasi, doganin korunmasi ve hayvanlarin genetiklerinin
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bozulmamasi gibi kavramlara vurgu yapmislardir. Bu ifadelerin kullanimi, Cevre ve Fen
disiplinleriyle iligskilendirilirken ayni zamanda duyussal yonlerin ve bilimsel bilginin
vurgulanmasi Deger ve Bilgi boyutunu 6n plana gikarmaktadir. Alanyazin incelendiginde,
benzer sonuglarla karsilagiimaktadir. Glin Sahin (2022), yenilenebilir enerji kaynaklari konusuna
yonelik ortaokul 6grencileriyle yurittigi calismada 6grencilerin kararlarinda Cevre disiplinine
agirhk verdikleri sonucuna ulasmistir. Yas dizeyleri gibi sonuclar arasinda da benzerlik
bulunmaktadir. Bu da ortaokul 6grencilerinin konu baglaminda ¢evreye olan olumlu ve
olumsuz etkileri fark edebileceklerini ve kararlarini bu yénde sunabileceklerini gosterebilir.
Akkas’in (2018) yuruttigu calismada ise 6grencilerin gen diizenleme yontemi konusuyla ilgili
karar verme sirecinde en fazla kullandiklari disiplin fen olmustur. Nesli tiikenmekte olan
hayvanlarin klonlanmasi hakkinda 6grencilerin  kararlari ile benzerlik g&stermektedir.
Ogrencilerin fen disiplinine bagvurmalari, fen bilimleri dersinde gérmiis olduklar konular ile
iliskilendirme yapmalarindan kaynakli olabilir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari ile Karisan ve
Cebesoy’'un (2021) yuriittigu calismada ise en fazla kullanilan disiplinler arasinda fen yer
almaktadir. Yas dizeyi farklilik gosterse de benzer sonuglarin elde edilmesi dikkat cekici
olmustur. Bunun nedeni ise arastirmalarda ele alinan kavramlarin Fen Bilimleri Ogretim
Programi’nda yer alan kavramlar olmasi olabilir. Ayni zamanda, bu durum algida segicilik olarak
da ifade edilebilir.

insan kék hiicresinin klonlanmasi hakkinda bilgilerin sunuldugu metinde, 6grenciler
kisisel karar verirken, kararlarini gerekgelendirirken ve toplumsal karar alirken daha ¢ok
konuyu etik agidan degerlendirdikleri gorilmustir. Bu degerlendirmede Etik/Ahlak disiplini ile
Deger ve Bilgi boyutu etkilesim halindedir. Verdikleri yanitlarda, bu uygulamanin zararli
hastaliklara ayni zamanda sonunda 6limlere yol agabilecegini ifade etmislerdir. Alanyazinda
yer alan Karisan ve Cebesoy’un (2021) fen bilgisi 6gretmen adaylariyla ylrittigli gen tedavisi
ve preimplantasyon genetik tanilar hakkinda karar alma calismasi ile Cebesoy ve Chang
Rundgren (2023) calismasinda kiirtaj konusu hakkinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karar
alma siireclerinde en fazla basvurduklan disiplinler arasinda Etik/Ahlak disiplininin yer almasi,
sonuglarda benzerlik olusturmustur. Ogretmen adaylariyla yapilan calismalar ile ortaokul
diizeyindeki 6grencilerle yapilan calismalarda benzer sonuglarin elde edilmesinin sebebi saglik
konulariyla ilgili genellikle ilk akla etik ve ahlaki degerlerin 6n plana ¢cikmasi olabilir. Bu da
benzer karar alma sirecini yansitabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yiritilen calismalarda politika disiplinini yogun
sekilde ele aldiklari belirtilmistir (Cebesoy & Chang Rundgren, 2023; Karisan & Cebesoy, 2021).
Bu arastirmada ise politika disiplinine yonelik herhangi bir bulguya rastlanmadigi
gozlemlenmistir. Her iki metinde Sosyoloji/Kultlir ve Ekonomi agisindan kararlara yer verilse de
Politika disiplininin  hi¢  kullanilmamasi  klonlama konusunun metin iceriginden
kaynaklanabilecegi gibi 6grencilerin yas dizeylerine bagli olarak konuya politik agidan
yaklasmamasi sebebiyle de olabilir. Boyutlar agisindan degerlendirildiginde, 6grencilerin
kararlarini daha ¢ok Bilgi ve Deger boyutuna dayandirdiklari, ancak Kisisel deneyim boyutuna
dayandirmadigi gorilmektedir. Gin Sahin (2022) bu durumu o6grencilerin sosyobilimsel
konularda genel anlamda karar verirken Bilgi boyutuna yer vermelerinin kanitlarin 6nemli
oldugunu distinmelerinden kaynaklanabilecegi seklinde aciklamaktadir. Deger boyutuna yer
verilmesinin nedeni ise 6grencilerin sosyobilimsel konulara duyussal agidan yaklasmasi olabilir.
Benzer sekilde Christenson, Rundgren ve Hoglund’'un (2012) calismasinda da 6grencilerin en
fazla Deger boyutuna basvurdugu gozlemlenmistir. Bu durum ise alanyazindaki calismalar ile
benzerlik gostermistir.

Nesli tikenmekte olan hayvanlarin klonlanmasi konusuna yer verilen metinde ele
alinan acik uglu sorular baglaminda 6grencilerin kisisel kararlar verirken en ¢ok kullandiklari
disiplin ve boyutlar sirasiyla Fen, Cevre, Ekonomi disiplinleri ile Bilgi, Deger boyutlari olmustur.
Ekonomi disiplinine basvurmalarina yonelik Karisan ve Cebesoy’un (2021) calismasindaki
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bulgulan ile o6rtismektedir. Karisan ve Cebesoy (2021), 6gretmen adaylan ile yuruttikleri
calismada ekonomi disiplinine az da olsa rastladiklarini belirtmektedir. Yas diizeyleri farkh olsa
da kisisel diisiinme siirecinde hayat kosullari dikkate alindiginda, ihtiyaglarin karsilanmasi igin
finansal boyutun her yasta onemli oldugu duslintlebilir. Bu durumda, ekonomi disiplininin
karar verme sireglerindeki roli ve 6nemi vurgulanmaktadir. Kararlarini gerekgelendirirken en
cok kullandiklari disiplin ve boyutlar sirasiyla Cevre, Fen, Etik/Ahlak disiplinleri ile Deger ve Bilgi
boyutlaridir. Ogrenciler gerekgelerini sunarken etik ve ahlaki agidan diisiinme ihtiyaci
duyabilirler; clinkii klonlama yeterince hassas bir konudur. Sadece bilim yoniyle degil, ayni
zamanda etik ve ahlaki degerlerimizle de yakindan iliskilidir. Bu baglamda, o6grenciler
kararlarini gerekgelendirirken etik ve ahlaki agidan detayli disiinme ihtiyaci hissedebilirler.
Toplumsal kararlar verirken ise en ¢ok kullandiklari disiplin ve boyutlarin sirasiyla Cevre, Fen
disiplinleri ile Deger boyutu oldugu gorilmustir. Bilgi boyutuna az yer verilmesi Giin Sahin’in
(2022) galismasi ile uyusmamaktadir. Giin Sahin (2022) 6grencilerin Bilgi boyutuna daha fazla
basvurdugunu belirtmistir. Ancak Ogrenciler toplumsal kararlarinda duyussal agidan
degerlendirme yapmis ve bu nedenle Deger boyutuna agirlik vermis olabilirler. Bu durum,
toplumsal karar alma siirecinde duygusal unsurlara basvurdugunu gosterebilir.

insan kok hiicresinin klonlanmasi konusunun yer aldigi metinde ele alinan agik uglu
sorulara verilen cevaplar dogrultusunda ogrencilerin kisisel kararlar verirken en ¢ok
basvurduklari disiplin ve boyutlar sirasiyla Etik/Ahlak disiplini ile Deger, Bilgi boyutlaridir.
Politika, Ekonomi disiplinleri ve Kisisel deneyim boyutuna basvurulmamistir. Ekonomi
disiplinine rastlanmamis olmasi Karisan ve Cebesoy’un (2021) bulgulari ile értismemektedir.
Ayni zamanda, nesli tikenmekte olan hayvanlarin klonlanmasinda kisisel kararlar verirken
ekonomi disiplini basvurulmasi ancak insan kok hicresi klonlanmasinda ekonomi disiplinine
rastlanmamasi dikkat gekicidir. Bunun sebebi, insan kdk hiicresi klonlanmasinda kisisel karar
verirken empati duygusu gelistirip ekonomik, yani finansal acidan disilinceler yerine saghk
acisindan ifadelere yer verilmis olabilecegi seklinde disiinilebilir. Ogrencilerin kararlarini
gerekcelendirirken en ¢ok kullandiklarn disiplin ve boyutlar sirasiyla Etik/Ahlak disiplini ile
Deger, Bilgi boyutlaridir. Politika, Ekonomi disiplinleri ve Kisisel deneyim boyutuna
basvurulmamistir. Toplumsal karar verirken en ¢ok kullandiklari disiplin ve boyutlar ise sirasiyla
Etik/Ahlak disiplini ile Deger, Bilgi boyutlaridir. Cevre, Ekonomi, Politika disiplinleri ve Kisisel
deneyim boyutu kullaniimamistir. Ogrencilerin toplumsal karar verirken Cevre disiplinine
basvurmamalarinin sebebi, Saglik Bakanligi'nda gorevli karar verici olarak konuyu cevre ile
iliskilendirmekte zorlanmalarindan kaynaklanabilir.

Genel anlamda alanyazin incelendiginde sosyobilimsel konular Gzerine yapilan
arastirmalarda, yas diizeylerinin degismesiyle 6grencilerin karar verirken ve gerekgelerini
sunarken SEE-SEP modelindeki alti disiplin ve ¢ boyutun etkilesiminde benzerlikler ve
farkhliklar oldugu goérilmustir. Arastirma sonuglarinda ise iki metin ve 6grencilerin metinler
baglaminda kisisel kararlari, gerekceleri, toplumsal kararlari arasinda SEE-SEP modelindeki alti
disiplin ve U¢ boyutun etkilesimlerinin 6grencilerin benimsedikleri gortslere gore farkliliklar
olusturabilecegi belirlenmistir.

Arastirmanin belirli sinirliliklari bulunmaktadir. Oncelikle klonlama konusunun anlatimi
Gzerinden yaklasik bir ay zaman ge¢mistir. Bu stire daha kisa tutulabilir. Veriler sadece yazili
dokimanlar aracihg ile toplanmistir. Verilerin toplanmasinin ardindan yari yapilandiriimis
goriisme sorulari eklenerek 6grencilerin klonlama konusundaki kararlari hakkinda daha
kapsamli ve derinlemesine bilgiler elde edilebilir.

Etik Komite Onayi

Bu arastirma icin Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisi etik kurulundan
07.12.2023 tarihli ve E-61923333-050.99-314810 sayili etik izin alinmistir.
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Yazar Katkilari

Yazarlar; bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve yayimlanmasi igin esit diizeyde katki
saglamislardir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Finansman Destek

Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi i¢in herhangi bir
finansal destek almamustir.

Yapay Zeka Kullanimi Bildirimi

Yazarlar; bu makalenin arastirilmasi, yazarligl ve yayimlanmasi icin herhangi bir yapay
zeka aracindan faydalanmamistir.
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