TEDARIKCI SECIMi PROBLEMININ COK KRITERLi KARAR VERME YONTEMLERIYLE
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Oz

Tedarik zinciri yonetiminde, tedarikgi firmalarin se¢imi ve degerlendirilmesi, oldukga kritik Gneme sahip bir
problemdir. Bu ¢alismada, Denizli’deki bir tekstil firmasi icin en iyi tedarikgi secimi amaglanmistir. Oncelikle
literatiir arastirmasi yapilmis, daha sonra isletme sahibi, satin alma uzmani ve dokuma sefi gorusultp kriterler
belirlenmistir. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi ile kriter agirliklari belirlenmistir. Alternatifler
arasindan en iyi tedarikgi segiminin yapilabilmesi icin uygun ¢6ziim sunan, anlasiimasi kolay ve degisikliklere
kolayca uyarlanabilen esnek yapilari nedeniyle AHP ydntemi, TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution) yontemi, VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) yéntemi,
Basit Toplamli Agirliklandirma (SAW-Simple Additive Weighting) yéntemi, GIA (Gri iliskisel Analiz) ydntemi,
MOORA yontemi, ELECTRE Il (Elemination and Choice Translating Reality English) yontemi ve M-TOPSIS
(Modified Technique for Order Preference by Similarity to the Ideal Solution) ¢ok kriterli karar verme
yontemleri kullaniimigtir. Yontemlerin uygulamasi sonucunda ulasilan siralamalar da Borda sayim metodu ve
Copeland yontemi ile uzlastirilarak T1 tedarikgisinin en uygun alternatif oldugu belirlenmistir.
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COMPROMISE SOLUTION OF SUPPLIER SELECTION PROBLEM BY MULTI-
CRITERIA DECISION MAKING METHODS

Abstract

The selection and evaluation of suppliers in the supply chain is a crucial problem. The aim of this study is to
choose the most appropriate supplier for a textile company in Denizli. Firstly, the literature review is done,
and then the criteria are determined through the interviews with the firm owner, the purchasing specialist
and the chief of the weaving plant. The criteria weights are determined by using AHP (Analytic Hierarchy
Process) method. Respectively, AHP, TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution),
VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje), SAW (Simple Additive Weighting), GRA (Grey
Relational Analysis), MOORA, ELECTRE Il (Elemination and Choice Translating Reality English) and M-TOPSIS
are the multi-criteria decision-making methods which have been used because of their flexible structures
providing appropriate solutions, and also their ease of understanding and adaptability to changes. Different
rankings obtained are combined to a single one with the aggregation methods such as Borda counting method
and the Copeland method. It is determined that the supplier T1 is the most appropriate alternative.
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1. Giris

Rekabet diinyasinda ayakta kalabilen firmalarin basarisinin altinda, tedarik zincirlerinin etkin bir
sekilde tasarimi, planlanmasi ve yiritllmesi yatmaktadir. Bir tedarik zincirinin performansi,
musteriye cevap verebilirlik ve mali verimlilik arasinda dengeyi kurabilmesine baghdir. Tedarik
zinciri performansini yonlendiren faktorlerden biri de kaynak kullanimidir. Kaynak kullanimi
kararlari, bir tedarik zincirinin hem misteriye cevap verebilirligini hem de mali verimliligini
etkilemektedir. Kaynak kullanimi kararlarinin basinda tedarik¢i se¢cimi gelmektedir. Yoneticiler,
oncelikle gerekli tedarikgi sayisina karar vermelidir. Daha sonra tedarikgilerin hangi kriterlerle
degerlendirilecegi ve nasil segilecegi belirlenmelidir (Chopra ve Meindl, 2016:69).

Tedarik zincirinde, gesitli potansiyel ve yetkinliklere sahip tedarikgiler igerisinden uygun
tedarikgiyi secmek igin birden fazla ve genelde celisen kriterleri dikkate almak gereklidir. Bu
nedenle tedarikgi se¢imi, gok kriterli karar verme (CKKV) problemlerindendir (Arikan ve Kiigikge,
2012:256; Blyilikozkan ve Goger, 2017:1223). CKKV problemlerinin ¢6zimi igin ¢ok cesitli
yontemler kullanilmistir. Nicel ve nitel kriterlerin bir arada degerlendirilebilmesi bu yontemlerin en
biyiik avantajidir (Unal, 2011), ancak hangi problem igin hangi yéntemin daha uygun oldugu
bilinmemektedir (Zanakis vd., 1998:528). Tablo 1’de se¢im yontemlerinin avantaj ve dezavantajlari
sunulmustur (Kiictk ve Ecer, 2008:438).

Tablo 1: Tedarikgi Se¢im Yontemleri Avantajlari ve Dezavantajlari

YONTEM AVANTAILAR DEZAVANTAILAR
*Hizhdir. *Nihai segim, butln kriterlerin toplam
*Kullanimi kolaydir. performansi ile yapilmaz.
Segim/Eliminasyon
*Subjektif kriterler dahil *Modele sinirlama konmasi mimkin
edilebilir. degildir.
*Kullanimi kolaydir. *insan diistincesine baghdir.
oklu
Eriter *Subjektif, objektif bitin *Modele sinirlama konmasi mimkin
Sinirlamasiz kriterler hesaba katilmaktadir. degildir.
Maliyet . . . e bt Laif Lot
c Objektif metottur. Subjektif kriterler hesaba katiimaz.
<3 Odakh
wv
g *Optimal ¢6zlim sunar. *Subjektif kriterler hesaba katilmaz.
- Tekli
& Kriter *Pek gok tiir zorlama ihtimali *Acik degildir.
vardir.
Sinirlamali *Optimal ¢dziimden daha *Subjektif kriterleri hesaba katmak
Coklu fazlasini sunar. zordur.
Kriter *Pek ¢ok tiir zorlama ihtimali *Analiz etmek, ydnetim igin agik
vardir. degildir.
*Tedarikgilerin belirli olmayan *Optimal ¢ozim degildir.
davraniglarini analiz eder. " . ot
Olasilikli Analizi kolay degildir.

*Modele sinirlama konmasi mimkin
degildir.

Kaynak: Kiiguk ve Ecer, 2008

Bu galismada, tedarik zinciri performansini gelistirmek isteyen bir firma igin temel kararlardan
biri olan en uygun tedarikgi secimi problemi ele alinmistir. CKKV yontemlerinden her biri farkli
siralamalar verebilecegi ve problemi ¢6zmek icin hangisinin en uygun oldugu bilinmedigi icin birden
fazla yontemin uygulanmasina karar verilmistir. Alternatifler arasindan en iyi tedarik¢i seciminin
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yapilabilmesi i¢in uygun ¢6zim sunan, anlasiimasi kolay ve degisikliklere kolayca uyarlanabilen
esnek yapilari nedeniyle literatiirde de sik uygulanan sekiz adet CKKV ydntemi belirlenmistir.
Sirasiyla AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) yontemi, TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution) yontemi, VIKOR (ViseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno.
Resenje) ydntemi, Basit Toplamli Agirliklandirma (SAW-Simple Additive Weighting) yontemi, GIA
(Gri iliskisel Analiz) yéntemi, MOORA yéntemi, ELECTRE Il (Elemination and Choice Translating
Reality English) yontemi ve M-TOPSIS (Modified Technique for Order Preference by Similarity to
the Ideal Solution) yontemleri tek tek kullaniimistir. Elde edilen sekiz siralamanin altisinin farkli
olmasi nedeniyle goris birligine varabilmek icin uzlasi yontemlerine gecilmistir. Uzlasi
yontemlerinden ise Borda sayim metodu ve Copeland yontemleri kullaniimistir. Calisma, tekstil
sektorunde tedarikgi segimi konusunda bu sekiz CKKV yontemi ile iki uzlagi yonteminin bitiinlesmis
sekilde kullanildigi bir galisma olmasi nedeniyle literatiire katkida bulunmaktadir.

Calismanin bir sonraki béliminde 6ncelikle tedarikgi se¢imi ile ilgili olan literatlir tarama
calismalari incelenmistir. Uglinci béliimde kullanilan y&ntemlerin asamalari anlatiimistir.
Dordinct bolim yontemlerin uygulanmasi asamasidir. Son bélim genel degerlendirmeyi
sunmaktadir.

2. Literatiir Ozeti

Tedarikgi secimi, CKKV ydntemlerinin en sik uygulandigi problemlerin basinda gelmektedir. Bu
nedenle literatiirde genis yer kaplamakta ve ¢alismalar farkli amaglar igin taranarak analiz
edilmektedir. Yapilan ilk ¢alismalardan Dickson’un (1966) ¢alismasinda 23 kriter kullaniimis ve en
onemli kriterler kalite, maliyet ve performans olarak anket ile belirlenmistir. Dulmin ve Mininno
(2003), tedarikgi se¢cim yontemleri hakkinda kisa bir literatir taramasi vererek oncelikle tedarikgi
seciminin dnemine deginmislerdir. Onerdikleri PROMETHEE/GAIA yéntemine dayali tedarikgi segcim
modelini, karayolu ve demiryolu tagimaciligi yapan bir italyan firmasinin tedarikgi segimi siirecine
uygulamislardir. Bhutta (2003), literatiir taramasi ¢alismasinda, 68 adet hakemli dergiyi kullanarak
1986-2002 yillari arasinda basiimis tedarikci segimi ve degerlendirmesini konu alan 154 adet
makaleyi incelemis ve siniflandirmigtir.

Literatlirde genelde ¢ temel ana kriter kullaniimasina ragmen, Haq ve Kannan (2006) yaptiklari
calismadaki 7 ana kriter ve 32 alt kriteri de belirlemis ve AHP ile bulanik AHP y&ntemlerini
uygulamislardir. Sonmez (2006), yaptig1 literatlir calismasinda tedarik¢i secimi sireci ve
uygulamalarini iceren 147 adet makaleyi incelemis ve siniflandirmistir. Ha ve Krishnan (2008), on
ayri literatlr taramasini analiz ederek Dickson’un 1966’da yaptigi ¢alismadan itibaren kullanilan
tedarikgi secimi kriterlerini belirlemistir. Ayrica literatiirde kullanilan yéntemleri incelemis ve AHP,
Veri Zarflama Analizi ve Yapay Sinir AgI yontemlerini entegre eden yeni bir hibrid yontem
sunmuslardir. Ho (2008), yaptigi literatlr taramasi calismasinda 1997'den 2006’ya kadar
uluslararasi dergilerde yapilan 66 adet makaleyi inceleyerek AHP ile ilgili yapilan ¢alismalarin tek
basina degil genel olarak baska yontemlerle entegre sekilde yapildigini gézlemlemistir. Bu
baglamda entegre AHP’nin tek basina yapilan AHP’ ye gore daha saglikli sonuglar verdigi kanisina
varmistir. Calisma sonucunda, en ¢ok entegre edilen yontemin matematiksel programlama oldugu,
en ¢ok uygulanan alanlarin sirayla lojistik ve Gretim oldugu belirlenmistir. Ho, Xu ve Dey (2010),
yaptiklari literatiir taramasinda tedarikgi degerlendirme ve se¢im problemi kapsaminda 2000-2008
yillari arasinda yapilmis olan 78 adet galismayi incelemislerdir. Tek basina en sik kullanilan
yontemin Veri Zarflama Analizi oldugunu, entegre olarak en sik kullanilan yéntemlerin ise AHP ile
Hedef Programlama oldugunu belirtmisleridir. En popdler kriter ise kalite olarak belirlenmistir.
Chai, Liu ve Ngai (2013), calismalarinda 2008’den 2012’ye kadar yayinlanan 123 ¢alismanin literatir
taramasini yapmislardir. Makalelerde yer alan 26 karar verme teknigi CKKV teknikleri,
matematiksel programlama teknikleri ve yapay zeka teknikleri seklinde siniflandirilarak 3 agidan
incelenmistir. incelenen calismalarin yaklasik %24’{inde yer almasiyla en sik kullanilan teknigin AHP
oldugu belirlenmistir. Govindan, Rajendan, Sarkis ve Murugesyan (2015), calismalarinda yesil
tedarik¢i secimine odaklanmislar ve 1997’den 2011’e kadar vyayinlanan arastirmalari
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incelemislerdir. Literatlr taramasinda yesil tedarikci seciminde en sik kullanilan yontem AHP,
degerlendirmede en cok ele alinan kriter ¢evre yonetim sistemi olarak belirlenmistir. Araujo,
Alencar ve Mota (2017) tarafindan yapilan literatlir taramasi ¢alismasinda 1973 ile 2015 yillari
arasindaki g¢alismalar sistematik bir sekilde incelenerek projelerde tedarikgilerin segilmesi ve
degerlendirilmesi agamalari igin en ¢ok kullanilan kriterler ve yontemler sunulmustur.

ilgili literatiiriin incelenmesi sonucunda, AHP y&nteminin, en ¢ok kullanilan yéntem olarak ilk
sirada yer aldig1 gorilmistir. AHP yontemini sirasiyla TOPSIS, VIKOR ve ELECTRE yontemleri
izlemektedir. Bu nedenle ¢alismada 6ncelikli olarak bu yontemler ele alinmis ve yine literatlirde
sikga kullanilan SAW, MOORA, GiA ve M-TOPSIS yéntemleri ilave edilmistir. Literatiir taramasinda
kriterlerin kullanim ¢okluguna da bakilmistir. ilk sirada Griin fiyati yer alirken fiyati, Giriin kalitesi ve
teslim zamaninin izledigi gérulmustur. Ardindan sirasiyla esneklik, garanti ve sikayet politikasi,
tretim yetenekleri ve kapasitesi, tedarik performansi, teknolojik diizey, hatasiz trin miktari,
tasima maliyeti, iletisim kabiliyeti, finansal pozisyon, givenilirlik, isletme izlenimi, paketleme
kabiliyeti, cografi konum, teslimat miktarina uyma, teslim sekli, yenilikgilik, mesafe, yonetim,
isletme taninirhg, sevk irsaliyesi ve Uriin tanitim etiketleri, teknik yeterlilik, CO2 emisyonu, geri
donlisim kabiliyeti, 6deme vadesi kriterleri birbirini takip etmektedir. Buna gore calismada
kullanilacak ana kriterler fiyat, kalite, teslimat ve yonetim olarak belirlenmistir.

3. Yontemler

Bu calismada kullanilan 8 karar verme yontemi ve 2 uzlasl yontemi sirasiyla asama asama
anlatiimaktadir.

3.1. AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) Yontemi (Saaty, 1980) (Supgiller ve Capraz, 2011) (Dogan
ve Onder, 2014)

Adim 1: Hiyerarsik yapinin olusturulmasi

Adim 2: ikili karsilastirma matrislerinin ve tstiinliiklerin belirlenmesi
Adim 3: Ozvektériin (goreli 6nem vektérii) belirlenmesi

Adim 4: Ozvektériin tutarhliginin hesaplanmasi

Adim 5: Hiyerarsik yapinin genel sonucunun elde edilmesi

3.2. TOPSIS (Technique For Order Preference by Similarity to Ideal Solution) Yontemi (Hwang
ve Yoon, 1981) (Supgiller ve Capraz, 2011)

Adim 1: Amaclarin belirlenmesi ve degerlendirme kriterlerinin tanimlanmasi
Adim 2: Karar matrisinin olusturulmasi

Adim 3: Normallestirilmis karar matrisinin olusturulmasi

Adim 4: Agirlikli normallestirilmis karar matrisinin olusturulmasi

Adim 5: ideal ve negatif ideal ¢dziimlerin olusturulmasi

Adim 6: Ayirim 6lgulerinin hesaplanmasi

Adim 7: ideal ¢éziime goreli yakinligin hesaplanmasi

Adim 8: Alternatiflerin siralanmasi

3.3. VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) Yontemi (Opricovic,
1998) (Tayyar ve Arslan, 2013)

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi

Adim 2: En iyi ve en kotli degerlerinin belirlenmesi
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Adim 3: Normalizasyon islemi ve normalizasyon matrisinin olusturulmasi
Adim 4: S; ve Ri degerlerinin hesaplanmasi

Adim 5: Qi degerlerinin hesaplanmasi

Adim 6: Alternatiflerin siralanmasi ve kosullarin denetlenmesi

3.4. Basit Toplamli Agirliklandirma Yéntemi (SAW-Simple Additive Weighting) (Churchman ve
Ackoff, 1954) (Omiirbek vd., 2016)

Adim 1: Karar matrisinin normalize edilmesi
Adim 2: Alternatiflerin Tercih Degerlerinin Hesaplanmasi
3.5. GiA (Gri iliskisel Analiz) Yontemi (Deng, 1982)
Adim 1: Veri setinin hazirlanmasi ve karar matrisinin olusturulmasi
Adim 2: Referans serisinin ve karsilagtirma matrisinin olusturulmasi
Adim 3: Karar matrisinin normalize edilmesi ve normalizasyon matrisinin olusturulmasi
Adim 4: Mutlak deger tablosunun olusturulmasi
Adim 5: Gri iliskisel katsayl matrisinin olusturulmasi
Adim 6: Gri iliskisel derecelerin hesaplanmasi
3.6. MOORA Yontemi (Brauers ve Zavadskas, 2006; Yazdani vd., 2017:3739)
Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi
Adim 2: Karar matrisinin normalize edilmesi
Adim 3: Yidegerlerinin hesaplanip oran metodu siralamasinin elde edilmesi
Adim 4: Agirliklandirilmis normalize matrisin elde edilmesi
Adim 5: Referans noktalarinin belirlenmesi
Adim 6: Referans noktasi yaklasimi ile siralamanin yapilmasi

3.7. ELECTRE Il (Elemination and Choice Translating Reality English) Yontemi (Roy, 1971:254)
(Omiirbek vd., 2016)

Adim 1: Karar matrisinin normalize edilmesi
Adim 2: Agirlikli karar matrisinin olusturulmasi
Adim 3: Uyumluluk ve uyumsuzluk setinin belirlenmesi
Adim 4: Uyumluluk ve uyumsuzluk matrisinin olusturulmasi
Adim 5: Toplam Ustlinliik matrisinin belirlenmesi
Adim 6: Alternatiflerin Siralanmasi
3.8. M-TOPSIS Yontemi (Ren, 2007)
Adim 1-2-3-4: TOPSIS ile ilk 4 agamasi aynidir.
Adim 5: ideal ve negatif ideal ¢dziim degerlerinin hesaplanmasi
Adim 6: Alternatiflerin siralanmasi

3.9. Borda Sayim Metodu (Borda, 1784) (Cakir ve Pergin, 2013)
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Bir sosyal secim fonksiyonu olan Borda Sayim Metodu’nda, verilen puan sayisi, aday sayisina
gore belirlenmektedir. En ¢ok oy toplayan adaya, aday sayisi kadar puan (n), ikinci siradaki adaya
(n-1), en sondaki adaya da 1 puan verilmektedir.

3.10. Copeland Yéntemi (Saari ve Merlin, 1996) (Pourjavad ve Shirouyehzad, 2011:225) (Asr
vd., 2015)

Bu yontem Borda yonteminin devami olup Borda yonteminin sonuyla baslar. Tim alternatifler
icin kayip sayisini da hesaplar. Kazang sayilarindan kayip sayilarini ¢ikararak skoru belirler ve yeni
bir 6nem sirasi segenegi sunar.

4. Uygulama

Uygulamanin yapildigi tekstil firmasi, Denizli’"de kumasg Gretimi yapan orta 6lgekli bir firma olup
hammaddelerinin yaklasik %90"in1 iplik olusturmaktadir. Firmanin girdi maliyetlerinin en biyik
kalemini olusturan ipligin tedarikgileri bu nedenle uzun vadeli isbirliklerini gerektirmekte ve segimi
de oldukca 6nemlidir. Bu nedenle, calismanin uygulama kisminda 6nce problem ve amaci
tanimlanmis, sonra karar kriterleri belirlenmistir. Kriter agirliklari, karar verme problemlerinde
etkin olarak kullanilan AHP yonteminin matematiksel altyapisi kullanilarak elde edilmistir.
Alternatiflerin siralanmasi igin kriter agirliklari kullanilarak AHP, TOPSIS, VIKOR, SAW, GRi iLISKISEL
ANALIZ, MOORA, ELECTRE I, M-TOPSIS ydntemleri tek tek uygulanmis ve tedarikgi siralamalari
belirlenmistir. Tedarikginin segimine ise siralamalarin Borda ve Copeland uzlasi yontemleriyle
¢6zUmiU sonucunda karar verilmistir. Tim hesaplamalar, Microsoft Excel 2016 programi ile
yapilmistir.

4.1. Segim Kriterlerinin Belirlenmesi

Gerekli karar kriterlerinin belirlenmesinde hem literatiirden hem de karar verici gruptan
yararlanilmistir. Tedarikgi secimi ve degerlendirilmesi ile ilgili calismalar, literatlirden taranmis ve
bu konuda yayinlanmis olan taramalar incelenmistir. Bu sekilde kriterler listelenerek en sik
kullanilan kriterler saptanmistir. isletmenin orta 8lcekli olmasi nedeniyle karar verici konumunda
olan, ayrica farkli tecriibe, bilgi ve egitimi bulunan isletme sahibi, satin alma uzmani ve dokuma sefi
ile yapilan gorismeler sonucunda, literatiirde en sik kullanilan kriterler igerisinden kalite, fiyat,
teslimat ve yénetim ana kriter olarak belirlenmistir. Ana kriterlerin alt kriterlerinin de belirlenmesi
sonucunda ortaya ¢ikan hiyerarsik yapi Sekil 1'de verilmistir.

Sekil 1: Hiyerarsik Yapi

TEDARIKCi SECIMI

KALITE FIYAT TESLIMAT YONETIM
. Uriin kalitesi . Uriin fiyat: *  Teslim zamani *  Finansal pozisyon
. Hatasiz Grin mik tar e Odeme vadesi =+ Teslim gekli * lletisim kabiliyeti
s Tasima maliyeti s  Tedarik performansi s  Garanti ve sikayet
+ Esneklik politikas
«  Siparis miktarina uygun s Uretim yetenekleri ve
teslimat kapasitesi
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4.2. Segim Kriterlerinin Agirliklarinin Elde Edilmesi

Kriter agirliklari, AHP yonteminin ilk adimlari izlenerek ve Saaty’nin 1-9 skalasi kullanilarak ikili
karsilastirmalar ile elde edilmistir. En 6nemli kriterin kalite oldugu gézlemlenmistir. Bulunan ana
kriter agirliklari Tablo 2’te; alt kriter agirliklari ise Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2: Ana Kriterlerin Agirliklan

KALITE FIYAT TESLIMAT YONETIM
0,482 0,355 0,055 0,109

Tablo 3: Alt Kriterlerin Agirhklar

Uriin kalitesi Ha}tasu YN Griin fiyati Odem'e Tasl'ma . Teslim Teslim sekli
miktari vadesi maliyeti zamani

0,241 0,241 0,105 0,230 0,020 0,013 0,003

Tedarik ) Slparls Finansal iletisim Qarantl ve  Uretim .
Esneklik miktarina . R sikayet yetenekleri ve

performansi . pozisyon kabiliyeti L o

uygun teslimat politikasi kapasitesi
0,005 0,004 0,030 0,034 0,006 0,056 0,013

4.3. Tedarikgilerin Siralanmasi

AHP ydntem ile elde edilen kriter agirliklari kullanilarak sirasiyla AHP, TOPSIS, VIKOR, SAW, GRIi
iLISKISEL ANALIZ, MOORA, ELECTRE Il ve M-TOPSIS yéntemleri uygulanmis ve tedarikgi siralamalari
belirlenmistir. Bu yontemler uygulanirken AHP’de Saaty’nin 1-9 skalasi, diger yontemlerde ise 1-10
skalasi kullanilmistir. Tedarikgi siralamalari Sekil 2°de, aldiklari degerler EK-Tablo 6’da sunulmustur.

Sekil 2: Yontemlerin Uygulanmasi Sonucundaki Tedarikgi Siralamalari

TEDARIKCILERIN SIRALANMASI

(=B S

BT 1 BT 2 BT 3 5T 4 T 5

4.4. Bulunan Siralamalarin Uzlastirilmasi

Elde edilen sekiz siralamadan altisinin farkli olmasi nedeniyle goris birligine varabilmek igin
uzlasi yontemleri uygulanmistir. Bir sosyal secim fonksiyonu olan Borda Sayim Metodu ile en ¢ok
oy toplayan adaylar belirlenmis ve uzlasik bir siralama elde edilmistir. Borda yénteminin devami
olup Borda yonteminin sonuyla baslayan Copeland yontemi ile kazang sayilarindan kayip sayilari
cikartilarak skor belinmis ve yeni bir énem sirasi secenegi elde edilmistir. Her iki yontemin
sonuglarinin birlikte degerlendiren genel degerlendirme tablosu Tablo 4’te, Borda sayim
metodunun ayrintili sonucu EK-Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 4: Bordo ve Copeland Yéntemlerinin Siralama Tablosu

'BORDA COPELAND
GALIBIYET YOZZ.E:Z’ NE kavie  skor YOZT'OE%I NE
SIRALAMA SIRALAMA
T1 39 1 81 -42 1
T.2 26 3 9 -68 3
7.3 27 2 93 -66 2
T4 15 4 105 -90 4
T5 13 5 107 -94 5

BUtdn bu uygulamalarin sonucunda, her iki uzlasi yonteminde de ilk sirada yer alan, “Tedarikgi
1”in secilmesi uygun bulunmustur. “Tedarikgi 3” en iyi ikinci alternatif olarak belirlenmistir. Her iki
uzlasi metodu da alternatifler igin benzer siralamayl sunmaktadir. Uzlagi ydntemlerinin
siralamalari, TOPSIS ve M-TOPSIS yontemlerinin siralamalariyla benzerlik géstermektedir. Bu
sonuglara gore, kullanilan ydntemlerden TOPSIS, bu problem igin uzlasik yéntemden sonra en
uygun ikinci ydontem olarak goérulmektedir.

5. Sonug¢

Basaril firmalarin tedarik zinciri performansini yonlendiren temel faktorlerden birisi de kaynak
kullanimidir. Kaynak kullanimi kararlari, bir tedarik zincirinin hem misteriye cevap verebilirligini
hem de mali verimliligini etkilemektedir. Kaynak kullanimi kararlarinin basinda tedarikgi segimi
gelmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada, tedarik zinciri performansini gelistirmek isteyen bir firma
icin temel kararlardan biri olan en uygun tedarikgi secimi problemi ele alinmistir. Tedarikgi segimi
probleminin birden fazla ve gelisen kriterlerinin olmasi nedeniyle CKKV yéntemlerinin kullanilmasi
uygun bulunmustur. CKKV yontemlerinden her biri farkli siralamalar verebilecegi ve problemi
¢6zmek icin hangisinin en uygun oldugu bilinmedigi icin birden fazla yontemin uygulanmasina karar
verilmistir. Oncelikle literatiir arastirmasi yapilmis, sonrasinda uygulamanin yapildigi tekstil
firmasinin sahibi, satin alma uzmani ve dokuma sefiyle gorisilup kriterler belirlenmistir. Alinan
veriler dogrultusunda, belirlenen kriterlerin AHP yéntemiyle agirliklari bulunmustur. En dnemli
kriterin kalite oldugu gozlemlenmistir. Kaliteyi, fiyat kriteri izlemektedir.

Belirlenen agirliklar, ¢ok kriterli karar verme ydntemlerinden sirasiyla AHP, TOPSIS, VIKOR,
SAW, GiA, MOORA, ELECTRE Il ve M-TOPSIS yéntemlerinin uygulamalarinda kullanilmistir. Bu sekiz
yontem icerisinden yedisinde “Tedarik¢i 1” ilk sirada yer almis, MOORA y6ntemine gore ikinci
sirada yer almistir. TOPSIS, SAW, ELECTRE Il ve M-TOPSIS yéntemlerine gore “Tedarikci 3” en iyi
ikinci, “Tedarikci 2” en iyi Giginci alternatif olmustur. Diger tedarikgilerin siralari ise yontemden
yonteme degismektedir. Ancak genel olarak TOPSIS ile M-TOPSIS, SAW ile ELECTRE Il ydntemlerinin
siralamalari birbirinin aynisidir. Bu yéntemlerin uygulamalari sonucu elde edilen tim siralamalar
Borda sayim metodu ve Copeland yontemleriyle uzlastirilmistir. Her iki uzlasi metodu da
alternatifler icin kendi iclerinde ayni siralamayi sunmaktadir. Ayrica bu uzlasik siralama, TOPSIS ile
M-TOPSIS yontemlerinin siralamasi ile de aynidir. Bu sonug, butinlesik yontemden sonra
kullanilabilecek en uygun yontemin TOPSIS oldugunu gostermektedir. Siralamanin birbiri ile ayni
cikmasi ise sonucun tutarhi oldugunun ve uygulanabilir oldugunu ifade etmektedir. Calisma
sonucunda, firma igin “Tedarik¢i 1”in secilmesi uygun bulunmustur. “Tedarikgi 3” en iyi ikinci
alternatif olarak belirlenmistir.

Bu calisma ile firmada ¢alisan farkli tecriibe, bilgi ve egitimi bulunan karar vericilerin dislince
ve sezgileri degerlendirmelere katilarak karar asamasi agirliklandiriimis ve sayisallastiriimistir.
Calisma firma yonetimine tedarikgi secimi i¢in bir rehber olmustur. Ayrica baska konulardaki se¢cim
problemlerine de uyarlanabilecek durumdadir.
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Uygulanilan yontemler tedarikgi segimi icin kullanilabilecek yéntemler olup tutarh sonuglar
vermektedir. Uygun ¢6zim sunan, anlagiimasi kolay ve degisikliklere kolayca uyarlanabilen esnek
yapilari olan, uzlagi ydontemleriyle bitlnleserek tek bir sonuca ulagabilen bu ydntemler, karar
verme igin tercih edilebilir rasyonel tekniklerdir. Her yoéntemin kendine 6zgli avantajlari olup
sunduklari siralamalar karsilastinimistir. Borda ve Copeland uzlagma yontemleri ile sekiz CKKV
yonteminin sundugu alti farkh siralama uzlastirilmis ve her iki uzlasi yonteminde de ayni olan tek
bir siralama elde edilmistir. Bu elde edilen siralama ayrica TOPSIS ve M-TOPSIS ydntemlerinin
verdigi siralama ile de aynidir. Bu yontem literatirdeki diger karar verme problemlerinde de
kullanilabilecek bir yontemdir. Sekiz ayri CKKV ydnteminin uzlastiriimasi ile literatiire katkida
bulunmaktadir.

Galismanin fayda ve katkilarinin yani sira bazi kisitlari da vardir. Karar vericilerin kisisel distince
ve sezgileri de degerlendirmelere katildigi i¢in objektiflik yeterince saglanamamaktadir. Dogru, net
ve objektif veriler ile degerlendirmeler daha dogru sonuglara ulasmayi saglayacaktir. Ayrica
yontemlerin sayisinin fazlahg ile birlikte matematiksel olarak hesaplamalar da fazlalastigi igin kriter
sayisinin arttigl durumlarda firmalar acgisindan uygulama karmasik gériilebilecektir. ileride
yaziimlar yapilarak islem adimlari kolaylastirilabilir ve firmalarin bu teknikleri gercek hayat
uygulamalarinda daha sik kullanmasi saglanabilir.
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COMPROMISE SOLUTION OF SUPPLIER SELECTION PROBLEM
BY MULTI-CRITERIA DECISION MAKING METHODS

Extended Abstract

Aim: In the supply chain, it is necessary to consider more than one criterion when deciding to select
the most appropriate supplier from a large number of suppliers with various potentials and
competencies. For this reason, the choice of suppliers is very crucial as a decision making problem.
The aim of this study is the choice of the most appropriate supplier for a textile company in Denizli.
The study contributes to the literature because of the fact that the eight multi-criteria decision-
making methods and two aggregation methods are integrated in the selection of suppliers in the
textile sector.

Method(s): In order to determine the decision criteria necessary for the operator to solve the
supplier selection problem, the studies related to supplier selection and evaluation have been
searched from the literature and the published literature reviews have been examined. In this way,
the most frequently used ones are identified by listing the criteria. As a result of negotiations with
the owner firm owner, the purchasing specialist and the chief of the weaving plant, the main
criteria are determined as quality, price, delivery and management. Sub criteria of the main criteria
are also defined. The criteria weights are determined by Analytical Hierarchy Process (AHP)
technique, which is effectively used in decision making problems. It has been decided to apply
more than one method because each of the multi-criteria decision-making methods can give
different sequences and it is not known which one is most suitable for solving the problem.
Respectively, AHP, TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution), VIKOR
(Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje), SAW (Simple Additive Weighting), GRA
(Grey Relational Analysis), MOORA (Multi-Objective Optimization on basis of Ratio Analysis),
ELECTRE Il (ELIMINATION Et Choice Translating REALITY) and M-TOPSIS (Modified Technique for
Order Preference by Similarity to the Ideal Solution) are determined as the multi-criteria decision-
making methods to be used because of their flexible structures providing appropriate solutions,
and also their ease of understanding and adaptability to changes. Through the applications of the
determined methods, Saaty's 1-9 importance scale in AHP and 1-10 scale in the other methods are
used. Lastly, Borda counting method and the Copeland method are applied for the aggregation of
different rankings.

Findings: The main criteria weights determined by the AHP method are 0.482 for quality, 0.355 for
price, 0.055 for delivery and 0.109 for management. "Supplier 1" took the first place in seven
rankings obtained as a result of applying each method individually. The order of the other suppliers
varies according to the method. Six of the eight rankings are the same. All the sequences obtained
were reconciled by the aggregation methods such as Borda Count Method and Copeland methods.
Borda Count Method is a social selection function. In the Borda Count Method, the candidates
getting the most votes were determined and a consensus ranking was obtained. Copeland method
is the continuation of the Borda method and starts at the end of the Borda method. In the Copeland
method, the missing numbers were deducted from the gain numbers and a new importance order
option was obtained.

Conclusion: The candidate that got the most votes in the Borda Count Method is "Supplier 1" with
39 points. After removing 81 lost points in the Copeland method, the new score for "Supplier 1" is
-42, and this supplier is in the first place again. As a result of all these applications, "Supplier 1" is
found as the most appropriate supplier for the company. Supplier 3 is the second best alternative.
Both aggregation methods offer similar order for alternatives. The order of aggregation methods
is similar to the order of TOPSIS and M-TOPSIS methods. According to these results, TOPSIS is the
most suitable method for this problem.
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EK-Tablo 5: Borda Sayim Metodu Uygulama Tablosu

AHP TOPSIS VIKOR SAW GRI iLISKISEL ANALIZ
Degerler Sira  Borda Degerler Sira  Borda Degerler Sira Borda Degerler Sira Borda Degerler Sira  Borda
T 1 0,382 1 5 0,777 1 5 0,000 1 5 0,258 1 5 0,921 1 5
T 2 0,176 2 4 0,530 3 3 0,251 2 4 0,198 3 3 0,739 3 3
T_3 0,114 5 1 0,535 2 4 0,265 3 3 0,201 2 4 0,728 4 2
T 4 0,160 4 2 0,385 4 2 0,354 4 2 0,163 5 1 0,750 2 4
T.5 0,169 3 3 0,318 5 1 1,000 5 1 0,180 4 2 0,401 5 1
MOORA ELECTRE Il M TOPSIS TOPLAM BORD{‘; ;Zﬂ,l\l,\,l: GORE
Degerler Sira Borda Degerler Sira Borda Degerler Sira Borda
T 1 0,3 2 4 2,31/-3,71 1 5 0,000 1 5 39 1
T 2 0,028 3 3 0,38/1,73 3 3 0,062 3 3 26 3
T3 0,039 1 5 0,44/-0,17 2 4 0,061 2 4 27 2
T 4 0,024 5 1 -1,31/3,95 5 1 0,100 4 2 15 4
T.5 0,028 4 2 -1,82/-1,81 4 2 0,108 5 1 13 5
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