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Migration Of Peoples and Commercial and Cultural Interactions in the Triangle of Near
East — Anatolia and the Caucasus in the V-I Milleniums B.C.

Anar A ALAR-ZADE”

Ozet

Bu makalede miladdan 6nce IV-I. binyllarda (neklitve bronz devirleri)
Mezopotamya’dan Anadolu ve Kafkaslara gé¢ etbibeyd kavimlerinin kalttrel ilikileri
ve etkileimlerimlerini, yaplan ararma ve yaynlarn nda ele al nmaktadr. S6z
konusu bu kavimlerin gocuni atamaclar; 1) Maden kaynaklar (bronza, demir
yataklar); 2) iklim dei ikli i (kurakl k, ciftcilik ve hayvanc | k i¢in elverlii topraklar); 3)
Nuh tufan olmak tzere blaca 3 etkene bdamakt rlar.

Anahtar Kelimeler Cilal Ta Devri, Tung¢ Ca, Kafkaslar, Mezopotomya,
Anadolu, Ubeyd Kilturleri

Abstract

This essay deals with cultural relations and irtgoas of the peoples of the Ubaid
cultures migrating from Mesopotamia to the CaucasusAnatolia in the IV-1 millenniums
BC (the Neolithic and Bronze Ages) in the lightafrrent results of the relevant studies.
Scholars suggest three main reasons for their mener) Sources of mine (particularly
bronze and iron), 2) changes in the climate ofétggon (drought, looking for suitable lands
for farming and cattle breeding), 3) The Flood Naiah).

Key Words The Neolithic Age, The Bronze Age, The Caucasussdpotamia,
Eastern Anatolia, The Ubaid cultures.

Karadeniz havzas ve Hazar' n bat ky lar ndanldygarak Kafkas Ddar n n eteklerine kadar
geni bir arazide meskun olan kavimlerin Giney Kafkadig Yak ndo u’yu birle tiren Kuzey
Mezopotamya’dan gocl meselesi ginimuz tarihigith en énemli sorunlar n n bada gelmektedir.
Cevre koullar ve corafi yap s ha gore genibir alan kapsayan kiltirlerin atalar , kuzey vnegyi
birle tiren M.O. IV. Binin balar nda Mezopotamya’'da oturan kavimlerdir. ¥en yerleri, dalarn
yamaclar nda bulunmuge itli kiltirlere ait izler ve ¢ok say da yap lar it aa ¢ kar Imas tarihgilikte
yeni gorilerin ortaya ¢ kmas na yol agmir. Bu ba lamda, Guiney Kafkasya’'dan, 6zellikle de Karadeniz
ky lar ndan Turkiye'nin dou bdlgelerine kadarki topraklar da icine almakkhd eski etno-kilttrel
ili kilere olanak sdam kavimlerin kuzeydou hatt ndan Anadolu’'ya d&n Bulyik Kafkasya’nn
kuzeybat bolimleri veimdiki Da stan bélgesinin de icinde yer aldgeni bir co rafyada tar m ve
hayvanc | a dayal meguliyetleri Guney Kafkas bolgesi, Orta ve Yak ndoaras nda kulturleraras
ili kilerin 6 renilmesi a¢ s ndan mevcut bulgular ilging k@t lar olu turmaktad r. Nitekim butin bunlar
Yak ndo u paralelinde siirdurilmelidir

" Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi Arkeoloji verBigrafiya Enstitiisi.
1 B. Lyonnet,La Mesopotamie et le Caucase du Nord au IV et au dabdu Ill millenaires. Leur rapport set les problems
chronologiques de la culture de Maykop,stanbul 2000, p. 343-347.
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Ubeyd déneminin bir sonraki amalar ndan lll. Ubeyd, IV. Ubeyd ve Uruk dénemisionlar na
kadarki 1000 y Il k strecte Sumer topraklar ndarz&y Kafkasya'ya kadar yay lan alanda ¢ok say da
paralellikler a¢c a ¢ karIm tr. Kuzey Mezopotamya'da M.O. V. Binden itibareralf Kiltirinin
etkisiyle di er kilttrlerin ili kileri balar ve Mezopotamya s nrlar icinde Ubeyd Kulttnaniari,
keramik GUrlnleri vb.) ortaya ¢ kar. Bu ildth Ortadou’dan Akdeniz'in kuzey kylarna ve Da
Anadolu’ya (Deirmentepe) kadar genbir alana yay I r.

Kafkasya bélgesinin zengin dal kaynaklar ve olumlu iklim kaullar bu kdltirlerin insanlar
aras nda ilikilerin kurulmas nda 6nemli etken oldw yap lan arkeolojik ararmalar sonucunda
kesinlemi tir. M.O. IV. Binin sonu — lll. Binin badar nda Giiney Kafkasya kiilturlerinin gnilmesi
Kir-Araz kultardyle ilgili olarak surdurdlmiur. S6z konusu kiltir, Buyik Kafkas’ n guney eezkdi
Ortado u'yla, 6zellikle de Arslantepe ve Kuban sahas nuriy®e ve Filistin aras ndaki Kirbet Kerak ,
guneybat daran’n kuzeydousundaki Goktepe ve Yan ktepe'yi bigiyordu. Tum bunlar Kafkas
kiiltiirlerinin kronoloji sorununa ag ki k getirerritai kan tlard r?

Kuzeydo u Kafkas'ta Yeni Svobodn arazisinde Kuban kiltigiin kin kurganlar n ara r Imas
bircok ¢al malar n ilgi oda nda yer almtr. Tespit edilen bulgular kiicik taletlerinden, kaba canak-
¢comlek kr nt lar ndan ve en énemelisi flora-faumdly kin (bitki, hayvan) kal nt lar ndan mutekkildir.
Hayvan kemiklerinirtraseolojianalizi sonucunda bulgular % 41,3 oran nda ev aalar (6zellikle et ve
yun veren hayvanlar), % 43 oran nda tar mda yamdda aac ve % 6,6 oran nda kOy yam nda
kullan lan ziraat kal nt lar ndan olmaktad r. Fauna kal nt lar n n % 35’ini av ve c@yvanlar (at, keci,
domuz vb.) tekil etmektedir. Tar mda genelde buyulkbeayvanlar n ¢okluu, ortaya ¢ kar Im bulgular
aras nda zoomorfik (6zellikle 6kuz) figirlerden @rlmaktad r. Don civar ve Dnepr'e kadar sahada
yerle mi , literatlirde elya Kulttrd ad yla tan nan bu ekinci gocebe kavimlerin kékearunu doal
olarak M.O. V. Binin sonu ile IV. Bin y I n bdar nda yaam kavimlerin kiltiriiyle ayn o6zellikleri
yans tmaktad P.

Enolit doneminin sonu ile ilk bak r ¢clara gecgi a amas nda kavimlerin birbirlerine yak nin
tespit etmek mumkinddr. Bu dénem, neolitik ve droloranla zaman itibariyle yak n olmas na
bak Imaks z n bir dizi sorunlar n ayd nlat Imas nknak tan maktad r. Bu sorunun ¢ozulmesi de XIX.
ylizy I n sonlar nda ararImaya balanlan Kuzey Kafkasya bélgesindeMaykop Kdulturiyles k ca
ba lant I d r. Arkeoloji biliminin baar s olarak gdsterilen Maykop genigiye mazhar olmuur. Burada
67 arkeolojik eser ortaya ¢ kar Inir.* Petersburg Universitesi professorlerinden NVeselovskiy
onderli inde 1897 y | nda Maykop’'ta arermalar yap Im ve birka¢c kurgan n ararmas nn yan sra

ehrin dousunda bulunan cdli yap tlar aras nda yer alan v@ ad denilen maykop tetkik edilmir.
Kurgan n kaz s nda bol miktarda alt n ve gunalyalar ile skit-Sarmat dénemiyle ilkili yiksek duvarl
kaleler ortaya ¢ kar Imtr. Maykop Kultirt, Kafkasya civar ve Kuzey Ka#lgm sahas nda ilk bakr
doénemine ilikin bir araziyi kapsamaktad r. Gegici yan alanlar ta 6rguli ve dairevi yap ya sahip
evlerle dikkati cekmektedir. Maykop kurgan nda agg kar Im mezarlar ve zengin alt n-gimé yalar
kiiltiriin bu ismi almas na neden olrtur.> Maykop kiltiiriinin On Asya ile k yaslanmas sonutzun
onun M.O. lIl. Binin ikinci yar s na ait oldw belirtilmi tir.

Son enolit donemine ilkin eserler son y llarda Nahg¢ van'la komA r da c¢evresinde ortaya
¢ kar Im tr. Bunlar Hazinetepe, Kiiciik Mevkii yap tlar d Hazinetepe’den edinilen a hafif yuvarlak

2. A. Trifonov, Popravki i absopyutnoy hronologii kultur epohu enolt i bronz Severnogo Kavkaza,St-Peterburg 1996, s.
27-30.

3B, Lyonnet,Les cultures anciennes du Cauase du Nord et de LougBtaris 2004, p. 155-157.

4 http://www.maykop.narod.ru/cultur.html

Sv. . Markovin— R. M. Mungae\Gevern y Kavkaz,Moskva 2003, s. 70-75.

6A. Ozfrat, “Ar Da Arkeolojik yiizey arat rmas ”, Giine in Do du u Yer: Do ubayaz t Sempozyumu, stanbul 2004, s.
82-92.
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kesici aletlerin yard myla suslenmicomlek krntlar M.O. 3700 y| olarak belirlerekte ve bu
buluntular Amug F, Tehut yap mlar yla k yaslanmaktd

Aratrmaclar Sioni ve |I. Kiltepe’'nin son enolit don@in Suriye-Mezopotamya
keramiklerinden farkl | k arz ettini vurgulamaktad rlaf.

Anadolu corafyas ndaki dier bir héyik Sal ksuyu'nda ortaya ¢ kar Im bir tak m bulgular
baz 6zelliklerine gore Kur-Araz keramikleriyle kmmmlik icermektedir. Bu bulgular ilk bak r ve ertoli
dénemleriyle ilikisini ortaya koymak a¢ s ndan énemlidir.

Anadolu’nun daha iclerine dou, Do u Beyazt' n bat s ndaki Mollacem ve Van Golu'nin
do usundaki Yolanta yerleim alanlar nda son enolit dénemine kin bulgular elde edilmtir. Bu
bulgular Yukar Mezopotamya’'n n bat s nda ve Sunye kuzeybat s nda bulunan Tell Afis, Horum ve
Tell Hammam et-Tarkman bulgularyla yak n benzerlgbstermektedir. Mollacem vyaptlarnn
kar m nda saman bulunmaktad r. Yolanteramikleri de saman katk | olup, baz lar n n fizglal d r.
Bu bulgular bicim, renk ve siisleme tarz na gor®ikilitepe ile k yaslanmaktad A. Ozfrat ve C.
Marron’un gérilerini destekleyen bulgulara Tehut'ta da rastlaakiad r.

Bilindi i gibi, Mezopotamya'nn Ust ks mlarn kapsayanldaberin son enolit bulgular,
Kuzeydo u Anadolu ve Nah¢ van’ n enolit yap tlar ile Arazhrinin yukar havzas Uzerindeki yeita
alanlar nda tespit edilen ayn dénem bulgular daklfl k géstermektelet:

Son enolit donemi yar yerli kavimlere 6zgu yerlem alanlarnn izlerine Azerbaycan
co rafyas nda da rastlan Imaktad? Nitekim, XX. yiizy|In 80'li yllar nda Azerbaycam Karaba
bdlgesinde Leylatepe eski yeilm alan nda, erken yar yeri& kavimlere 6zgi, dénemsel olarak ayn
zamana ilikin hoyuklerden kendi 6zelliklerine gore oldukcakiayeni bir hoyik ortaya ¢ kar Imtr.
S6z konusu yap t n arkeolojik kal nt lar aras ndldunan, daha nitelikli bir carkta haz rlannkeramik
drinleri Mezopotamya’'nn Ubeyd Kiultirine ait orreskk yak n bir paralellik gostermektedir.
Gurcistan’da Beri Kldebbi eski yerlen alanlar nda, ran’daki Cinartepe, omulutepe, Abdal Aziztepe
gibi hdyiiklerde de Leylatepe Kiiltiirinii yans tantiigl izler gorilmektedit? 2004-2005 vy llar nda
Baku-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt Uzerinde bultlie 6zgu yerldm alanlar ve kurgan biciminde
mezarlarn ortaya ¢karlmas bilimsel ralara yeni bir ivme kazandrntr. Bunlar aras nda
So ukbulak kurganlar, Glney Kafkasya'da enolit doreenili kin bilinen mezarlarla birlikte, bélgede
imdiye kadar tespit edilen en eski kurgan tarz ankexd r. Gelecekte, Leylatepe Kiltlrinekin yeni
yap tlar n ortaya ¢ kar Imas yla Ortado-Kafkasya (Mezopotamya — Gliney ve Kuzey Kafkagtap-
kaltarel ili kilerinin tarihini arkeolojik bulgularla netlérmek icin geni olanaklarn ag¢Imas
beklenmektedir.

Tum bu verilerin -~ nda u sonuca varabiliriz: M.O. V. Binin sonlar ndan IBinin balar na
kadarki tarihsel siirecte, Ortadddan Anadolu ve Giliney Kafkasya ile Kuzey Kafkaggpaiinde gocler
yapan kavimlerin tek bir kdltiriin binyesinden aklar gercei ortaya ¢ kmaktad r. Céli bolgelerde
ac a ¢ kar lan yerlém alanlar , tretim aracglar , keramik bulgular Wal nt lar n kar la tr Imas ile elde

"A. Ozfrat, — C. Marro, “2002 Y| Van, & vel dr lleri Ylzey Aratrmas ", XXI. Ara trma Sonuclar Toplants, (26-31
May s), c. |, Ankara 2003, s. 16.

8 Agm, s. 17.

9 A.Ozfrat — C. Marro, “2002 Y | Van, Ar ve | dr lleri Yiizey Aratrmas ”, XXI. Ara trma Sonuclar Toplants, (24-28
May s 2004, Konya), C. Il, s. 299-316.

0'M. Korfmann, “Tikilitepe. Die ersten ansatze pithiischer Forschung in der dstdichen Tirkestanbuler Mitteidungen
Beiheft 26, Veriag Ernst Vasmuth,Tibingen 1982.

"M. N. Rehimova — O. K. Eliyev, “Nahg van n enolit\d& abideleri ve Araz ¢ay nn yuhar ahar boyurat®lit dovrii
problemi”, Azerbaycan arheologiyas ve etnografiyas jurnal No: 1, Bak 2006, s. 7.

12" G. NarimanovKultura drevney ego zemle-delgesko-skotavodgeskogo naseleniya Azsrijana, Baku 1987, s. 142-
146.

BN. E. Museyibli, “A stafa rayonunda son enolit dévrii kurganlaZerbaycan arheologiyas jurnal ,No: 1-4, Bak 2005, s.
6-7.
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edilen benzerlikler, bu kultirlerin sk bant halinde olduklarn ve hatta daha gemio rafyay
kapsad n sdylemeye olanak tan maktad r.

Son bronz ve ilk demir donemine (M.O. XIV-VIII) ikin kiltiirel kal nt lar Kafkasya bolgesinde
yaam eski boy ve kavimlerin ekonomik ve sosyal g , kultirel geliimi, ayn zamanda kom
kavimlerle, 6zellikle de Dau kavimleriyle ekonomik-kdlttrel ilkileri hususunda c¢ok ilging kan tlar
gindeme getirmektedir. Kafkasya'n n, 6zellikle deefbaycan bolgesinin Eski Do ve On Asya ile
kalttrel-ekonomik ilikileri son bak r ve ilk demir doneminde olduk¢a wa olmutur. Sadece bu sk
ili kiler sonucunda céli kiltirel etkiler Do u ve On Asya’dan Kafkasya bolgesine niifuz etva k sa
zamanda yuksek bir gethe dizeyine ermiir. Ku kusuz, son bak r — ilk demir déneminekin yerle im
alanlar ndan ve mezarlardan edinilen baz arkdol&al ntlar, bu gelimelerin Ortadou (lkeleriyle
kiltirel temas sonucunda Kafkasya'ya aktar ld gostermektedir. Belirtilien donemde ekonomik-
kiltdrel ili kiler Akdeniz’den Cin’e kadar genibir sahay kapsamakta olup, Ortadmun bircok
ulkesini kendi etkileim alan na dahil etmtir. Muhtemelen, M.O. II. Binin ikinci yar s nda Ofsya ile
Kafkasya'da ekillenen ve ilk demir doneminde oldukca gebir co rafyay kapsayan ekonomik ikiler
boyal kaplar kilturininbélgeye nifuz etmesine neden oltow. Ancak yerel zenaatg lar, bu etki
cercevesinde kendileri yerel Uretimler de d&tni lerdir. Bundan dolay Azerbaycan’'da Uretilbayal
kaplar n biyik bir ¢counlu u, Ortadou’'da 6zellikle de Goktepe, Teresialkinidiki ran snrlar
icerisinde) ve Tepehisardan (Turkiye'de) eldelediboyal kaplarla ayn 06zellikleri tamaktad r.
Nahc¢ van boyal kaplarn Elam’'daki benzer bulgldak yaslayan. . Me aninov’'un kan s na gore,
Yak n ve Ortadou’'nun bir¢ok Ulkelerinde geni ekilde yay lan bu kulttre ilkin buluntular, komu
llkeler aras nda yanm ekonomik ve kiiltiirel ilikileri tespit etmeye olanak samaktad r-*

M.O. II. Binden I. Bine gegisiirecinde, Guney Kafkasya'da nufusun grhayvanc| n hzl
bicimde geliim gostermesi, bdlgedeki kavimler aras nda ve enkarmu boylarla ekonomik temaslar n
geni lemesine, takas yoluyla ticaretin yayg mfes na imkan vermiir. Bakr doneminin sonlar na ve
demir déneminin bdar na ait ta lahit ve sradan toprak mezarlar n @amalmas sonucunda, onlarn
Ortado u’da ve Guney Kafkasya'da, yaygn bir defin geléneldu unu ortaya koymaktad r. Gerek
Azerbaycan, gerekse de Turkiye van corafyas nda son bakr — ilk demir devrine kin kullan lan
malzemeler catli dlctlerde olup, canak-comlek, g#i say da boncuklar, metal b ¢ak, hancer uglar,
kemik ve keskin uclar olan silahlar, bak r asmalbr buluntulardan olumaktad r. Azerbaycan’ n son
bak r — ilk demir dénemine ilkin Hocal - Gedebey kdltlrind temsil eden katu mezarlardan edinilen
gOzcukli buyik boyutlu boncuklara Akdeniz’den Hidkyanusu ky lar na kadar genbir alanda da
rastlanmaktad r. Gerek mezar yap tlar , gereksgadem alanlar ndan edinilen kultirel kal nt lar aratan
blUyuk kesici aletler ve yass baltalar; tutacakrklar stslemeli k| ¢ ve hancerler, ok ve yamaenzer
m zrak uclar, bakr bileklik, yizuk, kipe, akikehik, i e ve metal “m sr harc” boncuklar n geni
kullanld n ortaya koymaktad r. Mezarlarda kalabal k vernyal bikilmi halde, bazen uzatIm
olarak, bazen de gdi ks mlar parcalanm bicimde gorilen iskelet pozisyonlar, it gomme
geleneklerinin olduunu a¢ a ¢ kartmaktad r. Azerbaycan’ n son bak r — ilk gedevri kilttriiniin genel
Ozelli i olan Hocal - Gedebey, Tal- Mu an, Nah¢ van kiltirine bk kavimlerin, ayn zamanda Orta
ve On Asya'nn ileri kiltir safhalar (Ozbekistafijirkmenistan, ran, Assuriya, Suriye — Filistin,
Anadolu’'da Hittit) ile sk balantldr. Ortadou’nun ileri kiltir merkezleri ile kilttrel-ekonomike
co rafi ili kileri Azerbaycan’da bar nan kavimlerin yan nda buyik etkide bulunmuburada erken
ehir kiltirindn ve toplumsal hiyerderin belirmesine neden olmtur.

E. . Krupnov kendi ara rmalar nda Kafkas, Eski Dai, On Asya kavimleri aras ndaki ikiden
s6z ederek, Hocal, Hanlar, Nah¢ van, Mingecetdedebey ve Kazah bdlgelerinde ortaya ¢ kar lan
kurganlar, defin gelenekleri, yerlen alanlar nda acga ¢ kar lan ceitli 6zelliklerdeki zengin arkeolojik
bulgular, bicim ve icerik bak mndan Horezm ve Gygn&lrkmenistan’'n ayn doneme ikin

14 . Me aninov,Doistoriceskiy Azerbaydjan i urartskaya kultura, Baku 1925, s. 38.

12



M.O. V — I. Binlerde Yak ndai — Anadolu — Kafkasya Uggeninde Kavimler Gogl, iTicKultirel li kiler ve Etkileimler

yap tlar ndan edinilen kultirel bulgularla benzerigerdi ini ve bunun da bdlgeler aras ndaki kiltirel-
ekonomik ili kilere i aret ettiini kaydetmitir.*®

Kaz lar sras nda Guney Kafkasya'n n son bak rk-demir dénemi yap tlar ndan, Ortado -
Yak ndo u, Hint Okyanusu ve Akdeniz ky lar ndan, On Asyardgetirilmi On Asya tipihancerler,
muhdrler, kaplar,i eler, boncuklar, kaplar, fil keminden ve alt ndan yap Ime yalar elde edilmitir.
Bundan Azerbaycan bdlgesinde yap Imartinlerin (hancer ve at kom tak m, 6zel bicimde yap Imok
uclar vb.) takas yoluyla Ort Asya, Ortadn On Asya ve Kafkasya'ya ihrag edildanla Imaktad r.

Kaynaklar n aktard bilgilerden de anlalaca gibi, Gliney Kafkasya'dan Ortado'ya alt n,
guma, in aat malzemesi goturilmekteydi. Hatta mevsim kukagecti inde ran ve Filistin’le buday
takas yap lamaktayd . Guiney Kafkasya kavimlerimindénemde kulttirel - ekonomik kiler kurduklar
Ulkeler aras nda Anadolu, 6zellikle de Ortaddleri kiltir merkezleri Assurya, M sr, Suriyeijligtin
onemli yer tutmaktayd . Son bronz — ilk demir dotennde Gilney Kafkas'ta devlet olumlar n n
temelleri at Imaktayd . Bu da bdlge kavimlerinirkeBo unun uygarl k merkezleriyle daha é&kulll
ve surekli ilikiler kurulmasyla sonugland . Tarmn butin alamda o6zellikle de hayvanclk ve
metalurji alanlar nda edinilen bar lar Kafkas kavimlerine kendi giderlerini kdaman n d nda, Dou
kaltir merkezleriyle geni kiltirel-ekonomik baar olu mas na olanak sém tr. Ticari ili kiler
surecinde hazr Urinlerle birlikte metal, biylkbaayvan, at ve deve takas mallar arasnda yer
almaktayd . li kilerin h zlanmas nda arac olarak at, deve ve alain bilyiik rolii bulunmaktaydf.

Bak r hammadde olarak Bat Ulkelerinden hayvantac& yla ve ticari yollarla getiriimekteydi.
Bu ekilde bak r Balkanlara ve Anadolu’ya, daha sonra A3ya ve Kafkasya'ya tan yordu. Salt bu
il ki a sonucunda Guney Kafkasya, ionun tar msal baar lar ndan, siyasi geimelerden ve etnik
de i imlerinden d ar da kalmamt r. Arkeolojik buluntular n  nda Suriye, Filistin, Mezopotamya’'da
ortaya ¢ kan kudlturlerin baz 6zellikleri GUuney Kkabya’'da da temsil edilntir. Etkileri Suriye, Anadolu,
On Kafkasya, ran, Orta Asya ve Azerbaycan bdlgelerine nifuz etsoin bronz — ilk demir donemi
kiltiranin en bariz 6zelli ya am alanlar n n ve sisli keramiklerin kaydettyeli me dizeyi idi. C.
Halilov'un belirtti ine gore, bronz elde etmek icin nikel Kafkasya'§aellikle de Azerbaycan bélgesine
Anadolu'dan veyaran'dan takas yoluyla getiriimekteydi. Onu bazettileri parcalar, bazen de hazr
e yalar halinde takas ediyorlard .

M. E. Kakay ile . R. Selimhanov bu hususa dikkat cekerek olduk¢camiinbir tespitte
bulunmulard r. Buna goére, nikel Kafkasya'ya Eski Dw Ulkelerinden gelmekteydi. Nikel yataklar
oldukca eski donemlerde Hint-Cin'de, Hindistan wyadas nda, spanya ve ngiltere’de
kullan Imaktayd *® Nikel de dier ticari meta gibi Ortada ve On Asya iilkeleri araclyla elde
edilmekteydi. Burada muhtemelen iki yol kullan In@yd : su yoluyla Hint Okyanuswan korfezi, Dicle
ve Frat nehirleriyle ve kara yoluyla Azerbaycawva Kafkasya'ya aktar Imaktayd . Bunu arkeolojik
kaz lar sonucunda edinilen kal nt lar da ortayarkaytad r.

Do unun kiltar merkezleriyle Guney Kafkasya aras nddKttrel-ekonomik ilikiler ku kusuz
ceitli devletlerin varl na baklmakszn de mez kalan ticari yollarla stanmaktayd. Baz
aratrmac lar bu yollarn On Asya, Kuzey Mezopotamyasgurya) ve Giiney Kafkas' birbirlerine
ba lad klar n belirtseler de kesin bir hat cizemeleidir. Kafkas kdkenli silah ve boncuk drtnlerinin
Anadolu’'da da gdorilmesi ticaret yollar n n gebir a icedi ini ortaya koymaktad r. Bu aarac| yla
Orta ve Merkezi Asya, Karadeniz ve Akdeniz'le buhaktayd . Babil ve M s topraklar ndan teyan
Finike deniz ticareti F rat nehriyle kuzeye ve Haziaar na ula yordu.

BE, | Krupnov, “O drevnih svyazah Yuga SSSR i Kavkaz&sanami Blijnego Vostoka”, WK, 1958, No: 1, s. 72-82.

18 G. F. Djafarov, Svyazi Azerbaydjana so straname&eey Azii v epohu pozdney bronz i rannego jelgenarheologiceskim
materiala Azerbaydjana), Baku 1984, s. 77.

17C. E. Halilov,Gerbi Azerbaycan n tunc dovrii ve demir dévriiniin evelerine aid arheoloji abideleri Bak 1959, s. 148.

B M. A. Kakay — . R. Selimhanov, “O himiceskoy harakteristike nekdtcoronzov h predmetov iz kuwn h pogrebeniy
drevnego Mingecaura’zvest. AN AzSSR, No: 11, 1954, s. 33.
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M.O. IlI. Binin sonu ile 1. Binin bdar nda Nahg van bolgesi Azerbaycan’ n On Asyalike de
Kuzey Mezopotamya (Assurya) ve Kuzey Suriye ileari&ultirel ili kilerinde onemli bir Gst
konumundayd . Kikusuz bu ilikilerde Dicle nehri cok énemli rol oynamaktayd . W. Piotrovskiy Tal
bolgesinden edinilen mahdrlerin bir tesadif oladeakil, salt ticari ili kiler sonucunda Dicle havzas ndan
getirildi ini kaydetmektedir® On Asya ile ticarette Assurya civi yaz lar na dageak Urmiye Golii
havzas nn énemli rolin vurgulayan V. N. Yankoyskiyn zamanda oldukca ilging bir hususa da
de inmi tir. Ona gore, Azerbaycan'da ortaya ¢ kar lan séikap kacak (maet) eyalar n n baz lar ran
ve Kuzey Mezopotamya kodkenli olman n yan s ra palas nda Hint ve Biyik Okyanus ile Akdeniz ve
K z| deniz ky lar ndan getirilen arkeolojik kaktara da raslamak mimkindeftBelirtildi i tizere
Kuzey Mezopotamya der alanlarda oldw gibi dinya ticaretinde de siyasi egemenii muhafaza
etmekteydi. M.O. II. Binin sonu ile I. Binin blar nda Asur Devleti Ortada genelinde 6nemli siyasi
glc¢ olman n yan sra ticaret yollar n da kendnkoll alt nda tutmaktayd . Bu ticaret yollar géohe
Asur'u gecmekle F rat'tan Kuzey Suriye'ye, ard nd#a Anadolu, yani Klc¢uk Asya, Finike, Filistin ve
M s ra kadar uzan yordu. Kuzey Mezopotamya’'dannazadi er bir yol ise Diyal’dan Kigcik ve Biyuik
Zaba nehirlerine, oradan da Habur'a wardu?! Kar t yénde ise Suriye ve Kuzey Mezopotamya’dan
gecerek Dicle ve Diyal'a var yordu. Bu yollar Gzede iki 6nemli merkez Karkam(Kuzey Suriye) ve
Assurya (Kuzey Mezopotamya) bulunuyordu. birincizgiggah strekli gocebe kavimlerin saldr s na
maruz kald ndan, ikinci giizergah daha rahat ve giivenilir kadmliliyordu?” Ote yandan Eski Da
ticaretinde Msr ve On Asya merkez gorev konumwyadaMenfis'ten Suriye’ye uzanan Gine-Kassir
yolu Nil'den K z | Deniz'e, oradan da Dicle’ye veihayetinde On Asya’dan Hazar'a kadar bir alan
birbirine bal yordu?® Giiney Kafkasya'da kiusuz ran ve On Asya kdkenli bir tak m bronz ve demir
silah ceitleri ortaya ¢ kar Im t r. Bu silah ceitleri Kafkasya bolgesine citli  ekillerde da Im tr. Baz
bicimleri yerel Uretime s k bir etki yaparak tdldrinin ortaya ¢ kmas na neden olmbaz lar da sadece
ihrac Uruinii olup dar bir alanda kullan Inr.?*

Sonug olarak, Orta ve On Asya, 6zellikle de Yak o D kiiltir érnekleriyle Kafkasya ve
Anadolu’'daki arkeolojik buluntular aras ndaki bungé benzerlik, bdlgesel Uretim ve kilttr b nn
daha eski donemlerde ne denli etkili viek oldu unu ortaya koymaktad r. Bu bar daha M.O. V. Binin
sonlar nda aktif bir ekil alm ve sonraki donemlere ve uygarl klara miras olatekredilmitir. Batln
bunlar, bize Anadoluran bdélgesini bir hat gibi kesip gegcen M.O. II. Birortalar nda gerceklen bir
Hint-Avrupa goctinden 6nce bdlgenin kendisine 6zgikeekonomik, ticari-kultirel yap s n n oldunu
ve bu kultirel dokunun Akdeniz'den Cin’e kadar gdrir alan icine ald n ortaya koymaktad r.

19B. B. Piotrovskiy, “Egipetskie predmet v SevernovKazskom krae"Soob. GA MK, 1931, No: 6, s. 29.

20N, B. Yankovskaya, “Mejdunarodnoe torgovoe obedimdtani a”, Vestnik drevnik is.. 1968, No: 3, s. 23-24.

2L A. L. Oppengeym, “Targovlya na Blijnem Vostoke vednosti”, V. Mejdunarodny kongress ekonomiceskoy istorii
Moskva 1970, s. 7.

2 M. Dyakonov,Razvitie zemelnih otnoeniy v Assirii, Leningrad 1949, s. 38.

2 Lure, K. Lyapunov, M. Mate, B. Piotrovskiy, N. fitier, Ocerki po istorii tehniki Drevnego Vostoka Moskva-Leningrad
1940, s. 231.

24 G. AslanovAzerbaycan n tung teberzin baltalar, Bak 1982, s. 49.
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ekiller

ekil 1. Orta Tunc devrine ait siyah astarl keramik étidn dnce Il. Bin)

ekil 2. Orta Tunc devrine ait k rm z rengli keramik (attan 6nce Il. Bin).
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ekil 3. Neolit-eneolit devrine ait mezarl kta yuvarlak &etik (milattan 6nce IV. Bin).
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ekil 4. Son Tunc- Erken Demir devrine ait mezar (milatiane II-1. binler)
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