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DIPLOMATIK KORUMA VE KONSOLOSLUK YARDIMINDA
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Diplomatic Protection and Consular Assistance in Multiple Nationality
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Ozet

Devlet ile birey arasinda hukuki bir bag olarak tanimlanan vatandasliga bagl hak ve ytikiimliiliikler,
oncelikle vatandaslik devletinin egemenlik yetkisini kullandig: iilke iizerinde dogmaktadir. Ancak
gliniimiizde yogun bir artis gdsteren niifus hareketliligi, bir¢ok bireyin vatandaslik bagi ile bagl olmadig:
devletlerin iilkelerinde bulunmalari sonucunu dogurmustur. Bulunduklari devlet bakimindan yabanci
statiisiinde kabul edilen bu bireyler, o devletin hukuk diizeni i¢erisinde haklarini savunmak, haklarinin
ihlal edilmesi halinde ise zararlarinin giderilmesini talep etmek zorunda kalabilmektedir. Yabancilarin,
hukuk sistemine de yabanci olduklar1 bu devletlerde, haklarini savunmak bakimindan ihtiyag duyduklari
konsolosluk yardimi ve ihlal edilen haklarinin giderimi i¢in aradiklar1 diplomatik koruma, kural olarak,
vatandaslik bagi ile bagl olduklari devlet tarafindan kendilerine verilebilmektedir. Ancak yabancinin
birden fazla devlet vatandasligina sahip olmasi durumunda, gerek konsolosluk yardimi gerek diplomatik
korumanin hangi vatandaslik devleti tarafindan saglanacagi ya da vatandaslik devletlerinin her ikisinin
de harekete gegip gegemeyecegi ¢oziime kavugturulmasi gereken meselelerdir. Ayrica ¢oklu vatandashk
devletlerinin konsolosluk yardimi ile diplomatik korumay: birbirlerine karst ileri siiriip stiremeyecekleri
de bu konuda bagka bir sorun olarak ortaya ¢itkmaktadir. Bu ¢calismada, hem bireyin kabul eden devlet
ve ihlal devleti bakimindan yabanci oldugu durumlarda her bir vatandaslik devletinin konsolosluk
yardimi ve diplomatik korumada bulunabilmesi, hem de bireyin vatandaslik devletleri arasinda bu
yardim ve korumanin miimkiin olup olmadigi degerlendirilmis; konuyla ilgili aranan kosul ve kriterler
tizerinde durulmustur. Bu kapsamda ¢alismanin diplomatik koruma bakimindan, temel argiimani ¢coklu
vatandaslik devletlerinin ayr1 ayri hareket ettigi hallerde ihlal devletinin etkin vatandaslik devleti ile
sonraki siiregleri yiiriitebilecegi; ancak vatandaslik devletlerinin birlikte hareket ettikleri durumlarda
bdyle bir kriterin uygulanmasinin gerekli olmadigidir. Temel amaci, yabanci oldugu bir hukuk sisteminde
karsilasabilecegi zorluklar kargisinda bireyi desteklemek olan konsolosluk yardiminda ise, ¢oklu
vatandaslik devletlerinin, kabul eden devlette, birlikte veya ayr1 ayr1 konsolosluk yardimi saglama
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haklarmin devletlerin egemen esitlik ilkesine uygun oldugu; bununla birlikte vatandaslik devletlerinden
birinde 6zgiirligii kisitlanan birey bakimindan konsolosluk yardiminin saglanmasi yikiimliiligiiniin
bulunmadig: kabul edilmedir.

Anahtar Kelimeler: Coklu vatandaslik, cifte vatandaslik, diplomatik koruma, konsolosluk yardimi,
etkin vatandaglik, gercek bag, LaGrand, Avena, Jadhav, Nottebohm, Diallo

Abstract

The rights and obligations arising from nationality, defined as a legal bond between the state and
the individual, primarily occur in the country where the state of nationality exercises its sovereignty.
Nevertheless, the increasing numbers of population mobility has resulted in many individuals residing
in countries where they have lack of citizenship. These individuals, who are recognized as foreigners
in terms of the state in which they reside, may have to defend their rights within the legal order of that
state and seek redress for damages in case their rights are violated. In those states, where foreigners
are also foreign to the legal system, as a rule, the consular assistance they need to defend their rights
and the diplomatic protection they seek for the redress of their violated rights can be granted to them
by the state to which they have nationality. In some cases where the foreigner has the nationality of
more than one State, it remains to be resolved which State of nationality will provide both consular
assistance and diplomatic protection, or whether both States of nationality can take action. Moreover,
whether multiple/dual nationality States can claim consular assistance and diplomatic protection against
each other is another problem. In this study, both the ability of each State of nationality to provide
consular assistance and diplomatic protection in cases where the individual is a foreigner in terms
of the receiving State and the state of violation, and the possibility of such assistance and protection
between the States of nationality of the individual are evaluated, and the conditions and criteria required
in this regard are emphasized. In this context, in terms of diplomatic protection, the main argument of
the study is that in cases where multiple nationality states act separately, violating state can carry out
subsequent processes with the effective (predominant) nationality state; although, it is not necessary
to apply such a criterion in cases where nationality states act together. In terms of consular assistance,
given that the institution in question is based on the difficulties that an individual may face in a legal
system to which he or she is a foreigner, it is accepted that the right of multiple nationality States to
provide consular assistance in receiving State, either jointly or separately, is in accordance with the
principle of sovereign equality; however, there is no obligation to provide consular assistance for a
person arrested in one of the nationality States.

Key Words: Multiple nationality, dual nationality, diplomatic protection, consular assistance, effective
nationality, genuine link, LaGrand, Avena, Jadhav, Nottebohm, Diallo

GIRIS

Koklerini bireyin belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti olgusundan alan “va-
tandaghk " kavrami, antik ¢agdan bugiine, sekil ve anlam degistirerek var olmaya

' “Vatandas” ve “uyrukluk” kavramlarinin sirastyla, Ingilizce “citizenship” ve “nationality” kavram-

larinin karsilig olarak da kullanilabilecegi dile getirilmektedir. Bu goriise gore, uyrukluk (natio-
nality), daha ¢ok vatandasligin uluslararasi hukuk boyutuna vurgu yapmakta ve bu nedenle vatan-
dasliga iliskin uluslararas1 sdzlesmelerde siklikla tercih edilmektedir. Vatandaslik (citizenship) ise
daha ¢ok vatandasligin ulusal hukuk boyutuna vurgu yapmakta ve devletlerin vatandaslhiga iliskin
ulusal diizenlemelerinde kullanilmaktadir. John B Quigley, William J Aceves and S Adele Shank,
The Law of Consular Access: A Documentary Guide (Routledge 2010) 6. Bu ayrimda somiirgeci
devletlerin ana karalarinda yasayan vatandaglarina “citizen” somiirdiikleri devlet vatandaslarina ise
“nation” “subject” gibi farkli ifadeler kullanmalarinin da etkisi olmustur. Uluslararasi sdzlesmeler-
de “nationality” ifadesinin kullanilmasinin, taraf devletleri sadece ana karadaki vatandaslari igin
degil somiirgeleri altindaki devlet vatandaslari i¢in de s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikleri yerine
getirmeye zorlayici bir etki yarattig1 konusunda bkz. Rona Aybay, Nimet Ozbek and Gizem Ersen
Percin, Vatandashik Hukuku (Siyasal Kitabevi 2019) 10 vd.
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devam etmistir?. 1789 tarihli Fransiz Devrimi 6ncesi donemde, daha ¢ok din temel-
li bir yapiya sahip olan vatandaslik, bireye haklar saglamak yerine, belirli bir dini
grubun kendine 6zgii kurallarina tabi olma ylikiimliiliigii yiiklemekteydi®. Fransiz
Devrimi ile birlikte, egemenlik yetkisinin kaynagi olarak, ilahi iradenin yerini ulusun
almasi, “vatandashk” kavraminda koklii degisimlere sebep olmus* ve birey ile devlet

=995

arasindaki “hukuksal bag™ olarak tanimlanan modern “vatandaslik” kavraminin
dogumuna zemin hazirlamistir. Devletin miinhasir yetki alani i¢inde kabul edilen®
vatandaslik, ulusal hukuklarda nasil kazanilip kaybedilecegi diizenlenen ve devlet
ile bireyin karsilikli hak ve yiikiimliiklerini belirleyen temel kavramdir. Devletin
bireyler lizerindeki egemenlik yetkisinin {ilke disina uzandig1 konularda da temel
dayanak noktasi, birey ile devlet arasindaki vatandaglik bagi olmaktadir. Uluslara-

ras1 hukuk metinlerinde bir insan hakki olarak’ tanimlanan vatandaslik, hem bireyin

“Vatandag” ifadesi, kural olarak, sadece gergek kisiler i¢in kullanilabilecek bir ifade olarak kabul
edilmektedir. Ancak, “sirketler gibi tiizel kisilerin ve deniz veya hava araglarinin gerek ulusal gerek
uluslararas: diizeyde gittikge artan 6nemi, bunlarla belirli devletler arasinda hukuksal iligkilerin
diizenlenmesini zorunlu kilmistir ve 6zellikle sirketlerin ekonomik yasamda tuttuklar: yer nede-
niyle, tiizel kisiler ile devletler arasinda da tabiiyet iliskisi bulundugunu kabul etmek bir takim
hukuk sorunlarinin ¢oziimii i¢in gerekli olmustur.

Bu galismada gercek kisilerle ilgili hukuki meseleleri ele aldigindan, ingilizce’de kullanilan her
iki kavrami da karsilamak tizere “vatandaslik™ ifadesi tercih edilmistir.

Antik ¢aglarda site halkinin aktif (yonetimde hak sahibi erkekler) ve pasif (kadmlar, ¢ocuklar, k6-
leler, yabancilar) olarak ayrilmasi da toplum iginde bazi hak ve yetkilere sahip olmak bakimindan
sinifsal bir vatandaslik kavraminin varli§ina 6rnek teskil etmekteydi. Detayl bilgi i¢in bkz. Biilent
Tahiroglu and Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri (17th edn, Der Kitabevi 2023) 100 vd.

H Morse Stephens, ‘Nationality and History’ (1916) 21 The American Historical Review 225,
227-229.

4 Nihal Uluocak, Tiirk Vatandasik Hukuku (Filiz Kitabevi 1989) 3 vd.

> Ergin Nomer, Tiirk Vatandaslik Hukuku (30th edn, Filiz Kitabevi 2022) 19; Aybay, Ozbek and
Ersen Per¢in (n 1) 6 vd; Turgut Turhan and Feriha Bilge Tanribilir, Vatandasitk Hukuku (4th edn,
Yetkin Yayinlar1 2017) 25-26; Vahit Dogan, Tiirk Vatandashik Hukuku (19th edn, Rehber Yayin-
cilik 2023) 5 vd; B Bahadir Erdem, Tiirk Vatandasiik Hukuku (9th edn, Beta Yaymevi 2022) 3-7;
Gilin Gungor, Tabiiyet Hukuku (9th edn, Yetkin Yayinlar1 2021) 1-2.
Hukuksal bag kavraminin uluslararast doktrindeki gelisimine iliskin detayl1 bilgi i¢in bkz. Kristin
Henrard, ‘The Shifting Parameters of Nationality’ (2018) 65 Netherlands International Law Review
269, 269-297.

®  Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco Advisory Opinion [1923] PC1J Ser B No 4 24.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin (THEB) m. 15/1 uyarinca “Herkes bir vatandashga sahip olma
hakkina sahiptir.” UN General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, 10 December
1948, 217 A (111). IHEB’de benimsenen bu yaklasim, pek ¢ok uluslararasi sozlesmede de gozlen-
mektedir. Bunlardan dogrudan vatandaslik konularina iliskin olarak 12.04.1930 tarihli Vatandaslik
Kanunlari Thtilafina fliskin Baz1 Sorunlar Hakkinda Lahey Sozlesmesi (Lahey Sozlesmesi); Avrupa
Konseyi tarafindan diizenlenen 01.03.2000 tarihli Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi; (Convention
on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality Law 13 April 1930 (179 League of
Nations Treaty Series (LNTS) 89); European Convention on Nationality, European Treaty Series
(ETS) No. 166 6 November 1997.); vatandaslik hakkina iligkin hiikkiimlere yer veren Amerikan
Insan Haklari So6zlesmesi (m.20), Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi (m.24 f.3), Cocuk Hak-
lar1 S6zlesmesi (m.7) 6rnek olarak gosterilebilir. (Bkz. American Convention on Human Rights
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giicsiiz kaldig1 kendisine yabanci bir hukuk sisteminde desteklenebilmesi hem de
hakk1 bagka bir devlette ihlal edilen bireye koruma saglanabilmesinin gerekgesini
olusturmaktadir. Bununla birlikte, bireyin birden fazla devlet vatandasligina sahip
olmasi (¢oklu vatandaslik), bu destek ve korumanin hangi vatandaslik devleti tara-
findan saglanacagi ve tigiincii devletlerin® uluslararast hukuk bakimindan yiikiim-
liliikleri, kimi sorularin ve sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Bu soru ve sorunlari resmedecek 6rneklerden biri hem Cin Halk Cumhuriyeti
hem Kanada vatandasi olan, Hiiseyin Celil olayidir. Cin’deki Uygur azinligin hak-
larin1 savunan insan haklari aktivisti Hiiseyin Celil, Uygur halkinin dini ve siyasi
haklarin1 destekledigi i¢in Cin’de hapse atildiktan sonra, 2001 yilinda ailesiyle
Cin>den kagarak Kanada’ya gelmis ve 2005 yilinda Kanada vatandagi olmustur.
Mart 2006°da esinin ailesini ziyaret etmek i¢in Ozbekistan’a giden Celil hakkinda,
Cin tarafindan tutuklama karari ¢ikarilmis ve Ozbekistan makamlarindan Celil’in
tutuklanarak kendilerine teslim edilmesi talep edilmistir. Bu talebi yerine geti-
ren Ozbekistan Celil’i tutuklamis; Kanada’nin Celil’in Kanada’ya génderilmesi
konusundaki taleplerine ragmen Celil’i Cin’e gondermistir. Coklu vatandagligin
taninmadigi Cin’de, ciddi suglamalarla itham edilen ve iskence altinda itirafname
imzalatilan Celil, Kanada’nin tiim girisimlerine ragmen herhangi bir sekilde Kanadali
yetkililerle goriistiiriilmemis; yapilan yargilama sonucunda da 2006 yilinda émiir
boyu hapis cezasina mahkum edilmistir.” Bu olay, ¢oklu vatandaslik durumunda
konsolosluk yardimi ve diplomatik korumaya iligkin hem ii¢lincii devletlere, hem
¢oklu vatandaslik devletlerinden birinin digerine yonelttigi taleplerin kargilanma-
sina iliskin sorulari barindirmaktadir. Ugiincii devletler, coklu vatandaslik sahibi
bireylerin vatandaslik devletlerinden gelen diplomatik korumaya iligkin taleplerde
vatandaslik devletlerinden birine dncelik verebilir mi? Peki Gi¢iincii devletler kon-
solosluk yardimi konusunda vatandaslik devletleri arasinda bir ayrim yapilabilir
mi? Diplomatik koruma ve konsolosluk yardimi, her ikisi de vatandaslik devleti
olan devletler arasinda uygulanabilir mi?

22 November 1969 (OASTS No 36, 1144 UNTS 123) art 20; International Covenant on Civil
and Political Rights 16 December 1966 (999 UNTS 171) art 24/3; Convention on the Rights of
the Child 20 November 1989 (1577 UNTS 3) art 7.) Ayrica bkz. Serena Forlati, ‘Nationality as a
Human Right’ in Alessandra Annoni and Serena Forlati (eds), The Changing Role of Nationality
in International Law (Routledge 2013) 19; Nomer (n 5) 6; Aybay, Ozbek and Ersen Pergin (n 1)
43; Dogan (n 5) 12; Giingdr (n 5) 35.

Bu ¢alismada “iigiincii devlet” ifadesiyle, bireyin vatandaglik bagiyla bagli olmadigt devlet kas-
tedilmektedir. Calismada diplomatik korumaya iliskin meselelerde tigiincii devlet, ihlal devleti
yerine; konsolosluk yardimi konularinda da kabul eden devlet yerine kullanilmistir.

2016’dan beri Celil’den haber alinamamaktadir. Bilgi i¢in bkz. ‘Huseyin Celil | Amnesty Inter-
national Canada’ <https://amnesty.ca/huseyin-celil/> Erisim Tarihi 24 May 2024; Walter Orlando
Arevalo-Ramirez and Robert Joseph Blaise MacLean, ‘Dual Nationality and International Law
in Times of Globalization. Challenges and Opportunities for Consular Assistance and Diplomatic
Protection in Recent Cases’ (2020) 17 Brazilian Journal of International Law 288, 302-303.
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Iste bu calisma bu ve buna benzer sorularin cevabini aramaktadir. Calismada,
bireyin ¢oklu vatandasliga sahip olmas1 durumunda, vatandaglik devletinin diplo-
matik koruma ve konsolosluk yardimini igletebilmesinin hangi kosullara tabi oldugu
ele aliacaktir. Bu ¢ergevede iki bolimden olusan ¢aligmada, ilk olarak diplomatik
koruma ve konsolosluk yardimi kavramlariin kapsami ve kosullari incelenecek;
ardindan da ¢oklu vatandaglikta bu mekanizmalarin nasil igletilecegi, konuya ilis-
kin uluslararasi mevzuat ve yargi kararlari dikkate alinarak degerlendirilecektir.

I. DIPLOMATIK KORUMA VE KONSOLOSLUK YARDIMI

Bireyler, cesitli nedenlerle yabanci bir devlette bulunabilir veya faaliyet goste-
rebilir. Kural olarak devletin iilkesel yetkisi yabancilar tizerinde de bulundugundan,
kisi o devletin ulusal hukukuna ve yargi yetkisine tabi bir ziyaretci olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, bir kisinin yurtdisinda bulunmasi, ikamet etmesi
veya faaliyet gdstermesi, onu vatandasliginda bulundugu devletin korumasindan
mahrum kilmaz. Nitekim bir devletin, kendisine uyrukluk bagi ile bagh olan ki-
silerin gérdiigii zararlar nedeniyle onlar1 korumasi, en temel egemenlik islevle-
rindendir.”® Bu islevin iilkesel sinirlara tabi olmadigi, uluslararast hukukta 6teden
beri yerlesik bigimde kabul gormiistiir." Vatandaslik bagina bagli olarak devletin,
iilkesi disinda gerceklesen bir hukuka aykirilikla ilgili olarak, uluslararasi hukuk
bakimindan, vatandasina saglayabilecegi en temel koruma diplomatik korumadir.
Ayrica yine vatandagslarin yabanci bir devlette gézaltina alinmasi, tutuklanmasi gibi
Ozglirliklerinden mahrum kaldiklar1 durumlarda o devlette bulunan konsolosun va-
tandaglara sagladigi konsolosluk yardimi da sinirl1 bir koruma tiiriinii olusturmak-
tadir. Bu boliimde, diplomatik koruma ve konsolosluk yardimi konular1 sirastyla
genel olarak ele alinacaktir.

A. Diplomatik Koruma

Vatandaslik baginin, uluslararas1 hukuk agisindan, bireylere sagladigi koruma-
lardan biri diplomatik korumadir.”? Konuyla ilgili en temel diizenleme olarak gé-
rlilen Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun (UHK) hazirladig
Diplomatik Koruma Hakkinda Taslak Maddeler’in (DKTM) serhinde® diplomatik

10" Mavrommatis Palestine Concessions, Judgment [1924] PCIJ Series A No 2 14; Hiiseyin Pazarct,

Uluslararast Hukuk Dersleri 2. Kitap (12. bask1, Turhan Kitabevi 2021) 60; Ali Ibrahim Akkutay,
Diplomatik Koruma ve Insan Haklar: Iliskisi (Adalet 2013) 19.

Chittharanjan Felix Amerasinghe, Diplomatic Protection (Oxford University Press 2008) 23;
Arevalo-Ramirez and MacLean (n 9) 295.

Annemarieke Vermeer-Kiinzli, ‘Nationality and Diplomatic Protection- A Reappraisal” in Ales-
sandra Annoni and Serena Forlati (eds), The changing role of nationality in international law (1.
publ, Routledge 2013) 76.

UHK (International Law Commission -ILC), 1995°te gergeklestirdigi 47. oturumunda, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun (BMGK) onayina tabi olmak iizere, uzun vadeli ¢aligma programina
diplomatik koruma konusunu giindemine almaya karar vermis; BMGK’nin 15 Aralik 1997 tarih
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koruma, devletin vatandaslar1 izerindeki yetkisinin bir uzantisi olarak'* vatanda-
sin yabanci bir devlette ugradig: zararin giderilmesi amaciyla, zarar veren devletin
sorumluluguna gidilmesine imkan taniyan uluslararasi bir usul olarak ifade edil-
mistir.’ Burada bir devletin vatandasiyla diger bir devlet arasindaki hukuki sorun
ulusal diizeyden ¢ikip, iki devlet arasinda uluslararasi bir mesele haline doniistir.'
Bu usulde devletler kinama, goriisme, arabuluculuk, uzlastirma gibi diplomatik
yollara basvurabilecekleri gibi uluslararasi orgiitler nezdinde girisimlerde buluna-
bilir veya uyusmazligi bir yargi organi Oniine gdtiirebilirler.”” Bu noktada aslolan
uyusmazliklarin uluslararasi barig¢il mekanizmalar yoluyla ¢6ziilmesi yoluyla za-
rarin giderilmesini saglamaktir.

Giinlimiizde insan haklarinin korunmasi konusunda, 6zel hukuk kisileriyle girisi-
len yatirim iliskileri gibi kimi alanlarin gelisimiyle birlikte, uluslararasi yargi organ-
lar1 6niinde 6zel hukuk kisilerinin dava agabilmesine imkan taniyan gelismeler olsa
da, zarara iliskin giderimin saglanmasi konusunda etkili ve yerlesik bir uluslararasi
hukuk kurumu olan diplomatik koruma varligini devam ettirmektedir'® Nitekim 6zel
hukuk kisilerinin gerek insan haklari ihlallerinde bireysel basvuru mekanizmalarina,
gerek yatirim uyusmazliklarinda uluslararas: tahkime basvurabilmeleri ancak bu
mekanizmalarin yargi yetkisinin ilgili devlet tarafindan mekanizmay1 kuran andlag-
maya veya yatirim uyusmazliklarinda oldugu gibi tahkime bagvurulmasinin yolunu

ve 52/156 sayili karartyla, konunun UHK nin giindemine alinmasi onaylanmistir. UHK ¢alisma-
sin1 2006 yilinda raporunu tamamlayarak taslak maddeler ve gerekgesini BMGK ’nin goriislerine
sunmustur. Ayrintil bilgi i¢in bkz. ‘Summaries of the Work of the International Law Commission
- Diplomatic Protection’ <https://legal.un.org/ilc/summaries/9 8.shtml> Erisim Tarihi 17 May
2024; ILC, ‘Report of the Commission to the General Assembly on the Work of Its 58th Session’
(International Law Commission 2006) A/CN.4/SER.A/2006/Add.1(Part2) 23-24. Metin ve serhi
i¢in i¢in bkz. ILC, ‘Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries’ (United Nations
2006) A/61/10. Tiirkge gevirisi igin bkz. Gokhan Albayrak (tr), ‘Diplomatik Koruma Hakkinda
Taslak Maddeler’ [2019] Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 501. Bu ¢aligmada yapilan geviriler,
Albayrak’in gevirisi de géz Oniine alinarak, tarafimizca gergeklestirilmistir.

Pazarci (n 10) 59-60. Pazarci bu yetkiyi “kisisel yetki” olarak ifade etmektedir. Hukukta “kisi”
kavraminin gergek ve tiizel kisiler olarak ayrilmis olmasi ve gemi, hava araci gibi araglarin Tiirk
Hukuku’nda “kisi” olarak kabul edilmemeleri karsisinda bu yetkiyi, yazarin agiklamalarinda da
ifade ettigi lizere, uyrukluk bagina bagl yetki olarak anlamak gerekmektedir. ibid 60. Ayrica bkz.
Amerasinghe (n 11) 23.

15 ILC, ‘Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries’ (n 13) 26; Ali Bal, ‘Devle-
tin Uluslararasi Sorumluluga Agirlikli Olarak Diplomatik Himaye Cergevesinde Bagvurmast: i¢
Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Sartinin Uygulanabilirligi’ (2021) 79 Istanbul Hukuk Mecmuas1 /
Istanbul Law Review 543, 553.

Mavrommatis Palestine Concessions, Judgment (n 10) 12; Anne Peters, Beyond Human Rights:
The Legal Status of the Individual in International Law (Jonathan Huston tr, 1st edn, Cambridge
University Press 2016) 388-389; Jan Wouters and others, International Law: A European Per-
spective (Hart publishing 2019) 389.

17" ILC, ‘Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries’ (n 13) 27-28; Bal (n 15) 553.

John Dugard, ‘Diplomatic Protection’, The Max Planck Encyclopedia of Public International Law
(online, 2021) para 10; Amerasinghe (n 11) 19.
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acan andlasmalara taraf olmasina baglidir."” Yani bu mekanizmalara bagvurabilmenin
yolu, temelde devletlerin bu yolu tanima ve 6zel hukuk kisilerine agmalarina iliskin
rizalarma dayanmaktadir.? Dolayisiyla genel anlamda 6zel hukuk kisilerinin dog-
rudan sahip oldugu uluslararasi yargiya bagvurma gibi bir hak, uluslararasi hukukta
heniiz mevcut degildir. Bu nedenle, 6zellikle bu koruma mekanizmasini saglayan
andlagmalara taraf olmayan devletler bakimindan, bireylerin ugradigi hukuka ay-
kiriliklarin temel ¢6zliim yolu diplomatik korumadan gegmektedir.

Diplomatik koruma, uluslararasi sorumluluk hukukun bir par¢asini olugturmak-
tadir.*! Uluslararasi sorumlulugun kosullar1 da bu bakimdan diplomatik korumanin
kendi 6zel kosullarina ek olarak gecerlidir. Tipk: devletin sorumluluguna iliskin
genel kurallarda oldugu gibi, diplomatik koruma da uluslararas1 hukuka aykirilik
teskil eden kuralin kendisini degil, kuralin ihlali halinde isletilecek yolu diizenle-
mektedir. Bagka bir deyisle diplomatik koruma konusundaki kurallar birincil degil
ikincil niteliktedir.? Bununla birlikte, konu yoniinden (ratione materiae) diploma-
tik korumanin igletilmesi i¢in, birincil nitelikteki kuralin ihlali yani bir uluslararasi
hukuka aykiriligin varligi gerekmektedir.”

1. Diplomatik Korumanin Kapsami

Diplomatik korumanin kapsamini, yer, kisi ve konu bakimindan belirlemekle
baslamak uygundur. Yer bakimindan, vatandaslik devletinin {ilkesi veya etkin kont-
roliiniin bulundugu yerler disinda gerceklesen hukuka aykiriliklar i¢in diplomatik
korumanin ileri stiriilebilecegi kabul edilmektedir. Bu yerler, sorumluluk atfedilen
devletin tilkesi, iilkesel egemenlik yetkilerini kullandig1 hava ve deniz alanlari®,
kendi iilkesi disinda etkin kontrol yiiriittiigli alanlar?®, hava ve deniz araglar1 ve
acik denizler olarak sayilabilir. Kisi yoniinden, koruma ileri siirmeye hakki olan,
zarar goren kisinin vatandaslik devletidir. Yani diplomatik koruma hakkinin kul-
lanilmas1 bakimindan aktif kisi, istisnai durumlar disinda®, vatandaslik devletidir.
Korumanin ileri siiriilecegi kisi ag¢isindan pasif kisi ise uluslararasi hukuka ayki-

19 Ornegin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m.34 (Council of Europe, European Convention for the

Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, as amended by Protocols Nos. 11,14 and
15 4 November 1950.), Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslart Arasindaki Yatirrm Uyusmaz-
liklarmin Céziimiine Tliskin Sézlesme m. 25 (Convention on the Settlement of Investment Disputes
Between States and Nationals of Other States, 575 UNTS 159 18 March 1965.)

Amerasinghe (n 11) 18; James Crawford, State Responsibility: The General Part (1st edn, Cam-
bridge University Press 2013) 75.

Annemarieke Vermeer-Kiinzli, ‘As If: The Legal Fiction in Diplomatic Protection’ (2007) 18 Eu-
ropean Journal of International Law 37, 49.

22 ILC, ‘Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries’ (n 13) 27.
2 Amerasinghe (n 11) 37.
% Alkkutay (n 10) 20.

2 Loizidou v Turkey, Judgment (Preliminary Objection) [1995] Application no 15318/89 [62].
26

20

21

Kimi durumlarda vatansizlar ve siginmacilar i¢in de bu hakkin belli kosullarda uygulanabilecegi
kabul edilmektedir. Asagida bu kosullara da kisaca deginecegiz.
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rilik gergeklestirdigi iddia edilen devlettir.?” Yani diplomatik koruma kural olarak,
ortada vatandasin ugradig1 zarar olmak iizere, vatandashk devleti ile zarar veren
devlet arasinda gerceklesir; diger devletlerin diplomatik koruma ileri siirme hakki
bulunmamaktadir.?®

Diplomatik korumanin kapsami bakimindan cevaplandirilmasi gereken bir soru
da, bu kurumla kimin hakkinin korundugudur. Bununla ilgili ti¢ goriis ileri siiriil-
mektedir. Emer de Vattel’e dayandirilan ve “Vattel kurgusu” olarak literatiirde dile
getirilen® ilk goriis; bir devletin, vatandasinin yabanci bir devlet tarafindan zarar
gormesi nedeniyle, dolayl olarak zarar gordiigli varsayimini esas alir.*® Uluslararasi
Daimi Adalet Divani’nin (UDAD) Mavrommatis davasinda ortaya koydugu gele-
neksel anlayisa gore ise vatandasina verilen zarar nedeniyle aslinda devletin kendi
haklar1 zedelenmektedir.’' Dolayisiyla diplomatik korumada esas olan devletin
hakkinin korunmasidir. Bu goriig, Vattel kurgusunu bir adim &teye tasiyarak, dev-
letin dogrudan zarara ugramis olmast fikrine dayandirmaktadir. Uciincii goriis ise,
vatandaginin zarar gérmesi durumunda devleti, adeta bir arac1 gibi vasiflandirmakta
ve vatandasina verilen zarari tstlenerek uluslararasi alanda zarar veren devletten

27 Coklu vatandaghk durumlarinda diger devletin de vatandaslik devleti olmasi miimkiin olabilmek-

tedir. Buna asagida deginecegiz.

2 UAD Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Giderilmesi danisma goriisiinde bu

hususu su iki varsayima dayandirarak agiklamistir: “Birincisi, davali devletin, vatandaslik devle-
tine karst onun vatandaglart ile ilgili olarak bir yiikiimliliigiinii ihlal etmis olmasidir. Tkincisi ise,
uluslararas bir yiikiimliiliigiin ihlaline iligkin olarak yalnizca bu yiikiimliiliigiin odenmesi gereken
tarafin talepte bulunabilecegidir.” Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United
Nations, Advisory Opinion [1949] ICJ Reports 1949 174, 181-182.

Colin Warbrick and Dominic McGoldrick, ‘Diplomatic Representations and Diplomatic Protec-
tion’ (2002) 51 The International and Comparative Law Quarterly 723, 724; Vermeer-Kiinzli, ‘As
If” (n 21) 38; Noura Karazivan, ‘Diplomatic Protection: Taking Human Rights Extraterritorially’
(2007) 44 Canadian Yearbook of international Law/Annuaire canadien de droit international 299,
303; Peters (n 16) 390.

S6z konusu varsayim Emer de Vattel’in “/hjer kim bir vatandasa kétii muamele ederse, dolayl
olarak o vatandasi korumasi gereken devlete de zarar vermis olur. Zarar géren vatandasin ege-
meni eylemin intikamini almall ve miimkiinse zarar vereni tam bir tatmin saglamaya ya da ce-
zalandirmaya zorlamalidir, aksi takdirde vatandas sivil toplumun baslica amact olan korumayt
elde edemeyecektir.” ifadesine dayanmaktadir. Emer de Vattel, The Law of Nations, or, Principles
of the Law of Nature, Applied to the Conduct and Affairs of Nations and Sovereigns, with Three
Early Essays on the Origin and Nature of Natural Law and on Luxury (Bela Kapossy and Richard
Whatmore eds, Liberty Fund 2008) 298.

Mavrommatis Palestine Concessions, Judgment (n 10) 12. (“Bir devletin, baska bir devlet tarafin-
dan islenen uluslararast hukuka aykirt eylemler nedeniyle zarar goren ve olagan yollardan tatmin
elde edemeyen uyruklarini koruma hakkina sahip olmast uluslararasi hukukun temel bir ilkesi-
dir. Bir devlet, uyruklarindan birinin davasini iistlenerek ve onun adina diplomatik islemlere ya
da uluslararasi yargi siire¢lerine basvurarak, gercekte kendi hakkini, yani uyruklarmmn sahsinda
uluslararasi hukuk kurallarina saygi gosterilmesini saglama hakkin ileri siirmiis olur.”’) Divan
daha sonra Panevezys—Saldutiskis Railway davasinda da benzer bir saptamada bulunmustur. Bkz.
Panevezys—Saldutiskis Railway case, Estonia v Lithuania, Judgment, PCIJ Series A/B No 76 [1939]
Permanant Court of International Justice Series A/B No. 76 16.

29

30

31
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hesap soran bir mekanizmaya doniistiirmektedir. Bu durumun devlet ile vatandast
arasinda bir tiir temsil iliskisi yarattig1 da diisiiniilebilir.? i1k iki gériis, vatandas ile
devlet arasinda adeta bir miilkiyet iliskisi kurmaktadir. Bu iliskide vatandas devle-
tin sahip oldugu bir esyadan farkli degildir. Devlet, dogrudan veya dolayli olarak
kendisine ait bir seye baska bir devlet zarar verdigi icin harekete gegmektedir.>
Asagida da belirtildigi gibi, aldig1 zarar giderimini nakletme keyfiyeti de kendisi-
ne aittir. Ugiincii goriis ise devleti bir araci gibi tahayyiil etmektedir. Dolayisiyla
bu suretinde devlet, vatandasini koruyucu sifatiyla hareket eden bir aygittir; zira
vatandag uluslararasi hukukta bazi hak ve yiikiimliiliiklere sahip olsa da bunlari
ancak bir araciyla kullanabilir. Bu yaklagim, insan haklari, yatirim uyusmazliklar
gibi bireylerin hak sahibi oldugu alanlarin agilmasiyla birlikte daha anlamli goriin-
mektedir; ¢linkii bu haklarin ileri siiriilmesi konusunda, yukarida ifade ettigimiz
gibi, bireylerin dogrudan bir haklar1 bulunmamaktadir.** Dolayistyla ancak devletler
araciligiyla ugradiklar1 haksizligin diizeltilmesini saglayabilirler. Bu nedenle, dip-
lomatik korumada dayanilan birincil kural nihayetinde bireyin zedelenen hakkidur.

Birincil nitelikteki kurallar, geleneksel olarak yabancilarin kendilerine veya
mallarina yonelik uluslararasi asgari standartlar olarak kabul edilmekte iken* gii-
niimiizde uluslararas1 hukukun bireylere tanidigi haklar agisindan yasanan esash
geligsmelere paralel olarak, bu standartlar uluslararasi insan haklar1 hukukuna iliskin
kurallarla birlikte degerlendirilmeye baslanmis; ayrica bireysel hak dngéren kon-
solosluk yardimi, devletler arasinda en ¢ok gozetilen ulus kaydi gibi bagka tiirlii
muamele ongdren yilikiimliilikler, yatirim anlagmalarinin sagladigi haklar gibi
alanlara kadar genislemistir.’® Birincil haklara dayanan hukuka aykiriliklara; bir
devletin iilkesindeki yabancinin mallarina el koymasi, kamulastirma bedelini hig
0dememesi veya eksik ddemesi, iskence, insanlik dis1 ve algaltict muamele, haksiz
yere gozaltina alma ve tutuklama, adil yargilanma hakkinin ihlali, adalete erisimin

32 Vermeer-Kiinzli, ‘As If’ (n 21); Peters (n 16) 391.

3 Tlk iki goriisiin elestirisini yapan yazarlar, i¢ bagvuru yollarm tiiketilmesi zorunlulugu, siirekli

vatandaslik kosulu, zarar giderimde bireyin ugradig: zarar iizerinden bir hesaplama yapilmasi
kosullar1 g6z 6niine alindiginda, devletin vatandasi tizerinden dogrudan veya dolayli olarak ze-
delenen haklarina dayandirilan diplomatik korumaya iliskin geleneksel anlayisin tutarsizliklarla
dolu oldugunu ileri siirmektedir. Vermeer-Kiinzli, ‘As If” (n 21) 39-40; John Dugard, ‘Diplomatic
Protection’ in James Crawford and others (eds), The law of international responsibility (Oxford
University Press 2010) 1052; Peters (n 16) 393.

Glinimiizde halen Vattel kurgusu islerligini stirdiirse de biz tiglincti goriisiin uluslararast hukukun
geldigi noktada daha yeg bir yaklasim oldugunu diisiiniiyoruz.

35 L F H Neer and Pauline Neer (USA) v United Mexican States (1926) Vol. IV UNRIAA 60 61-62;
Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuku IT (Seckin 2013) 194. Bu asgari stan-
dartlart gbz oniine alan daha yakin tarihli bir karar i¢in bkz. The Loewen Group Inc and Raymond
L Loewen v United States of America (2006) 128 International Law Reports 334 [135-137].

Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v Democratic Republic of the Congo), Preliminary
Objections, Judgment [2007] ICJ Reports 582 [39]; Amerasinghe (n 11) 37; Marija Pordeska,
General Principles of Law Recognized by Civilized Nations (1922-2018) (Brill | Nijhoff 2020)
327; Dugard (n 18) para 18; Akkutay (n 10) 21-22.

34
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engellenmesi, mesru bir neden olmaksizin ayrimer muamele yapma, konsolosluk
yardimini engelleme 6rnek olarak verilebilir.*”

Hukuka aykiriliga maruz kalanin devlet mi yoksa birey mi oldugunu ayirt etmek
her zaman kolay olmamakla birlikte*® diplomatik korumanin tetiklenmesi, vatanda-
sin ugradig1 zarar iizerinden gerceklesmektedir. Yani ortada vatandasin ugradig bir
zarar, bir hukuka aykirilik yoksa, diplomatik korumadan s6z edilemez.* Barcelo-
na Traction davasinda UAD, sorumlulugun ileri siiriilmesine dayanak tegkil eden
iddialarin, ister vatandas ister devlet adina yapilsin, sonug itibariyle devletin ken-
disinin iddias1 olacagi kabuliiyle meseleyi diplomatik koruma hakkini ileri siirme
hakkryla baglamistir.* Bu baglamda, diplomatik korumanin korudugu hakki, dip-
lomatik koruma hakkindan ayirmak gerekir. Zira ikincisi, diplomatik korumanin
isletilmesiyle ilgilidir.

Diplomatik korumay1 isletme, yani ikincil nitelikteki kurallarin sagladig: hak,
miinhasiran devlete aittir.*! Bu nedenle devletin bu yolu isletme konusunda bir takdir
yetkisi bulunmaktadir.”? Boylece devlet, diger bir devlet tarafindan vatandaginin
zedelenen haklarini uluslararasi alanda savunma hakki ve olanagina sahip olmak-
tadir.** Diplomatik koruma ileri siiriip siirmeme, nasil bir yolla isletecegine karar
verme ve zarar giderim konusundaki tasarruf da miinhasiran vatandaglik devletine

37 James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law (9th Edition, Oxford Univer-

sity Press 2019) 597.

Kimi zaman vatandasin ugradig: hukuka aykirilik, devletin de bir hakkini zedeleyebilmektedir.
Ornegin KIHVS m.36 uyarinca konsolosluk yardimin saglanmasinda kabul eden devletin hem 6z-
giirligiinden yoksun birakilan kisinin kisiyi konsolosluk yardimidan yararlanma hakki bakimindan
bilgilendirilmesi ve bu yonde talebi olmasi halinde gecikmeksizin konsolosla temas kurmasina
izin verilmesi, hem de konsoloslugun haberdar edilmesi tizerine vatandasla temas kurmasina izin
verme yiikiimliligii bulunmaktadir. Bu baglamda konsolosluga haber verilmemesi, kisinin aksine
bir irade gdstermemis oldugu durumlarda (KIHVS m.36) hem génderen devletin hem de vatan-
dasinin haklarini zedelemektedir. DK TM’nin serhinde bu husus ortada birakilmistir. ILC, ‘Draft
Articles on Diplomatic Protection with Commentaries’ (n 13) 29.

3 Karazivan (n 29) 302; Akkutay (n 10) 18.
40 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment [1970] ICJ Reports 3 [85].

41 ILC, ‘Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries’ (n 13) art 2. Amerasinghe (n
11) 81; Annemarieke Vermeer-Kunzli, ‘A Matter of Interest: Diplomatic Protection and State Re-
sponsibility Erga Omnes’ (2007) 56 The International and Comparative Law Quarterly 553, 560;
Akkutay (n 10) 14.

4 Kay Hailbronner and others, Staatsangehirigkeitsrecht (7th edn, CH Beck 2022) para 322. Barce-
lona Traction davasinda Uluslararasi Adalet Divani bu hususu soyle ifade etmistir: “Uluslararasi
hukukun 6ngérdiigii simirlar dahilinde, bir deviet diplomatik korumayt hangi yolla ve ne él¢iide
uygun goriirse kullanabilir, ¢iinkii devletin savundugu kendi hakkidir. [ ...] Devlet, korumanin sag-
lanmip saglanmayacagina; ne olgiide saglanacagina ve ne zaman sona erecegine karar verecek tek
hakim olarak gériilmelidir. Bu bakimdan, kullanimi belirli bir davayla ilgisi olmayan siyasi veya
diger nitelikteki miilahazalarla belirlenebilecek bir takdir yetkisini elinde bulundurur.” Barcelona
Traction (n 40) para 78. Ayrica bkz. para. 44

4 Vermeer-Kunzli (n 41) 560.
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aittir.* Bu nedenle diplomatik koruma hakkinin kendisi, devlete yiikiimliiliik yara-
tacak bicimde, bir insan hakki olarak anlasiimamaktadir; bununla birlikte diploma-
tik korumanin vatandasin insan haklarinin korunmasi baglamindaki rolii itibariyle,
insan haklari ile konu bakimindan ig ige gectigi sdylenebilir.* Ote yandan, birey-
lerin diplomatik koruma hakkina sahip olduguna ve talep halinde devletin koruma
saglama yilikiimliiliigiine iliskin bir durum s6z konusu degildir.¥” Hatta sorumluluk
hukuku kapsaminda vatandaslik devletinin, diplomatik koruma mekanizmasinin so-
nucunda aldig1 tazminati1 vatandagina nakletmesi konusunda genel bir yiikiimliilik
ongoriilmemektedir. DKTM madde 19°da* da bu husus yalnizca bir tavsiye olarak
ifade edilmis* ve tazminatin vatandasa nakledilmesi uluslararasi hukuk acisindan
bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmemistir.*

4 Warbrick and McGoldrick (n 29) 724.

4 Amerasinghe (n 11) 81; Riccardo Pisillo Mazzeschi, ‘Impact on the Law of Diplomatic Protection’

in Menno T Kamminga and Martin Scheinin (eds), The Impact of Human Rights Law on General
International Law (Oxford University Press 2009) 211; Vermeer-Kunzli (n 41) 561.

4 Peters (n 16) 401; Peter J Spiro, At Home in Two Countries: The Past and Future of Dual Citizen-
ship (New York University Press 2016) 79.

47 HMHK v The Netherlands (1994) 94 International Law Reports 342 345.

B “Tavsiye edilen uygulama- Mevcut taslak maddelere gére diplomatik korumayt uygulama hakkina

sahip bir devlet asagidaki hususlari yerine getirmelidir:

(a) Ozellikle 6nemli bir zarar meydana geldiginde, diplomatik korumadan yararlanma olasiigina
gereken onemi vermelidir,

(b) Miimkiin olan her durumda, zarar géren kisilerin diplomatik korumaya bagvurma ve talep
edilecek telafiye iliskin goriislerini dikkate almalidir; ve

(c) Zarar goren kigiye, makul kesintiler yapilmak kaydiyla, sorumlu Devletten zarar igin elde edilen
her tiirlii tazminati aktarmalidir.”

4 DKTM hazirlik calismalarinda atanan ikinci raportdr John Dugard, hazirladigi birinci rapordaki

taslakta 4. maddeyi jus cogens normlarin ihlali halinde zarar goren kisinin vatandaslik devletinin
o kisi admna diplomatik koruma saglamakla yasal olarak yiikiimlii oldugu seklinde kaleme almis
ancak bu 6neri nihai metinde yer bulmamustir. ILC, ‘First Report on Diplomatic Protection, by Mr.
John R. Dugard, Special Rapporteur’ (International Law Commission 2000) A/CN.4/506 and Add.
1 223. (bkz. m.4/1). Ancak son taslaga eklenen 19. madde ile bir yiikiimliiliik seklinde olmasa da
onerilen uygulama olarak Dugard’in yaklasimi destek bulmustur. ILC, ‘Draft Articles on Diplo-
matic Protection with Commentaries’ (n 13) art 19; Annemarieke Vermeer-Kiinzli, ‘Restricting
Discretion: Judicial Review of Diplomatic Protection’ (2006) 75 Nordic Journal of International
Law 279, 282-283.

Kanaatimizce bu durum diplomatik korumanin altinda yatan temel anlayisa aykiridir. Geleneksel
anlayisin bir tirlinii olarak kabul edilecek m.19 kurali, diplomatik korumanin saglanmasina iliskin
takdir hakkini kullanan devletin uyrugunun ugradigr hak ihlalini gidermek amaciyla gergekles-
tiginden, sonug itibariyle elde edilen zarar giderimin 6l¢iisii de vatandasin ugradig: zarara baglh
olarak tayin edilecektir. UAD bunu agik¢a Diallo kararinda da ifade etmistir. Ahmadou Sadio Diallo
(Republic of Guinea v Democratic Republic of the Congo), Judgment [2010] ICJ Reports 639 [57].
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) de benzer bir yaklasimi Kibris v. Tiirkiye davasinda be-
nimsemis ve daha sonra baska davalarda da tekrar etmistir. Bkz. Cyprus v Turkey, Judgment (Just
Satisfaction) of 12 May 2014 [2014] Application no 25781/94 [46]; Georgia v Russia (1) [2019]
Application no 13255/07 [26]; Georgia v Russia (1I) [2023] Application no 38263/08 [47]. Do-
layisiyla vatandasinin ugradigi zarar i¢in yola ¢ikan devletin bu yol sonunda bir tazminat almasi
halinde bunu vatandasina, en azindan belli dl¢iide, nakletmemesi hakkaniyetsiz olur.

50
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Bununla birlikte devletlerin diplomatik koruma yiikiimliiliigiine iliskin kendi i¢
hukuklarinda aksi bir diizenleme yapmalar1 miimkiindiir.”' Boyle bir diizenlemenin
uygulanmast ise i¢ hukukun meselesi olarak goriilmektedir.> Dolayistyla ulusla-
rarasi agidan bdylesi bir yiikiimliliigiin bulunmadigi genel olarak kabul edilmek-
tedir.”® Ote yandan, ayni hukuka aykir1 eylemden zarar goren ok yabanci olmasi
durumunda zarar veren devlet ile vatandaglik devletinin bir anlagmayla bireylerin
dogrudan bagvurarak zarar giderimlerini saglamalarina yonelik bir mekanizma
kurmalar1 da miimkiindiir.**

2. Diplomatik Korumanin Kosullar:

Uluslararast sorumlulugun kosullar1 olan uluslararas1 hukuka aykirilik ve bu ay-
kirihigin bir devlete atfedilmesi, diplomatik koruma usulii bakimindan da gecerlidir.
Bununla birlikte, korumanin isletilebilmesi i¢in iki temel 6n kosul bulunmaktadir.
Bunlardan biri diplomatik korumay ileri siirecek devletin, bireyin vatandaglik dev-
leti olmasi, digeri ise i¢ bagvuru yollarin tiiketilmesidir.

Vatandasglik, diplomatik korumanin olmazsa olmaz (sine qua non) kosulu olarak
goriilmektedir.>® Diplomatik korumay ileri siirecek devletin vatandaslik devleti

51 Anayasalarda koruma yiikiimliiliigii konusundaki drnekler i¢in bkz. Peters, s.397 dp 32. 1982

Anayasast’nin 62. maddesinde sinirli da olsa yurtdisindaki vatandaslarla ilgili bir koruma hiikmi
mevcuttur. Buna gore “yabanci iilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaslarimin aile birliginin, ¢ocuklari-
min egitiminin, kiiltiirel ihtiyaglarinin ve sosyal giivenliklerinin saglanmasi, anavatanla baglarinin
korunmasi ve yurda doniiglerinde yardimci olunmasi igin” devletin gereken tedbirleri almasi 6ngo-
rilmistiir. 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Resmi Gazete T:09.11.1982 S:17863 (Miikerrer).

52 Dugard (n 33) 1068.

3 Gleider Ignacio Hernandez, International Law (Oxford university press 2019) 284. i¢ hukukta bir

yiikiimliiliigiin var oldugunun kabul edilmesiyle birlikte bunun olayin verilerine gore yerine getirilmesi
ve nasil yerine getirilecegi konusunda da yiiriitmenin takdirinin oldugu ile ilgili bkz. Rudolf Hess
Case, BVerfG Case No 2 BvR 419/80, 16 December 1980 (1992) 90 ILR 386 388. Baska kararlar
ve degerlendirmeler igin genel olarak bkz. Vermeer-Kiinzli, ‘Restricting Discretion’ (n 49).

5% Dugard (n 33) 1068.

55 Bu kosullar, Uluslararast Hukuk Komisyonu’nca hazirlanan 2001 tarihli ‘Uluslararas1 Hukuka

Aykirilik Nedeniyle Devletlerin Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler’in “Taleplerin Kabul
Edilebilirligi” baslhikli 44. maddesinde de agikga ifade edilmistir. Bkz. ILC, ‘Draft Articles on Re-
sponsibility of States for Internationally Wrongful Acts with Commentaries’ (International Law
Commission 2001) UN Doc A/56/10 art 44.

Vatandasin bir hukuka aykiriliga maruz kalmasi da tigiincii bir kosul olarak sayilmaktadir ancak
zaten diplomatik korumanin temelde bu hukuka aykirilik iizerinden yiiriidiigii diistiniildiigiinde,
bunun ayrica bir kosul olarak sayilmasini gerekli gormedik. Bu kosulu zikreden bir eser i¢in bkz.
Vermeer-Kiinzli, ‘Nationality and Diplomatic Protection- A Reappraisal’ (n 12) 76.

56 Craig Forcese, ‘The Capacity to Protect: Diplomatic Protection of Dual Nationals in the “War on

Terror”™ (2006) 17 European Journal of International Law 369, 379. Istisnai olarak vatansiz veya
siginmaci kisiler agisindan da belli kosullarda vatandaslik devleti disindaki devletlerin diploma-
tik koruma ileri siiriilebilecegi kabul edilmistir. DKTM m.8 uyarinca kiginin magduriyet tarihinde
ve diplomatik korumanin ileri siiriilecegi tarihte korumayi ileri siirecek devlette hukuka uygun
bir bi¢imde ve mutat olarak ikamet etmesi gerekmektedir. Miilteciler ag¢isindan bir sinirlama da
vatandaslik devletine yonelik diplomatik koruma acisindan getirilmistir. Buna gore vatandaslik
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olmas1*’ kosulunda, vatandasligin kazanilma bigiminin herhangi bir nemi bulun-
mamaktadir. Birey ister dogum yoluyla (asli vatandaslik) ister sonradan (miiktesep
vatandaglik) kazansin, 6nemli olan uluslararasi hukuka aykir1 olmayan bir sekilde
vatandaslik baginin kurulmus olmasidir.®® Zira devletlerin vatandagliga alma ve
vatandasligi kaybettirmeye iliskin egemenlik yetkilerinin sinir1, uluslararast hukuk
tarafindan belirlenmektedir.®® Bu sinirin asilmasi, verilen vatandashigin diger dev-
letler tarafindan tanmnmamasiyla sonuglanabilir. Ote yandan DKTM m.5 uyarinca,
s0z konusu vatandashigin zarara neden olan olay aninda ve diplomatik koruma ileri
stirtildiigii anda var olacak sekilde siireklilik arz etmesi 6ngoriilmektedir.

Diger kosul ise, i¢ bagvuru yollarmin tiikketilmesidir. Bu kosul, uluslararasi yapi-
lagelis hukukunun da yerlesik kurallarindan biri olarak kabul edilmektedir.®! ELSI

devletinin uluslararasi hukuka aykiri davranigi nedeniyle ikamet devleti vatandaglik devletine karst
diplomatik koruma ileri siiremeyecektir. Bunun altinda yatan anlayis ise vatandasligin diplomatik
koruma i¢in baskin kosul olarak goriilmesi ve miiltecilerin kendi devletlerinde ugradiklari mua-
meleler nedeniyle iltica ettikleri devletler araciligiyla kendi devletlerine kars1 uluslararasi alanda
¢6ziim bulma arayislarinin politik sorunlara neden olma riski olarak aciklanmaktadir. ILC, ‘Draft
Articles on Diplomatic Protection with Commentaries A/61/10° (n 13) 37.

57 Bu husus, ‘taleplerin vatandasligi kurali’ olarak da amlmaktadir. Vermeer-Kiinzli, ‘Nationality and

Diplomatic Protection- A Reappraisal’ (n 12) 76.

8 DKTM m. 4: “Bir ger¢ek kisinin diplomatik korunmasi bakimindan vatandashgin bulundugu devlet,

bu kisinin vatandagshgini, s6z konusu devletin yasalarina uygun olarak, dogum, soy bagi, telsik,
devletlerin ardilligi ya da uluslararasi hukuka aykirt olmayan diger herhangi bir yolla kazandig
devlet anlamina gelir.”

% Alice Sironi, ‘Nationality of Individuals in Public International Law: A Functional Approach’ in

Alessandra Annoni and Serena Forlati (eds), The changing role of nationality in international law
(Routledge 2013) 59-61.

Bu noktada uluslararasi hukuka aykir1 vatandasligin ne oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu so-
runun agik¢a verilmis bir cevabi olmamasina karsin hile yoluyla verilen vatandasliklar, evlenme
yoluyla kadina dogrudan vatandaslik verilmesini 6ngdren cinsiyete dayali ayrimcilik yasagina
aykir1 vatandaslik kazanma usulleri uluslararas1 hukukun 6ngérdiigii standartlara aykiri vatandas-
ik verme yontemleri olarak gosterilebilir. Bkz. ILC, ‘Draft Articles on Diplomatic Protection with
Commentaries’ (n 13) 30; Vermeer-Kiinzli, ‘Nationality and Diplomatic Protection- A Reappraisal’
(n 12) 79; Tlhan Yilmaz, ‘Gergek Kisilerin Vatandasliginda “Gergek Baglant:” Tlkesi: Nottebohm
Romantizminin Sonu’ (2021) 0 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 965, 967; Berk
Demirkol, ‘Uluslararas1 Hukukta Dikkate Alinan Vatandaslik: Gergek Kisilerde “Etkin Vatandas-
lik” Sorunsali’ [2015] Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 159, 166. Vatandashgim
uluslararasi hukuka aykiriliginin her somut olayda, bu aykiriligi iddia eden devlet tarafindan ispat
edilmesi gerektigi ongoriilmektedir. Akkutay (n 10) 43.

60

1 Interhandel (Switzerland v United States of America), Preliminary Objections, Judgment, [1959]

ICJ Reports 1959 6 27; Elettronica Sicula S.pA (ELSI) (United States of America v Italy), Judg-
ment [1989] ICJ Reports 15 [50]; Diallo (Preliminary Objections) (n 36) para 42; Application of
the International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism and of the Inter-
national Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v Russian
Federation), Preliminary Objections, Judgment [2019] ICJ Reports 2019 558 129; Certain Iranian
Assets (Islamic Republic of Iran v United States of America), Judgment [2023] ICJ General List
No 164 [68] <https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/164/164-20230330-JUD-01-
00-EN.pdf> Erigim Tarihi 15 April 2024.
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davasinda UAD, “/u]luslararast bir talebin kabul edilebilir olmasi icin, talebin
oziiniin yetkili mahkemeler oniine getirilmis ve ulusal hukuk ve usullerin izin verdi-
gi 6lciide takip edilmis ve sonug¢ alinamamis olmasi yeterlidir” diyerek i¢ bagvuru
yollarinin tiiketilme kuralinmn sinirlarina yénelik bir saptamada bulunmustur.® i¢
basvuru yollarinin tiiketilmesinin temelinde, hukuka aykiriliga neden olan devle-
tin, yerel mahkemelerinde 6zel hukuk kisilerinin taleplerinin daha iyi bigimde ele
alinacagi, devletlerin diplomatik girisimleri hos karsilamamalari ve yabancinin ilk
etapta i¢ basvuru yollaria miiracaat etmesi gerektigi anlayiglart yatmaktadir.®* Bu
on kosulun istisnalar1 da mevcuttur. DKTM m. 15°e gore bu istisnalar, etkin bir
zarar giderimi saglayacak makul bir bigimde kullanilabilir yerel bagvuru yollarinin
bulunmamasi veya yerel bagvuru yollarinin bdyle bir makul zarar giderimi olasiligt
saglamamasi; sorumlu oldugu iddia edilen devlete atfedilecek telafi siirecinde yersiz
bir gecikmenin var olmasi; magdur kisi ve zarar tarihinde sorumlu oldugu iddia
edilen devlet arasinda uygun bir baglantinin bulunmamasi; magdur kisinin yerel bag-
vuru yollarini kullanmaya iliskin aleni bigimde engellenmesi; sorumlu oldugu iddia
edilen devletin yerel bagvuru yollarmin tiiketilmesi kosulundan vazge¢cmesidir.

Bu iki 6n kosulun ger¢eklesmesi halinde uluslararasi sorumluluga iliskin ko-
sullar devreye girecektir. Aksi halde, 6rnegin, vatandaslik baginin bulunmamasi
veya etkili i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmemesi halinde diplomatik koruma ileri
stirlilemeyecektir. Usuli bir hak olmasi sebebiyle diplomatik korumanin, pesinen
bir sorumlulugu da ortaya koymadigini, basariya ulastigi durumlarda bir sorumlu-
lugun mevcut olacagini ve zarar veren devletin hukuka aykirilig: giderici bir gerek-
¢esi olmasi halinde ancak fedakarligin denklestirilmesi yoluyla zarar gideriminin
miimkiin olabilecegini de belirtmekte yarar vardir. Dolayisiyla, diplomatik koruma
sorumlulugun varligini tescil etmez; bir hukuka aykirilik iddiasi iizerine kurulu olan
sorumlulugun ileri siiriilmesine imkan verir.

B. Konsolosluk Yardimi

1963 tarihli Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi (KIHVS)® uya-
rinca konsoloslarin kabul eden devlette uyruklarina iligskin pek ¢ok gorevi bulun-

82 Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (United States of America v. Italy), Judgment (n 61) para 46.

6 Crawford (n 37) 596.

64 Bkz. ILC, ‘Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries’ (n 13). Bunlarin yaninda

kimi durumlarda vatandaglarin haklar ile devletin kendi haklart ayn1 anda ihlal edilebilir. Boyle
bir durum i¢cin UAD, Avena ve Diger Meksika Vatandaslar: davasinda bir devletin hem kendi
haklarmin hem de vatandagslarina taninan bireysel haklarin ihlal edildigini iddia ettigi bir talepte,
devletin haklar ile bireysel haklarin birbirine bagl oldugu 6zel kosullar s6z konusu oldugunda
i¢ bagvuru yollarinin tiikketilmesine iligkin ytikiimliiliigiin ortadan kalktigina hitkmetmistir. Avena
and Other Mexican Nationals (Mexico v USA), Judgment [2004] ICJ Reports 12 [40].

Konsolosluk Tliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi (Vienna Convention on Consular Relations),
596 UNTS 261 24 April 1963. Sozlesme’ye 27 May1s 2024 tarihi itibariyle 182 devlet taraftir. Bu
anlamda Sozlesme’nin evrensel bir uygulama kapsamini haiz oldugu sdylenebilir. ‘Vienna Con-
vention on Consular Relations, United Nations Treaty Collection’ <https://treaties.un.org/pages/
ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=I11-6&chapter=3> Erisim Tarihi 27 May 2024.

65

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Diplomatic Protection and Consular Assistance in Multiple Nationality
Asst. Prof Dr. Bilge ERSON ASAR - Assoc. Prof Dr. Gizem ERSEN PERCIN

maktadir. Bunlar pasaport, niifus clizdani gibi kimlik belgeleri vermekten, dogum
ve oliim kayitlarini tutmaya, askerlikle ilgili islerden evlenme islerine, miras islem-
lerinden velayet ve kayyumluga kadar ¢esitli gorevleri icermektedir.® Konsolosluk-
larm asli iglevlerinden biri de, uluslararasi hukukun dngordiigii sinirlar cergevesinde
kabul eden devlette gonderen devletin vatandaslarin ¢ikarlarimi koruyarak onlara
yardimda bulunmaktadir.”” Konsolosluk yardimi olarak anilan bu islev, bireylerin
vatandaslik bagi ile bagli olmadiklari devletlere seyahat veya yasama amaciyla gi-
dislerinin artistyla ¢ok daha 6nemli hale gelmistir.®

Konsoloslarin en énemli gorevlerden biri olan gonderen devlet vatandaslari-
na yonelik yardimi, KIHVS m.36’da diizenlenmistir. Bu diizenlemenin altinda,
diplomatik korumada oldugu gibi, yabancinin gii¢siiz ve hatta caresiz kaldig1 bir
sistemin i¢inde korunmasi anlayisi yatmaktadir.® Bununla birlikte, bu korumanin
saglanip saglanmayacagi da, diplomatik korumada oldugu gibi, génderen devletin
takdirinde oldugu kabul edilmektedir.” Bir devlette bulunan yabancinin, bulundugu
yerdeki dili, kiiltiirii, toplumsal ve dini gelenekleri tanimamasinin yaninda, oranin
ceza adalet sisteminde de karsilastigi uygulamalara ve yasalara agina olmamasinin
getirdigi zorluklar, savunma hakkini etkin ve geregi gibi kullanmasini engelleyebilir.”
Ayrica, adaletsiz uygulamalara, ayrimcilia hatta kotli muameleye maruz kalma
riskleri mevcut olabilmektedir.”” Bu tiir riskleri azaltmak i¢in ilgili makamlarin
iletisime gecmesine ve yardim saglamasina izin vermek, adaletin tesisi ve temini-
ni saglamak icin énemlidir. Ozellikle yabancinin 6liim cezas1 veya miiebbet hapis
cezastyla kars1 karstya kaldig1 bir yargilamada bu yardimin saglanmasinin ayr1 bir

Eileen Denza and Chanaka Wickremasinghe, ‘Consular Access and Protection’ in Ivor Roberts

(ed), Satow s diplomatic practice (Eighth edition, Oxford University Press 2023) 293-294.

Konsoloslarmn gorevlerini diizenleyen 5. maddede bu husus a bendinde ‘uluslararast hukukun izin
verdigi simirlar dahilinde, gonderen devietin ve hem gercek hem de tiizel kisiler olmak tizere uy-
ruklarinin ¢ikarlarint kabul eden devlette korunmak’; e bendi ise “Gonderen devletin hem gergek
hem de tiizel kigi vatandaslarina yardim etmek ve destek olmak” seklinde ifade bulmustur. Meray,
konsoloslarin bu gorevlerini, yabanci iilkede bulunan génderen devlet uyruklarinin ‘koruyucusu,
giiteiisii, avukati’ olarak ifade etmektedir. Seha Meray, Devletler Hukukuna Giris Tkinci Cilt (4th
edn, Ankara Universitesi Basimevi 1975) 66-67.

% Luke T Lee and John B Quigley, Consular Law and Practice (3. ed, Oxford Univ Press 2008) 139.
6

67

Aybay, konsolosluk yardiminin, konsolosluk gorevlilerinin ziyaretiyle ve vatandasin ailesi ile ha-
berlesmesinde aracilik etmesiyle ayni zamanda psikolojik bir destek saglama islevi oldugunu da
belirtmektedir. Rona Aybay, Tarih ve Hukuk A¢isindan Konsolosluk (2nd edn, Literatiir Yayincilik
2020) 159.

Baz1 devletler, anayasalarinda bu konuyu bir yiikiimliiliik olarak da diizenlemislerdir. Ornegin,
1982 Cin Halk Cumhuriyeti Anayasasi m.50; 1993 Rusya Federasyonu Anayasast m.61/2. Bilgi
icin bkz. Denza and Wickremasinghe (n 66) 294-295.

John B Quigley, Foreigners on America’s Death Rows (1st edn, Cambridge University Press 2018)
212-213.

2 Quigley, Aceves and Shank (n 1) 1.
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onemi bulunmaktadir.” Bu, yabancilara ayricalik tanimaktan ziyade, onlarin siste-
matik zorluklarin {istesinden gelmelerine yardimc1 olmaktadir.™

1. Konsolosluk Yardiminin Kapsam

Konsolosluk yardimi genis anlamiyla konsoloslarin uyruklara iliskin tiim iglev-
lerini kapsar sekilde anlasilabilmekle birlikte dar anlamda 6zgtrliigiinden yoksun
kalan vatandaslara sunulan yardimi icermektedir. KIHVS, génderen devlet vatan-
daslartyla temas olarak ele alinan 36.madde, ii¢ boyutuyla diizenlenmistir. Bun-
lardan ilki, konsolosun ve vatandasin karsilikli olarak goriisme ve ziyaret hakkini
icermektedir.”” Bu hak, genel bir igerige sahiptir; yani kurulan temas, maddenin
sonraki fikralarinda diizenlenmis olan ve bizim asil konumuz olan dar anlamiyla
konsolosluk yardimini gerektiren 6zel bir durumun gergeklesmis olmasina bagh
degildir. Ikincisi kisinin, hapsedilmesi, tutuklanmasi veya &nleyici mahiyette veya
herhangi bir sekilde gozaltina alinmasini igeren dzgiirliigtinden yoksun kaldig:
hallerde konsolosla temas kurmasina iliskin bireysel hakkidir.” Bir su¢ nedeniyle
kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi hallerinin disinda, 6rnegin akil hasta-
181, alkolizm, vandallik, kamu diizenini bozucu eylemlerde bulunmak, bulasici
hastalik sebebiyle karantinaya alinmak gibi nedenlerle de kisiler yetkili mercii ka-
rartyla 6zgiirlikklerinden yoksun kalabilirler.” Bu durumlarda da yabancinin, kon-
solosluk yardimindan yararlandirilmasi gerekir. Ugiinciisii ise kabul eden devlette
Ozgirliigiinden yoksun kalan vatandasin korunmasi i¢in gonderen devletin konso-
losunun, ilgiliyle temas kurmasini i¢eren bir haktir.”® Bu hakkin kabul eden devlet
bakimindan yarattig1 yiikiimliiliik, vatandasin 6zgiirliigiinden yoksun kaldig1 yerin
gorev bolgesinde bulunan konsolosluk makaminin, vatandas(lar)inin durumunu
baska kanallardan 6grenmis olup olmamasindan bagimsiz bir bigimde, kabul eden
devlet tarafindan durumdan haberdar edilmesidir.” Gonderen devlet i¢in ise, kabul

3 Ciineyt Yiiksel and Deniz Baran, ‘Uluslararas1 Adalet Divani Kararlari Isiginda Bireysel Hakla-

rin Diplomatik ve Konsiiler Haklar Baglaminda Korunmasi’ (2022) 10 Journal of Penal Law and
Criminology / Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 1, 5-6.

™ David P Stewart, ‘The Emergent Human Right to Consular Notification, Access and Assistance’

in Andreas Von Arnauld, Kerstin Von Der Decken and Mart Susi (eds), The Cambridge Handbook
of New Human Rights (1st edn, Cambridge University Press 2020) 439-440.

KIHVS m. 36/1 “a) Konsolosluk memurlar: génderen Devlet’in uyruklart ile goriismek ve onlan
ziyaret etmek serbestisine sahip olacaklardwr. Gonderen Devlet'in uyruklar: da keza konsolosluk
memurlart ile goriismek ve onlart ziyaret etmek serbestisine sahip olacaklardir.”

" LaGrand (Germany v United States of America), Judgement [2001] ICJ Reports 466 [89].

7 ILC, ‘Draft Articles on Consular Relations, with Commentaries’ (United Nations 1961) Report of
the Commission to the General Assembly 113; Aybay (n 69) 158.

Konsolosun vatandasa yapacagi yardimlar avukat ismi vermek, avukat tutacak parasi yoksa ve
kabul eden devlet tarafindan avukat saglanmiyorsa, imkanlar dahilinde avukatin ticretini karsila-
mak, avukatin gorevini geregi gibi yerine getirip getirmedigini gézlemek, yargilamanin adil bir
sekilde yiirttiliip yiiritiilmedigini takip etmek, yargilamalara katilmak gibi ¢esitli sekillerde ger-
¢eklesebilir. Lee and Quigley (n 68) 149—-150.

" Jadhav, (India v Pakistan), Judgment [2019] ICJ Reports 418 [110].
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eden devletin yasalarina uygun bicimde bu yardimin saglanmasi yiikiimliligi bu-
lunmaktadir. Bagka bir deyisle, kabul eden devletin ceza yasalarinin ve diger ilgili
diizenlemelerinin 6ngordiigii sinirlar ¢ercevesinde hareket edilmesi gerekir. Bu
cercevede konsolosun kabul eden devlerin ilgili kurumlarina bagvuruda bulunarak
gerekli izinleri saglamasi 6ngoriilmektedir. Ancak bu durum, s6z konusu hakkin
ulusal yasalar gercevesinde gegersiz kilacak diizenlemelere izin verildigi anlamina
gelmemektedir.* Boylesi bir durum, gonderen devletin ulusal diizenlemelerinin
uluslararas1 ylikiimliiliiklerine aykiriligi sonucunu dogurabilecektir.

Ote yandan gonderen devletin gecikmeksizin bildirim yiikiimliiliigii gdzaltina
alma, tutuklama gibi tedbirlerin gerceklestigi anda derhal yerine getirmesi mutlak bir
sart degildir; bazi durumlar, gonderen devletin derhal harekete gegmesini miimkiin
kilmayabilir. Ornegin, kisinin konusma engelli olmas1 nedeniyle yabanc1 uyruklu
oldugu hemen anlasilamayabilir. Bu nedenle kabul eden devletin yiikiimliligii-
niin her somut olayin kendi 6zellikleri igerisinde, keyfiyetten uzak ve gecikmeden
hareket etmek sekilde anlasilmasi gerekir.®! Konsolosluk gorevlileri, vatandasin
ozgiirliiglinden mahrum kaldiginin kendilerine bildirilmesinden sonra, vatandas
tarafindan reddedilmedigi siirece, vatandaglarini ziyaret etme, onlarla goriisme ve
ihtiyaclarina uygun tedbirler alma hakkina sahiptir.®

2. Konsolosluk Yardiminin Kosullar:

Diplomatik korumada oldugu gibi konsolosluk yardiminin saglanmasi da, kisi
bakimindan temelde vatandaslik bagiyla iligkilidir.* Yer bakimindan ise konso-

80 ILC, ‘Draft Articles on Consular Relations, with Commentaries’ (n 77) 113; Yiiksel and Baran (n
73) 7.

Avena davasinda UAD, bildirimin “gecikmeksizin” yapilip yapilmadigini her bir bireyin kosullarina
gore ele almis; 40 saatlik gecikmeyi kisinin yabanci oldugunun hemen anlasilmasi nedeniyle ihlal
olarak degerlendirirken, yabanci oldugu hemen anlasilmayan bir kisi i¢in bes giinliik gecikmeyi
ihlal saymamustir. Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v USA) [2004] ICJ Reports 2004
[89 ve 97]. Madde 36/1-b’deki “gecikmeksizin” ifadesinin muglakliginin yarattig1 aksakliklar ve
vatandaslarin korumadan yoksun kalabilme ihtimalinin dniine gegebilmek i¢in ikili konsolosluk an-
lasmalariyla devletler aralarinda konsolosluk yardimina iliskin daha kesin kosullar ve zaman siniri
ongoriilebilmektedir. Pawel Czubik and Piotr Szwedo, ‘Consular Functions’, The Max Planck En-
cyclopedia of Public International Law (online, 2013) para 26; Nicolas Angelet, ‘Consular Treaties’,
The Max Planck Encyclopedia of Public International Law (online, 2023) para 14.

81

8 KIHVS m. 36/1 “c) Konsolosluk memurlari, hapsedilmis, onleyici mahiyette veya herhangi bir

sekilde goz altina alinmis olan génderen Devlet'in uyrugunu ziyaret etmek, onunla goriismek ve
muhaberatta bulunmak ve onun mahkemeler oniinde temsilini saglamak hakkina sahiptirler. Kon-
solosluk memurlari, keza, kendi konsolosluk gorev ¢evresinde, bu hiikmiin yerine getirilmesi ama-
cwyla hapsedilmis veya goz altina alinmis olan génderen Devlet 'in uyrugunu ziyaret etmek hakkina
sahiptirler. Bununla beraber, konsolosluk memurlari, hapsedilmis veya onleyici mahiyette veya
herhangi bir sekilde gz altina alinmis bulunan bir vatandasin agik¢a muhalefet etmesi halinde,
bu vatandasg lehine miidahalede bulunmaktan kacinacaklardir.”

8 Giiniimiizde vatandaghigin resmi olarak kazanilmis olmasi, konsolosluk yardimi agisindan vatandashk

kosulunun saglanmis olmasi igin yeterli gériilmektedir. Annemarieke Vermeer-Kiinzli, ‘Diplomatic
Protection and Consular Assistance of Migrants’ in Vincent Chetail and Céline Bauloz (eds), Re-
search Handbook on International Law and Migration (Edward Elgar Publishing 2014) 279.
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loslugun vatandaslarin ihtiyaci olan yardimi saglama gorevi, kabul eden devlette
faaliyet gdsteren konsolosluk ile sinirlidir.** Bununla birlikte, kabul eden devletin
rizasi dahilinde ii¢lincii devletler adina konsolosluk iglevlerinin yiiriitiilmesi miim-
kiindiir.* Avrupa Birligi (AB) iiyelerinin vatandaslarinin, vatandaglik devleti olan
iiye devletin konsoloslugunun génderen devlette bulunmamasi halinde diger liye
devletlerden birinin konsoloslugundan yardim alabilmesi de 1993 tarihli Maastricht
Andlasmasi® ¢ercevesinde olusturulan “AB vatandasligi” kavraminin®’ bir uzantisi
olarak miimkiin olabilmektedir.®

84

85

86

87

88

Yakin tarihli bir kararinda ATHM, bu hakkin yer bakimindan (ratione loci) yalmzca kabul eden
devlet ile sinirli oldugu; gonderen devletin vatandaslarinin, konsolosluk temsilciginin bulunmadi-
&1 bir yerde konsolosluk yardimini talep etme hakkina sahip olmadiklarini ifade etmigtir. Mahke-
me’nin bu tespiti, 36. maddedeki ylikiimliiliiglin yalnizca kabul eden devlet i¢in gegerli oldugu ve
buradaki korumanin ancak gonderen devletin konsolosuyla kabul eden devletin yetkili makamlari
arasindaki diyalogla saglanabilecegi ¢ikarimina dayanmaktadir. HF and others v France, App Nos
24384/19, 44234/20 14/09/2022 [256]. KIHVS nin lafzindan da farkl bir ¢ikarimda bulunmak
miimkiin gozilkmemektedir.

KIHVS m.8 uyarinca “[g]énderen devletin bir konsolosluk makami, kabul eden deviete gerekli
bildirimde bulunduktan sonra, kabul eden devlet itiraz etmedik¢e, kabul eden devlette tictincii bir
devlet adina konsolosluk gorevierini yerine getirebilir.”

Treaty on European Union (Maastricht Treaty), 11992M/TXT, Official Journal of European Com-
munities No C 191/1, 29/07/1992, 1-112. (Bkz. madde 8: /. Birlik vatandashgi isbu belge ile tesis
edilir. Bir iiye devletin vatandasligina sahip olan herkes Birlik vatandasidir.

2. Birlik vatandaglari, bu Andlagma ile taninan haklardan yararlanir ve bu Andlasma ile yiiklenen
yiikiimliiliiklere tabi olurlar.)

Maastricht Andlasmasi ile AB iiyesi devlet vatandaslarinin bir iist kimlik olarak AB vatandasi
olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanan ve 11 Mayis 1999 tarihin-
de yiirtirliige giren Amsterdam Antlasmasi’nda ise, AB vatandashgimnin, liye devlet vatandagliginin
yerine gegmedigi, sadece onu “tamamladig:” ifade edilmistir. Treaty of Amsterdam Amending the
Treaty on European Union, The Treaties Establishing the European Communities and Related Acts,
10. 11. 1997, Official Journal of the European Communities C 340.

Ayni ifade 01.12.2006 tarihli Lizbon Andlagsmasi’nin 20 maddesinde de tekrar edilmistir. (madde
20: Birlik vatandashigi isbu belge ile tesis edilmistir. Bir iiye devletin vatandashgina sahip olan
herkes Birlik vatandasidir. Birlik vatandaghgi ulusal vatandashga ilavedir ve onun yerine ge¢mez.)
Treaty of Lisbon Amending the Treaty on European Union and the Treaty Establishing the European
Community, 17.12.2007 EN Official Journal of the European Union C 306. 2015 yilinda AB’nin
konuyla ilgili kabul ettigi direktif i¢in bkz. Council Directive (EU) 2015/637 on the coordination
and cooperation measures to facilitate consular protection for unrepresented citizens of the Union
in third countries and repealing Decision 95/553/EC, 24.4.2015, Official Journal of the European
Union L 106/1.

Bkz. Avrupa Birligi'nin fsleyisi Hakkinda Andlasma madde 20/2-c (vatandas: olduklart iiye dev-
letin temsil edilmedigi iigiincii bir iilkenin topraklarinda, herhangi bir iiye devletin diplomatik ve
konsolosluk makamlarinin korumasindan o devletin vatandaslariyla ayni kosullarda yararlan-
ma hakki) ve madde 23/1 (Her Birlik vatandasi, vatandast oldugu iiye devletin temsil edilmedigi
tictincii bir devletin iilkesinde, herhangi bir iiye devletin diplomatik veya konsolosluk makamlar
tarafindan, o devletin vatandaslariyla ayni kosullar altinda korunma hakkina sahiptir. Uye dev-
letler; bu korumanin saglanmasi i¢in gerekli hiikiimleri kabul eder ve uluslararas: miizakereleri
baslatir) Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union, 7.6.2016
Official Journal of the European Union C 202, p. 44. Benzer bir hiikiim AB Temel Haklar Sarti’nin
46.maddesinde de yer almaktadir. bkz. Charter of Fundamental Rights of the European Union,
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Konsolosluk yardiminin bir diger kosulu, vatandasin bunu talep etmesidir. Yani
ozgirliigiinden mahrum kalan bireyin, vatandaslik bagiyla bagl oldugu devletinin
konsolosluk yardimindan yararlanabilmesi, bunu talep etmesine baglidir. Kisinin
boyle bir hakkinin var oldugu konusunda bilgilendirilmesi, kabul eden devletin
ylkimliliklerindendir.* Bu yiikiimliiliik, her ne kadar 36/1-b hitkmiiniin sonunda
ifade edilse de, aslinda s6z konusu hakkin kullanilmasinin 6n kosulu olarak anlasil-
malidir. Boyle bir hakkinin oldugunu bilmeyen bir yabancinin hiikiimde belirtildigi
gibi talepte bulunabilmesi de miimkiin olamayabilir. Zira yabanct bir kisi, bulundugu
iilkede 6zgiirliiglinden mahrum kaldiginda, konsolosluguna haber verilmesini isteme
hakkinin derhal kendisine taninmamasi halinde, bir hak kaybina ugrayabilecektir.

Bu kaybin dnlenmesi i¢in, bdyle bir haktan haberdar olmayan yabancilar ig¢in,
konsolosluk yardimi i¢in 6ngoriilen bir diger kosul olan kabul eden devletin bilgi-
lendirme yiikiimliiliigiini gecikmeksizin (without delay) yerine getirmesi 6nemlidir.”
Gecikmeksizin haber verme ylikiimliiligiinii, keyfi bir gecikmenin 6niine gegmek
olarak anlamak ve somut olayin verilerine gore kosullarin elverdigi en hizli bigim-
de haber verme yiikiimliiliigli olarak okumak gerekir.”! Bu agidan iilkesinde bulu-
nan yabancilar bakimindan kolluk kuvvetleri, diger haklarin yaninda konsolosluga
haber verme hakkini da yabanciya bildirmelidir.

Bununla birlikte kisinin boyle bir yardimdan yararlanma konusunda bilgilendi-
rilmesine ragmen konsoloslukla temas etmeyi reddetmesi halinde génderen devletin
konsolosla temas konusundaki ylkiimliiliigii sona erer. Bu, konsolosluk yardiminin
sinir1 olarak da gériilebilir. KIHVS m.36/1-c’de cizilen bu sinir ‘vatandasin agik¢a

26.10.2012 Official Journal of the European Union C 326/391.

KIHVS m. 36/1 “b) Kabul eden devletin yetkili makamlari, ilgili talep ettigi takdirde, gonderen
devletin konsolosluk makamina, konsolosluk bolgesi icinde bu devletin vatandaginin tutuklandi-
gini, hapsedildigini veya yargilanmak iizere gézaltina alindigint veya baska herhangi bir sekilde
alikonuldugunu gecikmeksizin bildirirler. Tutuklanan, hapse atilan, gézaltina alinan veya altko-
nulan kisi tarafindan konsolosluk makamina génderilen her tiirlii haber de soz konusu makamlar
tarafindan gecikmeksizin iletilir. S6z konusu makamlar ilgili kisiyi bu alt-paragraf kapsamindaki
haklart konusunda gecikmeksizin bilgilendireceklerdir.”

% Diallo (Judgement) (n 50) para 95; Jadhav (n 79) para 109.
91

89

Yiiksel and Baran (n 73) 19-20. Bazi devletler aralarinda yaptiklari ikili konsolosluk anlagsmala-
rinda belirli bir siire de dngorebilmektedirler. Ornegin Ingiltere ile Macaristan arasinda yapilan
anlagmada 3 giin i¢inde; Ingiltere ile Cin Halk Cumhuriyeti arasinda yapilan anlagmada yedi giin
icinde haber verme yiikiimluliigli 6ngorillmiistiir. Denza and Wickremasinghe (n 66) 298.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yaptig1 ikili konsolosluk anlagsmalarinda da belli siirelerin 6ngoriildiigii
goriilmektedir. Ornegin 6 Mart 1989 tarihinde Cin Halk Cumhuriyeti ile akdedilen Konsolosluk
So6zlesmesi m.13/1 ve 29 Nisan 1994 tarihinde Tiirkmenistan ile akdedilen Konsolosluk Sozles-
mesi m.42/1 uyarinca bu siire en geg¢ 5 giin iken (Tiirkiye Cumhuriyeti ile Cin Halk Cumbhuriyeti
Arasinda Konsolosluk Sézlesmesi 1991/1638 sayili Onaylama Kararnamesi, Resmi Gazete T:
15.04.1991, S: 20846;Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirkmenistan Arasinda Konsolosluk S6zlesmesi,
1997/10149 say1l1 Onaylama Kararnamesi Resmi Gazete T: 11.12.1997 S: 23168); 21 May1s 1998
tarihinde Ukrayna ile akdedilen konsolosluk Sozlesmesi m.12/1°de bu siire en ge¢ 3 giin olarak
belirlenmistir. (Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ukrayna Arasinda Konsolosluk Sozlesmesi, 1999/13535
sayilt Onaylama Kararnamesi Resmi Gazete T: 30.11.1999, S: 23892)
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muhalefet etmesi halinde’ seklinde diizenlenmistir. Buradaki muhalefetin nasil ‘agik’
olacag belirtilmemis olmakla birlikte, konsoloslugun siipheye yer birakmayacak
sekilde, s6z konusu muhalefetin vatandasin rizasini yansittigina iligkin bir veriye
sahip olmas1 gerekmektedir.”

Ote yandan kisinin bu ydndeki talebini degistirmesi halinde de génderen devletin
bu talebe uygun sekilde hareket etmesi gerekmektedir. Nitekim konsolosluk yardimi
her ne kadar kabul eden devletin konsoloslugunun bir gorevi olsa bile, esasinda
vatandaglar bakimindan bireysel bir hak yarattigindan, kisinin bdyle bir yardim
almay1 reddetmesi veya kabul etmesi, temelde onun kararia birakilmalidir. Kon-
solosluk yardimindan yararlanmay1 reddeden bir kisinin daha sonra fikrini degis-
tirerek konsoloslukla temas kurmay1 talep etmesi halinde de gonderen devletin bu
talebi yerine getirmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Nitekim burada esas olan, kisinin
yabanci oldugu bir sistemin zorluklarimin vatandaslik devletinin yetkili kurumunun
yardimiyla agilmasini saglamak oldugundan, kisinin sahip oldugu bdylesi bir hakki
kullanmaya daha sonra karar vermesinin {izerine geregini yerine getirmek génderen
devletin inisiyatifine kalmig olarak degerlendirilmemelidir.

Konsolosluk yardiminin sinirlart gesitli yargi kararlartyla da belirginlesmistir.
UAD’m konuyla ilgili karsisina gelen davalardan ilki LaGrand davasidir.”® Karara
konu olan olayda Alman uyruklu iki kardes olan Karl ve Walter LaGrand, Arizona’da
banka soygunu sirasinda yakalandiktan sonra yargilanarak 6liim cezasina ¢arptiril-
mustir. Karl LaGrand 24 Subat 1999 tarihinde idam edilmis ve 2 Mart 1999 aksami
Alman Hiikiimeti UAD nezdinde dava acarak Mahkeme’den, idam tarihi ertesi giin
olarak belirlenen Walter i¢in infazin durdurulmasina karar vermesini talep etmistir.
Almanya’nin ¢esitli diplomatik kanallarla infaz1 geciktirme ¢abalarina ve UAD’1n
aldig1 tedbir kararma® ragmen, Walter LaGrand’in cezasi da infaz edilmistir. UAD,
ABD’nin LaGrand kardeslerin tutuklanmasini Almanya’nin konsolosluk makami-
na derhal bildirmeyerek KIHVS’nin 36. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini
ihlal ettigine karar vermistir.”

%2 Ornegin, vatandasin konsolosla goriismek istemediginin yazili bicimde ve imzasini tagiyan bir

belge ile tutanak altina alinmas1 miimkiindiir. Zira Tiirk hukukundaki diizenlemeler de bu yondedir.
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, Resmi Gazete T: 17/12/2004, S: 25673, m.95/2, m.107/3;
Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi, Resmi Gazete T: 01.06.2005, S: 25832;
Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yénetme-
lik, Resmi Gazete T: 29/3/2020 S: 31083, m.56/4-5.

% LaGrand (Judgement) (n 76). Aslinda Divan’in 6niine bu konu ilk kez Paraguay’in 1998’de ABD’ye
karsi agtig1 dava ile getirilmigse de Paraguay daha sonra davasini geri ¢ektigi icin dava Divan’in
listesinden dustirtilmistiir. Vienna Convention on Consular Relations (Paraguay v United States
of America), Order [1998] ICJ Reports 426.

% LaGrand (Germany v United States of America), Provisional Measures, Order of 3 March 1999

[1999] ICJ Reports 9.

Mahkeme ayrica, kendisi tarafindan emredilen gegici tedbirlerin yasal olarak baglayici oldugunu

ve ABD’nin Mahkeme’nin nihai kararini beklerken kardeslerden birinin infazin1 6nlemek i¢in

bdyle bir emre uymadigini vurgulamistir.

95
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Bir diger dava olan Avena davasinda®® Meksika, ABD’nin 54°” Meksika vatandasi-
na tutuklandiklarida konsolosluk yardimi konusunda bildirmeyerek KIHV'S kapsa-
mindaki ylikiimliiliiklerini ihlal ettigi iddiastyla ABD’ye kars1t UAD’a bagvurmustur.
UAD, ABD’nin Meksika vatandaglarimni S6zlesme kapsamindaki haklarindan haberdar
etmeyerek ve Meksika konsolosluk makamina tutuklandiklarini bildirmeyerek KIH-
VS’yi ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme, ABD’nin, kendi segecegi bir yolla,
KIHVS kapsamindaki haklarinin ihlalini dikkate alarak, Meksika vatandaslarinin
mahkimiyet ve cezalarinin gdzden gecirilmesini ve yeniden degerlendirilmesini
saglamasina hitkmetmisgtir.*

Ahmadou Sadio Diallo davasinda® da UAD, dniine gelen konulardan biri olan
KIHVS m.36/1-b’de éngériilen tutuklanan kisiyi haklar1 konusunda bilgilendir-
me yiikiimliliigiiniin hukuki niteligine iliskin saptamalarda bulunmustur. Davanin
konumuzla ilgili kismina iliskin olayda Gine vatandasi Ahmadou Sadio Diallo,
Kongo makamlar1 tarafindan gozaltina alinmig ve daha sonra da sinir dist edilmistir.
UAD, tutuklamanin ardindan Kongo makamlarinin Diallo’nun konsolsoluga haber
verilmesi talebinde bulunmadigi ve Gine Biiytikel¢isi’nin olaydan zaten haberdar
olduguna iligkin argiimanlarini reddederek, Kongo’nun KIHVS’den kaynaklanan
yikiimliliigiinii ihlal ettigine hiikmetmistir. Divan’in bu kararda, kabul eden dev-
letin bildirim yiikiimliligiinii, gonderen devletin tutuklamay1 baska kanallardan
6grenmis olmasindan bagimsiz olarak degerlendirmesi'® énemli bir saptamadir.

Yakin bir tarihte UAD 6niine gelen Jadhav davasi'”' ise Hindistan’1n, Pakistan’,
casusluk ve terdrizm suclamalariyla Pakistan’daki bir askeri mahkeme tarafindan
0liim cezasina mahk(im edilen Hindistan vatandasi Kulbhushan Jadhav’a konsolos-
luk erisimi saglamayarak KIHVS’yi ihlal etmekle itham etmesine iliskindir. UAD,
Hindistan lehine karar vererek Pakistan’in Jadhav’a konsolosluk erigimi saglama-
yarak KIHVS’yi ihlal ettigini tespit etmistir. Davada Pakistan’m, Hindistan ile ara-
larindaki ikili konsolosluk anlasmasinin KIHVS’yi bertaraf ettigi ve bu nedenle de
konsolosluk yardiminin m.36 cer¢cevesinde degil, aralarindaki anlagmanin 6ngor-
digii sekilde siyasi ve giivenlik gerekceleriyle engellenebilecegine iligkin itirazi da
reddedilmistir. Yaptig1 incelemede Divan, ikili anlagmalarin, yeknesak standartlar

% Avena (Judgment) (n 64).

97 Sozlii asamada iki kisinin ismi listeden diisiiriilmiistiir. Pierre-Marie Dupuy and Cristina Hoss,

‘Avena and Other Mexican Nationals Case (Mexico v United States of America)’, Max Planck
Encyclopedias of International Law (online, 2009) para 5.

% ABD LaGrand davasindan sonra Avena davasini da kaybetmesi {izerine UAD’a yetki veren Kon-

solosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi’nin Uyusmazliklarin Zorunlu Céziimiine Iliskin
Ihtiyari Protokolii’nden ¢ekilmistir. Pawet Czubik and Szwedo (n 81) para 25. Bu ¢ekilme, ABD nin
KIHVS’nin sagladig1 haklari ve yiikiimliiliikleri uygulamama konusundaki tutumunun bir sonucu
olarak goriilebilir.

% Diallo (Judgement) (n 50).

100" ibid 95.

01 Jadhav (n 79).
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olusturan KIHVS’yi tamamlama, genisletme veya giiclendirme amaci tasidig1 ve
taraflar arasindaki anlagsmanin da bu sekilde yorumlanarak ilgili ylikiimliiligii ber-
taraf etmedigi sonucuna varmigtir.'®?

Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesi (AATHM) konsolosluk yardimi-
na, bir insan hakki olarak yaklasmaktadir.'® KIHVS her ne kadar bir insan haklar
andlasmas1 olmasa da, konsolosluk yardiminin niteligi itibariyle adalete erisim
hakkinin bir unsuru olarak goriilmesi ve bu yolla adil yargilanma hakki kapsamin-
da ele alinan bir bireysel hak olusturmasi konuyu bagka bir boyuta tasimaktadir.
AAIHM’e gore yabancilar, agina olmadiklari bir hukuk sisteminde, konsolosluk
yardimindan yararlanmalar1 durumunda kendilerini daha iyi savunabilme ve adil
yargilanmanin daha diizgiin bigimde islemesini saglayabileceklerdir. Bu nedenle
konsolosluk yardimi, adil yargilama i¢in asgari giivenceler arasinda goriilmekte-
dir."** UAD, konsolosluk yardimini dogrudan bir insan hakki olarak tanimamakla
birlikte Jadhav kararmda KIHVS m.36’nin ihlalinin Birlesmis Milletler Kisisel ve
Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin (KSHS) 14. maddesindeki adil yargilanma hakkinin
ihlaliyle sonuclanabilecek oldugunu ifade etmistir. Bu yolla Divan konsolosluk yar-
dimu ile adil yargilanma hakkinda bir “sinerjinin” bulundugunu sdylerken aslinda
konsolosluk yardimini yabancilar bakimindan adil yargilanma hakkinin bir unsuru
haline getirmis goriinmektedir.'”® AB Temel Haklar Sarti’nin 46. maddesinde de
diplomatik koruma ve konsolosluk yardimina yer verilmesi, bunlarin AB diizeninde
en azindan temel haklarla baglantili olarak gériildiigii seklinde yorumlanabilir. Ote
yandan konsolosluk yardimini bir insan hakki olarak gérme egilimine ragmen halen
bu bireysel hakkin temel bir insan hakki olarak goriilmedigi de kabul edilmektedir.!%

192 ibid 96-98.

103 Meksika, vatandas1 oldugu devletin konsoloslugu ile haberlesme hakki ve konsolosluktan yardim

alabilecegi konusunda kabul eden devlet tarafindan bilgilendirilmeyen bir yabancinin, 6liim ce-
zasina garptirtldiginda asgari yargilama teminatlar1 ve hukuki dinlenilme hakki gereklilikleriyle
ilgili AATHM’den danisma goriisii istemistir. AATHM verdigi goriiste, 36. maddenin tutuklanan
yabanci uyruklu kisiye bireysel haklar verdigini ve 36. maddenin insan haklarini korudugunu ve
uluslararasi insan haklar1 hukukunun bir pargast oldugunu belirtmistir. The Right to Information
on Consular Assistance in the Framework of the Guarantees of the Due Process of Law, Adviso-
ry Opinion Oc-16/99 of October 1, 1999 requested by the United Mexican States [1999] IACHR
Series A no 16.

1% ibid 122.

195 Bkz. Jadhav (n 79) para 126. Divan’mn, her ne kadar KSHSyi degerlendirme konusunda bu davada
kendini yetkili gormese de KIHVS m.36’nin yorumlanmasi bakimindan KSHS m. 14 arasinda kur-
dugu baglant1 6nceki kararlarina nazaran kayda deger bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.
Yiiksel and Baran (n 73) 32.

106 Yiiksel and Baran (n 73) 16. Ancak temel haklardan olma yolunda gii¢lii bir aday olduguna iliskin
bkz. Brittany P Whitesell, ‘Diamond in the Rough: Mining Article 36(1)(b) of the Vienna Conven-
tion on Consular Relations for an Individual Right to Due Process’ (2004) 54 Duke Law Journal
587, 589.
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II. COKLU VATANDASLIKTA DIiPLOMATIK KORUMA VE
KONSOLOSLUK YARDIMI

Devlet ile birey arasindaki vatandaslik bagi, bireyin yasami boyunca degis-
kenlik gosterebilen bir bagdir. Dogum yoluyla kazanilan vatandaslik daha sonra
kaybedilebilecegi gibi, sonradan bagka bir devlet vatandasligi kazanilabilir ya da
kaybedilebilir. Ote yandan, bir kisinin yasam1 boyunca birden fazla devletin va-
tandasligim1 kazanmasi ve bunun devletlerce agik¢a kabul edilmesi giderek yay-
ginlasan bir durum olmakla birlikte'”” kimi devletlerde ¢oklu vatandashigin redde-
dilmesi s6z konusu olabilmektedir.!®® Coklu vatandasligin reddinin temel amaci,
bireyin birden fazla devlet vatandasligina sahip olmasiin dogurabilecegi hukuki
problemlerin onlenmesi iken giiniimiizde ¢oklu vatandasligi reddeden ‘herkesin
yvalmizea bir vatandaslhiga sahip olmasi’na iliskin ilkenin'® bilylik oranda erozyona
ugradigini séylemek yanlig olmaz. Zira 1997 Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi’nin'!

107

WorldAtlas tarafindan yapilan ¢aligma uyarinca 21 Aralik 2020 itibariyle ¢oklu vatandasligi tantyan
devletlere 6rnek olarak Arnavutluk, Amerika Birlesik Devletleri, Antigua ve Barbuda, Arjantin,
Avustralya, Banglades, Barbados, Belize, Belgika, Benin, Bolivya, Brezilya, Cape Verde (Yesil
Burun Adalari), Cekya, Danimarka, Dominika, Dominik Cumhuriyeti, Dogu Timor, Ekvador, Er-
menistan, Fiji, Filipinler, Filistin, Finlandiya, Fildisi Sahili, Fransa, Gana, Grenada, Guatemala,
Giiney Afrika, Honduras, Hong Kong, Trak, Irlanda, Israil, Isvec, Isvigre, Italya, zlanda, Jamai-
ka, Kanada, Kenya, Kibris, Kolombiya, Kosta Rika, Liibnan, Letonya, Libya, Liiksemburg, Ma-
caristan, Makedonya, Maldivler, Malta, Mauritius, Meksika, Misir, Nauru, Yeni Zelanda, Palau,
Panama, Pakistan, Paraguay, Peru, Portekiz, Romanya, Rusya, Samoa, Sirbistan, Sri Lanka, Sudan,
St. Kitts ve Nevis, St. Lucia, Suriye, Sili, Trinidad ve Tobago, Tunus, Tiirkiye, Tuvalu, Uruguay,
Urdiin, Vanuatu, Yunanistan, Zambiya gosterilebilir. Bkz. ‘Countries That Allow Dual Citizenship’
(WorldAtlas, 21 December 2020) <https://www.worldatlas.com/articles/countries-that-allow-du-
al-citizenship.htmIl> Erisim Tarihi 19 May 2024.

Tiirkiye de ¢oklu vatandasligi, 2383 sayili Tiirk Vatandasligi Kanununun Bazi Maddelerinin De-
gistirilmesi ve Bu Kanuna ki Ek Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun yoluyla 13.02.1981
yilindan bu yana vatandaslarina tanimaktadir. R.G. 17.02.1981-17254. Ayrica bkz. Emre Oktem,
‘The Legal Notion of Nationality in the Turkish Republic: From Ottoman Legacy to Modern Ab-
errations’ (2017) 53 Middle Eastern Studies 638, 641-642.

WorldAtlas tarafindan yapilan ¢alisma uyarinca 23 Mayis 2019 tarihi itibariyle 6rnegin Andorra,
Azerbaycan, Bahamalar, Bahreyn, Beyaz Rusya (Belarus), Botsvana, Butan, Cin, Kiiba, Kongo,
Cibuti, Etiyopya, Haiti, Hindistan, Endonezya, Iran, Japonya, Kazakistan, Kuveyt, Kirgizistan,
Laos, Makao, Malezya, Marshall Adalari, Mikronezya, Monako, Mogolistan, Mozambik, Myan-
mar, Nepal, Kuzey Kore, Umman, Papua Yeni Gine, Katar, San Marino, Suudi Arabistan, Singapur,
Slovakya, Tacikistan, Tayland, Tonga, Tiirkmenistan, Ukrayna, Ozbekistan, Birlesik Arap Emirlik-
leri, Venezuela, Vietnam, Yemen, Zimbabve. ‘Countries That Don’t Recognize Dual Citizenship’
(WorldAtlas, 23 May 2019) <https://www.worldatlas.com/articles/countries-that-don-t-recog-
nize-dual-citizenship.html> Erisim Tarihi 19 May 2024. Giincel durum i¢in bkz. ‘Dual Citizen-
ship Countries List 2024: Where and How to Get Dual Nationality?’ (Immigrant Invest, 23 August
2022) <https://immigrantinvest.com/blog/countries-that-allow-dual-citizenship-en/> Erisim Tarihi
19 May 2024.

Bu konudaki ilke ilk kez Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii’niin Cambridge toplantist sonunda kabul
ettigi ilkelerde dile getirilmistir. Bkz. International Law Institute, ‘Principles Relating to Conflicts
of Nationality Laws (Naturalization and Expatriation), Cambridge Session- 1895’ <https:/www.
idi-iil.org/app/uploads/2017/06/1895 camb 02 fr.pdf> Erigim Tarihi 19 May 2024.

10" European Convention on Nationality, European Treaty Series (ETS) No. 166.
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vatandasliga iliskin ilkeleri diizenleyen 4. maddesinde ¢oklu vatandasligi reddeden
herhangi bir hitkme yer verilmemekte; hatta madde 14 uyarinca dogumla veya ev-
lenme nedeniyle kendiliginden kazanilan vatandagslik sonucunda olusan ¢oklu va-
tandagslik halleri, S6zlesme’ye taraf devletlerce tahammiil edilmesi gereken haller
olarak kabul edilmektedir.'!

Bu ¢aligmanin konusunu olusturan diplomatik koruma ve konsolosluk yardimi
meselelerinde de ¢oklu vatandaslik ¢oziimii gii¢ bazi problemler dogurmaktadir. Coklu
vatandaslik durumundan diplomatik koruma ve konsolosluk yardimi bakimindan
iki temel senaryo s6z konusu olmaktadir. Bunlardan ilki, vatandaslik devletleri ile
liglincii devletler arasindaki diplomatik koruma veya konsolosluk yardimi girigimi;
ikincisi ise vatandaglik devletlerinden birinin digerine yonelik diplomatik koruma
veya konsolosluk yardimi talebidir.'> Bu boliimde oncelikle iigiincii devletler baki-
mindan, ardindan da vatandaslik devletlerinin birbirilerine kars1 diplomatik koruma
ve konsolsoluk yardimi uygulamalari meseleleri ele alinacaktir.

A. Uciincii Devletlere Kars1 Vatandashk Devletlerinin Diplomatik Koruma
ve Konsolosluk Yardim Talepleri

Ugiincii bir devlet tarafindan gergeklestirilen hukuka aykiriliga maruz kalan
kisinin birden fazla devletin vatandasi olmasi halinde, ti¢ ihtimal ortaya ¢ikabilir:
Vatandaslik devletlerinin birlikte hareket etmeleri; vatandaslik devletlerinden yal-
nizca birinin harekete gegmesi veya her birinin tek basina hareket etmesi.

Diplomatik koruma konusundaki klasik/geleneksel anlay1s, devletlerin birlikte, ayrt
veya tek baslaria hareket etmesi hali ayirt edilmeksizin tiglincii devletin vatandaslik
devletlerinden birini se¢me yetkisini kabul etmektedir. 1930 Lahey S6zlesmesi’nin
5. maddesi bu se¢imi kisinin “mutad ve esas itibariyla sakin oldugu™ veya “i¢inde
bulundugu sartlar itibariyla en siki iliskili bulundugu” vatandaslik devletini tercih
etmek tizerinden kurgulamistir. Dolayisiyla {igiincii devlet bu tercihi yaparken, ilke
olarak, kisinin hangi devletle etkin bir baginin (effective or predominant) oldugunu
dikkate alacaktir. Etkin vatandaslik kriterine iliskin diplomatik korumay1 saglaya-
cak devletin, bireyin hakkini ihlal ettigi iddia edilen devlet tarafindan seg¢ilmesine
iliskin bu yaklasim, UAD tarafindan 1955 tarihinde verilen Nottebohm'® kararinda

"1 Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi’nde coklu vatandashgi engelleyen ilkenin terk edilisine iliskin bkz.
Feriha Bilge Tanribilir, ‘Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku’ 22 Milletlerarast Hukuk
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 791, 791 ve 811. Bu ilkenin terk edilisinin nedeninin 20.
yiizyilda diinyada yasanan kalic1 go¢ hareketleri ve dogurdugu hukuki sorunlar olduguna iligkin
bkz. PJ Spiro, ‘Dual Citizenship as Human Right’ (2010) 8 International Journal of Constitutional
Law 111, 112-113.

112 Peter J Spiro, ‘Multiple Nationality’, The Max Planck Encyclopedia of Public International Law
(online, 2008) para 4; Akkutay (n 10) 230.

13 Nottebohm Case (second phase)(Liechtenstein v Guatemala), Judgement [1955] ICJ Reports 4.
Karara konu olayda Almanya’da dogan Frederic Nottebohm, dogum yoluyla Alman vatandasi
olmus, 1939 yilinda ise yetkili makam karariyla Liechtenstein vatandasligini kazanmigtir. 1905
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da benimsenmistir."* UAD, ¢oklu vatandaslik hallerinde kisinin ‘etkin baginin tes-
pitinde devletin aramas1 gereken kriterleri belirlerken 1930 tarihli Lahey Sozles-
mesi’nin 5. maddesine deginerek, bireyin dogdugu yer, mutad meskeni, mallarinin,
ailesinin ve is yerinin bulundugu yer, siyasal haklarini kullandigi yer, vergi 6dedigi
ve askerlik yaptig1 yer gibi bir¢ok faktoriin dikkate alinarak gergek vatandasligin
tespit edilebilecegini belirtmistir."'> Nottebohm davasi esasinda ¢oklu vatandaglikla
ilgili olmasa da, ¢coklu vatandaslikta etkin bagin tespitinde kullanilacak unsurlart
orneklendirmesi bakimindan 6nemlidir. Divan’in kararindan ¢ikan sonug, vatandas-
lik devletiyle gercek bir bagi olmadan, adeta kagit {izerinde edinilen vatandagligin
etkin vatandaslik devletine kars ileri stiriilemeyecegidir. '

Ote yandan etkin bag kriterinin genel kabul gérmedigi ve tiim durumlarda uy-
gulanabilir olmadigini da s6ylemek gerekir. Nitekim buna iligkin sinirlamalar, 1958
yihinda italyan-ABD Uzlasma Komisyonu tarafindan karara baglanan Flegenheimer'’
davasinda da agikea ifade edilmistir. Komisyon, etkin vatandaslik bagi doktrininin
genellestirilmesi halinde, bir devletin vatandashigina sahip olan ancak ikamet ettigi
yeri, ailesi ve isi bagka bir devlette bulunan binlerce kisinin vatandagliklarinin ta-
ninmamasi tehlikesine maruz kalacagini kaydetmistir.'®

Giiniimiizde kabul edilen kurallar da bu yaklasimi dogrular niteliktedir. Coklu

vatandaslik devletlerinin ti¢lincii devlete karst diplomatik koruma isletmesi duru-
munda, vatandaslik devletleri tek basina hareket edebilecekleri gibi, birlikte de ha-

yilinda Guatemala’ya yerleserek is iliskilerini burada siirdiiren Nottebohm, araliklarla Almanya ve
Liechtenstein’a gitse de daimi ikametgah1 Guatemala olmustur. II. Diinya Savasi sirasinda Alman
vatandaslarinin Guatemala tarafindan diisman devlet vatandasi olarak ilan edilmesi iizerine tutuk-
lanan, simnir dis1 edilen ve iilkeye girisi yasaklanan Nottebohm’in mallar1 da miisadere edilmistir.
Bunun iizerine ugradig1 zararin tazmini igin Liechtenstein’dan diplomatik koruma talep eden Not-
tebohm, Liechteinstein vatandasligi kazandigi gerekgesiyle Alman vatandashgimdan ¢ikarildigini
iddia etmistir. Liechtenstein’in diplomatik koruma talebini reddeden Guatemala ise, Nottebohm’n
Liechtenstein vatandasligini gecerli bir sekilde kazanmadigini, gergek vatandasligiin Alman va-
tandasligi oldugunu iddia etmistir.
Nottebohm kararinin esasa ve usule iligkin kapsamli bir inceleme ve elestirisi igin bkz. Yilmaz (n
60); Demirkol (n 60).

14 Nottebohm (Judgement) (n 113) 22-23.

5 ibid 22.

116 Spiro, At Home in Two Countries (n 46) 62.

"7 Flegenheimer case [1958] Italian-US Conciliation Commission Decision No.182, Vol. XIV
UNRIAA 327. Ttalya-Amerika Birlesik Devletleri Uzlastirma Komisyonu’nda goriilen davasiya
konu olan olay, Yahudi asill1 bir ABD vatandas1 olan Flegenheimer’in Ikinci Diinya Savast sira-
sinda Italya’daki miilkiiniin zorla satilmasi nedeniyle tazminat talep etmesi etrafinda donmiistiir.
Miilk, Ttalyan hiikiimeti tarafindan ¢ikarilan anti-semitizm yasalar1 nedeniyle baski altinda satil-
must1. Flegenheimer bu durumun 1947 italya Baris Andlasmasi uyarinca diismanca muamele teskil
ettigini ileri stirmiistiir. Ancak Komisyon, Flegenheimer’in zararin meydana geldigi tarihte ABD
vatandas1 olmamast ve talyan yetkililer tarafindan yapildigi iddia edilen gecikmelerin andlasma-
da tanimlandi8: sekilde diismanca muamele anlamina gelmemesi nedeniyle andlasma kapsaminda
tazminat almaya hak kazanmadigina karar vermistir. ibid 330-336.

8 Flegenheimer case (n 117) para 62.
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reket edebilirler. DKTM m.6’da da benimsenen bu yaklasim uyarinca ihlal aninda
ve koruma talebinin ileri siiriildiigii anda vatandaslik baginin siirekliligi esastir.!?
Devletlerin birlikte veya yalnizca bir tanesinin diplomatik koruma igletmesi halinde
etkin (effective/genuine) vatandaslhk kriteri gegerli degildir. Bagka bir deyisle, etkin
baga sahip olmayan bir vatandaslik devletinin i¢iincii bir devlete kars1 diplomatik
koruma ileri siirmesi halinde, o devletin zarara ugrayan vatandasla arasinda etkin
bag bulunup bulunmadigina bakilmayacaktir. Bu yaklagim, UAD’m Nottebohm
kararinin tam tersi niteliktedir.

Birden fazla devletin vatandasligina sahip kisi agisindan koruma ileri siliren
vatandaglik devletinin etkin veya baskin vatandaslik devleti oldugunu géstermesi
gerektigi goriisli yargi kararlarinca da reddedilmektedir. Nitekim Salem' davasinda
hakem heyeti, Misir’1, zarar géren kisinin etkin vatandaslik devletinin iran oldugu
gerekgesiyle diger vatandaslik devleti olan ABD’nin taleplerinin reddedilmesi ge-
rektigi arglimanin; ¢ifte vatandaslik durumunda vatandaslik devletlerinden birinden
gelen bir talebe karsilik, herhangi bir talepte bulunmayan diger vatandaslik devle-
tinin etkin vatandaglik devleti oldugunun ileri siiriillemeyecegine karar vermistir. 2!
Iran-ABD Tazminat Mahkemesi de, coklu vatandaslik durumunda, zarar goren kisi
ile davaci devlet arasinda iyi niyetli bir bag olmasi kosuluyla, etkin vatandashigin
kanitlanmasina gerek olmadigi seklinde uzlagsmaci bir egilim sergilenmistir.'?

Vatandaslik devletlerinin her birinin tek basina hareket ederek diplomatik koruma
ileri siirmesi durumunda ise, tiglincii devlet olan ihlal devletinin etkin bag kriterini
kullanarak bir segimde bulunmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Her ne kadar DKTM
m. 6 vatandaslik devletlerinin her birinin tek basina hareket ederek diplomatik
koruma ileri stirmesine iliskin bir cevap sunmasa da, iiclincii devletin hangi talebe
oncelik verecegine iliskin bir tercihte bulunabilmesi bakimindan, etkin bag temel
kriter olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii bu kriter {igiincii devletin, ¢oklu vatan-

9" Tek vatandaslikta oldugu gibi, coklu vatandaslik devletlerinin hukuka aykirilik ve diplomatik ko-
rumanin ileri siiriildiigi her iki anda da vatandagligin var olmasi gerektigi, bir 6n kosul olarak de-
gerlendirilmektedir. Bunun ortaya koyulamamas: halinde diplomatik koruma ileri siiren devletin
talebi kabul edilmeyecektir. Oregin Rothman davasinda Komiser, coklu vatandaslhk durumunda
etkin vatandasligin uygulanip uygulanmayacagi konusuna girmeksizin, Rothman’in ihlal aninda
ABD vatandaslhiginin bulunmadig: gerekgesiyle davay: reddetmistir. The United States of America
on behalf of Henry Rothmann, claimant, v Austria and Hungary (1928) Vol. VI UNRIAA 253 258.

120 Salem Case (Egypt v USA), Award of 8 June 1932 (1932) Vol. Il UNRIAA 1161.

121 Mahkeme’ye gore /... Juluslararast hukukun kurali, ¢ifte vatandashk durumunda iigiincii bir

devletin, vatandasi davayla ilgilenen iki devletten birinin talebine, diger devletin vatandashgina
atifta bulunarak itiraz etme hakkina sahip olmadigidir.”. ibid 1188.

Daimi Hakemlik Mahkemesi’nde goriilen Canevaro Davasi’nda (italya v Peru), davaci Bay Ca-
nevaro kan esasina gore Italyan ve toprak esasina gore de Perulu idi. Mahkeme, Peru vatandas-
ligindan etkin bir gekilde yararlandig1 ve hatta Peru’nun siyasi yasaminda aktif hale geldigi i¢in
Canevaro’nun Peru aleyhindeki sikayetini reddetmistir. Bu kosullar altinda, Italyan vatandashgimnm
baskin olarak degerlendirilmesi miimkiin goriilmemistir. Guy IF Leigh, ‘Nationality and Diplo-
matic Protection’ (1971) 20 International and Comparative Law Quarterly 453, 462.

12 Ornek davalar igin bkz. Amerasinghe (n 11) 110.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Diplomatic Protection and Consular Assistance in Multiple Nationality
Asst. Prof Dr. Bilge ERSON ASAR - Assoc. Prof Dr. Gizem ERSEN PERCIN

daglik devletlerinden birini digerine nazaran tercih etmesine iligskin keyfi karar ver-
mesinin Oniine gececektir. Bdylece ligiincii devlet, coklu vatandashk devletleriyle
arasindaki iligkileri dikkate alarak degil, merkeze bireyi koyarak karar verecektir.
Etkin bagin tespitine iliskin Nottebohm kararinda zikredilen 6rnekleri kullanarak,
objektif ve ongoriilebilir bir zeminde hareket etmis olacaktir. Ancak insan haklar
ihlallerine neden olabilecek uygulamalarin etkin bag kriterinin uygulanmasinin is-
tisnasini olusturacagi kanaatindeyiz. Ornegin, etkin vatandaslik devletinin iigiincii
devlette tutuklanmis bir vatandasinin, serbest birakilarak kendisine iade edilmesi
konusundaki diplomatik koruma talebinin, bireyin etkin vatandaslik devletine iadesi
halinde, insan onuruyla bagdagmayan kotii bir muameleye maruz kalacak olmasi
gibi bir insan hakki ihlaliyle kars1 karsiya kalmasinda bu kriter isletilmemelidir.'?
Boyle bir ihtimalde tiglincii devletin, etkin vatandaglik devleti olmayan ancak bire-
yin insanca muamele gorecegi diger vatandaslik devletinin koruma talebine karsilik
vermesi uygun olacaktir.!?*

Konsolosluk yardimi bakimindan ise durum diplomatik korumadan farklidir.
Konsolsoluk yardiminin altinda yatan temel anlayis, yukarida da acikladigimiz
iizere, bireyin yabancisi oldugu bir hukuk sisteminde zayif konumda ve hatta ¢a-
resiz kalabilecegi hukuki siireglerde ona destek olmaktir. Bu destek temelde adil
yargilanma hakkinin geregi gibi igslemesine hizmet ettiginden, bunun ¢oklu vatan-
daslik devletlerini ayirmaksizin her tiirlii destegi saglamaya imkan tanimak sek-
linde yorumlanmas1 gerekmektedir. Bagka bir deyisle iiciincii devlette 6zglirliigiin-
den yoksun kalan bir yabancinin, birden fazla devletin vatandasliginda bulunmasi
halinde, kabul eden devletin, ilgilinin talebi durumunda, vatandaslik devletlerinin
her birinin konsolosluguna haber verme ve konsolosluk yardimindan yararlandirma
yiikiimliiliigii oldugu kabul edilmelidir. KIHVS m. 36 acisindan da ¢oklu vatan-
daslik durumlarinda 6zel bir diizenleme olmadigindan, devletlerin egemen esitligi
ilkesi geregi her birinin kendi vatandasliyla ilgili ti¢lincii devletler nezdinde hareket

123" Her ne kadar diplomatik korumaya iliskin olmasa da insan haklarina iliskin bir meseleyi ele alan
7 Temmuz 1992 tarihli “Mario Vicente Micheletti ve Digerleri v. Delegacion del Gobierno en
Cantabria” kararinda Avrupa Birligi Adalet Divani1 (ABAD), ¢oklu vatandaslikta etkin bag kri-
terinin yegane kriter olmayacagi tespiti, bunu dogrular niteliktedir. Karara konu olan olayda Bay
Micheletti dogum yoluyla Arjantin ve sonradan italyan vatandast olan bir dis hekimi olarak, AB
vatandaslarina taninan yerlesme serbestisi kapsaminda Ispanya’ya yerleserek muayenehane agmak
istemistir. Ispanyol Medeni Kanunu’nun birden fazla devlet vatandaslhigima sahip olanlarm Ispan-
ya’ya gelmeden dnce mutad olarak sakin olduklar: yer vatandasliginin esas alinacagina iliskin 9.
maddesi uyarinca, Bay Micheletti Ispanya idari makamlari tarafindan Arjantin vatandasi olarak
kabul edilmis ve talebi reddedilmistir. ABAD, bir iiye devlet vatandasinin AB hukukundan kaynak-
lanan yerlesme serbestisinin, o kisi ayn1 zamanda AB iiyesi olmayan bir devletin vatandasi oldugu
gerekgesiyle reddedilemeyecegine hikkmetmistir. Mario Vicente Micheletti and others v Delegacion
del Gobierno en Cantabria, Judgment, Case C-369/90 [1992] European Court Reports 04239.

Amerasinghe’in agagida ¢oklu vatandaslik devletlerinin birbirlerine kars1 diplomatik korumay1
ileri siirebilmelerini tanidig tek istisna aslinda verdigimiz 6rnek bakimindan burada daha makul
kabul edilebilir. Amerasinghe (n 11) 111. (bkz. asagida dp.128)

124
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edebilecegi ¢ikariminda bulunulabilir.'? Burada vatandaslik devletleri arasinda bir
tercih yapilmasi gerekiyorsa, bu tercih de vatandasin kendisi tarafindan yapilabilir.
Nitekim KIHVS m.36/1-b hiikmiindeki “ilgilinin talep etmesi halinde” ifadesinin
yorumundan bdyle bir sonuca varmak da miimkiindiir. Ote yandan, vatandaslik
devletlerinin yurtdigindaki vatandaglarina saglayacaklar1 konsolosluk yardimi ko-
nusunda kimi sinirlar 6ngdrmeleri de miimkiin olabilmektedir. Konsolosluk yardi-
minin nasil ve ne 6l¢iide saglanacagi, diplomatik korumada oldugu gibi vatandaslik
devletinin takdirinde olan bir konu oldugu i¢in, bununla ilgili sinirlar1 belirlemek
de vatandaslik devletinin yetkisindedir.'*

B. Vatandashk Devletlerinin Birbirlerine Kars1 Diplomatik Koruma ve
Konsolosluk Yardimi Talepleri

1930 tarihli Lahey S6zlesmesi m. 4’te ¢oklu vatandaslik devletlerinin birbirle-
rine kars1 diplomatik koruma ileri stiremeyecekleri kabul edilmistir.'?” Diplomatik
korumanin vatandaslik devletine karsi ileri siirlilememesi, ihlal devleti konumun-
daki vatandaslik devletinin vatandaslik bagindan kaynaklanan ¢ikarlarini koruyan
temel bir kuraldir.'® Bu kural, genel kabul géren bir kural olarak hem kodifikasyon
caligmalarinda hem de ¢esitli yargi kararlarinda kendini gostermistir.'?

125 Quigley, Aceves and Shank (n 1) 40.

126 Ornegin, ABD, 6nceki uygulamalarinda, ¢oklu vatandaslikta konsolosluk yardimini saglamayz,
vatandasinin ABD’de ikamet etmesi ve iiglincii devletin iilkesine kendi pasaportuyla girmis olmasi
kosuluna baglamaktadir. ibid 43. Giiniimiizde bu uygulamaya, konuya iligkin hazirlanan rehberde
yer verilmedigi goriilmektedir. ‘7 FAM 410 Introduction to Arrest and Detention, CT:CON-975; 04-
06-2023 (Office of Origin: CA/OCS)’ <https://fam.state.gov/fam/07fam/07fam0410.html#M416 3>
Erigim Tarihi 21 May 2024.

Bu kural devletlerin sorumsuzlugu (nonresponsibility) ile temellendirilmektedir. Devletlerin
egemenligi ve esitligine dayanan bu ilke, devletinin vatandasina verdigi zararlardan uluslararasi
hukuk nezdinde sorumlu olmayacagina dayanmaktadir. Vermeer-Kiinzli, ‘Nationality and Diplo-
matic Protection- A Reappraisal’ (n 12) 81. Geleneksel doktrin, coklu vatandaslikta her vatandas-
lik devletinin birey adina talepte bulunmaya igsel olarak yetkili oldugunu kabul etmekle birlikte,
higbirinin talebini vatandasi oldugu baska bir devlete karst ileri siiremeyecegini 6ngérmektedir.
Burada kisinin ¢oklu vatandasligi, korumay ileri siirecek devletle arasindaki bag daha baskin olsa
bile, diger vatandaslik devletine kars1 korumanin igletilmesini engeller. Belki bagka tiirlii hakli ola-
bilecek talepler, kisi ayn1 zamanda davali devletin vatandasi oldugu i¢in reddedilir. Buna karsilik,
baskin ve etkin vatandaslik kurali, bireyin davact devletle davali devletten daha 6nemli bir bagi
oldugunu gésteren olgular varsa, bireye zararlarmim giderimi firsati sunmaktadir. Michigan Law
Review, ‘Claims of Dual Nationals in the Modern Era: The Iran-United Claims of Dual Nationals
in the Modern Era: The Iran-United States Claims Tribunal’ (1984) 83 Michigan Law Review 597,
599; Craig Forcese, ‘The Capacity to Protect: Diplomatic Protection of Dual Nationals in the “War
on Terror”” (2006) 17 European Journal of International Law 369, 384-385.

Sorumsuzluk doktrini, UAD tarafindan “bir devletin kendi vatandagslarindan biri adina, onu kendi
vatandasi olarak goren [diger] bir deviete karsi koruma saglamadigi olagan uygulama™ olarak
tammmlanmistir. Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory
Opinion [1949] ICJ Reports 1949 174 186.

128 Amerasinghe (n 11) 110-111.
129" Bu kuralin benimsendigi &rnekler igin bkz. ILC, ‘Draft Articles on Diplomatic Protection with

127
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Genel kural boyle olmakla birlikte, istisnai olarak ¢oklu vatandaslik devletleri-
nin de birbirlerine kars1 diplomatik koruma ileri siirebilmesine imkan taniyan yargi
kararlarina rastlamak miimkiindiir."*® Ornegin, 1955 yilinda karara baglanan, Mergé
davasinda'!, Italyan-Birlesik Devlet Uzlastirma Komisyonu sunlar1 belirtmistir: “/d]
evietlerin egemen esitligine dayanan ve ¢ifte vatandashk durumunda diplomatik
korumayt dislayan ilke, soz konusu vatandaghgin talep eden devletin vatandashgi
olmast halinde, etkin vatandaghk ilkesine éncelik tanimalidir. '3 fran-ABD Tazminat
Mahkemesi de, ¢ifte vatandaglik durumlarinda daha baskin vatandaslhiga sahip dev-
letin taleplerinin diger vatandaglik devletine kars1 kabul edilebilecegini dngoriirken,
sorumsuzluk doktrinini reddederek Mergé davasindaki formiilii benimsemistir.!*

UHK’nin de vatandaslik devletleri arasindaki diplomatik koruma taleplerini
iceren DKTM 7. maddede benzer bir diizenlemeye gittigi goriilmektedir. DKTM
m. 7 uyarinca ¢oklu vatandaslik devletlerinden, diplomatik koruma ileri siirecek
devletin hem zarara neden olan olay aninda hem de diplomatik koruma talebinin
ileri stiriildiigii anda vatandaslik bakimindan “daha baskin” (predominant) bir
devlet olmasi gerektigi ongoriilmiistiir.'** Burada zikredilen vatandaslik bakimindan

Commentaries’ (n 13) 34 dp. 76-77.

Amerisanginshe vatandaslik devletlerinin birbirine kars1 diplomatik koruma ileri stirmesine karsi
¢ikarak bunun, kurumun dogasina aykirt oldugunu savunmaktadir. Yazarin bu konuda kabul edi-
lebilir buldugu tek istisna, diplomatik koruma ileri siirecek diger vatandaslik devletinin etkin va-
tandaglik devleti olmasinin yaninda ihlalci vatandaslik devletinin gayr1 medeni ve insan haklarina
aykirt tutumlar iginde olmasidir. Yazarin bu tiir tutumlara 6rnek olarak din ve vicdan 6zgiirliigiiniin
reddedilmesi, iskence, zina nedeniyle recm gibi asagilayict ve insanlik dist muamele ve yasam
hakki igin yeterli korumanin saglanmamasint gostermistir. Amerasinghe (n 11) 111.

B1 Mergé Case [1955] Italian-US Conciliation Commission Decision No. 55, 14 UNRIAA 236. Davaya
konu olan olayda dogustan ABD vatandasi olan Florence Strunsky-Mergé, 1933 yilinda bir Italyan
vatandasiyla evlenmis ve kocasinin ftalyan hiikiimetinde terciiman olarak caligmast nedeniyle oto-
matik olarak Italyan vatandasligini kazanmistir. 20 sene boyunca énce Roma sonra Tokyo sonra
tekrar Roma’da yasamasina ragmen, ABD konsolosluk yetkililerine kayit yaptirarak ve ABD pa-
saportunu yenileyerek ABD vatandasligin1 korumustur. Ancak, davasmi actiginda italya-Birlesik
Devletler Uzlasma Komisyonu, ¢ifte vatandasligini kabul etmekle birlikte talyan vatandashigina
oncelik vermis; baskin vatandaslik ilkesine dayanarak Mergé’nin yirmi yildan uzun bir siiredir ABD
disinda ikamet ettigi g6z 6niine alindiginda, talep siirecinin amaglar1 dogrultusunda ABD vatandas1
olarak nitelendirilemeyecegine karar vermistir. Spiro, At Home in Two Countries (n 46) 63.

132 Dugard (n 33) 1055-1056.
133

130

Mahkeme, Esphahanian v. Bank Tejarat kararinda, Iran vatandaghigimin baskin olmas1 durumunda
ABD’ye kars1 taleplerin; ABD vatandashigmin baskin olmasi durumunda ise Tran’a kars1 taleplerin
kabul edilebilecegini ongérmiistiir. Esphahanian v Bank Tejarat, Final Award (Award No 31-157-
2), Case No 157 [46]. Mahkeme A/18 kararinda da 6nceki kararini teyit ederek su saptamada bu-
lunmaktadir: “Bir devlet, her iki devletin de vatandaslhigina sahip bir birey adina baska bir devlet
tarafindan kendisine karsi ileri siiriilen bir talebi, s6z konusu bireyin talepte bulunan devlet ile
daha yakin ve daha etkili bir bagi olmadig siirece, tammak zorunda degildir.” Iran v United States
Case No A/18 [1984] Iran-US CTR A/18, 5 Iran-US Claims Tribunal Reports 265-266.

DKTM m.7: “Bir kisinin vatandagi oldugu devlet, bu kisinin ayni zamanda vatandasgi oldugu dev-
lete karsi diplomatik koruma uygulayamaz, meger ki hem zararin meydana geldigi tarihte hem de
talebin resmi olarak ileri siiriildiigii tarihte onceki devletin vatandashigi daha baskin olsun.”

134
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“daha baskin, 6ne ¢ikan, agir basan, hakim (predominant)” olma hali, “etkin veya
baskin (effective/geniune or dominant)” kavramlarindan farkli sekilde anlagilma-
lidir. Ciinkii “daha baskin” ifadesi, igerisinde goreceliligi barindirir. Bu ifadeyle,
devletlerin her birinin farkli yonlerden baskin bir baga sahip olabildigi senaryolar-
da da birbirleriyle kiyaslanarak bireyle olan iligkilerinin yogunlugunun degerlen-
dirilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu gorecelilikte, vatandasliklardan her birinin,
uluslararasi hukuk bakimindan gegerli ve vatandas tarafindan kullanilabilir olmasi
baglaminda etkin oldugu varsayilmaktadir.'® Hangi devletin daha baskin bir va-
tandaslik bagina sahip oldugu ise somut olayin 6zelliklerine gore ¢esitli kosullarin
degerlendirilmesiyle belirlenecektir.’** DKTM m. 7’de etkin/baskin kavramlarinin
kullanilmayarak “daha baskin™ ifadesine yer verilmesinin temel nedeni de, vatan-
daslik devletleri arasinda isletilen korumada devletlerin her birinin kendi hukuku
bakimindan vatandasiyla mesru bir baginin oldugunun bir 6n kabul olarak goriil-
mesidir. Dolayisiyla, her biri kendisi agisindan etkin ve gergek vatandasliga sahip-
tir. Burada ispat yiikiiniin daha baskin oldugunu iddia eden devlete ait oldugunu
kabul etmek gerekmektedir. Ancak bu ihtimalde, vatandaslhk devletleri arasinda
da diplomatik koruma igletilebilecektir. Vatandaslik devletlerinin her ikisinin de
giiclli baglara sahip olmadigi, aksine ikisinin de vatandasla zayif baglarinin oldugu
hallerde de, yine aradaki baglar yaristirilarak gorece daha baskin olaninin digerine
diplomatik koruma isletebilecegi kabul edilmelidir.'”

Konsolosluk yardimi bakimindan bireyin hem kabul eden hem génderen devlet
vatandas1 olmasi halinde bir yabancilik unsuru bulunmadigindan ve konsolosluk
yardiminin temelinde yabancinin bulundugu tilkedeki hukuk sistemindeki durumunu
iyilestirmek yattigindan, kabul eden devlet kendi vatandasi i¢in diger vatandaglik
devletinin konsolosunun resmi temas girisimlerini reddedebilir.'* Bunun altinda
yatan anlayis, bireyin vatandaglik bagiyla bagli oldugu devletin hukuk sistemine
“yabanc1” oldugunu iddia etmesinin kabul edilemez olmasi ve bu ihtimalde kabul
eden devletin kendi vatandashigini ‘etkin’ vatandaslik olarak addetmesidir.'*> Bu

135 Vermeer-Kiinzli, ‘Nationality and Diplomatic Protection- A Reappraisal’ (n 12) 81-82.

136 UHK 7.maddenin serhinde, gbz oniine alacak kriterleri sdyle saymustir: mutat mesken, her iilkede

gecirilen siire, vatandagliga kabul tarihi; egitim yeri, miifredat: ve dili; ¢alisma ve ekonomik du-
rumuna iligkin veriler; aile hayatinin yeri; her iilkedeki aile baglart; sosyal ve kamusal hayata
katilim; dil kullanimi; vergilendirme, banka hesabi, sosyal giivenlik sigortasi; vatandasi olunan
diger devlete yapilan ziyaretler; diger devletin pasaportuna sahip olma ve kullanma; ve askerlik
hizmeti. ILC, ‘Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries’ (n 13) 46. Ayrica bkz.
Nottebohm (Judgement) (n 113) 22.

137" Vermeer-Kiinzli, ‘Diplomatic Protection and Consular Assistance of Migrants’ (n 83) 272.

138 Bu durumda konsolosluk, gayri resmi yollardan temas kurmay1 deneyebilir. Eileen Denza and

Chanaka Wickremasinghe, ‘Consuls: Appointment, Functions, and Status’ in Ivor Roberts (ed),
Satow's diplomatic practice (Eighth edition, Oxford University Press 2023) 281. Konuyla ilgili
devlet uygulamalart igin bkz. Lee and Quigley (n 68) 127-131.

139 Lee and Quigley (n 68) 127; Denza and Wickremasinghe (n 138) 281. Aksi goriis i¢in bkz. Are-
valo-Ramirez and MacLean (n 9) 300.
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nedenle bir devlet, kendi topraklarinda bir vatandasin yalnizca o devletin vatandasi
oldugu goriisiinii uygulama hakkina sahiptir ve bu goriis o devletin bir kiginin sahip
olabilecegi diger vatandagliklar1 goz ard1 edebilecegi veya agikca reddedebilecegi
sonucunu dogurur. Avena kararinda bu konu giindeme gelmistir. ABD, génderen
devletin vatandasinin, gbzaltina alindig1 veya tutuklandigi (kabul eden) devletin de
vatandasi olmas1 halinde, VAHS m. 36 kapsaminda kabul eden devletin konsoloslu-
ga haber verme ylikiimliliigliniin bulunmadigini ileri stirmiistiir.'* Divan, ABD’nin
s0z konusu kisilerin Meksika vatandasgliginin yaninda ABD vatandasligina da sahip
olduklarma dair ispat kiilfetini yerine getirmedigi i¢in VAHS m.36/1-b’den kaynak-
lanan yiikiimliiliigiinii ihlal ettii sonucuna varmistir.'' Bununla birlikte, vatandaghig
kanitlamis olmasi ihtimalinde Divan’in, ABD’ nin itirazlarin1 degerlendirebilecegi
¢ikariminda bulunmak miimkiindiir.

Gonderen devlet bakimindan kendi vatandaslarina diger vatandaslik devletinde
konsolosluk yardimi sunmama yoniinde bir egilime rastlanmaktadir.'* Bu konudaki
bir istisna, insan haklariin korunmasi baglaminda bireyin vatandaslik devletlerin-
den birinde yasami veya hayatinin tehlikede olmasi durumu olabilir.'* Diger bir
istisnai durum ise, kisinin ¢oklu vatandasliklarindan birinin kabul eden devlet va-
tandaslig1 olmas1 ancak kendisinin bu durumdan haberdar olmamasi halinde ortaya
¢ikabilir.'* Boyle durumlarda kisi her ne kadar kabul eden devlet vatandasi olsa
da, bu vatandasliktan haberdar olmamasi nedeniyle s6z konusu vatandaglik devle-
tinin ceza adaleti basta olmak {izere hukuk sistemi hakkinda herhangi bir bilgiye
sahip degildir. Dolayisiyla kabul eden devletin hukuk sistemi igerisinde herhangi
bir yabanciya kiyasla kendisini savunmak bakimindan daha avantajli bir konuma
da sahip degildir. Bununla birlikte, yine kabul eden vatandaslik devletinin, temasi
engellemesinin de miimkiin oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

140" Avena (Judgment) (n 64) para 41.

M1 ibid 57.

142 Ornegin, Giiney Afrika, kendi vatandaslarina, diger bir vatandaslik devletinde konsolosluk yardiminda

bulunmayacagini agikca diizenlemistir. Quigley, Aceves and Shank (n 1) 45.

143 Ornegin, isvigre, vatandagiin, ayni1 zamanda baska bir devlet vatandasliginda bulundugunda,

ozellikle iskence veya insanlik disi kosullar sonucu yasamini veya sagligini etkileyen bir tehlike
altinda olmas1 durumunda konsolosluk yardimi saglayabilecegini belirtmektedir. ‘Diplomatic and
Consular Protection’ <https://www.eda.admin.ch/eda/en/home/foreign-policy/international-law/
respect-promotion/diplomatic-consular-protection.htm1> Erigim Tarihi 15 May 2024.

144 ABD’nin eski uygulamasinda bdyle bir durum da gdzetilmekteydi. (“Tutuklunun birincil fiziksel

ikametgaht ABD 'de ise ve ézellikle ev sahibi iilkeye ABD pasaportuyla giris yapmissa, konsolosluk
erigimi ve ziyaret haklart i¢in ¢ok baski yapmalisiniz. Tutuklanan kisi ikinci vatandashigini bilmi-
yorsa veya bu vatandagliktan vazge¢mek icin herhangi bir yasal basvuru yolu yoksa, bu faktérler
de yerel makamlari ABD konsolosluk hizmetlerine izin vermeye ikna etmek i¢in kullaniimalidir.”
Department of State, Foreign Affairs Manual, vol. 7, §416.3—1 Dual national arrestees in the
non-US country of nationality, http://www.state.gov/m/a/ dir/regs/fam/c22164.htm) (aktaran) Qu-
igley, Aceves and Shank (n 1) 43. Giinlimiizde ise bu uygulamanin kaldirildig1 gériilmektedir. Bkz.
7 FAM 410 Introduction to Arrest and Detention, CT:CON-975; 04-06-2023 (Office of Origin:
CA/OCS)’ (n 126).
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SONUC

Diplomatik koruma ve konsolosluk yardim1 vatandaslik bagiin bireylere sag-
ladig1 en temel destek ve korumalardandir. Bu iki kavram arasindaki ayrim teoride
belirgin olsa da, uygulamada bulaniklasabilmektedir.'* Diplomatik koruma, ulusla-
rarast hukuka aykiri bir fiilden zarar géren vatandaslara devletler arasi bir miidahale
olarak tanimlanirken, konsolosluk yardimi, siyasi temsil gérevi olmayan konsolosluk
gorevlileri tarafindan saglanan ve uluslararasi ihlalleri 6nlemeyi amaglayan bir des-
tektir. Bu bakimdan konsolosluk yardiminin diplomatik korumay1 gerektirecek bir
durumun ortaya ¢ikmasini engelleyici bir islevi oldugu da sdylenebilir. Diplomatik
koruma diplomatik kanallar veya diger bariscil ¢6ziim yollariyla gergeklestirilir-
ken, konsolosluk yardim1 genellikle bireylerin ¢ikarlarini temsil eden konsolosluk
memurlari tarafindan sunulur. Her iki durumda da, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
gerekliligi bu ayrimi belirlemede 6nemli bir rol oynar. Zira diplomatik korumada
kural olarak i¢ basvuru yollarinin tiiketilmesi gerekirken konsolosluk yardimin-
da boyle bir zorunluluk yoktur.'** Bu anlamda aralarindaki temel fark, korumanin
amaci degil, bunun yerine getirilme yontemi ve diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir.'¥’
Ayrica, konsolosluk yardiminin devreye girmesi prensipte kisinin bu yonde bilgi-
lendirilmesi ve talepte bulunmasina bagliyken diplomatik korumada kisinin talep-
te bulunmas1 gerekmez.'*® Diger yandan diplomatik korumay1 kullanirken devlet,
talebi kendi talebiymis gibi ele alarak bunu bir uluslararasi sorumluluk meselesi
haline getirirken, konsolosluk yardiminda devlet, konsolosluk goérevlileri aracili-
giyla bireyin yerine gegmeden ona destek olur.'* Bununla birlikte her iki kurumun
da ortak noktasi vatandaslik bagidir. Bu iki kurumun benzerlikleri nedeniyle net
bir ayrim yapmak zor olup, her somut olayin kendi 6zelliklerine uygun bigimde bir
saptama yapilmalidir. Temelde bakildiginda, konsolosluk yardimi, hem diplomatik
koruma gerektirecek durumlarin 6nlenmesi bakimindan bir dnciil islev gérmekte,
hem bu yardima iligkin kurallarin ihlali durumunda diplomatik korumanin isletil-
mesine neden olabilmektedir.'>

Bireyin tek bir vatandasliginin s6z konusu oldugu durumlarda gerek diplomatik
koruma gerek konsolosluk yardimi saglayacak devlet vatandaslik devletidir. Hatta
Nottebohm kararinin aksine, giinimiizde bireyin vatandasi olmadigi ancak daha

14" Denza and Wickremasinghe (n 66) 291.

146 Rodolfo Ribeiro C Marques, ‘The Right to Access Consular Assistance and Protection and Its

Relevance to the Architecture of a Safe, Orderly, and Regular Migration’ (2021) 23 Interventions
313,317.

47 Denza and Wickremasinghe (n 66) 292.
48 Aybay (n 69) 169.

149 Marques (n 146) 317-318.

150 ILC, ‘Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries’ (n 13) 28; Dugard (n 18) para

71. Zira UAD’n yukarida belirttigimiz LaGrand, Avena, Jadhav ve (kismen) Diallo davalar1 kon-
solosluk yardimi konusuyla ilgiliyken, talepleri dile getirmek igin kullanilan mekanizma diplomatik
koruma olmustur.
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siki baglarla yasadigi lilke devletine karsi dahi vatandaslik devletinin bu korumala-
11 saglayabilecegi kabul edilmektedir. Coklu vatandaslik durumlarinda ise, ii¢lincii
devletler acisindan diplomatik koruma ve konsolosluk yardimi saglama yoniinden
vatandaglik baginin niteligi farkl sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

Diplomatik korumada, DKTM m. 6 uyarinca {igiincii devlete kars1 vatandaslik
devletlerinin birlikte veya yalnizca bir tanesinin tek basina diplomatik koruma is-
letmesi halinde etkin (effective/genuine) vatandaslik kriteri uygulanmamaktadir.
Vatandaslik devletlerinin her ikisinin de ayr1 ayr1 diplomatik koruma ileri siirme-
si durumunda ise li¢iincli devletin hangi talebe oncelik verecegi bir sorun teskil
edebilir. Bu noktada bireyi merkeze alan objektif bir yaklagimla tespit edilebilen,
ongoriilebilir bir kriter olarak etkin vatandaslik kriteri devreye girmelidir. Bireyin
etkin vatandaslik devletinde insan haklar ihlalleri veya adaletsiz muameleye tabi
tutulabilecegi durumlar bu genel saptamanin istisnasini teskil etmektedir. Boyle bir
durumda tiglincii devlet, etkin vatandaslik bagina sahip olmayan diger vatandaslik
devletinin talebine karsilik vermelidir. Ciinkii burada korunan esas itibariyla bireyin
haklaridir. Konsolosluk yardiminda ise tiglincii devletin, ¢oklu vatandaslik devletleri
arasinda ayrim gozetmeksizin vatandaslik devletlerinden gelecek her tiirlii destegin
saglanmasina imkan tanimasi gerektigi kabul edilmelidir. Burada bir tercih yapil-
masi gerekecekse de bu tercih 6zgiirliigiinden yoksun kalan bireye birakilmalidir.

Son olarak, vatandaslik devletlerinin birbirlerine karsi bu korumalari isletmeleri
degerlendirildiginde, iki kurum bakimindan yine farkli saptamalar yapmak miim-
kiindiir. Diplomatik korumada devletlerin sorumsuzlugu doktrininden daha baskin
(predominant) baga sahip vatandaslik devletine hak tanima yo6niinde bir egilim oldugu
gozlenmektedir. DKTM m. 7°de de yer bulan ve vatandaslik devletlerinden biri-
nin digerine nazaran bireyle daha baskin bir baga sahip olmasina iliskin bu egilim,
ikisi de etkin baga sahip olmasa dahi, birbirlerine kiyasla daha baskin olanin, diger
vatandaslik devletine kars1 diplomatik korumay1 isletmesine imkan verebilecektir.
Konsolosluk yardiminda ise, bireyin her iki devletin de vatandast olmas itibariyle
yabancilik unsuru bulunmamasindan dolayi, kabul eden devletin, kendi vatandasina,
diger vatandaslik devletinin konsolosluk yardimi saglamasina izin verme yiikiim-
luliigl bulunmayacaktir. Ancak yasami ve saglig1 tehlikeye atacak bir insan hakki
ihlali veya bireyin kabul eden devlet vatandasligina da sahip oldugunu bilmemesi
halinde konsolosluk yardiminin saglanmasi miimkiindiir.
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