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Ozet

Ik defa 1988 yilinda Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenleme alani bulan fiili ayrilik nedeniyle
bosanma, evlilik birliginin temelinden sarsildig1 esasina dayanmaktadir. Kanunda 6ngoriilen
kosullarin gergeklesmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmig sayilir ve eslerden birinin
talebi halinde bosanmaya karar verilir. Fiili ayrilik nedeniyle bosanmanin diizenlendigi Tiirk
Medeni Kanunu’nun 166/1V. maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan 22.2.2024 tarihinde
iptal edilmesiyle birlikte anilan hiikiimde yeni bir diizenleme yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.
Anayasa Mahkemesi iptal kararinda, hiikiimde 6ngoriilen siire kogulunu, eslerin makul bir siirede
bosanma karari elde etmelerine olanak taniyacak sekilde diizenlemek iizere Yasama organina,
kararm Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz aylik bir siire vermistir. Bu ¢aligmada
oncelikle Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu iptal karar1 degerlendirilmistir. Devaminda fiili
ayriliga dayanan bogsanmaya iliskin karsilastirmali hukuktaki yasal diizenlemeler incelendikten
sonra konuya iliskin Tiirk hukukunda 6greti ve uygulamada ortaya ¢ikan meseleler iizerinde
durulmustur. Son olarak Anayasa Mahkemesi’'nin kararinda belirtilen iptal gerekgeleri de dikkate
alinarak fiili ayriliga dayanan bosanma hakkinda yasal diizenleme 6nerisinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, fiili ayrilik, mutlak bosanma nedeni

Abstract

Divorce due to de facto separation, which was first regulated in the Turkish Civil Code in 1988, is
based on the principle that the matrimonial breakdown. If the conditions stipulated in the law are
fulfilled, it is accepted that the marriage matrimonially breakdown and divorce is granted upon
the request of one of the spouses. With the annulment of Article 166/IV of the Turkish Civil Code,
which regulates divorce due to de facto separation, by the Constitutional Court on 22.2.2024, the
need to make a new arrangement in the aforementioned provision has emerged. In its annulment
decision, the Constitutional Court gave a term of nine months starting from publication of the
decision in the Official Gazette to the Legislator to regulate the time condition stipulated in the
provision in a way to allow the spouses to obtain a divorce decision within a reasonable time. In
this article, firstly the annulment decision of the Constitutional Court is evaluated. After analysing
the legal regulations in comparative law regarding divorce based on de facto separation, the issues
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arising in the doctrine and practice in Turkish law are discussed. Finally, taking into consideration
the grounds for annulation stated in the decision of the Constitutional Court, a legal regulation
on divorce based on de facto separation is proposed.

Key Words: Divorce, de facto separation, absolute divorce reason

GiRiS

Genel bosanma sebepleri arasinda yer alan fiili ayrilik nedeniyle boganma, Tiirk
Medeni Kanunu’nun (TMK) 166/IV. maddesinde diizenlenmistir. Fiili ayriliga
dayali bosanmanin kanunda 6ngoriilmesinin temel nedeni, fiilen sona ermis olan
evlilik birliginin, hukuken devam etmesinin esler ve toplum agisindan bir faydasi-
nin kalmamasidir. Ancak fiili ayrilik nedeniyle bosanmanin diizenlendigi hiikiim-
de yer alan kosullar, 6gretide ve uygulamada elestirilere konu olmus ve son olarak
22.2.2024 tarihinde Anayasa Mahkemesi TMK nin 166/1V. maddesinin iptaline
karar vermistir. Anilan hiikiimde, esler arasinda a¢ilmis ve reddedilmis bir bosanma
davasi olmasi, bosanma davasinin reddine iliskin kararin kesinlesmesinden itiba-
ren gegen Ui¢ yilda ortak hayatin her ne sebeple olursa olsun yeniden kurulamamig
olmasi halinde evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilacagi ve eslerden birinin
bosanmayi talep etmesi lizerine hakimin bosanmaya hitkmedecegi diizenlenmistir.

Esler arasinda belirli bir siiredir ortak yasamin fiilen ve iradi olarak sona erdigi
bir evliligi, hukuken de sona erdirmek amaciyla ihdas edilmis olan TMK nin 166/
I'V. maddesinde 6ngoriilen agilmis ve retle sonuglanmis bosanma davasi kosulu ve
ret kararinin kesinlesmesinden itibaren gegmesi gereken ii¢ yillik fiili ayrilik stiresi,
eslerin boganma karari elde edebilmek i¢in makul olmayan bir siire beklemeleri
sonucunu dogurabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinda, TMK’nin 166/1V. maddesinde dngorii-
len kosullarin bosanmay1 6nemli 6l¢iide giiglestirilmesinin ve higbir sekilde ortak
hayata donmek istemeyen taraflarin makul olmayan siireler boyunca evli kalmaya
zorlanmasinin ailenin korunmasi ilkesiyle bagdasmadigini ifade etmistir.

Caligma kapsaminda TMK’nin iptal edilen 166/IV. maddesine iliskin olarak kar-
stlagtirmali hukuktaki ilgili hiikiimler de incelenmek suretiyle bir yasal diizenleme
Onerisine yer verilmistir. Karsilagtirmali hukukta, eslerin fiili olarak ayr1 yasadiklari
belirli siireler dikkate alinarak evlilik birliginin basarisizliga ugradigi ya da evli-
ligin devaminin beklenemez oldugu karinesi kabul edilmistir. Alman hukukunda
eslerin ti¢ yildir fiilen ayr yasiyor olmasi, aksi ispat edilmez bir sekilde evliligin
basarisizhiga ugradigina karine teskil etmektedir. Isvigre hukukunda bosanma davasi
acildigi tarih itibariyle iki yillik ayr1 yagam, boganma talebinin hakliligi i¢in mutlak
bosanma sebebi olarak kabul edilmistir. Fransiz hukukunda ise, bosanma bagvurusu
yapildigi tarihte eslerin en az bir yildir ayri yasiyor olmasi halinde, evlilik birliginin
kesin bir sekilde bozuldugu kabul edilmistir.
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1L
I. ANAYASA MAHKEMESI’NiN iPTAL KARARININ DEGERLENDiRILMESI

Anayasa Mahkemesi’nin 22.2.2024 tarihinde E.2023/116 numarali dosyada’,
Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar verdigi TMK nin 166/1V. mad-
desi hilkmiine gore, bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmig davanin reddine
karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ yil gegmesine ragmen
her ne sebeple olursa olsun ortak hayat kurulamamigsa evlilik birligi temelinden
sarsilmis sayilir ve eslerden birinin talebi tizerinde mahkeme bosanmaya karar verir.

Iptal bagvurusunda, anilan hiikiimde éngoriilen siirenin adil olmadigi, uzun
siiren bosanma siirecinin eslerin evlilik dis1 birliktelik yagamalarina neden oldugu,
s6z konusu kuralla kiginin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hak-
kinin yani sira devletin aileyi koruma yiikiimliliigiiniin ihlal edildigi belirtilerek
TMK’nin 166/1V. maddesi hitkkmiiniin Anayasaya aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi degerlendirmesinde, bosanma davasinin reddine iligkin
kararin kesinlesmesinden sonra ortak yagamin kurulamamasi nedeniyle evlilik bir-
liginin temelinden sarsildigindan s6z edebilmek i¢in ti¢ y1l gegmesi gerektiginin
Ongoriilmesiyle aile kurumunun ayakta tutulmasi hedeflenmis ise de, bosanmanin
onemli dlgiide giiclestirilmesi ve hicbir sekilde ortak hayata donmek istemeyen
taraflarin makul olmayan siireler boyunca evli kalmaya zorlanmasinin ailenin ko-
runmast ilkesiyle bagdagmadigina isaret etmistir.

Iptale konu hiikiim, bosanma karar1 verilebilmesi i¢in oncelikle herhangi bir
nedenle agilmis olan bosanma davasinin reddine karar verilmesi kosulunu 6ngor-
mektedir. Mahkeme bosanma davalarinda yazili yargilama usuliiniin uygulandigini
dikkate alarak, hiikimde 6ngoriilen herhangi bir nedenle agilmis bosanma davasi-
nin reddine karar verilmesinin, ¢ok kisa sayilmayacak bir siire sorununda gercek-
lesebilecegini ifade etmistir. Ayrica ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle
evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilabilmesi i¢in ret kararinin kesinlesmesi
ve kesinlesmeden itibaren ii¢ yil gegmesi gerekmektedir. Ret kararina karsi ilgili-
lerin kanun yoluna bagvurmalarinin miimkiin oldugu dikkate alindiginda kararin
kesinlesmesi de uzun siirebilecektir. Mahkeme, siireci bir biitiin olarak degerlen-
dirdiginde kanunda 6ngoriilen sartlar altinda ortak hayatin yeniden kurulamadigi
hallerde makul olmayan bir siire boyunca eslerin bosanma karar1 elde etmelerine
olanak taninmadigini ifade etmistir.

Netice itibariyle Anayasa Mahkemesi 6zel hayata ve aile hayatina saygi goste-
rilmesini isteme hakki ile aile kurumunu koruma amaci arasinda makul bir denge
saglayamayan kuralin dlgiiliiliik ilkesini, orantililik alt ilkesi yoniinden ihlal ettigi
gerekgesiyle Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinda isabetli bir sekilde esas olanin aile kuru-
munun ayakta tutulmasi olmakla birlikte, boganma yargilamasi bir biitiin olarak

1 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2024/56 (E. T.: 25.04.2024).
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degerlendirildiginde bosanma talebinin reddi kararinin kesinlesmesinden sonraki
tic yillik bekleme siiresinin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen orantililik il-
kesine aykir1 oldugunu kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, hitkiimde 6ngoriilen siire kosulunu, eslerin makul
bir siirede boganma karar1 elde etmelerine olanak taniyacak sekilde diizenlemek
lizere Yasama organina, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak
dokuz aylik bir siire vermistir. Ancak bu siire igerisinde yasal diizenleme yapilma-
masl, insanlarin istemedikleri bir evliligi kagit tizerinde siirdiirmeye zorlanmasi gibi
olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Soyle ki, Tiirk hukukunda bosanma sebepleri
bakimindan karma bir sistem benimsenmis olup, kanunda kusur esasina dayanan
bosanma sisteminin yani sira evlilik birliginin temelinden sarsilmasi esasina da-
yanan bosanma sistemine yer verilmistir. Yargitay?, TMK’nin 166/1. maddesinde
dogrudan kusura yer verilmemis olsa bile, ikinci fikrada kusura yapilan atiftan ha-
reketle TMK’nin 166/1. maddesine dayanilarak acilan davada bosanmaya hiikme-
dilebilmesi i¢in davalinin az da olsa kusurlu oldugunun tespit edilmesi gerektigini
kabul etmektedir. Diger taraftan daha fazla kusurlu olan esin dahi dava hakk: vardir.
Bu durumda az kusurlu olan davali esin acilan bu davaya itiraz etmesi miimkiin-
diir. Bununla birlikte az kusurlu olan egin bosanmaya kars1 ¢ikmasina ragmen, bu
itirazin hakkin kétilye kullanilmasi niteliginde olmasi ya da evliligin devaminda
es ve ¢ocuklar i¢in korunmaya deger bir yararin kalmadiginin anlasilmasi halinde,
mahkemece itiraz reddedilerek bosanmaya hiikmedilebilir.

Su halde kusura dayali bosanma sisteminde, fiili ayriligin bir bogsanma nedeni
olarak diizenlenmemesi halinde, kars1 tarafin kusurunun ispatlanamadig1 ya da tam
kusurlu olan tarafin agacagi evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine daya-
nan bosanma davasinda az kusurlu olan tarafin davaya itirazinin mahkemece kabul
edildigi durumlarda bosanma davasinin ret ile sonuglanmasi kaginilmaz olacaktir.

II. KARSILASTIRMALI HUKUKTA FiiLi AYRILIGA DAYANAN
BOSANMA

Karsilastirmali hukukta kusur esasina dayanan bosanma biiyiik dl¢iide terk
edilmis ve bunun yerini evliligin basarisizlifa ugramasi ya da evliligin devaminin
beklenemez olmasi ilkesi almistir. Buna gore, eslerin fiili olarak ayri yasadiklari
belirli siireler dikkate almarak evlilik birliginin basarisizliga ugradig: ya da evli-
ligin devaminin beklenemez oldugu karinesi kabul edilmistir. Alman hukukunda
karinenin uygulanabilmesi bakimindan eslerin bosanma konusunda anlagmalar1
halinde bir yillik, anlasamamalar1 halinde ii¢ yillik ayr1 yasama siiresinin ge¢cmis
olmasi gerekmektedir. Isvigre hukukunda bosanma davasi acildigi tarih itibariyle iki
yillik ayr1 yagsama, bosanma talebinin haklilig1 i¢in mutlak bosanma sebebi olarak

2 YHGK.4.7.2018 T., 2-1939 E., 1296 K.; YHGK. 4.4.2019 T., 1935 E., 410 K.; Y. 2. HD. 16.1.2017
T, 21315E., 346 K.; Y. 2. HD. 15.2.2016 T., 1826 E., 2489 K.
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Oongoriilmistiir. Fransiz hukukunda ise, bosanma bagvurusu yapildig: tarihte esle-
rin en az bir yildir ayr1 yasiyor olmasi halinde, evlilik birliginin kesin bir sekilde
bozuldugu kabul edilmistir®.

A. ALMAN HUKUKUNDA FiiLi AYRILIGA DAYANAN BOSANMA

Bosanma sebeplerini kusur ilkesinden arindiran Alman hukukunda belirli bir siire
fiili ayr1 yagama, bosanma sebebinin varligini ortaya koyan bir olgu olarak kabul
edilmis ve her iki es bosanmay1 kabul etmese bile eslerden birinin talebi halinde
bosanmaya hitkmedilmesinden bagka bir yol birakilmamis ve boylece fiili ayrilik
mutlak bosanma sebebi olarak kabul edilmistir. Ozel hayatin gizliligine saygi ilke-
sine uygun olarak diger ese herhangi bir isnatta bulunmaksizin ve ¢ekismeyi sid-
detlendirmeksizin bosanmay1 6ngérmenin yolu, objektif olgulara dayanmaktir ki,
bu anlamda en elverisli sebep fiili ayr1 yasama olgusudur.

Alman hukukunda bosanma sebepleri bakimindan kusur ilkesi timiiyle terk edil-
mis, yerini “ev/iligin basarisizliga ugramasi” ilkesi almistir (AMK § 1565). Alman
Medeni Kanunu’nda (AMK) evliligin basarisizliga ugramasi adr altinda tek bir genel
bosanma sebebi kabul edilmis ve basarisizligin ortaya konulmasinda karine olarak
ayr1 yasama siireleri ongoriilmistiir®. Eglerin ayr1 yasama siiresi uzadikga, evliligin
basarisizliga ugradig karinesi giiglenmektedir. Karinelerin uygulanabilmesi baki-
mindan eslerin bosanma konusunda anlagsmalar1 halinde bir yillik, anlasamamalari
halinde ii¢ yillik ayr1 yasama siiresinin gegmis olmasi gerekmektedir.

“Evliligin Basarisizliga Ugramas1” kenar baslikli AMK § 1565°e gore, “Bir ev-
liligin basarisizliga ugramasi durumunda boganma karart verilebilir. Ortak yasa-
min devam etmemesi ya da devamumin taraflardan beklenemeyecek olmasi halinde
evlilik birligi basarisiziiga ugramistir. Diger esin sahsindan kaynaklanan bir sebep,
bosanmayt talep eden ey icin evliligin devamini tahammiil edilemez kiliyor ise, da-
vacinin talebi iizerine heniiz bir yil ayri yasamis olma kosulu gerceklesmemis olsa
dahi bosanmaya hiikmedilebilir.”

3 Avrupa’da ortaya ¢ikan 6zel hukuku uyumlastirma ¢alismalar: kapsaminda aile hukuku alaninda

kapsamli bir karsilastirmali hukuk arastirmasi yapmak tizere The Commission on European Family
Law (CEFL) kurulmustur. CEFL tarafindan Avrupa Birligi Aile Hukuku alaninda yapilacak uyum-
lagtirma ¢alismasinda temel alinabilecek Avrupa Aile Hukuku Prensipleri hazirlanmistir. Avrupa
Aile Hukuku Prensipleri m. 1:8’de fiili ayriliga dayanan bosanma diizenlenmistir. Buna gore, “Esler
bir yildir fiilen ayri yasiyorsa, eslerden biri istemese de bosanmaya hiikmedilir.” Anilan hitkmiin
devaminda m.1:9°da davact bakimindan evliligin devaminda olaganiistii zorluk s6z konusuysa
bir yillik ayr1 yagama kosulu gergeklesmemis olsa da bogsanmaya hitkmedilebilecegi belirtilmistir
(Avrupa Aile Hukuku Prensiplerinde fiili ayriliga dayanan bosanma hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Eda Sahin Sengiil, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma (TMK m. 166/IV), (On ki Levha 2022),
30 vd.).

4 Robert Erdrich, Praxishandbuch Familienrecht, (Hrsg. Norbert Kleffimann, Harald Scholz), (40.
Auflage, C.H.Beck 2021), Teil F. (Ehescheidung und Eheaufhebung), N. 2; Albrecht Weber, Miinc-
hener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (MiiKoBGB), (Hrsg. Franz Jiirgen Séicker, Roland
Rixecker, Hartmut Oetker, Bettina Limperg), (8. Auflage, C.H.Beck 2019), § 1564, N. 15.
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Anilan diizenlemeden de anlasildig: iizere, bir yillik ayrilik siiresi dolmadan
once bosanma kural olarak miimkiin olmamakla birlikte, istisnai olarak karsi tarafin
davranislari, bosanmayi talep eden taraf igin evliligin devamini tahammiil edilemez
hale getiriyor ise bir y1l ayr1 yasamis olma kosulu ger¢eklesmeden bosanmaya hiik-
medilebilir. Bu durumda karsi tarafin evliligin devamini tahammiil edilemez hale
getirdigini iddia eden bunu ispat etmelidir.

Ayri yasamaya dayanan bosanma “Evliligin Basarisizliga Ugramas1 Hakkinda
Karine” baslikli AMK § 1566°da diizenlenmistir. Anlasmali bosanmanin diizen-
lendigi AMK § 1566/I’e gore, “Eslerin bir yildir ayri yasamalar: ve her iki esin
bosanmayt birlikte talep etmesi ya da davali esin bosanmayt kabul etmesi durumu,
evlilik birliginin basarisizliga ugradig hakkinda kesin karine teskil eder.” Anilan
hiikiim kapsaminda evliligin basarisizliga ugradigi karinesinin islerlik kazanabilmesi
i¢in bir yildir ayr1 yagama kosulu ile eslerin bosanma konusunda anlasmis olmalari
kosulunun birlikte ger¢ceklesmis olmasi gerekmektedir®.

Alman hukukunda eslerin ti¢ yildir ayr1 yasiyor olmasi, yine aksi ispat edilmez
bir sekilde evliligin basarisizliga ugradigina karine teskil eder ve boganma konu-
sunda anlagma aranmaksizin eslerden birinin bosanma talep etmesi halinde hakim
bosanmaya karar verir (AMK § 1566/11)°. Ug y1l ayr1 yasama kosulu gerceklestikten
sonra agilan bosanma davasinda evliligin basarisizliga ugrayip ugramadig arastiril-
maz, zira li¢ y1l kadar uzun bir siiredir ayr1 yasayan esler bakimindan evliligin basa-
risizliga ugradigi, aksi ispat edilmez sekilde varsayilmaktadir. Mahkemenin deger-
lendirecegi husus, ii¢ y1llik ayr1 yagama siiresinin gerceklesip ger¢eklesmedigidir’.

Anilan hiikiim kapsaminda agilan bosanma davasinda davacinin, davalinin ayri
yasamaya sebebiyet veren kusurlu davranisini ortaya koymak zorunda olmaksizin
sadece ii¢ yillik ayr1 yasama kosulunu ispat etmesi yeterli olacagindan, eslerin 6zel
alani ihlal edilmeksizin evliligin basarisizlifa ugradig: tespit edilerek bosanmaya
hiikmedilebilecektir®.

Ug yillik siire dava acildigs tarihte tamamlanmamis olmakla birlikte, yargilamada
tahkikat asamasina kadar tamamlanirsa, kanuni karine gegerli olur ve bosanmaya
karar verilir. Uygulamada eslerden biri bosanmak istemediginde ya da ag¢ilan bo-
sanma davasina itiraz ettiginde, davacin {i¢ yillik ayr1 yasama siiresini bekleyerek
bosanma yoluna basvurdugu ifade edilmektedir’.

5 Ralph Neumann, BeckOK BGB (Hrsg. Wolfang Hau/Roman Poseck), (57. Auflage, C. H. Beck
2021), BGB §. 1566, N. 1; Erdrich (n 4) Teil F., N. 23.

¢ Neumann (n 5) BGB § 1566, N. 11; Erdrich (n 4) Teil F., N. 33.
7 Neumann (n 5) BGB § 1566, N. 13; Erdrich (n 4) Teil F., N. 33.
8 Weber (n4) BGB § 1566, N. 37; Neumann (n 5) BGB § 1566, N. 13; Erdrich, (n 4) Teil F., N. 12.

®  Weber (n4) BGB § 1566, N. 33; Erdrich (n 4) Teil F., N. 30; Haluk Burcuoglu, “Alman Hukukun-
da Yeni Bosanma Sistemi ve Bu Sistem Isiginda Tiirk Bosanma Hukukuna Tliskin Bazi Oneriler”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, (2011)48(1-4), 123.
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Kanun koyucu § 1565 ve § 1566°da ayr1 yasamaya dayanan boganmay1 diizen-
ledikten sonra § 1567°de ayr1 yasama kavramini tanimlamistir. Buna gore, esler,
aralarinda ortak bir ev yasami olmayacak sekilde ayr1 yasiyor ve eslerden biri ortak
yasami reddederek evlilik birligini kurmamaya yonelik iradesini agikca ortaya ko-
yuyorsa, eslerin ayri yagadigi kabul edilir. Eslerin ayn1 konut igerisinde ayri ayri
yasamalar1 halinde de ortak yagam sona ermis sayilir. Anilan hiikiimde {i¢ halde ayr1
yasamadan soz edilecegi ifade edilmistir. Bunlar, eslerin farkli konutlarda yagsamaya
bagslamasi, eslerin ortak konutta yagam alanlarini evlilik birliginden s6z edilemeye-
cek sekilde ayirmalari ve evlenmeden itibaren ortak yagamin hi¢ kurulmamasidir®.

Eslerin ayr1 yasama iradesi olmaksizin zorunlu sebeplerle ayr1 yasamalari, AMK
§ 1567 kapsaminda degerlendirilemez. Ornegin, saglik ya da is nedeniyle zorunlu
olarak ortak yasama ara verilmesi ayri yasama anlamina gelmez*.

Burada fiili ayrilik siiresinin kesintisiz olmasi beklenir. Ancak AMK § 1567 nin
ikinci fikrasinda eslerin barigma ihtimalini degerlendirmek iizere kisa siireli bir
araya gelmelerinin, § 1566’da diizenlenen siireleri kesmeyecegi veya durdurmaya-
cagi ifade edilmistir. Anilan hiikiim sayesinde esler, ayr1 yasama siiresinin kesile-
cegi ya da duracagi endisesi olmaksizin barigma girisiminde bulunabileceklerdir2.

Alman Medeni Kanunu § 1567/11’de belirtilen “kisa siire”nin ne kadar oldugunu
tespit etmek her zaman kolay olmayacaktir. Ozellikle ortak yasamin kisa siirdiigii
durumlarda, eslerin barigma girisimi i¢in ne kadar siireyle bir araya gelmelerinin ayr1
yasama siiresini kesmeyecegini ya da durdurmayacagini tespit etmek giiclesmek-
tedir. Burada AMK § 1566/1 kapsaminda bir yillik ayrilik siiresi sonunda bosanma
talep edilecekse kisa siireli bir araya gelmenin {i¢ ay1 gegmemesi gerektigi belirtil-
mektedir. Bununla birlikte AMK § 1566/11 kapsaminda {i¢ yillik ayrilik siiresi so-
nunda bosanma talep edilecekse kisa siireli bir araya gelme {i¢ aydan fazla olabilir'.

Alman hukukunda eslerin {i¢ yildir fiilen ayr1 yagiyor olmasi, aksi ispat edilmez
bir sekilde evliligin basarisizliga ugradigina karine teskil etmekle birlikte, Kanun’da
tic yillik fiili ayrilik gergeklesmis olsa bile, iki halde bosanma talebinin reddedi-
lebilecegi ongoriilmiistiir. “Istisnai Haller” baslikli AMK § 1568°de iki bosanma
engeline yer verilmistir:

- Basarisizliga ugramis olmasina ragmen, evliligin devam etmesi, evlilikten olma
ergin olmayan ¢ocuklarin menfaati geregi, 6zel sebeplerden dolayi istisnai olarak

Sahin Sengiil (n 3) 41; Andreas Kappler, Familienrecht (Scheidung, Unterhalt, Verfahren) Kom-
mentar (Hrsg. Kurt H. Johannsen, Dieter Henrich, Christoph Althammer) (7. Auflage, C.H.Beck
2020), BGB § 1567, N. 4, 7; Weber (n 4) BGB § 1567, N. 4; Erdrich (n 4) Teil F., N. 3.

" Erdrich (n 4) Teil F., N. 3; Weber (n 4) BGB § 1567, N. 13; Sahin Sengiil (n 3) 44; Burcuoglu (n
9) 123.

12 Kappler (n 10) BGB § 1567, N. 35; Neumann (n 5) BGB § 1567, N. 8; Weber (n 4) BGB § 1567,
N. 6; Sahin Sengiil (n 3) 45.

13 Neumann (n 5) BGB § 1567, N. 10; Kappler (n 10) BGB § 1567, N. 33-34; Sahin Sengiil (n 3)
45.
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zorunlu ise, bu zorunluluk devam ettigi siirece evlilik korunabilir. Boyle bir duru-
mun mevcut olup olmadigini hakim re’sen arastirir ve esler bosanma konusunda
anlagmis olsalar dahi, bu durumun varlig1 bosanmay1 engeller.

- Basarisizliga ugramis olmasia ragmen, bosanmaya itiraz eden davali i¢in,
bogsanma olaganiistii sebeplerden dolay1 biiylik bir giicliik yaratiyorsa, davaci esin
de menfaatleri goz oniinde tutularak, istisnai olarak boganma talebi reddedilebilir.

Alman hukukunda ¢ocugun yarar1 i¢in evliligin ayakta tutulmasi yoluna ¢ok is-
tisnai olarak bagvurulmaktadir'. Esler bakimindan davalinin karsilagacagi giigliikler
ise, finansal giicliikler diginda kalan olaganiistii manevi sebepler kabul edilmekte-
dir. Bosanmaya bagli olarak psikolojik sorunlar yagamasi ve intihar etme riskinin
olmasi davalinin yasayacagi manevi giigliige 6rnek verilmektedir.

B. iSVICRE HUKUKUNDA FiiLi AYRILIGA DAYANAN BOSANMA

Isvigre bosanma sisteminde 2000 yilinda yiiriirliige giren degisiklikle birlikte,
bosanmada evliligin devaminin beklenemez olmasi ilkesi esas alinmis ve kusur
ilkesi biiyiik 6lgiide terk edilmistir®. Isvigre hukukunda, eslerin bosanma konusunda
anlasmaya varmis olmalar1 halinde (anlasmali bosanma, IMK m. 111) veya taraf-
lardan birinin bosanma iradesinin belirli bir siire fiili ayr1 yasama (IMK m. 114) ya
da evliligin devaminin beklenemez olmasi (IMK m. 115) gibi bir objektif olguya
dayanmasi halinde bosanmaya karar verilir.

Fiili ayriliga dayanan bosanmanin diizenlendigi isvicre Medeni Kanunu’nun
(IMK) 114. maddesine gére, “Eslerden her biri, bosanma davasi acildigi tarihte
ya da bosanma davasinin ¢ekigmeli bosanmaya doniistiirildiigi tarih itibariyle en
az iki yildir's ayr1 yasiyor olmalart kosuluyla bosanmay: talep edebilir.” Isvigre
Hukukunda fiili ayrilik mutlak boganma sebebi olarak diizenlenmistir. Burada ayri
yasamanin bir mahkeme kararina dayanmasi gerekmez, eslerin fiili olarak ayri
yastyor olmalari yeterlidir. Iki yillik ayr1 yasama siiresi, eslerin bir araya gelme
denemesiyle kesintiye ugramis, ancak bu kesinti ¢ok kisa slirmiis ise, siirenin ke-
silmedigi kabul edilmektedir.

Isvigre hukukundaki diizenlemeye gére, iki y1llik ayr1 yasama siiresinin ge¢mis
olmasi, evlilik birliginin devaminin beklenemez oldugu yoniinde bir karine olustu-
rurken, eger iki yillik ayr1 yasama siiresi tamamlanmamus ise bu defa evliligin de-
vaminin beklenemez oldugunun ispatina dayanan bosanma nedeni kabul edilmistir.
IMK’nin 115. maddesine gore, “Eslerden her biri, kendisine yiiklenemeyen énemli
sebeplerden étiirii evliligin devaminin beklenemez hale geldigini ispat ederek, iki

4 Erdrich (n 4) Teil F., N. 39.

15" Ingeborg Schwenzer/Tomie Keller, “Recent Developments in Swiss Family Law”, Milletlerarast

Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilten, (2015)35(1), 8.

Ayri yasama siiresi olarak eskiden dort yillik bir siire 6ngériilmiisken, 2004 yilinda yapilan bir
degisiklikle bu siire iki yila indirilmistir.
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yvillik ayri yasam kosulu ger¢eklesmemis olsa dahi bosanma talep edebilir.” Siddet
olusturan davraniglar, zina gibi hallerde evliligin devaminin beklenemez oldugu
kabul edilmektedir’’. IMK’nin 115. maddesinde diizenlenen nisbi bosanma nedeni,
istisnai nitelikte olup, ancak Kanun’un 114. maddesine bagvurulamadigi durum-
larda uygulama alani bulur®.

Isvigre Medeni Kanunu’nda degisiklikten dnce, sarsilma kavramiyla davaci esin
belirsiz siire boyunca evlilik birligini siirdiirmesinin beklenemez olmasi aranirken,
bugiin kullanilan beklenemezlik kavramiyla yasada 6ngdriilen fiili ayrilik siiresini
tamamlamanin beklenemez olmasi yeterli goriillmektedir. Boylece fiili ayrilik siire-
sinin dolmasini bekleyemeyecek kadar 6nemli bir sebebin varligi halinde bosanma
hakk1 taninmustir.

Isvigre bosanma hukukunda ayr1 yasamaya dayanan bosanmay1 diizenleyen
hiikmiin amaci, bosanma nedenlerinin yol agtig1 tartismalara son vererek bosan-
may1 objektif ve denetlenebilir bir kritere dayandirmaktir’®. Buna gore, esler bo-
sanma konusunda anlagsmamis olsa bile, bosanma davasinin a¢ildig1 ya da davanin
cekismeli boganmaya doniistiigii tarihte en az iki yildir ayr yasiyorlarsa eslerden
biri bosanma talebinde bulunabilir. Anilan hiikiim kapsaminda ayri yasamaya daya-
nan bosanmada davacinin ayr1 yagamayi ve iki yillik siirenin tamamlandigini ispat
etmesi gerekir. Burada iki yillik ayr1 yagama kosulu her tiirlii delille ispat edilebilir.

Fiili ayriliga dayanan bosanma da, anlagmali bosanma gibi, evliligin devaminin
beklenemez oldugu esasina dayanmaktadir®. Bagska bir ifadeyle, bosanma davasimin
acildig: tarihte eslerin iki yildir ayr1 yasiyor olmasinin, evliligin devaminin beklen-
mez olduguna dair kesin karine teskil ettigi kabul edilmektedir?.. Mutlak bosanma
nedeni olarak kabul edilen ayr1 yasamaya dayanan bosanmanin kanunda 6ngorii-
len kosullar1 gergeklestigi takdirde hakim bogsanmaya hiikmetmek durumundadir.

Kanunda 6ngdriilen iki yillik fiili ayrilik siiresi emredici nitelikte olup siirenin

Isvigre Federal Mahkemesi konuya iliskin bir kararinda, eslerden birinin kars1 tarafi aldatarak,
gergekten evlenme iradesi yokken, sirf yabancilar polisi nezdinde bir takim avantajlar elde etmek
amaciyla evlenmis ise, diger tarafin bu durumu 6grenmis olmasi halinde, evliligin devaminin onun
icin ¢ekilmez hale geldigini kabul etmistir (BGE 127 111 347). Baska bir kararda, eslerden birinin
digerini siirekli olarak sistematik bir sekilde takip etmesi halinde, evliligin devaminin ¢ekilmez
hale geldigi kabul edilmistir (5C.41/2001).

Daniel Steck, “Die Praxisentwicklung zu den Scheidungsgriinden”, Die Praxis des Familienrechts,
(2003) 2, 207.

Roland Fankhauser, Familienkommentar (FammKomm) Scheidung, Band I: ZGB , (Hrsg. Inge-
borg Schwenzer, Roland Fankhauser), (3. Auflage, Stampfli 2017), 52.

Thomas Sutter/Dieter Freiburghaus, Kommentar zum neuen Scheidungsrecht, (Schulthess 1999),
90; Heinz Hausheer, “Yeni Isvi¢re Bosanma Hukuku’nun Onemli Yenilikleri”, Isvigre Medeni
Kanunu ve Borglar Kanunu’nun Alinisinin 80. Y1li, (Cev. Ali Civi, Denise Unkan), (2007), 33.

Hausheer (n 20) 33; Alexandra Jungo, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Perso-
nen- und Familienrecht - Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB - PartG, (Hrsg. Peter Breitschmid,
Alexandra Jungo), (Schulthess 2016), 387; Fankhauser (n 19) 52.
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uzatilmasi ya da kisaltilmas1 miimkiin degildir2. IMK’nin 114. maddesi kapsa-
minda bosanma talep edilebilmesi i¢in davanin agildig: tarihte iki yillik siirenin ta-
mamlanmis olmasi gerekir. Bu siirenin dava devam ederken ya da boganma karari
verildigi tarihte tamamlanmasi, bosanmaya karar vermek i¢in yeterli degildir®.
Taraflarin agtig1 anlasmali bosanma davasi, ¢ekismeliye donmiisse, IMK nin 114.
maddesi geregince, iki yillik siirenin, anlagmali bosanma davasinin a¢ildig: tarihte
degil, davanin ¢ekismeliye doniistiigii tarihte dolmus olmasi beklenir.

Isvigre Medeni Kanunu’nda fiili ayriliga dayanan bosanmaya yer verilmis ol-
makla birlikte ayr1 yasama kanunda tanimlanmis degildir. Isvigre Federal Mahke-
mesi IMK’nin 114. maddesine dayanilarak agilan bosanma davasinda eslerin ayr1
yasamasindan ne anlagilmasi gerektigini ayrintili olarak agiklamistir®®. S6z konusu
davada esler iki yildan fazla siiredir ayr1 evlerde yasamaktadir, ancak bu siire ige-
risinde kocasi esinin evinin anahtarini kullanmaya devam etmis ve esler birbiriyle
yakin temas halinde olmuslardir. Federal Mahkeme, kanun koyucunun ayr1 yagama
kavramina sinirhi bir ¢ergeve ¢izmedigine dikkat ¢cekerek, her evliligin kendine
0zgl kosullart kapsaminda ortak yagsamin devam edip etmedigine karar verilme-
si gerektigini ifade etmistir. Mahkeme, ancak eslerin baslangictaki ortak yasam
fikirlerine uygun diisecek sekilde yasamlarmi tekrar diizenlemeleri halinde ortak
yasamin yeniden kurulmus kabul edilebilecegi goriisiindedir. S6z konusu davada,
daval1 ayr1 konutlarda birlikte yasamin devam ettigini iddia etmigtir. Mahkeme ise,
ancak davacmin da ayni goriiste olmasi halinde bu iddianin kabul edilebilecegini
belirtmistir. Federal Mahkeme’ye gore, esler ayr1 yasamaya baslamadan dnce ortak
konutu paylagmanin onlar i¢in ortak yagamin temel unsurunu olusturdugu dikkate
alindiginda, ancak ikisinin de ayn1 apartman dairesinde birlikte yasamalari halinde
ayr1 yasamanin sona erdiginden soz edilebilir. Dolayistyla Federal Mahkeme, koca-
nin esinin evinin anahtaria sahip olmasini ve iki yi1ldan daha fazla siiredir devam
eden ayrilik siiresince eslerin yakin temas halinde olmalarini, esler arasinda ortak
yasamin yeniden kuruldugunun kabulii i¢in yeterli bulmamis ve ayr1 yasamaya da-
yanan bosanma kararinin yerinde olduguna hiilkmetmistir®.

Ogretide ayr1 yasamdan soz edilebilmesi icin objektif ve siibjektif iki unsurun
gerceklesmesi gerektigi ifade edilmektedir. Objektif unsur, eslerin fiziksel, zihin-
sel, duygusal ve ekonomik anlamada birlikte yasama son vermis olmasidir. Siibjek-
tif unsur, eslerden en azindan birinin evliligi sona erdirmek amaciyla ortak yasam
kurmak istememesi seklinde aciklanmaktadir®. Fiili ayriligin varligindan soz edi-
lebilmesi i¢in, hakimin ayr1 yagamaya karar vermesine ihtiya¢ yoktur. Burada esas

22 Jungo (n 21) 388.

23 Sutter/Freiburghaus (n 20) 95; Sahin Sengiil (n 3) 55.
2 BGE 5A 242/2015.

25 Karar hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. Sahin Sengiil (n 3) 56.

26 Jungo (n 21) 387; Fankhauser (n 19) 55; Ivo Schwander, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivil-
gesetzbuch, (Hrsg. Jolanta Kren Kostiiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser),
(3. iiberarbeitete Auflage, Orell Fiissli 2016), 271.
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olan eslerin herhangi bir zorunluluk olmaksizin ayr1 yasama arzusunda olmalaridir.
Eslerin is, egitim, saglik gibi zorunlu nedenlerle ayr1 yasiyor olmalari, IMK nin 114.
maddesi anlaminda bosanmaya neden olacak ayri yasama olarak nitelendirilemez?’.

Kanunda 6ngoriilen iki yillik ayrilik siiresinin kesintisiz olarak devam etmesi
gerekir. Egler ayr1 yasamaya basladiktan sonra ortak yasam kurma iradesiyle tekrar
bir araya gelirlerse siire kesilir?®. Ancak esler barigma ihtimalini degerlendirmek
tizere kisa siireli olarak bir araya gelirse iki yillik siire kesilmis olmaz. Burada ne
kadarlik bir siireyle bir araya gelmenin kisa siire sayilacaginin her olayin 6zellik-
lerine gore degerlendirilmesi gerekse de, genellikle {i¢ ya da dort aydan fazla ol-
mamasi gerektigi ifade edilmektedir®.

C. FRANSIZ HUKUKUNDA FiiLi AYRILIGA DAYANAN BOSANMA

Kusur esasina dayanan bosanma sebebinin yaninda kusurdan bagimsiz boganma
sebeplerine de yer verilen Fransiz Medeni Kanunu’nun (FMK) 229. maddesinde
dort farkli bosanma sebebi diizenlenmistir. Bunlar; anlagsmali bosanma (tam anlas-
mali), her iki tarafin kabuliine dayanan bosanma (yar1 ¢ekigmeli)*°, evlilik birligi-
nin kesin olarak bozulmasina dayanan boganma ve kusura dayanan bosanmadir3..

Fransiz Medeni Kanunu’nun 237. maddesinde diizenlenen “evlilik birliginin
kesin bir sekilde bozulmasi1” sebebine dayanan bosanma, bir y1llik® fiili ayr1 yagsama
olgusuna dayanan objektif bir bosanma sebebidir®*. Baska bir ifadeyle, s6z konusu
bosanma sebebine dayanan davacinin, evlilik birliginin kesin olarak bozuldugunun
ispati i¢in ayrilik disinda bir delil sunmasi gerekmemektedir. Zira fiili ayrilik, evli-
lik birliginin kesin bir sekilde bozulduguna iliskin aksi ispat edilemeyen bir karine
olarak kabul edilmistir®.

27 Fankhauser (n 19) 56-57; Jungo (n 21) 387; Sutter/Freiburghaus (n 20) 92; Schwander (n 26) 271.
28 Jungo (n 21) 388; Fankhauser (n 19) 58; Sutter/Freiburghaus (n 20) 94; Schwander (n 26) 272.

29

Sutter/Freiburghaus (n 20) 94; Jungo (n 21) 388. Fankhauser, bu siirenin bir ila ii¢ ay arasinda uy-
gulanmas: gerektigini ifade etmektedir (Fankhauser (n 19) 58).

30" Taraflar bosanma hususunda anlasmis olmakla birlikte, bosanmanin sonuglarinda anlasmaya va-

ramadiklari i¢in tam anlagsmali bosanma yoluna bagvuramamalar1 hali i¢in dngdriilen bir yoldur.

31 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Katharina Kaesling, Nacheheliche Verantwortung in Frankreich und Deut-

schland: Eine rechtsvergleichende Untersuchung zu Grund und Grenzen zeitgemdyf3en Unterhalts,
(Stampfli 2017), 28 vd.; Dieter Fiillemann, Verschulden und Zerriittung in rechtsvergleichender
Sicht, (Stampfli 1982), 80 vd.

01.01.2021 tarihinde yiirtirliige giren degisiklikle birlikte fiili ayr1 yasam siiresi iki yildan bir yila
indirilmistir. Bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000038262580/2019-03-25#-
LEGIARTI000038262580, E.T.: 18.05.2024.

Ozge Yiicel, Bosanma Hukukunda Kusur llkesinden Kusurdan Bagimsizliga Gegis, (Segkin 2023),
356; Frédérique Ferrand, “Die franzosische Scheidungsreform (Gesetz Nr. 2004-439 vom 26. Mai
2004 relative au divorce)”, Perspektiven des Familienrechts Festschrift fiir Dieter Schwab zum 70.
Geburtstag, (Gieseking 2005), 1321.

3 Kaesling (n 31) 29; Yiicel (n 33) 187.

32

33
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Fransiz Medeni Kanunu’nun 238/1. maddesine gore, bosanma talebinin yapildigi
tarihte esler bir yildir ayr1 yasiyorlarsa, evlilik birligi, ortak yasama son verilmesi
nedeniyle kesin bir sekilde bozulmus sayilir. Burada evlilik birliginin kesin olarak
bozuldugunun kabulii i¢in, ayr1 yagsamanin iradi olup olmamasinin, tek tarafin veya
her iki tarafin iradesine dayanip dayanamamasinin herhangi bir 6nemi bulunma-
maktadir. Bununla birlikte, evlilik birliginin kesin bir sekilde bozulmasi sebebine
dayanan bosanma talebi baska bir sebebe dayanan bosanma talebiyle birlikte ileri
stirlilmiis ise, bir y1llik ayr1 yasama siiresi aranmaksizin evlilik birliginin kesin olarak
bozulmasi sebebiyle bosanmaya karar verilir (FMK m. 238/I11).

III. TURK HUKUKUNDA FiiLi AYRILIGA DAYANAN BOSANMA

Fiili ayriliga dayanan boganma, hukukumuzda ilk defa 1988 tarihinde 3444 say1li
Kanun’la yapilan degisiklikle yasal diizenlemeye konu olmustur. Fiilen sona ermis
bir evliligin hukuken siirdiiriilmesinin esler ve varsa ortak ¢ocuk bakimindan bir
yarariin olmayacagini dikkate alan kanun koyucu fiilen ayr1 yasamay1 bosanma
nedeni olarak diizenlemistir.

Evlilik birliginin sarsilmas1 kenar baglikli TMK’nin 166. maddesinde evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi esasina dayanan {i¢ bosanma nedenine yer veril-
mistir. Anilan hiikmiin birinci fikrasinda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
nedeniyle bosanma, tgiincii fikrasinda anlagsmali bosanma, dordiincii fikrasinda
fiili ayrilik nedeniyle bosanma diizenlenmistir. TMK’nin 166. maddesinin birinci
fikrasina dayanan bogsanmada evlilik birliginin temelinden sarsildig1 ve ortak ha-
yatin devaminin beklenemez hale geldiginin ispat edilmesi aranirken, ii¢lincii ve
dordiincii fikrasina dayanan bosanmada, kanunda dngoriilen kosullarin gerceklestigi
ispat edildiginde evlilik birliginin temelinden sarsildigi ve ortak hayatin devami-
nin ¢ekilmez hale geldigi kabul edileceginden ayrica bu hususun ispatina ihtiyag
bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, anlagsmali bosanma ve fiili ayrilik nedeniyle
bosanmada hakime takdir yetkisi taninmamistir. O nedenle TMK’nin 166/I'V. mad-
desine dayanilarak agilmis olan bosanma davasinda kanunda ongoriilen kosullar
gerceklesmigse, hakim, ortak hayatin devaminin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini
aragtirmaksizin bosanmaya hiikmeder. Bu yoniiyle fiili ayriligin mutlak bosanma
nedeni oldugu kabul edilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/I'V. maddesinde fiili ayrilik bosanmaya hiikmet-
mek i¢in yeterli goriilmemis, bunun yani sira daha 6nce herhangi bir nedenle agilip
reddedilmis bir bosanma davasinin olmasi ve bu ret kararinin kesinlesmesinden
itibaren gegen li¢ yillik siire igerisinde her ne sebeple olursa olsun ortak hayatin
yeniden kurulamamis olmasi kosullar1 dngoriilmiistiir.

35 Bilge Oztan, Aile Hukuku (6. Basi, Turhan 2015), 644; Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni
Hukuku, Aile Hukuku, (23. Basi, Beta 2021), 243; Mustafa Unliitepe, Evlilik Birliginin Temelinden
Sarsilmast Sebebine Dayali Bosanma (TMK m. 166/I-11), (Seckin 2019), 61-62; Sahin Sengiil (n
3), 170; Hiiseyin Hatemi, 4ile Hukuku, (8. Bas1, On Iki Levha 2020), 121; Omer Ugur Gengcan,
Bosanma Hukuku, (11. Bas1 Yetkin 2022), 1055.
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Ortak hayatin kurulmasindan anlasilmasi gereken, eslerin evlilik birliginden
dogan hak ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmek iizere bir arada yasamalaridir®®. O
halde eslerin ii¢ yillik siire icerisinde ortak yasam stirmek amag ve niyeti olmaksi-
zin, hastalik, ¢ocuklarin ihtiyaclarinin karsilanmasi gibi zorunlu sebeplerle ya da
bayram, kutlama gibi 6zel giinlerde bir araya gelmeleri, ortak hayatin kuruldugu
anlamina gelmez*’. Bununla birlikte kisa siireli de olsa, esler ayn1 evde kar1 koca
olarak yagamak i¢in bir araya gelmislerse, fiili ayrilik nedeniyle boganma davasi
acilamaz®*. Ayni1 konutu paylagsmalarina ragmen, ayr1 odalarda kalan, evlilik bir-
ligini devam ettirme niyeti bulunmayan esler de fiilen ayr1 yasiyor kabul edilir®.

A. KONUYA ILiSKiN OLARAK OGRETi VE UYGULAMADA ORTAYA
CIKAN MESELELER

1. Fiili Ayrihk Nedeniyle Bosanma Davasi A¢ilabilmesi i¢cin Ongoriilen
Dayanak Dava Kosulu

Fiili ayrilik nedenine dayanan bosanma davasinin kanunda 6ngoriilen kosulla-
rindan ilki daha 6nce agilmis ve reddedilmis bosanma davasidir. Ogretide bu kosul
elestirilmekte ve ¢ok uzun yillardir fiilen ayr1 yasayan esler, fiili ayrilik nedeniyle
bosanma davasi acamazken, 6ncesinde a¢ilmig ve reddedilmis bosanma davasi olan
eslerin li¢ y1lin sonunda bosanma karar1 elde edebilmelerinin adalet duygusuna ve
esitlige aykir1 oldugu ifade edilmektedir®.

Ogretide ifade edildigi iizere®, askerlik, saglik, is gibi nedenlerle ayr1 yagama-
nin boganma imkani vermesini énlemek i¢in 6ncesinde a¢ilip reddedilmis bir bo-
sanma davasi kosulu 6ngdriilerek eslerin evliligi sona erdirme iradesinin tereddiite
yer vermeyecek sekilde ortaya konmasi amaglanmistir. Ancak belirtmek gerekir ki,
fiili ayriliga dayanan boganmanin amaci ve hukuki dayanagi ile ilgisi bulunmayan
acilmis ve reddedilmis boganma davasi kosulu yerine, evlilik birliginin temelinden

3 Namik Yalginkaya/Sakir Kaleli, Yeni Bosanma Hukuku C. II, (3444 sayili Kanunla Yapilan De-
gisikliklerle Birlikte ilaveli 2. Bas1, Tiirk Hava Kurumu 1988), 2070; Ahmet M. Kiligoglu, Aile
Hukuku, (5. Bast, Turhan 2020), 115; Akin Unal, “Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2007)I1(1-2), 296.

37 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, C. III: Aile Hukuku, (17.
Basy, Filiz 2022), 127; Oztan (n 35) 703; Mehmet Emin Ozgiil, “Ortak Hayatin Kurulamamasi (Fiili
Ayrilik) Sebebiyle Bosanma Davasi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2021)29(3),
2366-2367; Gengcan (n 35) 1073; Yalginkaya/Kaleli (n 36) 2070. Y. 2. HD. 30.6.2015 T., 93 E.,
14013 K.; Y. 2. HD. 24.10.2011 T., 2970 E., 16861 K.

3% Dural/Ogiiz/Giimiis (n 37) 127; Ozgiil (n 37) 2368.
¥ Yalginkaya/Kaleli (n 36) 2070; Ozgiil (n 37) 2368.

40" Yalginkaya/Kaleli (n 36) 2071; Akin Cakin, Eviilik Birliginin Temelinden Sarsilmast Nedeniyle
Bosanma, (Bilge 2007), 82-83; Saibe Oktay Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde
Revizyon Thtiyac1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, (2015)35(1), 39;
Ozgiil (n 37) 2357.

41 Yalginkaya/Kaleli (n 36) 2071.
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sarsildigini gosteren bir olgu olarak fiili ayriligin ne kadar siireyle devam etmesi
halinde bogsanma olanagi saglayacaginin belirlenmesi isabetli bir yaklagim olacak-
tir. Yukarida ayrintili olarak ifade edildigi iizere fiili ayrilik bir¢ok hukuk diizenin-
de evlilik birliginin temelinden sarsildigini ortaya koyan objektif ve denetlenebilir
bir olgu olarak kabul edilmekte ve bosanma davasi agma hakki veren fiili ayriligin
stiresi giderek kisaltilmaktadir.

Tiirk hukukunda fiili ayriliga dayanan bosanma davasinda, ti¢ y1llik fiili ayrilik
stiresinin baslangi¢ tarihi olarak bosanma davasinin reddine iliskin kararin kesin-
lestigi tarih esas alinmistir. Eslerin ortak hayatlarinin sona erdigini her tiirli delil-
le ispat edebilme olanagina sahip oldugu dikkate alindiginda, kanunda 6ngoriilen
siire boyunca ortak yasamin olmadigi, bosanma davasinin reddine iligkin kararin
kesinlesme tarihine ihtiya¢c olmadan da ispat edilebilir. Ornegin, farkl1 konutlarda
yasadiklarini gosteren kira sozlesmesi, elektrik, su faturasi abonelikleri fiili ayri
yasamanin ispatinda kullanilabilir. Esler, ayr1 konutlarda yasayacak maddi olana-
ga sahip olmadigi i¢in ortak konutta yasadiklarina, ancak evin odalarini paylastik-
larina, yatak odalarinin ayr1 olduguna, asgari diizeyde iletisim kurarak ayni evde
yasadiklarina ve ortak hayatlarmin olmadigina dair mahkemeye inandirici deliller
sunabilirler?. O halde esler arasinda hem fiili olarak hem de iradi olarak ayriligin
gerceklestigi tarihin, reddedilmis bosanma kararimin kesinlesmesiyle tespit edilme-
sine ihtiya¢ olmadigi agiktir.

Fiili ayriligin baslangig tarihini belirlemek amaciyla dngoriilen agilmis ve red-
dedilmis boganma davasi kosulu, fiili ayriliga dayanarak bosanma davasi agmak
isteyen eslerin ¢cok uzun siire beklemesi sorununu dogurmaktadir. Bu durum dikkate
almarak TMK’nin ilgili hitkmiinde yapilacak degisiklikte acilmis ve reddedilmis
bosanma davasi kosulu kaldirilmali ve fiili ayrilik siiresi, eslerin makul bir siirede
bosanma karar1 elde etmelerine olanak taniyacak sekilde diizenlenmelidir.

2. Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma Davasi Acilabilmesi Icin Ongoriilen Ug
Yillik Siire Kosulu

Fiili ayrilifa dayanan bosanmaya iligkin tartisma konusu olan bir diger husus, i
yillik siire kosuludur. Daha 6nce acilmis ve reddedilmis bosanma davasinda verilen
kararin kesinlesmesine kadar gecen siire ile sonrasindaki ¢ yillik fiili ayrilik siiresi
birlikte hesap edildiginde, fiili ayrilik nedenine dayanarak bosanmak isteyen eslerin
¢ok uzun siire beklemek zorunda kalabilecegi anlasilmaktadir. Yargitay kararina®
konu olan bir bosanma davasinda 1993 yilinda agilan ve reddedilen bosanma dava-
sinin iizerinden on y1l gegmis, ancak fiili ayriliga dayanan ikinci bosanma davast, tig
yillik fiili ayrilik siiresi tamamlanmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Somut olayda
esler ilk bosanma davasinin iizerinden on y1l ge¢mis olmasina ragmen bosanama-

2 Sahin Sengiil (n 3) 305; Gengean (n 35) 1077. Y. 2. HD. 5.4.2005 T., 4782 E., 5442 K.
Y, 2. HD. 14.03.2005 T., 2080 E., 3780 K.
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mislardir. Yargitay kararina* konu olan baska bir davada, ilk bosanma davasi 1997
yilinda reddedilmis ve bu karar 2003 yilinda kesinlesmistir. Fiili ayrilik nedeniyle
bosanma davasi agilabilmesi i¢in ii¢ y1l daha gecmesi gerektigi diisliniildiigiinde,
somut olayda eslerin fiili ayrilik nedenine dayanarak bosanma davasi agabilmesi
i¢in gegen siire dokuz yili bulmaktadir.

Yukaridaki 6rneklerden de anlasilacagi iizere, fiili ayriliga dayanan bosanma-
da, dayanak davada ret karar1 verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi i¢in gecen siire,
ardindan ti¢ yillik fiili ayrilik siiresi ve sonrasinda TMK’nin 166/1V. maddesine
dayanilarak agilan dava sonuglanincaya kadar gecen siire, fiilen sona ermis bir ev-
lilikte ilgililerin bosanma karari elde edebilmek i¢in makul olmayan bir siire bo-
yunca beklemelerine neden olabilmektedir. Bu nedenle esler aleyhine ortaya ¢ikan
bu uzun siirecin bertaraf edilmesini saglamak tizere, eslerin fiilen ayr1 yasadigi ve
ortak hayati kurma olasiliginin bulunmadig1 durumlarda fiili ayriliga dayanan bo-
sanmaya izin verilmesi gerekmektedir.

Ogretide®, fiili ayrilik nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in kanun ko-
yucunun hem ac¢ilmis ve reddedilmis bosanma davasi hem de ret kararinin kesin-
lesmesinden itibaren {i¢ y1l boyunca ortak hayatin kurulamamasi kosulunu aradi-
gina dikkate ¢ekilerek, TMK’nin 166/1V. maddesine dayanarak bosanabilmek i¢in
eslerin ¢ok uzun siire beklemek zorunda kaldig1 ifade edilmektedir. Sonug olarak
temelinden sarsilmis ve ¢ekilmez hale gelmis, fiilen sona ermis evlilikte, eslerin
bosanabilmek i¢in uzun siire beklemek zorunda kalmalari, hayatlarina yon verme
ve yeni bir hayat kurma beklentilerini kirmaktadir. Bu nedenle fiili ayriliga dayanan
bosanmada, agilmis ve reddedilmis bosanma davasi kosulu kaldirilarak ti¢ yillik
ayr1 yasama siiresinin, TMK’nin 166/111. maddesiyle uyumlu olarak bir yila ya da
hic olmazsa iki yila indirildigi bir diizenleme yapilmasi 6nerilmektedir. Boylece
fiili ayriligin bosanma nedeni olarak kabul edilmesi amacina uygun bir diizenleme
yapilmis olacaktir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki, TMK nin 166/1V. maddesinde dngdriilen ii¢ yillik
fiili ayrilik siiresinin kesintisiz devam etmis olmas1 beklenmektedir. ilgili taraflar
iic y1l icinde kisa siireli de olsa barigmak amactyla bir araya gelmislerse, barigma
gergeklesmese de, fiili ayrilik nedeniyle bosanma reddedilmektedir. Fiili ayriliga
dayanan bu davanin reddi halinde, eslerin tekrar fiili ayrilik nedeniyle bosanma
davasi acabilmeleri i¢in {i¢ y1llik ayr1 yasama kosulunu saglamis olmalari gerekir.
Boyle bir ihtimalde siire daha ¢ok uzamaktadir. Bu durum dikkate alinarak, diger
iilke hukuklarinda oldugu gibi, eslerin kisa siireyle barigmak i¢in bir araya gelme-
sinin siireyi kesmeyecegi ya da durdurmayacagi kanunda agikca diizenlenebilir.

4 Y. 2.HD. 14.01.2013 T., 12626 E., 152 K.
4 Kiligoglu (n 36) 116; Unal (n 36) 310; Cakin (n 40) 87.

4 Sahin Sengiil (n 3) 314; Oztan (n 35) 703; Dural/Ogiiz/Giimiis (n 37) 127; Cakin (n 40) 86; Akin
(n 36) 304; Ozgiil (n 37) 2361; Gengcan (n 35) 1091.
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Ogretide elestiri konusu olan bir diger husus, fiili ayrilik siiresinin ii¢ y1l olarak
Ongoriilmiis olmasidir. Yukarida karsilastirmali hukuk kapsaminda incelenen {ilke-
lerden Isvigre ve Fransiz hukukunda kanun koyucunun fiili ayr1 yasama siiresini
indirme egiliminde oldugu anlasilmaktadir. Isvicre’de siire, dort yildan iki yila,
Fransa’da ise iki yildan bir yila indirilmistir. Tlirk hukuku bakimimdan TMK nin
171. maddesi kapsaminda mahkemece ayriliga hilkkmedilmesi halinde TMK nin
166/1V. maddesine nazaran daha kisa siirede bosanma miimkiin olabilmektedir. Zira
TMK’nin 171. maddesinde hakimin bir yildan ii¢ yila kadar ayrilik karar1 verebi-
lecegi diizenlendikten sonra 172/11. maddesinde ayrilik siiresi sonunda ortak hayat
kurulamamigsa, eslerden her birinin bogsanma davasi agabilecegi Ongoriilmiistiir. Su
halde gerek TMK’nin 166/I11. maddesinde ongoriilen bir yillik siireye gerek 171.
maddede 6ngoriilen siirelere de uygun olarak, fiili ayriliga dayanan bosanmada iki
yillik ayr1 yagama siiresinin makul oldugu degerlendirilmektedir?’.

B. ANAYASA MAHKEMESINCE iPTAL EDIiLEN TURK MEDENI
KANUNU’NUN 166/1V. MADDESINE ILiSKiN YENI DUZENLEME ONERISi

TMK’nin 166/IV. maddesinde dngoriilen boganma nedeni mutlak bir bosan-
ma nedeni olup anilan hiikkiimde sayilan kosullarin ger¢eklesmesi halinde evlilik
birliginin temelinden sarsildigina iliskin kesin karine gegerlilik kazanir ve hakim
bosanmaya hitkmeder. Ancak s6z konusu hiikiimde aranan kosullar, 6greti ve uy-
gulamada uzun siiredir elestiri konusu olmustur. Son olarak ilgili hiikmiin Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan iptalinin ardindan yeni bir diizenleme yapilmasi ihtiyaci
giindeme gelmistir.

Anilan hiikiimde degisiklik yapilmasi dnerilen kosullardan ilki, ii¢ yillik fiili ay-
rilik stiresinin baglangic tarihini belirlemek i¢in kullanilan dayanak dava kosuludur.
Bu kosul, esleri TMK’nin 166/IV. maddesine dayanarak bosanma davasi agabilmek
ve li¢ yillik fiili ayrilik siiresinin baslangi¢ tarihini belirlemek i¢in, reddedilecegi
kesin olan bir bosanma davasi agmaya yonlendirebilmektedir*. Esasinda fiilen ve
iradi olarak ortak yasama son verildiginin, mutlaka daha 6nce agilan boganma dava-
sinda verilen ret kararinin kesinlesmesiyle tespit edilmesi gerekmemektedir. Eslerin
her tiirlii delille belirli bir siiredir fiilen ayr1 yasadiklarini ispat etmeleri miimkiindyir.
Ayrica daha once de ifade edildigi lizere dayanak dava kosulu, fiili ayriliga daya-
narak bosanmak isteyen eslerin cok uzun siire beklemelerine neden olabilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/IV. maddesi kapsaminda ortak yagamin kurula-
mamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsildigindan s6z edebilmesi i¢in
ongoriilen ti¢ yillik fiili ayrilik siiresinin, bosanmay1 6nemli 6lgiide giiclestirdigi
ve hicbir sekilde ortak hayata donmek istemeyen taraflarin makul olmayan siireler

47 Hatemi (n 35) 124; Unliitepe (n 35) 394; Unal (n 36) 310; Kiligoglu (n 36) 116; Yalginkaya/Kaleli
(n36) 2073; Ozgiil (n 37) 2364.

4 Sahin Sengiil (n 3) 394.
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boyunca evli kalmaya zorlanmasi sonucunu dogurdugu gerekgesiyle kisaltilmasimnin
isabetli olacag1 degerlendirilmektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar ¢er¢evesinde, bir taraftan uygulamada ortaya
¢ikan sorunlara ¢oziim getirecek diger taraftan fiili ayriligin bosanma nedeni olarak
kabul edilmesi amacina uygun olacak sekilde TMK’nin 166/IV. maddesinin su
kapsamda kaleme alinmas1 onerilmektedir: “Eslerin iki yildir ayri yasyyor olmasi
halinde, evlilik birliginin aksi ispat edilemez bir sekilde temelinden sarsildigi kabul
edilir ve bosanma konusunda anlasma aranmaksizin eslerden birinin boganmay!
talep etmesi tizerine hakim bosanmaya karar verir. Eslerin barigsmak amaciyla kisa
stireli olarak bir araya gelmesi iki yillik ayri yasama siiresinin kesilmesi ya da dur-
masina neden olmaz.”

SONUC

Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/1V. maddesinde diizenlenen fiili ayriliga dayanan
bosanma, kusura dayanmayan, mutlak bir bosanma nedenidir. Fiili ayrilik nedeniyle
bosanmaya hiikmedilebilmesi igin, 6ncelikle bosanma sebeplerinden herhangi birine
dayanilarak acilmis ve reddedilmis bir dayanak davanin varligi gerekmektedir. Bu
davada verilen ret kararinin kesinlesmesinden itibaren gecen ti¢ yillik siirede eslerin
her ne sebeple olursa olsun ortak hayati yeniden kuramamig olmas1 halinde, evlilik
birliginin temelinden sarsildig1 kabul edilir. Bu durumda eslerden birinin bosanmay1
talep etmesi iizerine, hakim bosanmaya hilkmeder.

Fiili ayriliga dayanan bosanma siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ka-
nunda dngoriilen sartlar altinda ortak hayatin yeniden kurulamadigi hallerde makul
olmayan bir siire boyunca eslerin bosanma karari elde etmelerine olanak taninmadig1
anlasilmaktadir. Dayanak davanin ret ile sonuglanmasi, ret kararinin kesinlegsmesi ve
sonrasinda ge¢cmesi gereken ti¢ yillik fiili ayrilik siiresi toplandiginda, fiili ayr1 yasa-
maya dayanan bosanma neredeyse on yil gibi uzun bir stirede miimkiin olmaktadir.

Eslerin her tiirlii delille belirli bir siiredir fiilen ayr1 yasadiklarini ispat etmele-
ri miimkiinken, ortak yagama son verildiginin, mutlaka daha 6nce agilan bosanma
davasinda verilen ret kararinin kesinlesmesiyle tespit edilmesini aramak, bosanma
siirecinin uzamasina neden olmaktadir. Ote yandan bosanmanin uzun yillar sonra
gergeklesebilecegi dikkate alindiginda kanunda dngoriilen ti¢ yillik fiili ayrilik sii-
resinin kisaltilmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Burada fiili ayrilik siiresi
belirlenirken ne kadarlik bir ayr1 yagama siiresinin evliligin devaminin kesin olarak
beklenemez oldugunun gostergesi oldugu sorusunun yanitlanmasi gerekir. Aile hu-
kukunda esas olanin evlilik birliginin devamidir. Bu nedenle kisa bir fiili ayrilik
stiresinin yerine getirilmesi halinde eslerden birinin tek tarafli talebiyle bosanmanin
miimkiin olacagini kabul etmek, aile hukukunda gegerli olan bu prensiple uyumlu
olmayacaktir. O halde fiili ayrilik i¢in belirlenecek siire, eslerin evliliklerinin de-
vaminin beklenemez oldugunu degerlendirebilmeleri bakimindan yeterli olmalidir.
Ogretide agirlikli olarak iki yillik siirenin yeterli olacag: goriisii hakimdir.
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Netice itibariyle, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin ardindan fiili ayriliga
dayanan bosanma nedeni diizenlenirken, eslerin iki yildir ayr1 yasiyor olmasi ha-
linde, evlilik birliginin aksi ispat edilmez bir sekilde temelinden sarsildigini kabul
eden ve eslerden birinin bosanmay1 talep etmesi lizerine bosanmaya karar verile-
cegini ongoren bir hiikiim ihdas edilmesi onerilmektedir. Ayrica hiikiimde eslerin
barismak amaciyla kisa siireli olarak bir araya gelmesinin, iki yillik ayr1 yagama
stiresinin kesilmesi ya da durmasina neden olmayacagi da agikca ifade edilmelidir.
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