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TUNA BULGAR DEVLETININ ILK ASRTI:
BALKANLARDA TUTUNMA VE PEKISME (681-803)

Osman KARATAY"

OZET

Bir Tiirk toplulugu olan Bulgarlar, Karadeniz ve Kafkaslarin
kuzeyindeki biiyiik devletleri yikildiktan sonra etrafa dagil-
muglar, bunlardan bir kol da Asagi Tuna boylarina gelerek Bi-
zans'tan aldigi Dobruca-Deliorman bélgesine yerlesmistir. Bi-
zans tarihinde ilk kez bu kadar yakin bir yerde yabanci bir
devietin kurulusu Istanbul'da kabullenilememis, iki devlet
arasinda kesintisiz bir miicadele baslamigstir. 680 lerden itiba-
ren Bizans’in ¢ok giicli hitkiimdarlar ¢ikaramayisi, buna kar-
silik Tuna Bulgar’in ilk iki hiikiimdarinin giiclii kisilikler olu-
su sayesinde bu Tiirk devleti Balkanlarin dogusunda tutun-
mugtur. 8 yy ortalarindan itibaren 20 y1llik bir dénem Bulgar
devleti agisindan bir fetret ve sarsint1 donemi olarak niteleni-
yor, ancak Bizans karsisinda hi¢ geri adim atmayislarr hem
sandigimiz kadar kétii durumda olmadiklarini, hem de devle-
tin temellerinin saglam kuruldugunu gostermektedir. Ayni
yiizyilin sonunda Bulgarlar yeniden yiikseldiklerinde Bizans
karsisinda mutlak gii¢ sahibiydiler.

Anahtar kelimeler: Tuna Bulgarlari, Bulgar hanlari, Bizans,
Asparuh, Tervel, Kardam.

ABSTRACT

The Bulgars, a Turkic people in Eastern Europe, were scat-
tered around after the collapse of their empire in the North of
the Black Sea and the Caucasus. A branch of them came to the
Lower Danube banks and seized the Dobrogea-Teleorman re-
gion from Byzantium. The latter could not accept such a case
as establishing a ‘barbarous’ state just near to Istanbul, and the
two state engaged in a continuous quarrel. That Byzantium
had no authoritative personalities at the top, and that the first
two Bulgar khans were superior rulers provided the Danubian
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Bulgar for the might and chance to hold the Eastern Balkans.
The two decades after 755 are regarded as an interregnum and
shaking for the Bulgars. But the fact that they never withdrew
before the Byzantines shows that they were not in so bad
position as we assume, and that their state was founded subs-
tantially and robustly. When the Bulgar state rose again at the
end of the same century, they were absolutely stronger than
the Byzantines.

Keywords: Danubian Bulgars, Bulgar khans, Byzantium, As-
parukh, Tervel, Kardam.

Muhtemelen MO 2. yy’daki kavimler gocii veya Sarmat dalgasi i¢inde Orta Asya'nin giiney-
lerinden Kafkaslarin kuzeyine gelmis bir Tiirk boyu olan Bulgarlar,' ilk dénemlerindeki
yayilma gabalarinin basarisizliga ugramasindan sonra uzun siire Kafkaslarin daglik kesimle-
rinde yagsamislar ve Bat1 Hun devletinin yikilmasindan sonra, Atilla'nin kiiciik oglu Irnek’in
esas dayandig: kitle olarak yeniden tarih sahnesine ¢ikmislardir. Zamanla Kafkaslar ve Kara-
deniz’in kuzeyindeki diizliiklerde hékimiyeti ele geciren Bulgarlar, 7. yy’da genis bir alam
kaplayan biiyiik bir devlet kurmuslardir. Biiyiik hanlann Kubrat'in ismiyle 6zdeslesen bu
devlet uzun 6miirlii olmamis, onun ogullarinin birligi koruyamamalari ve yeni yeni yiikse-
len Hazarlar karsisindaki maglubiyetleri neticesinde dagilmistir. Hazar egemenligine girmek
istemeyen ordalar cesitti yerlere kacmigtir. Bunlardan biri de igiinci ogul Asparuh’un
ordastyd: ve Asag1 Tuna boylarina yerleserek Tuna Bulgar olarak bilinen devleti kurmuslar-
dir. Bu iigiincii orda giintimiize kadar gelen Bulgar isminin ve devletinin temelinde durmak-
tadir.

Tuna Bulgar devletinin ilk kusag1 Bizans kargisindaki parlak zaferlerle renklenmis, an-
cak takip eden donemde bazen biiyiik bir sessizlik, bazen de i¢ kargasa hiikiim siirmiistiir. Bu
donem Bizans'in bariz iistiinliigii ve Bulgar'in icislerini yonlendirme ¢ag1 olarak yorum-
lanmakta, bazen de bir fetret havas: diisliniilmektedir. Lakin biz bu dénemde vehmedildigi
gibi bir durumun sdzkonusu olmadig: kanaatindeyiz. Taht kavgasindan ziyade, basgarisiz
yoneticilerin halli olarak aciklayabilecegimiz ve herhangi bir Tiirk devletinde gérmemiz
tabii olan kargasa hali, sanilanin aksine devletin giiciinii fazla sarsmamistir. Bu sebeple Bi-
zans simirinda ve bagka yerlerde bir degisiklik veya gerileme goremiyoruz. Obiir tiirlii, Bi-
zans'in firsatlari kullanarak Istanbul’dan sonraki en ac1 kaybi olan Asag1 Tuna’y1 geri almak
i¢in ¢abalamasini beklemeliyiz ki, bunu gérememekteyiz.

Biyiik Bulgar devletinin kurulus tarihini tam bilmesek de, yikiligini tam bir tarihe
oturtabiliyoruz. Asparuh Han’in ordasi 679 yilinda Asagi Tuna’ya ulastifina gére, 678de
Kafkaslarin kuzeyindeki ana tilkede artik bir Bulgar devletinden bahsedilemezdi. Devletin
yikilis sebebi olarak Kubrat Han’in ogullarinin baba 6giidiine aldiris etmeyip birliklerini

! Daha onceki Giiney Sibirya (Ting-ling) onerilerinin yerine gelistirilen bu kuram i¢in bkz.
Karatay, “Ziezi ex quo Vulgares”.
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koruyamamalar1 ve Hazarlar karsisinda maglup olmalar1 gosterilir. Nikephoros'un bu konu-
daki ifadeleri s6yledir:

“(Kubrat) oldiigiinde, kendilerine karsilikli dostluklari sayesinde miilklerinin koruna-
bilmesi i¢cin hichir durumda ayrismamalarini ogiitledigi bes ogul birakti. Fakat baba nasiha-
tine fazla kulak vermediler ve kisa bir siire sonra her biri halklarindan kendi payini alarak
ayrildi. Bayan adli en biiyiik ogul babasinin buyruguna uygun olarak bugiine kadar ata top-
raginda kalmistir. Kotrag adli ikincisi Don nehrini gecti ve birincinin karsi tarafina yerlesti;
dordiinciisii Tuna nehrine gidip simdi Avar idaresinde olan Panonyaya yerleserek yerel
halkin miittefiki oldu. Besincisi Ravenna Pentapolisine (Bes Sehir) yerlesti ve Romalilarin
haraggiizar oldu. Adi Asparuh olan diger ii¢iincii kardes Dnyeper (Ozii) ve Dnyester (Turla)
nehirlerini gecti ve Tuna yakinlarinda yerlesti...”?

Nikephoros’taki ifade 6nce dagilmanin oldugunu anlatiyor; bundan istifade eden Ha-
zarlar saldirmis ve Azak’in dogusunda kalan yerleri almislar, bu arada Bayan’ tabi kil-
muglardir. Hazar'in 670’lerde heniiz birlegik bir Bulgar devletini dagitacak giiciiniin olmadi-
gin1 tahmin edebiliriz ve bu ayrintiya kulak vermeliyiz. Aym hikayeden kii¢iik farklarla
Theophanes de bahseder ve aym sekilde ¢ocuklar dagildiktan sonra Hazarlarin tek kalan
kardese saldirdigini anlatir:

“(Kubrat) kendilerine her haliikarda iistiin gelmeleri ve baska kabilelerce kélelestiril-
memeleri igin ortak hayatlarindan hichir durumda ayrilmamalarini ogiitledigi bes ogul bira-
karak oldii. Ancak onun oliimiinden kisa siire sonra bes oglu bozustu ve her biri kendine
tabi orda ile ayrildi. Batbayan adli en biiyiik ogul babasinin buyrugunu gozetti ve bugiine
kadar ata topraginda kaldi. Kotrag adl1 ondan kiiciik kardesi Don nehrini gecti ve agabeyinin
karg1 tarafina yerlesti; dérdiincii ve besincisi Tuna nehrini gegti: Ilki Avar Panonyasi'ndaki
Avar kaganina tabi oldu ve ordusuyla orada kaldi; digeri ise Ravenna yakininda bulunan
Pentapolis’i (Bes Sehir) gecti ve Hiristivan Imparatorlugu’na sadakati kabul etti. Onlardan
sonra gelen Asparuh adli tigiincti kardes Tuna'dan hayli kuzeydeki nehirler olan Dnyeper
(Ozi) ve Dnyesteri (Turla) gegti ve Oglos'a (Bucak)? vardiginda bu birincisiyle (Dnyester)
Ikincisi (Tuna) arasinda yerlesti...” *

Buna gore, Kubrat Han’in 6liimiiyle dagilma arasinda fazla zaman ge¢mis olmamali.
Obiir tiirlii, “bir siire” i¢in de olsa ogullar dénemindeki hiikiimranlik kaynaklarimiza yan-
sird1. Bu cergevede Kubrat'in oliimiinii 665 yili civarina yerlestiren diisiincelere katilmak-
tayiz.>

2 Nikephoros, Short History, s.89.

3 Slav ongl ‘kose, bucak’ kelimesinden alinmig goziikiiyor. Tiirkler, 6zellikle Osmanli done-
minde bu bélgeye Bucak demislerdir. Bkz. Tryjarski, “Protobulgarzy”, s.274; Golden, Tiirk
Halklan Tarihine Giris, 5.289.

* Theophanes, The Chronicle of Theophanes the Confessor, s.498.

> Bu konuyu Réna-Tas, “Where was Khuvrat’s Bulgharia?”, s.6-7’de tartisir. Kendisi 650 civa-
rin1 alir. Ayr. bkz. Ahmetbeyoglu, “Kubrat Han”, 5.40-41.
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Ger¢i Bulgar Hanlar1 Listesi onun oglu Asparuh’un 61 yil hitkiim stirdtigiinii soyler.
Buna gore, 701 senesinde 6ldiigiinden, 642 civarinda tahta ge¢mis olmahdir. Ustelik ondan
once de Bezmer adli birinin ti¢ yillik hanhig1 vardir. Béylece Kubrat’in 640°dan, dolayisiyla
Heraklius’dan 6nce 6lmiis olmasi gerekiyor. Bu ise miimkiin degil, ¢iinkii her iki kaynagimi-
za gore de kendisi 2. Konstans'in (641-668) cagdasidir. Listedeki tarihlerin tutarsizligi (Irnek
zamanina dogruca ulagsmakta sorun var; hayvan takvimine goére verilen tarihleri diger kay-
naklardakilerle telif zorluklar1 bulunuyor), abartis1 (Avitoxol 300, Irnek 150 yil tahtta kali-
yor) ve takribisi (Kurt -Kubrat?- ve Asparuh 60’ar yil hitkiim stiriiyor) gibi sebepler zaman
bilgisi konusunda inandiriciligini zedeliyor. Asparuh’un tiim bozkir geleneklerine goére ba-
basi hayatta iken kendi payina diisen ordanin basinda olmas: beklenir. Kendisinin ‘biiyiik
han’ olarak atanmasi hakkinda bir sey bilmiyoruz. Dolayisiyla, babasinin hiikiimdarlik siiresi
onu baglamaz ve ordasinin bagina gectiginden itibaren tahttadir. Bunun icin de 61 yil gayet
mantikl goziikiiyor, zira 600 senesi civarinda dogmus olmasi gereken Kubrat'in {i¢iincii oglu
olan Asparuh 620’li yillarda dogdu ise, 643 civarinda da ordasinin bagina ge¢mis olmalidir.”

Nitekim listenin sonlarinda, Tervel ve sonraki hanlarin hitkiimdarlik siirelerinin top-
lam1 91 yil ediyor ama Tervel’in basa gegisinden listedeki son han olan Umor'un 6limiine
kadar elimizde 64 yilimiz var. Listedeki siireler ile Bizans kaynaklarinda isimlerini duydu-
gumuz hanlarin dénemleri uyusmuyor. Bu yiizden buradaki rakamlar1 naiplik, veliahtlik,
ortak hiikiimdarlik vb. simdilik ayrintilarimi bilmedigimiz bir diizenin erken Bulgar d6ne-
minde var oldugu diisiincesiyle okumamiz gerekmektedir. Bu yaklasim Asparuh™un 61 yil
sorununu da ¢ozer.

Buraya gelmeden 6nce Bucak bolgesinde belli bir siire kalis hesaplaniyor, dolayisiyla
Asparuh’un gelisi 660’larin sonuna yerlestiriliyor,® ama kaynaklarda boyle iki kademeli veya
tedrici bir hareketten bahis yok. Sanki solugu Tuna boylarinda almis ve hemen de Bizans ile
bozusmus gibiler. Tabii ki ilk harekette Tuna boylarina inmis olmak, Bucak bélgesiyle hig¢
ilgilenmemek anlamina gelmez. Bulgarlarin ilk yurt tuttuklar: yer Dnyester’den Tuna boyla-
rina kadarki bolge idi; sadece bunlardan birincisi veya ikincisi degil.

Kubrat'in oglu Asparuh’un yeterince gii¢lii ve kalabalik bir ordaya sahip oldugunu dii-
stinebiliriz. Yeterince savasct kaynag: vard: ki, Bizanst Tuna agzindaki savasta yenmistir.
Bizce toplam insan kaynagi 100 bin sinirini1 agmamak {izere,’ onlarin kalabaligina bir Hazar
belgesi taniklik eder: “Benim yasadigim iilkede daha once Vnntriar yasiyordu. Atalarimiz
Hazarlar onlarla savastilar. Vantrlar daha coktu, deniz kiyisindaki kum kadar coktular, fa-
kat Hazarlar karsisinda duramadilar. Ulkelerini biraktilar ve kactilar; digerleri onlar1 Duna
adl1 nehre kadar takip ettiler. O giin bugiindiir Kustandina yakinlarinda ve Duna nehrinde

¢  Tekin, Tuna Bulgarlar1 ve Dilleri, s.13; Ahmetbeyoglu, “Bulgar Hakanlar Listesi”, s.4.
7 Zlatarski, Istoriya, 5.222.
8 Ahmetbeyoglu, “Yurt Tutan Hitkiimdar Asparuh Han”, 5.395.

¢ Bu konudaki tartigmalar1 Tryjarski verir: “Protobulgarzy”, s.288-290. Say1y1 milyon civarina
ulagtiran tahminlere (bkz. Tzvetkov, Bilgariya i Balkanite, s.77) katilmak miimkiin goziik-
miiyor.
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yerlesiktirler; Hazarlar ise o giinden beri onlarin itilkesine sahiptirler”'° Siiryani Mikail 570
civarina tarihledigi Dasitani anlatisinda Asya i¢lerinden 30 bin kisilik ordalar: olan {i¢ karde-
sin geldigini ve bunlardan Bulgariosun kendi 10 bin kisisini alarak Bizans arazisine yerlesti-
gini soyler.!! Gogiin tarihini bile tutturamazken elbette bunu saglam bir veri olarak alama-
y1z, ama Asparuh’un hazirkita askerleri herhalde bu sayinin ¢ok tizerinde degildi.

Buradaki Vnntr’dan iistiinde ittifak edildigi sekilde Onogur/Onogundur kelimesini an-
lamamiz gerekir ki, Kubrat'in devleti aslinda Bulgarlar ile Onogurlarin bir birligi idi ve bu
sayede Bulgar ve Onogur kelimeleri birbirini ¢agristirir olmus, bu durum giiniimiiz tarihgili-
gini de etkilemistir. Bunlarin yasadig: yer Don nehrinin giineyi/dogusu olarak goziikiiyor.
Asparuh’un Hazarlara yenilip Tuna’ya goctiigii zamandan iki ti¢ yil sonra yazilan Ermeni
Cografyast adl1 eser ise ¢ikis yeri olarak Orta Kafkas silsilesini gosterir: “(Trakya’da) ik7 dag
ve bir irmak, yani Tuna vardir ki, alt1 ayagi vardir ve bir gol ve Peuce (Bucak?) adinda bir
ada olusturur. Bulgar daglarindan, Hazarlardan bir kackin olan Xubrat oglu Asparhruk bu
adada yasar ki, Avar ulusunu siiriip oraya yerlesmislerdir.’\?

Onun ilk gidiste Avarlarla miicadelesini bagka kaynak vermiyor. Bu miicadelenin ol-
mamast miimkiin goziikmiiyor ama 681’den Once, yani Bizansin yenilmesi ve Dobruca-
Bucak bolgesinde oturma ruhsatinin alinmasindan evvel gerceklesmis olmalidir ve biiyiik
ihtimalle dagilan Bulgarlarin bes kolundan biri olan Kuber koluyla ilgilidir. Kuber Han on-
dan kisa siire 6nce ordasiyla birlikte Avarlara siginmis, giineyde bir serhat bolgesinin komu-
tanligina atanmig, ama kisa siire sonra isyan ederek Makedonya’ya gidip Bizans’a siginmustir.
Onun bu sergilizesti nihayetinde Sirp devletinin kurulusu ile sonuglanacaktir.’® Avarlarin
kendilerine gelen bir kardesi kabul etmeleri ama hékimiyet alanlar1 digindaki bir bolgeye
go¢ eden diger kardesle miicadele etmeleri iste bu tecritbeden sonra oluyor. Kuber ile Avar-
larin aras1 bozuldugunda bunun Kuber’in Asag1 Tuna’daki kardesinin ilgi alani disinda kal-
masi, hatta dikkatli bir 6rgiitleme ile Avarlara isyanm gerceklestiren Kuber’in ulagilabilecek
mesafedeki akraba ve soydaglarini bu tezgihin diginda tutmas: zor goziikiiyor. Aralarinda
muhtemelen Kuber’in elini rahatlatmaya yonelik bir igbirligini varsayabiliriz. Ancak heniiz
bunun i¢in Ermeni kaynagindaki ima disinda bir delil bulunmuyor. Tahminimizce, Bizans
etkileyen bir tarafi olmadigindan bu miicadele Bizans kaynaklarina yansimiyor ama haberle-
ri uzaklara ulagiyor ki, Sirakli Ananias kaydediyor.

Zlatarski'ye gore, Bucak’a daha erken bir tarihte gelen Asparuh, Bizanshilarin Araplar-
la mesgul olmasindan (o giine kadarki en siddetli Istanbul kusatmasindan ancak 678 yilinda

10 Kokovtsov, Yevreysko-hazarskaya perepiska v X veke, 5.92.

11" Michel le Syrien, Chronique de Michel le Syrien, II, 5.363. Bunu Bar Hebraus da kopyalamis-
tir: Gregory Ab('l-Farac (Bar Hebraus), Ab@i’l-Farac Tarihi, s.165.

12 Hewsen, The Geography of Ananias of Sirak, (uzun niisha) s.48.

13 Bu konu Karatay tarafindan su makalede gahgilmistir: “Kuber Han'in Gégii ve Tiirk Isimli
Sirp Krallar1”. Kuber kolunun faaliyetleri i¢in bkz. Tryjarski, “Protobulgarzy”, s.245-248;
Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, 5.20-21; Zlatarski, Istoriya, 5.205-209,
214-220.
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kurtulabiliyorlar) faydalanan Bulgarlarin Bucak’tan giineye yayildiklarini séyler.'* Ama do-
nemle ilgili biricik kaynaklarimiz olan Theophanes ve Nikephoros’taki bir ifade onlarin yeni
geldigine vurgu yapiyor. Imparator kuzeyden pis bir irkin, yani Bulgarlarin geldigini ‘duyu-
yor’ ve duyar duymaz harekete geciyor.!> Bizans'in zor zamanlarinda onlarin ‘Roma’ arazisi-
ni iggal ettigine ve oralara yerlestigine dair bir ifade yok. Ayrica da, herhalde Istanbul ku-
satma altindayken siiren bir Bulgar istilas1 Dobruca ile yetinmez, Trakya'nin 6nemli bir kis-
muni etkisine alirdi.

Asparuh’un 679 senesinde Bucak’a geldikten sonra Bizanslilarla girdigi miicadelenin
ayrintilarina vakifiz. Nikephoros ve Theophanes imparator 4. Konstantinos'un karadan ve
denizden basarisiz seferini anlatirlar. Bulgarlar bataklik bir alana gekilerek savunmaya ge-
cerler. Bu arada imparator rahatsizlanip dénmek zorunda kalir. Bu ordunun moralini bozar
ve Bulgarlar gii¢ kazanirlar. Cekilen Bizans ordusu Tuna’ya kadar takip edilir ve kiyim yapi-
Iir. Karsida bir gii¢ kalmayinca Bulgar ordular1 Tuna’y: gegerler ve Varna’ya dogru ilerleyip
kesin hakimiyetlerini kurarlar. Bélgede bulunan yedi Slav kabilesini tabi kilip Sever adli
kabileye Bizans, digerlerine de Avar hududunu gozetme gorevi verirler. Bu sartlarda caresiz
kalan imparator onlarla anlagir ve iistelik hara¢ vermeye baglar (681).16

Boylece Bizans Bulgar devletini resmen kabul etmis oluyordu. Durumun Bulgarlar ag:-
sindan gayet rahat oldugu anlagiliyor ki, kuzeyde kalmayip Tuna'nin giineyine yerlesmisler
ve bugiin Sumnu ili sinirlar i¢inde kalan Pliska’y1 bagkent yapmislardir. Bundan sonra tarih-
teki ilging yapilardan biri ortaya cikar. Bizans gibi diinyanin zirvesindeki bir devletin
yanibaginda kalic1 bir devlet kurulmus ve Rus saldirisiyla son buluncaya kadar 300 y1l ayakta
kalmistir. Bu devleti daha ilging kilan sey, bozkir kiiltiiriine ait bir Tiirk devleti olarak ku-
rulmasina mukabil, yerlesik Bat1 kiiltiir dairesinden bir Hiristiyan Slav devleti olarak yikil-
masidir. Devletin Tiirk 6zelligi Tiirklerin dil ve kiiltiirlerini kaybetmesiyle ortadan kalkmuis,
lakin isim giintimiize kadar kalmistir.!”

Asparuh Han’in isminin bu yaziligini Bizans ve Ermeni kaynaklarindan aliyoruz. Bir
de, yine Yunancadan geviri eski Rusca bir kaynak vardir ki, hem ilk donem hiikiimdarlari-
nin isim ve siireleri, hem de Eski Bulgar dili acisindan hesapsiz bir degeri haizdir. Bulgar

—-

4 Zlatarski, istoriya, s.194-195.

5 Theophanes, The Chronicle of Theophanes the Confessor, s.498; Nikephoros, Short History,
s.89.

16 Nikephoros, Short History, s.91; Theophanes, The Chronicle of Theophanes the Confessor,
5.498-499. ayr. bkz. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s.117-118; Zlatarski, Istoriya, s.196-
200.

17" Tuna Bulgar devletindeki Tiirklerin Slavlasma siireci Osman Karatay’in “Omurtak Han’in
Riiyas1” baglikli makalesinde incelenir. Bu ¢alisma ayni zamanda kurulus ve kokenlerden iti-
baren Bulgar devletinin hiilasa bir siyasi tarihini verir. Tuna Bulgar'in kisa siyasi tarihini
Tiirkcede Ayse Kayapinar'in makalelerinde okumak miimkiindiir: “Tuna Bulgar Devleti (679-
1018)” ve “Bulgarlarin Balkanlara G6¢ii”. Fehér’in kiigitk ama degerli eseri her zaman zirvede
kalacaga benziyor ve siyasi tarihi hizli ama ayrintihi bir bi¢imde veriyor: Bulgar Tiirkleri Ta-
rihi, s.30-70. Bu eserin ardindan yayinlanan Kafesoglunun harika Bulgar tarihi 6zeti de
Tiirkcedeki bir diger 6nemli kaynak olarak duruyor: Bulgarlarin Ash.



OSMAN KARATAY: TUNA BULGAR DEVLETININ ILK ASRI

Hanlar1 Listesi olarak bilinen bu kisa metinde ad1 Esperix olarak gecer.'® Tirkcede espers
‘delice dogan’ anlamina gelir. Sondaki —£ sesi ise kiigiiltme eki olarak tahmin edilebilir.!

Asparuh doneminin siyasi olaylarini pek bilmiyoruz. 2. Iustinianos (685-695, 705-711)
tahta gecisinin ikinci yilinda babasinin Bulgarlarla yaptig: antlagmay: feshedip haraci keser
ve ertesi y1l da Trakya tizerine yiiriir. Selanik’e dogru ilerlemistir, yani ¢abalar1 Ege’nin ku-
zey sahilindeki Slavlarla sinirli kalir. Ama Bulgarlar onu doniiste dar bir gegitte sikistirip
ordusunu yok ederler; kendisi yarali olarak canini zor kurtarir.?

Bundan sonra Bizans'in Bulgar varligini artik i¢sellestirdigini, bu aciya alistigini gorii-
yoruz. Kuruldugu giinlerde bu devletin sinirlar giiniimiizdeki Bulgaristan’in kuzey yarisi ile
Romanya'nin Eflak ve Bogdan bolgelerini ve Dnyester’e kadarki araziyi iceriyordu. Avarlar-
la miicadelenin Asparuh’u ne kadar mesgul ettigini bilmiyoruz, ancak yedi Slav kabilesinden
altisinin askeri giiclerine Avar cenahini koruma gorevi verildigine gore, bati tarafinda du-
rumun ciddi oldugu akla geliyor. Kendileri Deliorman-Dobruca bolgesine, yani Bizans sini-
rina yerlesmislerdi ve Slavlarin Sever kabilesi ile birlikte dikkatlerini giiney sinirlarina ver-
miglerdi. Yerlesim alanlar1 batidaki Avar ve dogudaki Hazarlardan en uzak noktaydi. Bu
durum bize Asparuh’un Avar ve Hazarlara karsi daima temkinde oldugunu, Bizans’tan o
derece korkmadigin soyliiyor olabilir.

Slavlarla iligkinin dogas: ¢ok tartigtlmigtir. Bunu bir ittifak olarak gérmek kuskusuz
yerindedir ama olusum sebebi i¢in Halperin’e kulak vermek gerekir. Bulgarlar eskiden beri
taniyan ve Dobruca'da 679-681 arasinda Bizans ordularim nasil dagittiklarimi goren Slavlar,
onlara karg1 ¢cikmamaya karar vermiglerdir.?! Buna mukabil Zlatarski israrla bunun esit agir-
likta haklarin korundugu bir Bulgar-Slav birligi oldugunu sdyler.?2 Bu esitligin derecesi tarti-
silir ama ortada en azindan {ist seviyede agik bir Bulgar hakimiyeti vardir. Bu agsamada tarti-
silan en 6nemli konu Bulgarlarin Slavlar iizerindeki hikimiyeti nasil sagladiklaridur.

Moravya’dan gelip Avar denetiminde Bat1 Balkanlara indirilen kitlelere mukabil, gii-
niimiizdeki Bulgaristan, Makedonya ve Yunanistan arazilerine inen Slavlar Karpatlarin ku-
zeyinden geliyorlardi ve Avar hakimiyet alaninin disindaydilar. Avarlarin bag edemedigi,
Bizanslilarin ise caresiz kaldig1 bu Dogu Balkan Slavlarinin anlasilan sancisiz sekilde Bulgar
idaresine girisi, sirf Bulgar askeri giicline baglanmasi zor olan kugkulu bir durumdur. Bu
ylizden aralarinda bir s6zlesme yapilip ortak bir devlet yapisinin amaglandigini diigiinmeli-
yiz.?® Taraflar birbirini iki yiiz, belki {i¢ yiiz yildir taniyorlardi; Bizans ile uzun bir ortak

18 Tekin, Talat, Tuna Bulgarlan ve Dilleri, s.13; Ahmetbeyoglu, “Bulgar Hakanlar Listesi”, s.4.

19 Ahmetbeyoglu, “Yurt Tutan Hitkiimdar Asparuh Han”, 5.396; Golden, Tiirk Halklar1 Tarihi-
ne Giris, s.289.

20 Nikephoros, Short History, s.93; Theophanes, The Chronicle of Theophanes the Confessor,
5.507-508. Selanik’e yonelik bir seferi Bulgarlara karsi olarak gormek zor olmakla birlikte,
Iustinianos’un bundan amacinin Slav ve Bulgarlar: cezalandirmak oldugu séylenir: Fine, The
Early Medieval Balkans, s.71.

2 Halperin, “Bulgars and Slavs in the First Bulgarian Empire”, 5.185-187.

2 Zlatarski, Istoriya, 5.200.

% Zlatarski, Istoriya, 5.200.
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savag mazileri vard: ve boyle bir ittifaktan daginik ve devletsiz Slavlarin ¢ikarinin ¢ok fazla
oldugunu hesaplayabiliriz. Bununla birlikte, ortak bir Slav iradesinden degil de miinferit
Slav kabilelerinin ayr ayri razi edilmesinden bahsetmek tarihi cerceveye ve Slav toplumu-
nun dogasina daha uygun diisecektir.
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Kardam 6ncesi donemde (680-780)Tuna Bulgar devletinin arazisi

Ote yandan, zor kullanim1 sézkonusu oldugunda, bu yedi kabileye boyun egdirmenin
Bulgarlar i¢in miiskiil bir is olmadig: agiktir ama béyle bir cephe daha agsalardi, bu kez Bi-
zanslhilarla miicadelede zorlanacaklardi. Niifuslar1 onlardan ¢ok kalabalik olmayan Avarlar
daha genis bir arazideki daha biiyiik Slav kitlelerini zor kullanarak yonetiyorlardi. Slavlarin
cikar birligi yaninda, askeri kabiliyetlerini iyi bildikleri Bulgarlardan korkularini da bu kis-
ma ilave etmeliyiz. Nitekim bir tehcire ihtimal vermesek de, onlarin Tuna boylarindaki
Slavlara bazi zorbaliklar yaptigini soyleyen Ana Rus Vakayinamesinde?* bazi ac1 hatiralar
korunmus olabilir.

Asparuh Han 701 yili civarinda 6ldii. Onun yerine oglu Tervel (701-718) gecti. Lis-
tede 21 yil hikkiimdarlik yaptig: belirtilir. Tahta gecis tarihi olarak Zistede gecen Koyun yili

24 Povest’ vremennix let, s.210; Yiicel, i1k Rus Yilhklarina Gére Tiirkler, s.480.
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tarihi esas alinir. Oliim yili Bizans kaynaklarindan tahmin edildigine gére, yukarida gegtigi
gibi onun ‘ikincil hitkiimdarlik’ gérevi de (Kanar Eligi) bu siireye eklenmis olmalidir.?>

Babasinin ge¢ 6liimiinden, onun da tahtta iken hayli olgun yasta bulundugunu tahmin
edebiliriz. Onun déneminin en 6nemli hadisesi Bizans’in taht kavgalarina Bulgar miidahale-
sidir. Asparuh’un yendigi 2. Iustinianos Kirim’da siirglinde iken Hazar kaganinin damad:
olur. Ancak imparator 2. Tiberios (698-705) kagana hediyeler gondererek onu odldiirmesi
veya kendisine géndermesi i¢in razi eder. Kagan bunu kabul eder, fakat Iustinianos'un dostu
olan Hazar gorevlileri durumu bildirip kagmasini saglarlar. Esini kayinbabasina gonderen
Iustinianos, Kirim’dan kagip Bulgar hani Tervel’e siginir. Tervel onu yanina alip ordusuyla
birlikte Istanbul’a yiiriir. Tustinianos sehre girip kendini imparator ilan ettirmeyi bagarir;
ardindan surlarin disinda bekleyen Tervel’i cagirir ve tarihte ilk defa olmak tizere ona kayser
sanin1 verir.2e Cok sayida hediyenin yaninda toprak da vardir ve Balkan silsilesinin giineyin-
deki simdi Zagra/Zagora olarak bilinen bolge Bulgarlara birakilir.?”

Cok zalim bir imparator oldugu anlatilan 2. Iustinianos, {i¢ yillik muhalefet imha siire-
cinin ardindan tlkesine hikim oldugunu sandigi bir zamanda, Bulgarlara verdiklerinden
pismanlik duyarak biiyiik bir orduyla Bulgarlarin {izerine yiiriimiisken gafil avlandi ve Kara-
deniz kiyisindaki Anchialos (Tr. Ahyolu, Bg. Pomorie) kentinde kisili kaldi. Geceleyin ge-
miyle kagarak canini zor kurtard: (708).28 Baskent Pliska yakininda bulunan, Tervel’i at tis-
tiinde muzaffer bir hiitkiimdar olarak betimleyen Madara heykeli olarak bilinen dev kabart-
ma bu zafer anisina yapilmistir. Ayrica bu zaferin anisina miihiirler bastirmistir ki, aynen
Madara kabartmasindaki gibi uzun sagh ve migferlidir. Kabartmanin yanindaki yazitlardan
biri buradaki ilk Bulgar yazitidir ve onu anlatir: “... Bulgariarin... ve Tervel'e geldi. Selanik
bélgesindeki amcalarim kesik burunlu imparatora giivenmediler ve Kisinasa déndiiler...
onunki... antlasma ile hiikiimdar Tervel imparatora bes bin... verdi... imparator benimle iyi
kazand1”?

% Ahmetbeyoglu, “Tervel Han”, 5.564.

% Bu gelismelerin ayrintisi i¢in bkz. Dunlop, The History of the Jewish Khazars, s.185-192;
Artamonov, Hazar Tarihi, 5.260-266; Ahmetbeyoglu, “Tervel Han”, s.564-566; Zlatarski,
Istoriya, 5.223-232. Bizanshilarin bu san1 verirken onu imparatordan sonraki makama oturt-
tuklar1 vehminde olduguna dair Runciman’in bir tartismas: vardir. Bu vehim, Bulgar devleti-
ni Bizans’a bagh gormekle ilgilidir ki, saf Tervel'in boyle birseyden haberi yoktur (Runciman,
A History of the First Bulgarian Empire, s.31). Ancak Bizanshlarin kendilerini tatminden
bagka sonug getirmeyecek boyle bir gélge oyununa tevessiil ettiklerini diigiinmek zordur.

% Nikephoros, Short History, s.101-105; Theophanes, The Chronicle of Theophanes the
Confessor, 5.520-523. Bu son toprak bahsi Zlatarski’dendir (Istoriya, 5.226, 231), ancak Fine’a
gore, The Early Medieval Balkans, s.74, Tervel’e bu sekilde toprak birakildiginin kanit1 yok-
tur.

2 Nikephoros, Short History, s.105; Theophanes, The Chronicle of Theophanes the Confessor,
s.525.

% Besevliev, Pirvo-Bilgarski Nadpisi, s.91, 94, 98-100, 104-107. Yazitlarla birlikte bu kabartma
ve miihiirlerin anlam ve igerigini yenilerde Curta degerlendirmistir: “Qagan, Khan or King?”,
s.11 vd.
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Tustinianos intikam kolunu ¢ yil sonra Kirim’a da uzatir ama Bizans vatandaglarinin
yaninda Hazarlara da zarar verince, orada siirgiinde bulunan Philippikos adl1 bir Ermeni
Hazar destegiyle isyan eder ve Istanbul’a gelerek imparator olur. Nikephoros bu sirada
Tustinianos'un yaninda bir Bulgar birliginin bulundugunu bildirir. Anlagilan bu kez Bulgar
yardimi ise yaramamis ve Iustinianos tahti ve hayatin1 kaybetmigtir (711).30

Sebebi bununla m1 (Ostrogorsky intikam der3!), yoksa hara¢ 6denmemesiyle ilgilidir
bilinmez ama Bulgarlar Philippikos’un ilk zamanlarinda Istanbul’a sagirtic1 bir baskin yapti-
lar. Kentin etrafinda dolastilar, ne buldularsa yagmaladilar ve hicbir mukavemet gérmeksi-
zin dondiiler.3? Trakya tarafindaki zayiflig1 takviye igin Marmara'nin giineyinden istanbul’a
aktarilan kuvvetler ise isyan ederek imparatoru tahttan indirdiler (713). Dolayisiyla Bi-
zans'taki taht savaglarinda Bulgarlarin tutumu her durumda belirleyici oluyordu. Bizans
tahtina kalici birisi ge¢meyince de savas hali siiriip gidiyordu. 713’te tahta ¢ikan 2.
Anastasius da iki yil kalabildi ve yerini Tervel ile 716 yilinda bir barig antlagmas: yapacak
olan 3. Theodosius aldi. Bu antlasmaya gore sinir Burgaz korfezi hizasina inmistir ve yillar-
dir aksadigini tahmin ettigimiz hara¢ da diizene sokulmustur. Ayrica ticaretin gelismesi icin
anlagilmigtir.3 Bu iliskinin sonucu, 717-718°deki Istanbul kusatmasinda Bulgarlarin Araplara
kars1 Bizanshlara yardim etmesi olmustur.3*

717°de Ermeni asilli 3. Leon’un tahta ¢ikmasiyla Bizans’ta her bakimdan yeni bir do-
nem baglar. Tervel’in daha ertesi sene onun aleyhine gerceklestirilen devrik 2. Anastasius
onderligindeki dolaplara déhil olmas1 ve destek vermesi, iki yil 6nceki antlasmanin Leon’la
birlikte battal oldugunu gostermektedir. Anastasius Bulgar destekgileriyle birlikte (Nike-
phoros’a gore) Eregli’ye veya (Theophanes’e gére) Istanbul’a kadar yiiriidii ama oradaki is-
birlikciler ortaya ¢ikartilmig ve cezalandirilmigti. Oyun ortada kalinca Bulgarlar onu yeni
imparatora teslim edip, miikéafatlarini aldiktan sonra gittiler.> Bu, Tervel’in son faaliyetidir
ve ayn1 kaynaktan beslenen iki Bizans vakayinamesinden Tervel donemi Bulgarlar1 hakkin-
da ogrendiklerimiz bunlarla sinirhidir. Zlatarski ona biitiin Balkan Slavlarini yonetimine
almak seklindeki resmi ideolojinin kuruculugu rolini verir.3

%0 Nikephoros, Short History, s.107-113; Theophanes, The Chronicle of Theophanes the Con-
fessor, 5.527-529.

31 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s.143.

32 Nikephoros, Short History, s.115; Theophanes, The Chronicle of Theophanes the Confessor,
$.532.

3 Theophanes bu antlasmadan yiizyil sonraki olaylar1 anlatirken bahseder: Theophanes, The
Chronicle of Theophanes the Confessor, s.681. Zlatarski, Istoriya, 5.240-247, bu maddeleri
oldukg¢a genis inceler.

3 Michel le Syrien, Chronique de Michel le Syrien, II, 5.485; Ahmetbeyoglu, “Tervel Han”,
$.566-567; Kayapinar, “Bulgarlarin Balkanlara G6¢it”, 5.109; Ostrogorsky, Bizans Devleti Ta-
rihi, s.146.

% Nikephoros, Short History, s.127; Theophanes, The Chronicle of Theophanes the Confessor,
s.552.

36 Zlatarski, Istoriya, 5.233-234, 252-253.
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Bundan sonra 37 yil boyunca hicbir faaliyet bilmiyoruz. Bu agidan, 755’e kadarki do-
nemi Bulgar’daki Bizans taraftarlarinin hikimiyet dénemi olarak nitelemek?” ne dl¢iide dog-
ru olabilir, bilinmez. Izleyen hanlan ise Zistéden dgreniyoruz. Ancak ilkinde sorun vardir.
Kimi bilginlere gore Tervel'in ardindan gelen ve muhtemelen kisa bir siire tahtta kalan kim-
senin ad1 unutulmustur, kimilerine gore ise Tvirem’dir. Bu kelime Bulgar Tiirkcesinde ‘do-
kuzuncu’ demektir (< tokuz < tokur > tovir < tavir + em).®® Bir onceki ve bir sonraki hanlarla
birlikte listede gecisi vermek gerekir:

Tervel’ 20 ve bir yil, urugu Dulo ve yil1 tekou ¢item, Tvirem’ 20 ve sekiz yil, urugu
Dulo ve yili dvan sehtem, Sevar’ 15 y1l urugu Dulo ve yili toh altom.®

Listede diizenli sekilde isim, hiikiimdarlik siiresi, uruk ve tahta cikis yili veriliyor.
Tervel i¢in bu kayit tamamlaniyor, koyun yih yedinci ay (zekou ¢item) veriliyor ve sonra
tvirem ‘dokuzuncu’ kelimesi geliyor. Bu kelime Tervel ile ilgili olmamali. Burada olmas:
beklenen hanin bilgileri de tam girilmis. Sasirtici olan sira sayis1 ama bu say1y1 isimden bagka
koyacak yer yok. Ayrica, 766 yili civarinda kaydedilmis bir belgede, uzun bir hitkiimdarlik-
tan sonra 40 yil kadar 6nce 6lmiis birinin adinin unutulmas veya bilinmemesi gibi bir vaka
bekleyemeyiz. Hatal1 tensihler her zaman miimkiindiir ve bu kelimenin ash yakin okunan
bagka bir kelime de olabilir. Ancak listenin goriiniimii itibariyle bir unutma hadisesi bize
makul gelmiyor. Simdilik gérdiigiimiiz seyi okumak ve bu ham1 Dokuzuncu olarak adlan-
dirmak durumundayiz ki, Tiirkcede veya bagka bir dilde bu yadsinacak bir sey degildir.+

Tvirem’in tahtta oldugu zamanda Bizans'in baginda Leon gibi giiclii ve askeri firsatlar
kagirmayan bir imparatorun bulundugunu distiniirsek, Bulgar cephesinde de durumun iyi
oldugunu ve iki giiciin denge kurmus olarak baris1 korudugunu anlariz. Kaynaklardaki ses-
sizlik bu ylizden olmalidir. Ayni durum Tvirem’in veya isimsiz hanin ardindan gelen Sevar
Han icin de gegerlidir. Bu hanin ad:1 da Bizans kaynaklarinda hi¢ gegmez. Onun ardindan
gelen Kormisog/Kormig'in! son zamanlarinda rahatsizliklar baglar ve Tuna Bulgarlar: tekrar
ve daha fazla Bizans'in goriis alanina girerler. Bulgar devletindeki tiim rahatsizliklarda gele-
neksel Bizans siyasetinin eserlerini gormek miimkiindiir.*?

Yukarida belirttigimiz gibi, Listedeki senelerin tahtta mistakil bitytik hanlik donem-
lerine isareti kuskulu oldugu icin ve bagka kaynaklarda da kayit bulunmadigindan, bu hii-

3 Fine, The Early Medieval Balkans, s.75.
3 Tekin, Tuna Bulgarlan, s.23.

39

Tekin, Tuna Bulgarlar, s.13; Ahmetbeyoglu, “Bulgar Hakanlar Listesi”, s.4-5.
40 Ahmetbeyoglu, “Bulgar Hakanlar Listesi”, 5.4, dy.22.

4 Listéde Kormisos, Bizans yilliklarinda Krumesis gibi sekillerde gegen bu ismi hemen tiim ta-

rihgiler 'kur' kokiinden tiiretirler. Lakin 'koru' kokiinii de hesaba katmamiz gerekir. Kormis
(< Korumus) olmas: miimkiindiir. Liste'deki yazimda bir sorun bulunuyor. Hi¢bir isimde Yu-
nanca —s tanimligr bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ismin sonundaki —s harfini asli olarak
diistinmemiz gerekecektir. Buna karsilik da, eger asli bi¢im bu ise Yunanca yazihslarda ta-
nimlik ihmal edilmis goziikiiyor. Listenin nihayet Yunancadan geviri oldugunu diisiinerek,
obiir tiirli anlamlandiramayacagimiz bu ismin iki heceli halini kabul etmeliyiz.

42 Hristov, Bulgaria 1300 Years, Sofya, 1980, 5.28.

11



TURK DUNYASI INCELEMELERI DERGISI- CILT 10 SAYT 2 (KIS 2010)

kiimdarlarin zamanlarini tam tayin edemiyoruz. Konunun 6nde gelen uzmanlar birbirinden
¢ok farkli tarihler 6nermislerdir. Biz bunlar icinde, digerlerinden evla olmas: igin sebebi
olmamakla birlikte, Zlatarski'nin tarihlendirmesini alacagiz, ki Runciman da bundan ayril-
maz: Tvirem/isimsiz han 718-724, Sevar 724-739 ve Kormig 739-756. Bu donemin i¢ gelis-
melerinden de haberimiz yok ama yine Zlatarski’'nin tahmine dayal1 bir yeniden kurmasina
bagvurabiliriz: Asparuh ve Tervel'in Slavlar1 kucaklayan ve razi eden siyasetine mukabil,
Tiirk asilli boylalarin yiikselen direnisi ve nihayet hanedanin ait oldugu Dulo urugundan
olmayan Kormig'in tahta gecisi.*

Bu taht degisikligi icin illa da bir etnik ¢atigma ve bey takiminin isyan edip hanedam
devirmesi gibi bir hadiseler zinciri kurmaya gerek yoktur. Hanedan bagka sekillerde de degi-
sir. Macaristan’da yerli Arpadli soyunun yerini bariscil bir sekilde, mirasla tastamam yabanci
bir hanedan olan Norman asilli Angou’lar almistir.

Bizans tarzini seven bir hiikiimdar olarak tanimlanan Kormig'in#¢ son giinlerinde, Is-
tanbul’da 5. Konstantinos basta iken (741-775), Bizanshlar Trakya’da yeni istihkamlar kurup
Ermeni ve Suriyelileri iskana bagladilar. Hudut birligi amagli olusturulan bu yerlesimlerin
biitlin ihtiyaglar1 karsilaniyordu. Bundan tedirgin olan Bulgarlar 756’da bahane olarak vergi
istediler. Bunun reddi ile de Bizans’a saldirip Trakya’daki Uzun Duvar’a kadar ilerlediler.#>
Nikephoros bu bilgiye kisaca sunu ekler: Imparator onlar1 yendi ve kanl bir takiple kovala-
di. Ardindan da karadan ve denizden bir karg: sefere ¢ikti. Gemiler Tuna’dan girdiler ve
Bulgarlara biiyiik zarar verdiler. Caresiz kalan Bulgarlar baris istediler.# Kormis bu yenilgi-
den sonra 756 senesinde 6ldii ve yerini kaynaklarda Vinek olarak gecen kimseye birakti.#”

Aym aileden, Ukil veya Vokil urugundan Kormigin oglu olan Vinek* (756-761) ken-
dini kesintisiz Bizans savagslar1 i¢inde buldu. Nikephoros o giinlerdeki hadiseleri tek kade-
mede anlatirken, Theophanes’e bakilirsa, yillara yayilmis bir miicadele goriilityor. Ostro-
gorsky, imparatorun Bulgarlar {izerine dokuz sefer yaptigini sdyler.# Ornegin iki yil sonra,
758de Konstantinos Makedonya’daki Slavlari yiikiindiirtiyor.>® Ertesi yi1l da Bulgaristan’a
saldirtyor ama Beregaba gecidindeki savasta agir bir yenilgiye ugruyor. Ust diizey komutan-
larim1 kaybediyor. Esir alinan pek ¢ok Bizansli Bulgarlarca 6ldiiriliiyor ve imparator perisan
sekilde doniiyor.>!

4 Zlatarski, Istoriya, 5.256-257.

4 Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, s.35.

4 Theophanes, The Chronicle of Theophanes the Confessor, s.593-594.
% Nikephoros, Short History, s.145.

47 Zlatarski, Istoriya, 5.272.

48 [Listede ad1 Vineh olarak geciyor. flk kisminin silik oldugu diisiiniilityor ve basa bir 's' sesi

konuyor. Besevliev’e gore bu isim *Sovineh veya *Sivineh'tir. Tekin bunu Sevinek veya Sovi-
nek bigiminde kuruyor: Tuna Bulgarlan, s.54.

49 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s.156.
50 Theophanes, The Chronicle of Theophanes the Confessor, s.595.
! Theophanes, The Chronicle of Theophanes the Confessor, 5.596.
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Ancak Bulgar tarafi hem kalici bir bagarinin susuzlugunda goziikiiyor, hem de i¢ ra-
hatsizliklar hiikim siiriiyor gibidir ki, tam tarihi olmamakla birlikte bu siralarda 208 bin
Slav Bizans’a iltica ediyor ve Istanbul'un Anadolu yakasina gecirilerek Sile cevrelerine yer-
lestiriliyor.>2 Ote yandan, Zlatarski'ye gére, daha énce sadece tebaa ve bagl olan Slavlar bu
han zamaninda devlet kademelerinde gorev almaya baglamiglardir. Ayni zamanda Kormig'in
iktidar1 ¢ogunluk olan Slavlara dayanmaktayd ki, bunlar da rollerinin farkinda olup devlet
islerinde dogrudan dogruya yer almaya galismaktaydilar. Vinek’in ve siilalesinin de Slav
komitopuloslarina ve knezlerine dayandigi, Makedon Slavlariyla miinasebetlerinden anla-
silmaktadir.53

761 senesinde gidisattan rahatsiz olan Bulgar beyleri arasinda hana kars1 ittifak belirdi
ve ‘verasetle’ tahtta olan Vinek oldiiriilerek yerine Ugain urugundan Teleg (761-764) geci-
rildi. Bizans’a kacan Slavlarin onun doneminde ve ondan korkuyla gittikleri de sdylenir.>*
Geng ve delikanl ve tabii savas diiskiinii (Zlatarski'nin adlandirmasiyla “Savag Partisi” men-
subu®®) oldugu anlagilan Tele¢ hemen Bizans arazisine akinlara bagladi. Konstantinos bunun
uzerine biyiik bir donanmayla kalabalik bir orduyu denizden yola ¢ikardi. Kendisi de kara-
dan Anchialos’a giderek Bulgarlarla kanl bir meydan savags: verdi. Sonugta Bulgar ve Slav
ordusu yenildi ve hayli kimse esir alindi. Bu esirler Istanbul’a getirilip vatandaslara verilerek
oldirtiilda (763).

Bu durum Bulgar cephesindeki azmi kirdi. Bir siire i¢ miicadelenin siirdiigii anlagiliyor
ki, nihayet han o6ldiiriildii ve yerine Liste'ye gére Umor/Umar, Bizans kaynaklarina gore
Kormig'in kayinbiraderi Savinos/Sevin basa gecirildi (764).56 Liste 40 giin basta kaldig: soyle-
nen Umar’la biter. Bizans kaynaklariyla uyusmazlig kisa siireli hanlarin isminin Istanbul’da
onemsenmemesiyle telif edebiliriz. Teleg ile Umar arasinda bekledigimiz Se-vin’in yoklugu-
nun sebebini belki Nikephoros’taki bir ayrintidan 6grenebiliriz. Ona gére Umar adindaki
Bulgar énderi Sevin tarafindan atanmist1.57 Iste, Sevin'in destegiyle gelmis ve sadece 40 giin
kalmis olan Umar, yerini ona birakmak zorunda kalmigtir. Bu aray: gecen Bizanslilar
Tele¢’in ardindan Sevin’i han olarak goriiyorlar.

Bundan sonra Listéde veri olmadigindan belki rahatliyoruz ve sadece Bizans kaynak-
larina inanmak durumunda kaliyoruz. Sevin iktidar ele aldiginda anlagilan askeri olarak
durumu toparlamak kolay degildi. Bunun farkinda olarak Bizans ile baris i¢in temasa baglar.
Ancak, belki sartlarla ilgili bir sylentiden dolay1 onun baris ¢abalar1 Bulgar beylerince hos

52 Nikephoros, Short History, s.149. Bu say:1 {izerine ¢ok tartigma yapilmistir. Biz de bir kisim

tarihgi gibi kiisurath sayilarin pek abartili olmayacagini diisiiniiyor ve bu sayinin gercege ya-
kin bir rakamu ifade ettigini kabul ediyoruz.

53 Zlatarski, Istoriya, 5.279.

>* Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, s.38.

55 Zlatarski, Istoriya, 5.282.

56 fsmini Sabin olarak goren Zlatarski, bir Slav knezi olabilecegini, devlet icinde “esit konumda”
olan Slavlardan da bir han ¢ikabilecegini sdyler: Istoriya, s.286. Ancak Bulgar devletinin o
glinlerde buna hazir oldugu konusunda bir ipucumuz bulunmuyor.

37 Nikephoros, Short History, s.153.
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kargilanmaz ve bunu 6zgiirliik kayb: olarak yorumlayarak isyan ederler. Kagan Sevin impa-
ratora siginir; yerine Nikephoros’a gore Pagan veya Theophanes’e gore Bayan diye birisi
gecer.>8

Bu Bayan da barigtan baska care bulamaz. Imparatorla sahsen gériisiir ve avenesiyle
birlikte Sevin’e nefretlerinden dolay1 azarlanirlar. Ardindan barig yapilir. imparatorun Bul-
garistan’daki bazi kimselerle hesab1 vardir ve bunlan tutuklatir. Barig havasindayken gegitle-
rin korumasiz oldugunu fark eden imparator ani bir kararla Bulgaristan’a saldirir ve Tunca
boylarina kadar gider.>®

Nikephoros'ta bu son kisimda biraz degisiklik vardir. Buna gore Konstantinos, daha
once Sevin tarafindan atanmig Umar adindaki onderi yerinden indirmek icin Bulgaristan’a
girer (766). Onun yerine Bayan'in kardesi Toktu’yu getirecektir. Tuna kiyisindaki ormanlara
(Deliorman) kacan Toktu ise kardesiyle birlikte 6ldiiriiliir. Onlar destekleyen Kampaganos
(Han Pagan) dedikleri komutan da Varna’ya gelip imparatora katilmaya galisirken kolelerin-
ce oldirilir. Bizanshilar ise durumdan istifade ile pek ¢ok Bulgar koy ve kentini yakarlar.®0

Mubhtemelen Bulgaristan igleri oturmamisti ki, 766 senesinde imparator yine seferde-
dir ve Beregeva gecidindedir. Ayn: zamanda ¢ok bilyiik bir filo harekettedir. Bu donanmay1
goren Bulgarlar barig isterler. Ancak donanma kiyida demirliyken sert bir firtina baglar ve

donanmay1 neredeyse tamamen yok eder.®! Theophanes boyle bir felaketten 774 senesi igin
bahseder.®?

Durum gelismeleri kenardan g6zlemleyen Bizanshlar icin dahi karigik goziikiiyor.
Taht kavgalar1 ve iktidar miicadeleleri esnasinda belli zamanlarda kimin basta oldugunu
tespit dahi miimkiin olmayabilir. Ancak Bizans’in iistiin ve gii¢lii durumuna ragmen Bulgar-
lara kalic1 bir darbe vuramamasi ve toprak kazaniminin olmamasi, durumun Bulgarlar agi-
sindan o kadar da zor olmadigini gostermektedir. Savag taraftarlarinin siirekli iistte kalmasi
da morallerin aslinda gayet iyi oldugunu, sadece baslarina iyi bir han aradiklarini gostermek-
tedir.

669 yili civarinda Telerig’in baga gecmesiyle durum biraz degismeye baslar.®? ilk savas
Bulgarlar i¢in felakettir. 773 senesinde Konstantinos biiyiik bir ordu ve donanmayla Bulga-
ristan’a yiiklenir. Varna’ya kadar gider ama igindeki sikintiy1 bastiramayip korkudan baris
yapar. Bulgarlar da buna meyillidir. Istanbul’a déniisiinde Bulgarlarin Makedonya’daki bir
Slav kabilesini alip kendi memleketlerine gotiirmek tizere ordu gonderdiklerini duyar. Arap-
lar iizerine sefer yapiyor havasi uyandirarak ani bir hareketle Bulgarlara saldirir ve kendisi

8 Nikephoros, Short History, 5.149, 151; Theophanes, The Chronicle of Theophanes the Con-
fessor, 5.599. Zlatarski, Istoriya, 5.289, onun yerine Umar’in geldigi diisiincesindedir.

* Theophanes, The Chronicle of Theophanes the Confessor, s.603.
€ Nikephoros, Short History, s.153.
¢l Nikephoros, Short History, s.157.
€2 Theophanes, The Chronicle of Theophanes the Confessor, s.618.

6 Bu hiikiimdarin kendisi de bir isyandan kagip Bizans’a siginmigtir ama Zlatarski onunla bir-
likte “i¢ savag” dénemini bitirmektedir: Istoriya, 5.298.
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kayba ugramadan biiytik bir zafer kazanir.* Eger Theophanes’in yukarida verdigimiz deniz
facias: bilgisinde yanlislik yoksa, imparator ertesi yil da sefer yapmis goziikiiyor ama kazaya
geldigi icin iyi bir sonug alamamigtir.

Telerig dncelikle kendi iilkesine hakim olmasi gerektiginin farkina varir. Ulkesinde
¢ok sayida Bizans gagitinin bulundugunu bildiginden, Bizans imparatoruna yazip kagip si-
ginmak istedigini, iilkede kimlere giivenebileceginin bildirilmesini ister. Imparator Bulgaris-
tan’daki kendi adamlarini ona bildirince, Telerig hepsini 6ldiirtiir.$> Uziintiiden saglar1 aga-
ran imparator Bulgarlar {izerine sefere ¢ikar ama ategli bir hastaliga yakalanarak geri done-
meden gemi icinde 6liir (775).%

Ulkede istikrar saglanmakla birlikte, Telerig muhtemelen savas ve kati zafer isteyen
beyleri tam memnun edemez ve nihayetinde kagmak zorunda kalir. Istanbul’da 4. Leon bag-
tadir (775-780). Han Istanbul’da vaftiz olur, patrik yapilir ve imparatoricenin yegeniyle ev-
lenir (777).5

Runciman’a gore Bizans agisindan Bulgar meselesi ¢oziilmiistii ve kalintilar ‘gerekti-
ginde kullanilacak bir barbar gii¢’ olarak birakilmigti. Tamamen ortadan kalkmas: i¢in bir
sefer yeterliydi ama Tasvirkiriciligin yordugu imparatorluk simdilik bunu ihmal ediyordu.
Tasvir kinciligin Bizans’in askeri giiciinii nasil etkiledigini bilmiyoruz, zira Bulgarlara en
biiylik zarar1 en biiyiik tasvirkirici olan 5. Konstantinos vermistir. Bizans'in Istanbul'un
yanibagindaki kendi arazisini firsat1 varken bagka gayelerle almamas: seklindeki bir yoru-
mun i¢i bos kaliyor. Ustelik Bulgarlarin herhangi bir toprak kaybi konusunda bile bilgimiz
yok.

Telerigi kagirtanlar herhalde Bizans taraftar1 degillerdi. Ulkeden Bizans etkisini sil-
mislerdi ama ileri harekat icin de agik¢a dermanlarn yoktu. Bir siire Bulgarlardan haber gel-
memesini Bizanshilarin onlar gérmezden geldigiyle degil de, iki devletin dengede zoraki bir
barig devresine girmesiyle agiklayabiliriz. Tahta gectiginde orta yagh olan Kardam, belli bir
tecriibe ile hareket etmis ve uzun savaslardan yorulan halkini iyilestirmek i¢in bir siire baris1
korumus goziikiiyor.

Bulgarlarin 6nceki savaslarda ciddi bir toprak kaybinin olmadigini belirtmistik. 791
senesinde, hicbir zaman fethetmedikleri Giiney Makedonya’y1 bile kendi miilkleri gorerek
burada rastladiklar1 bir Bizans heyetini yok ettiler ve devlete ait mallar1 aldilar. Tahtta bulu-
nan 6. Konstantinos bu beklenmedik saldiriya bir seferle karsilik verdiyse de, Edirne’nin 20
km kuzeyindeki simdiki Sinankdy mevkiine kadar ancak gidip, ilk ¢arpigsmalardan sonra
korkup cekilir. Bulgarlar da takip etmeyip gekilirler.*

¢ Theophanes, The Chronicle of Theophanes the Confessor, s.616-617.
¢ Theophanes, The Chronicle of Theophanes the Confessor, s.618.
¢ Theophanes, The Chronicle of Theophanes the Confessor, s.619.

¢ Theophanes, The Chronicle of Theophanes the Confessor, s.622. Telerig'in miihrii bulun-
mustur. Mithiirde ad1 Telerug olarak gecer. Besevliev, Pirvo-Bilgarski Nadpisi, s.232.

% Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, s.43.
% Theophanes, The Chronicle of Theophanes the Confessor, s.641.
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Cephenin Edirne’nin yanibaginda olmasi, 6nceki dénemde Bulgarlarin geri adim at-
madiklarinin ispatidir. Imparator ertesi y1l, daha énce Bulgarlara agir kayiplar verdiren adas
dedesinin yolundan giderek, bu kez Karadeniz sahilinden saldinr. Burgaz’'in kuzeydogusun-
daki Karnobat yakinlarindaki bir kaleye konuslamir. Kardam da ordusuyla kale 6nlerine ge-
lir. Zaferin kendisinin olacagi kehanetlerine inanan imparator ayarlama yapmadan ¢ikip
saldirir. Yenilgi ¢cok agir olur ve Bizans’a pahaliya gelir. Cok biiyiik asker kaybinin yaninda
komutanlarin ¢ogu ve kihin cephede 6liir ve biitiin agirliklar kalir.”

Bunun ardindan barig yapilmadigini goriiyoruz. Bunun sebebi Bulgar tarafinin artan
istekleri olabilir. Nitekim daha fazla bekleyemeyen Kardam 796 senesinde imparatora elgi
gonderip kendisine harag vermesini, &biir tiirlii Istanbul’a gelip biitiin Trakya’y1 harap ede-
cegini soyler. Sorunun Bulgarlara kars: daha biiyiik bir ordu ¢ikarmamakta oldugunu diisii-
nen imparator cevabinda “Sen yasli bir adamsin. Zahmet etme. Ben oraya gelecegim’ diye-
rek, Anadolu birliklerini de ¢agirip biiyiik bir orduyla sefere ¢ikar. Ancak ormanlik bolgeye
cekilen Kardam, kanli olacag: asikdr bu savasa girismez ve Bizanslilar da 6teye gidemeyip
cekilirler.”!

Bundan sonra da barig konusunda bilgimiz yok, ama savas olmadiginmi biliyoruz. 6.
Konstantinos'un gozleri annesi irene tarafindan millenir. Idareyi alan Irene’nin askeri bir
faaliyeti zaten bilinmiyor ve etrafa ulufe dagitarak barisi ve kendisini korumustur.
Kardam’in ise bir taraftan icisleri denetimde tutmaya ¢aligmakla, bir taraftan da ¢oken Avar
devletinin mirasiyla mesgul oldugunu tahmin edebiliriz. Avar mirasinin paylasilmasi ve
sinirlarin oturmasinin ardindan Bulgarlarin yeniden Bizans’a déndiigiinii goriiyoruz. Istan-
bul’da artik Irene’yi tagtyamayan iist diizey gorevlilerin darbesiyle Nikephoros (802-811)
basa getirilirken, yaklagik aym giinlerde Bulgar tahtina harigten birisi geldi. Daha 6nce Avar
baglis1 olarak yasarken ozgilir kalan Erdel veya Orta Tuna bolgesi Bulgarlarinin dnderi
Krum/Kurum Han, ayrintilarimi bilmedigimiz bir siyasi ortamda Kardam’dan bosalan tahtta
kendisini kabul ettirdi.

Tuna Bulgar devleti genellikle Hiristiyanlik dncesi ve sonrasi diye bir zaman tasnifine
tabi tutulur. Bunda haklilik pay: olmakla birlikte, devletin i¢ veya dig siyasetinde bir degisim
ve doniiglime isaret etmeyen bu tasnif pek ¢ok bakimdan yetersiz kalmaktadir. Bulgarlarin
Tiirk kimligini terk ve Slavlagmaya baslamasi Hiristiyanligin ivmelendirdigi bir siire¢ olarak
goziikiilyor ama bu da kesin degildir. Hiristiyanlik olmasayd: Slavlasma olmayacak miyd:
veya daha erken bir Hiristiyanlik Slavlagma siirecini de daha erkene mi alacakt: sorularinin
bu bakimdan olumlu cevab: bulunmamaktadir.

Biz siyasi gidisata dayal1 bir tasnifin daha oturakli olacag: diisiincesindeyiz. Devletin
ilk 75 yili agik sekilde esas diisman Bizans'a karsi iistiinliikle veya dengede gecmistir.
Asparuh ve Tervel hanlarin bagarilariyla Bizans artik Bulgar gercegini kabullenmis, bir taraf-
tan da halk: birbirine diisiiren Tasvirkiriciik akimi ve dogudaki mesgaleler yiiziinden Bul-
gar’a yeterince dikkat ayiramamistir. Bundan sonra Bizans’in marifetiyle degil ama Bul-
gardaki rahatsizliklarin yansimasi olarak bir denge kurulmus, ¢ogunlukla etnik kaynakli

70 Theophanes, The Chronicle of Theophanes the Confessor, s.643.
1 Theophanes, The Chronicle of Theophanes the Confessor, s.646.
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(Bulgar-Slav cekismesi) olarak yorumlanan gelismeler Bizans miidahalelerine zemin hazir-
lamigtir. Bu miidahaleler ancak siyasi konularda olmus, askeri olarak Bulgar’in yenilip teslim
alinmas: veya Bizans'in bir takim isteklerinin kabul ettirilmesi gibi seyler sézkonusu olma-
mustir. Bu yiizden, 755-775 arasina tekabiil eden bu dénemi fetretten ziyade siyasi istikrar-
sizlik donemi olarak nitelemek yerinde olacaktir. 780’lerle birlikte Bulgar'in yeniden {istiin-
liik kurma cabalarina sahit oluyoruz. Kardam ¢ag ise bu c¢abalarin agik ifadesini yansitir ve
eger Bulgar'in siyasi istikrarsizlik devrinde Bizans ¢evrelerinde bir {imit héasil oldu ise, bu
sevdadan gecilmesini 6giitler.

Asparuh’un gelisinden Kardam’in 6liimiine kadarki donemde Bulgar hakimiyetindeki
arazi bakimindan ileri ve geri fazla bir hareketlenme olmamistir. Bu bakimdan bu dénemi
hakimiyetin pekisme ¢ag1 olarak niteleyebilir ve genis vadeli bir zaman béliimlenmesinde bu
120 y1ihi tek bir ¢ag olarak ele alabiliriz. Daha alt bir boliimlemeyi ise tutunma, istikrarsizlik
ve toparlanma donemleri olarak yapabiliriz. Kardam’dan sonra gelen Kurum Han’la birlikte
yeni bir ¢ag baglamaktadir ve artik hicbir sey eskisi gibi olmayacaktir.
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