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Dilbilimsel déniis terimi, 1950’lerde ilk kez Bergmann tarafindan dile
getirilmistir. Bu terim, yirminci ylizyilin basinda ortaya ¢ikan Viyana Cevresi ve
Wittgenstein'in Tractatus adli ¢alismast ile iliskilendirilmektedir. Dilbilimsel
dontis terimi, temel olarak, felsefenin problemlerinin dilsel oldugu ve bunlarin
coziimlenmesinin de dilin mantiksal analiziyle yapilacagini isaret eder. Ancak, bu
donemde Wittgenstein’dan once gelisen ve onu da etkileyen Mach ile simgelesmis
ortodoks ve muhafazakar bilim ve felsefe anlayislarina karsi, doga bilimlerinin
yontemlerini 6ne ¢ikaran, siyasal egilimleri de olan bir akim séz konusudur. Bu
akim zamanla, bilim ve felsefeyi metafizik ve teolojiden temizlemeyi amag edinen
Viyana Cevresine déniismiistiir. Wittgensteinin Tractatus adli eserinde de bu
akimin etkisi s6z konusudur. Ayrica, dilbilimsel dénitistimiin baslangici konusunda
iki farkli géris vardir. Ik grup, Wittgensteint gériirken, érnegin Dummett
Frege’yi gortir. Bu makalemiz, dilbilimsel déniis teriminin kokenini, nasil ve ne
sekilde ortaya ¢iktigini ortaya koymaya calismakta ve dil felsefesi acisindan yeni

arastirma olanaklarint aramaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dilbilimsel déniis, dil felsefesi, mantiksal olguculuk,
Viyana Cevresi, bilimsel felsefe.

LINGUISTIC TURN
ABSTRACT

The term linguistic turn was coined by Bergmann in the 1950s. This term is
associated with the Vienna Circle, which emerged at the beginning of the
twentieth century, and Wittgenstein's work Tractatus. The term linguistic turn
basically indicates that the problems of philosophy are linguistic and that their
analysis will be done through the logical analysis of language. However, in this
period, there was a movement with political tendencies that emphasized the
methods of natural sciences, against the orthodox and conservative
understandings of science and philosophy symbolized by Mach, which developed
before Wittgenstein and influenced him as well. Over time, this movement
transformed into the Vienna Circle, which aimed to purify science and philosophy
from metaphysics and theology. This tendency is also present in Wittgenstein's
work called Tractatus. Moreover, there are two different views on the beginning
of linguistic transformation. The first group sees Wittgenstein, while Dummett, for
example, sees Frege. This article tries to reveal the origin of the term linguistic
turn, how and in what way it emerged, and searches for new research
opportunities in terms of philosophy of language.
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Giris

Felsefe tarihinde ilk olarak dil felsefesinin ‘adlarin dogrulugu’
tartismalar1 ile basladigini goériiyoruz. Bu kavram, Platon’'un Kratylos adli
diyalogunda, ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Dil felsefesi problemleri,
Platon’dan yirminci yiizyilin basina kadar pek ¢ok diisliniir tarafindan (6rnek
olarak Aristoteles, Augustinus, Boethius, Abelardus, Locke, Leibniz, Condillac,
Humboldt, Bergson) ele alinmis ve tartisilmistir. Ancak on dokuzuncu ytizyilin
sonunda ve yirminci yiizyilin baslarinda dil ve felsefe iligkisi tizerinden yogun
bir dilci felsefe akimi bas gostermistir. Bu doénemdaha sonraki yillarda,
dilbilimsel doniis (linguistic turn) terimiyle anilmaya baslamistir. Yirminci
ylzyilin basindaki bu yeni donem, ilk olarak Viyana Cevresi'nin ikinci dénem
kurucularindan Moritz Schlick tarafindan, 1928’deki “Felsefede Doniim
Noktas1” adli makalesinde, felsefede devrimsel bir doniis olarak tanimlanmistir.
Daha sonra 1950’lerde Gustav Bergmann tarafindan bu yeni dénem ‘dilbilimsel

donts’ (linguistic turn) kavrami ile tanimlanmistir.

Yirminci yiizyilin basi, ayn1 zamanda, ‘mantiksal atomculuk,” ‘mantiksal
olguculuk’ gibi diisiinsel hareketlerin ortaya ¢iktig1 da bir dénemdir. Dilbilimsel
doniis ile mantiksal olguculuk hareketi baslangi¢lar1 birbirinden ayri siirecler
olarak goriilmelidir. Ama aym1 zamanda, birbirini etkileyen siiregler de
olmustur. Felsefe yapma tarzindaki bir doniisii ifade eden dilbilimsel doniisiin,
bazi diisiiniirler tarafindan Wittgensteinin Tractatus adl eseri ile basladig:
iddia edilirken, Dummett, Frege’'nin ¢alismalarini bu déniisiin baslangici olarak

gorur.

Ancak, ister Frege, isterse Wittgenstein bu dénemin baslangi¢ diisiiniiri
olarak kabul edilsin, on dokozuncu yiizyillda soyut matematigin gelismesi,
mantigin matematik ile temellendirilmesi ideali, formalist doga bilimlerinin
ylkselisi gibi diger gelismeler, bu yeni dénemin iki diisiiniirii de etkileyen

temel bir diisiince iklimi olmustur.

Bu ¢alismada, ‘dilbilimsel doniis’ kavrami ile tam olarak neye isaret
edildigi, nasil bir dilbilimsel doniis oldugu, bunun dil felsefesi tarihindeki yeri
ve ne tiir sorunlara ¢6zliim olarak ileri stiriildiigli Schlick, Bergmann, Carnap,

Ayer, Rorty ve Dummet’in goriisleri lizerinden ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Rorty, 1967 yilinda “Felsefede Dilbilimsel Déniis” (Linguistic Turn in
Philosophy) adim verdigi derleme kitabi ile bu kavramin taninmasinda etkili

olmustur. Rorty, dilbilimsel doéniis terimini ilk kez kullanan diisliniiriin
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Avusturyali matematikei (Viyana Cevresi icinde de yer almis) Gustav Bergmann
oldugunu soyler.! Bergmann'in c¢alismalarina baktigimizda bu kavrami
kullandig1 makaleleri, 1950 yilinda yayinlanan, “Mantiksal Olguculuk” (Logical
Positivism) 1952 yilinda yayimlanan “iki Tip Dilbilimsel Felsefe” (Two Types Of
Linguistic Philosophy) ve 1953 yilinda yayimlanan “Mantiksal Olguculuk, Dil ve
Metafizigin Yeniden Insasi”dir (Logical Positivism, Language, And The

Reconstruction Of Metaphysics).2

Ancak, Schlick’in 1930’da “Erkenntnis”?® adli derginin ilk sayisinda
yayimlanan “Turning Point in Philosophy” baslikli makalesinde, bu yeni
doéneme iligkin ‘déntis’ kavramini kullandigini gériiyoruz. Schlick, Bergmann ve
Rorty, dilbilimsel doniisiin baslangicin1 Wittgenstein'in Tractatus adli yapitinda
gorirler. Dummet ise dilbilimsel doniistin baslangicini, Frege’de gortr. Frege ne
bir dilsel analiz hareketinin ne Viyana Cevresinin ne de mantiksal olguculugun
bir tiyesidir. Buna karsilik, Wittgenstein'in Tractatus adli ¢alismasi, yiizyilin
basinda olusmaya baslayan bilimsel felsefe hareketinin bir sonucu ya da bir
izdiisimi olarak da goriilebilir. Ayrica, Tractatus, Frege ve Russell'in
matematigin mantik ile temellendirilmesi, formalist bir ideal dilin insa dilmesi
ideallerinin de biiyiik etkisi altindadir. Bu nedenle, kanimizca, her iki
distintiriin de dilbilimsel doniis terimi ile iligkilendirilmesi ayr1 o6zellikler

tasimaktadir.

Dilbilimsel doéntis kavraminin ortaya ¢ikmasi ve etkileri, cesitli boyutlar
ve siiregleri olan ve bu nedenle karmasik bir siirectir. Biz bu kavrama ulagmak
icin Viyana Cevresi hareketinden baslamak istiyoruz. Ciinkii terime dénemsellik

anlamini veren bu ¢evrenin felsefe anlayisi ile iliskilendirilmesidir.

Viyana Cevresi

Viyana Cevresinin etkin oldugu yillar Schlick’in basinda oldugu yillardur,
(1922-1936). Ancak, Cevrenin gelisim siireci aslinda 1900’lerin basina

dayanmaktadir. Bu nedenle, hemen sdylemek gerekirse, Wittgenstein'in

1 Richard Rorty, The Linguistic Turn Essays In Philosophical Method, Chicago and London:
The University Of Chicago Press, 1992, s.9.

2 Bu makaleler, Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar (1953) adh kitabindan daha énce
yayimlanmistir.

3 Hans Reichenbach ve Rudolf Carnap, 1930 yilinda, “Annalen der Philosophie und
philosophischen Kritik” adli derginin basina gec¢ip adim1 Erkenntnis olarak
degistirmislerdir. Dergi, Viyana Cevresi ve Berlin Cevresi'nin resmi yayin organidir.
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Tractatus’u da, bu siirecin etkilerini tasimaktadir. Bu ise Wittgenstein'in hem
bir slireci baslatan etken faktér hem de o hareketin bir sonucu olduguna

yonelik dongiisel bir etkilesim icinde oldugunu gosteriyor.

Viyana Universitesi’'nden Stadler Viyana Cevresi'ni ayrintili bir sekilde
ele aldig1 c¢alismasinda*, Viyana Cevresi'nin koklerinin, ilk olarak Bolzano
(1781-1848), Brentano (1838-1917) ve Mach’a (1838-1916) kadar uzandigini
soyler. Bu hareketin temelinde yatan ana fikir, ‘bilimsel felsefe’ anlayisidir.
Brentano’'ya gore, felsefenin gercek metodu, doga bilimlerinin metodundan
baska bir sey degildir. Stadler, ilk iki disiiniirden sonra Mach’in, bilimsel bir
felsefenin olusumuna yonelik tek ve en belirleyici adimi atan kisi oldugunu

belirtir.5

Mach, hem fizik¢i, matematik¢i ve felsefeci, bilim tarihgisi ama ayni
zamanda politik olarak reformcu, liberal ve sosyal demokrat biri olarak
cevresinde taniniyor.6 Prag'daki Karl Ferdinand Universitesi'ne rektér (1884)
olduktan sonra, izleyen yillarda 1901’de Avusturya parlamentosuna giriyor.
Mach'in tiim ¢alismalarinda ortodoks ya da muhafazakar bilim anlayislarina

kars1 bir durus gortliyor.

Stadler’e gore, Viyana Cevresi hareketinin baslangici, 1907'den itibaren
Philipp Frank, Hans Hahn ve Otto Neurath tarafindan desteklenen bilim
felsefesi ve epistemoloji tlizerine toplantilarla baslamistir. Otto Neurath,
Rudolph Carnap, Hans Hahn ve Philip Frank gibi 6nemli iiyelerinin ¢ogu
sosyalist inanclara sahipti ve Cevrenin felsefi ¢alismasimn siyasetin
rasyonellestirilmesi ve ilerici toplumsal degisimle yakindan baglantili olarak
goriyorlardl. Nitekim 1929’da yayimlanan Viyana Cevresi'nin manifestosunda

hareket, neoliberal-sosyalist politik bir ag icinde konumlandirilir.”

F. A. von Hayek, Mach'in savasin hemen ardindan Viyana'daki etkisini

soyle anlatiyor:

‘1918'den 1921'e kadar ii¢ y1l boyunca Viyana'da okudum ve felsefi

tartisma, esas olarak Mach'in fikirleri etrafinda déniiyordu. Viyana o siralarda

4 Friedrich Stadler, The Vienna Circle. Studies in the Origins, Development, and Influence
of Logical Empiricism. New York: Springer, 2001. - 2nd Basim: Dordrecht: Springer,
2015.

5 Stadler, The Vienna Circle, s. xvi1.

6 https://plato.stanford.edu/entries/ernst-mach/ (Erisim tarihi: 03.05.2023).

7 Martin Beddeleem, "Recoding Liberalism: Philosophy and Sociology of Science against
Planning", icinde Nine Lives of Neoliberalism, Plehwe, Dieter (Diiz.); Slobodian, Quinn
(Dtiz); Mirowski, Philip (Diiz). London:Verso Books, 2020, s. 21-45.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 39, 143-166

bile olaganiistii derecede bilimsel felsefeye odaklanmisti” O dénemde, Mach,
geleneksel ve muhafazakar anlayisla bilim ve felsefe yapanlara karsi izledigi

politik eylem cizgisi ile 6ne ¢ikan bir figiir olmustur.8

Hareketin temsilcilerinden Frank, bu zamanlar1 séyle ifade ediyor:
“1910'dan sonra Viyana'da Mach'in olgucu bilim felsefesinin genel entelektiiel
yasam i¢in biliyiik 6nem tasidigini diistinen bir hareket basladi [...] Bir grup geng
adam Mach'in olguculugunun en temel noktalarini, 6zellikle bilimde metafizigin
kotiiye kullanilmasina karsi durusunu korumaya calisti [..] Bu gruba
matematik¢i H. Hahn, siyasal iktisat¢1 Otto Neurath ve bu kitabin yazari [yani
Frank] dahildir.”®

Blackmore, o zamanlar, Mach’in dnciiliigiinii yirittiigii bu harekette,
bilim adamlarinin, "metafizigi" bilimden ¢ikarmaya doéniik bir egilime sahip
oldugunu belirtir. O zaman ve simdi bir¢ok bilim adami, "metafizigi" bilimden
¢ikarmanin hem miimkin hem de arzu edilir olduguna inaniyordu. "Metafizik"
derken normalde spekiilatif, dogrulanamaz teorilestirmeyi kastediyorlardi.1?
Acgik amag, "metafizigin" bilimsel arastirmalardan ¢ikarilmasina yardimci

olacak metodolojik bir ara¢ saglamakti.11

Birinci Diinya savasindan sonra, hareket Hahn'in 1921'de Viyana'ya
doénmesiyle devam etmistir. Matematik¢i Kurt Reidemeister ile birlikte Ludwig
Wittgenstein'in Tractatus Logico-Philosophicus'u ve Whitehead ile Russell'n

Principia Mathematica's Uizerine seminerler diizenlemistir.12

1922’de ise Moritz Schlick, Hahn'in destegiyle, daha 6nce Ernst Mach ve
Boltzmann tarafindan yiiriitillen Viyana Universitesi'nde tiimevarim bilimleri
felsefesi kiirsiisiine atanmistir. izleyen siirecte, 1928'de Ernst Mach Dernegi
kurulmus ve baskanhgini Schlick tistlenmistir. Dernegin amaci, biiytlik olciide
Viyana Cevresi lyeleri tarafindan verilen halka acgik dersler araciligiyla

"bilimsel bir diinya anlayis1” yaymakti.13 Dernek, siyasal gerekcelerle neofasist

8 John T. Blackmore, Ernst Mach His Work, Life and Influence, Berkeley, Los Angeles,
London: University of California Press, 1972, s. 301.

9 Thomas Uebel, "On the Austrian Roots of Logical Empiricism" i¢inde Logical Empiricism
- Historical and contemporary Perspectives, Diiz. Paolo Parrini, Wesley C. Salmon,
Merrilee H. Salmon, Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2003, s. 76-93.

10 Blackmore, Ernst Mach, s. 33.

11 Blackmore, Ernst Mach, s. 306.

12 Stadler, Vienna Circle, 195-218.

13 Ernst Mach Dernegi'nin 1929-1932 yillar1 arasindaki derslerine genel bir bakis icin
bkz. Stadler, Vieanna Circle, 342-344.
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Avusturya hiikiimeti tarafindan kapatilmistir. Viyana Cevresi kurularak,

1929’da da Manifesto’su yayinlanmistir.

Viyana Cevresi Manifestosu

Schlick’in “Felsefede Doniim Noktas1” adli yazisinin igeriginin tarihsel
olarak daha iyi anlasilmasi i¢cin bahsedilmesi gereken ilk metin Viyana
Cevresi'nin'* 1929'da yayimlanan Manifestosudur. Manifestonun bashig:

soyledir: “The Scientific Conception of the World: The Vienna Circle.”15
Manifestoda, hemen temel bir metafizik karsithigi ifa edilir:

Pek c¢ok kisi metafizik ve teolojik diisiincenin giintimiizde sadece
yasamda degil bilimde de yeniden yiikselise gectigini iddia ediyor. Bu genel bir
olgu mu, yoksa yalnizca belirli ¢cevrelerle sinirh bir degisiklik mi? Universite
derslerinin konularina ve felsefi yayinlarin basliklarina bakildiginda bu iddia

kolaylikla dogrulanir.16

Manifestoda, bu metafizik ve teoloji karsitliginin on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisindan bu yana gelen bir siire¢ oldugu vurgulanir. Mach’in katkisi,
deneysel bilimlerden, o6zellikle de fizikten metafizik kavramlar1 temizlemek
istemesi olarak gosterilir. Hareket, ‘bilimsel diinya anlayis1’ yaklasimini siyasal
bir zemine de oturtur. Bu zemin aydinlanmaci, liberal ve sosyalisttir. Onciilii
olan Ernst Mach Toplulugu'nun?? programinda ifade edilen, bu ‘bilimsel diinya

gorisiini ilerletmek ve yaymak’ ilkesinin paylasildig belirtilir.

14 “Wiener Kreis” (“Viyana Cevresi”), bilimsel bir diinya goriistinii gelistirmek ve yaymak
icin 1924 ile 1936 yillann arasinda diizenli olarak bir araya gelen, filozoflar,
matematikciler, doga bilimcileri ve beseri bilimler akademisyenlerinden olusan bir
gruptur. Yeni, bagimsiz bir bilimsel teori yaratmak i¢in doga bilimlerinin sorularini
felsefenin sorulariyla birlestirmeye ¢alismislardir. Mantiksal olguculuk, ¢evrenin felsefi
anlayis1 haline gelmistir. Gelisimi yirminci ylizyilin basindaki bilimsel devrimlerle,
ozellikle de gorelilik teorisiyle baslamistir. Cevre, metafizik karsiti birlesik bir bilim
olarak bilimsel ve sosyopolitik hedeflere sahipti. Kaynak:
https://geschichte.univie.ac.at/en/articles/vienna-circle-wiener-kreis, Erisim tarihi:
10.06.2024.

15 Manifesto, Agustos 1929'da Hahn, Neurath ve Carnap tarafindan Schlick’e ithafen
yazilmigtir.

16 Manifesto metni icin baglanti: https://rreece.github.io/philosophy-reading-
list/docs/the-scientific-conception-of-the-world-the-vienna-circle.pdf ~ Erisim tarihi:
08/05/2024.

17 Viyana'daki sol siyasi partilerle gii¢lii nesnel bag nedeniyle, 1934'te hiikiimet
tarafindan feshedilmis ve Sosyal Demokrat Parti yasaklanmistir.
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Bu hareketin ortak noktalarindan biri, Manifesto’da, Wittgenstein’'in
Tractatus’'undan su soze yer verilir: “Soylenebilir olan acgik¢a sdylenebilir.” Bu
bir motto gibi algilanabilir. Schlick, Viyana Cevresi etrafinda bilimsel diinya
anlayisi dogrultusunda bir ¢evre olustugunu ve bunlarin hicbirinin saf filozof
olmadigini, hepsinin de bilimin 6zel bir alaninda ¢alismalar yaptigini belirtir. Bu

acidan onlari ortak kilan yanlardan biri, Wittgenstein'in bu sozleridir.

Cevrenin metafizik karsitlig1 ile paralel giden bir diger anlayisi ise
‘birlesik bilim’ fikridir. Bu fikre gore, tiim bilimler birbirine uyumlu bir sekilde
baglanmali, tarafsiz bir formil sistemi olmali ve tarafsiz ideal bir dil ya da
sembolik bir dil tiim bilimleri icine alan kavramsal bir ¢erceve olusturmaldir.

“Her sey insanin erisimine agiktir ve insan her seyin dl¢iistidur.”

Manifestoda belirtildigine gore, bilimsel diinya anlayisina gore bilinemez
hicbir sey yoktur. Geleneksel felsefi problemler, bu problemlerin mantiksal
analizi yolu ile agiga kavusturulabilir. Bir kismi deneysel problemlere
dontstiiriilerek ¢oéziimlenir, bir kismi ise onlarin gercek olmayan problemler
olduklarinin gosterilmesi ile ¢6ziiliir. Bu yaklasima referans olarak Russell ve
kitabi gosterilir.18 Russell, kitabinda, felsefenin yénteminin ve sorunlarinin tiim
okullar tarafindan yanlis anlasildigini, ancak gelismis bilimlerin elde ettigi

kesinlik ve netlik icinde ¢oziilebilir olduklarina inandigini belirtir.

Giindelik dilde, aym1 yapida olmayan seyler, aym yapidaymis gibi
kullanilabilir, bu sekilde metafizik 6nermeler de deneysel 6nermeler gibi
gecerlilik kazanirlar. Oysa dile yonelik mantiksal analiz, 6nermeler arasindaki
farkliliklar1 ortaya koyacak ve anlamli dnermeler ile anlamsiz onermeleri

ayirmanin yolunu agacaktir.

Bu sekilde mantiksal analiz, yalnizca kelimenin gergek, klasik anlamiyla
metafizigin, 6zellikle de skolastik metafizigin ve Alman idealizminin iistesinden
gelmekle kalmaz, ayni zamanda Kant'in ve modern apriorizmin gizli
metafiziginin de iistesinden gelir. Bilimsel diinya anlayisi, saf akildan tiiretilen
hicbir kosulsuz gecerli bilgiyi, Kant¢1 epistemolojinin ve hatta Kant dncesi ve
sonrasi ontoloji ve metafizigin temelinde yatan tiirde higcbir 'sentetik apriori

yarglyl' tanimaz.

18 Bertrand Russell, Our Knowledge of the External World, London and New York:
Routedge, s.1.
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Dilbilimsel doniis kavraminda, felsefede dnermelerin belli bir mantiga
gore analiz edilerek anlamliliklarinin dogrulanmasi s6z konusudur denebilir.
Bu anlayisin, Wittgenstein agisindan ters yonlii bir islem ve déngiisel oldugunu
diistinmekle birlikte, felsefede, Mach'in dnciiliigiinii yaptig1 hareket ile Viyana
Cevresi'nin 6nculigiini yaptig dilbilimsel doniis ile dogrudan ilgisi olmayan bir

gecmise baktigimizda ilk olarak Frege'yi goriiyoruz.

Russell, mantiksal analiz kavraminin felsefeye ilk girisini, Frege'ye

baglar. Russell, Our Knowledge of the External World adl1 yapitinda?® soyle der:

Asagidaki dersler felsefedeki mantiksal analitik yontemin dogasini,
kapasitesini ve sinirlamalarim1 érnekler aracihgiyla gésterme girisimidir. i1k
tam ornegini Frege'nin yazilarinda bulacagimiz bu yodntem, fiili arastirma
sirasinda yavas yavas kendini bana gittikce daha fazla, tamamen belirli,
6zdeyislerde somutlastirilabilen ve her bakimdan yeterli bir sey olarak kabul
ettirdi.

Russell'in Frege’ye yaptig1 bu génderme, aslinda bizi yirminci yiizyildaki
dilbilimsel doniisiin diger bir kaynagina gotiiriir. Bu gonderme, Mach Dernegi
ya da devami olan Viyana Cevresinin, ‘diinya goriisii anlayisi’'ndan daha énceki

bir zamana ve daha farkl bir felsefi amaca yonelik tutum icermektedir.

Viyana Cevresi manifestosu, kendi diisiinsel koklerinden biri olarak
Russell'1 gormekle birlikte Russell''n mantiksal atomculuk goriistiniin koklerini
Frege’ye baglar.

Manifestoda ise mantiksal analiz kavramina yonelik olarak, Leibniz ve
Lambert'te bulunan, kavramlarin ve c¢ikarimsal siire¢lerin daha kesin olmasi
yoluyla gerceklige hakim olma ve bu Kkesinligi matematikten sonra,
bicimlendirilmis bir sembolizm araciligiyla elde etme fikrinin, Boole'dan sonra
Venn ve digerlerinin, ozellikle Frege (1884), Schroder (1890) ve Peano’nun
(1895) iizerinde durduklarini, bu hazirlik ¢abalarina dayanarak Whitehead ve
Russell'ln (1910), yalmzca geleneksel mantigin geliskilerinden kagimmakla
kalmayip, ayn1 zamanda entelektiiel zenginlik ve pratik acidan bu mantig1 ¢ok
asan sembolik formla ("lojistik") tutarli bir mantik sistemi kurmay1 basardiklari

soylenmektedir.20

19 Russell, Our Knowledge, s. xv.
20 Ancak, Russell'in Frege'nin ¢alismalarina yonelik ileri siirdiigii ve Frege'nin de, kabul
ettigi bilinen kiimeler paradoksu nedeniyle Frege matematigin mantik ile
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Manifestonun agiklamal kaynakcasinda Tractatus’a yonelik bakis agisini

Weissman'in?! ifadelerinde net bir sekilde gorebiliriz:

Bu kitap dilimizin mantiksal temellerini, diisiinceleri ifade edebilen
herhangi bir sembolik sistemin temellerini tartisiyor. Diinyadaki olaylarla, dilin
climleleri arasinda temel bir iliski vardir. Bu sudur: ifadelerimiz durumlarin
mantiksal resimleridir. Tiim diisiince, konusma ve iletisim bdyle mantiksal bir
tasvirden baska bir sey degildir. Resmedilemeyen sey dille ifade edilemez ve
hicbir sekilde temsil edilemez, formile edilemez, iletilemez. Neyin
konusulabilecegi ile neyin konusulamayacag1 arasindaki net ayrim bu kitabin
en onemli sonucunu olusturuyor. (...) Felsefi sorularin dogru ¢oziimi,
diizeltilmis dilde sorunun artik sorulamayacagi sekilde dili diizeltmekten

ibarettir.22

Felsefede ortaya c¢ikan bu yeni akimi anlayabilmek i¢in, aslinda
bilimlerin gelisimine de bakmak gerekir. Yirminci yiizyilin basinda doga
bilimlerinde pek ¢ok kesfin yapildigin1 goriiyoruz. Einstein’in, evrene iliskin
bilimsel bakis1 kokten degistiren 6zel gorelilik (1905) ve genel gorelilik (1915)
teorileri?3; evrenin, samanyolu galaksisinden ibaret oldugu sanilirken, Lametrie
ve Hubble'in ¢calismalari ile evrenin samanyolu galaksisinden daha genis oldugu
ve evrenin artan bir hizla genisledigi gibi bilimsel bulgular; Viyana Cevresi’'nin
kurucularindan Schlick’in doktora hocasi olan Max Planck’in 1900°de enerji
kuantumlar1 kavramini gelistirerek, atomlar ve atomalt1 parcaciklar gibi ¢ok
kigik o6lcekteki fiziksel sistemlerin davraniglarini inceleyen kuantum
mekaniginin gelismesine onciiliik etmesi; Rutherford’'un 1911 yilinda atomun
cekirdek yapisini kesfetmesi ve modern atom modelini kurmasi gibi ¢i181r agan
buluslar, geleneksel ve dogmatik bilim ve felsefe anlayislarina kars: giiclii bir
olgucu dusiinsel iklim olusturmaktaydi. Bu olgucu diisiinsel egilim, aslinda yeni
de degildi. Ornegin bu dénem lizerinde etkisi olan bir diisiiniir olarak Hume
(1711-1776) soyle demektedir:

temellendirilmesi ve buna bagli kavramsal notasyon, diger bir deyisle, sembolik mantik
calismasinin da akamete ugradigini kabul eder.

21 Friedrich Waismann, (1896 - 1959) Avusturyali matematikei, fizikei ve diisliniir.
Viyana Cevresi'nin bir liyesidir.

22 Uebel, "On the Austrian Roots of Logical Empiricism," s. 54.

23 Viyana Cevresi'nin kurucularindan ve 6nde gelen diisiiniirlerinden olan Schlick 1917
yilinda, Einstein'in kendisi ve digerleri tarafindan biiylik begeni toplayan gorelilik
fizigine felsefi bir giris olan Space and Time in Contemporary Physics adli ¢alismasini
yayimlamistir. Kaynak: https://plato.stanford.edu/entries/schlick/ Erisim tarihi:
11.04.2024.
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Elimize 6rnegin ilahiyat veya okul metafizigi ile ilgili herhangi bir cilt
aldigimizda sunu soralim: Nicelik veya sayiya iliskin soyut akil yiiriitmeler
iceriyor mu? Hayir. Olgulara ve varolusa iliskin herhangi bir deneysel akil
ylriitme igeriyor mu? Hayir, o halde onu atese verin; c¢iinkii o, safsata ve

illizyondan baska bir sey iceremez.24

Moritz Schlick

Daha o6nce belirttigimiz gibi Manifestonun yayinlanmasindan bir yil
sonra 1930°da Schlick “Felsefede Doniim Noktas1” adli makalesinde felsefe
tarihinde icinde bulunduklar1 ¢agin bir déniim noktas: oldugunu isaret eder.
Gegmiste de donliim noktalari olmustur. Bu doniim noktalarina érnekler olarak,
Descartes’l, (felsefede yeni bir baslangic yaptigina inanir), Spinoza'yi,
(matematiksel bicimi ortaya koyarken, nihai felsefi yontemi bulduguna
inanmaktadir) ve Kant1 (yine kendi izledigi yol lizerinden felsefenin sonunda
bilimin kesin yolunu izleyecegine inanmistir) verir. Ama yine de iki bin yillik
felsefe tarihi, sistemlerin kaosuna son verme ve felsefenin kaderini degistirme
cabalarinin ciddiye alinamayacagini da gostermektedir. Schlick, bu genel

tabloyu, ‘felsefi sistemlerin anarsisi’ olarak betimler.

Schlick, felsefe tarihinde, felsefe sorunlarinin nihai ¢6ziimiine yonelik
¢abalarin bir sonuca ulasmadiginin farkinda oldugunu ancak, bu sefer kendi
¢abalarinin bu yénde bir ¢6ziimi yarattigini, felsefede bir dénliim noktasinda

olduklarini belirtir. Bu diisiincesini soyle ifade eder:

Artik kendimizi felsefede biitlintiyle belirleyici bir déniim noktasinda
buldugumuza ve sistemlerin sonugsuz ¢atismasinin sona erdigini diisiinmekte
nesnel olarak hakli oldugumuza inaniyorum. Bana gore, su anda, prensipte bu
tiirden her tiirlii catismay gereksiz kilan yontemlere sahibiz. Simdi gereken sey

bunlari kararl bir sekilde uygulamaktir.2>

Schlick bu yeni yontemleri ya da yeni doniim noktasinin koéklerini

mantikta bulur:

24 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Diiz. Tom L. Beauchamp,
Oxford: Oxford University Presss, 1999, s. 85.

25 Schlick, “Turning Point in Philosophy” s. 54.
http://zolaist.org/wiki/images/7/79/The_Turning_Point_in_Philosophy.pdf, Erisim
tarihi: 06.06.2024.
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Yollarin kékeni mantiktadir. Leibniz bunlarin baslangicini belli belirsiz
gordli. Bertrand Russell ve Gottlob Frege son yillarda 6nemli agilimlar
baslattilar, ancak Ludwig Wittgenstein belirleyici déniim noktasina dogru

ilerleyen ilk kisi oldu.26

Schlick’'e gore, bu yeni mantiksal yontem, geleneksel mantik
yontemlerinin iistesinden gelemedigi problemleri ¢6zmeyi saglamaktadir.
Ancak esas nokta, mantik alanindaki gelismeler degil, mantiga iliskin ve
felsefede bir dontim noktasi olarak ortaya ¢ikan sey, mantigin dogasina yonelik
bir i¢goridiir. Schlick, tamamen bicimsel olarak goriilen mantiksal formlari,
olgularin mantiksal yapisini temsil etmesi olarak goriir. Ona gore, mantik, dilin
ve diisiincenin yapisini analiz ederek felsefi problemlerin ¢6zliimiinde anahtar
bir rol oynar. Bu yeni bakis agisi, felsefenin temel sorunlarinin ¢ogunun dilin
yanlis kullanimindan kaynaklandigini ve bu sorunlarin mantiksal analiz yoluyla

¢oziilebilecegini savunur.

Bu mantigin dogasina yonelik bu i¢gdriiye gore prensipte
cevaplanamayan hig¢bir soru, prensipte ¢oziilemeyen hicbir sorun yoktur. Su
ana kadar boyle kabul edilenler gergek sorular degil, anlamsiz kelime
dizileridir. Elbette, alisilmis dilbilgisi kurallarina uyuyor gibi goériindiikleri i¢in
disaridan soru gibi goriiniiyorlar, ancak gercekte bos seslerden olusuyorlar;
clinkli yeni analiz tarafindan kesfedilen mantiksal s6zdiziminin derin ig

kurallarini ihlal ederler.

Benzer metafizik karsithigini, hareketin etkili temsilcilerinden Carnap’ta
da goriiyoruz. Carnap’a (1891-1970) gore, Yunan slphecilerinden on
dokuzuncu yiizyilin deneycilerine kadar pek ¢ok metafizik muhalifi olmustur.
Carnap’a gore, modern mantifin gelismesi, metafizigin gecerliligi ve
gerekcelendirilmesi sorununa yeni ve daha Kkeskin bir yanit verilmesini
miimkiin kilmistir. Bu gelinen nokta, eski metafizik karsiti bakis agilarinin
basaramadigl seyi basarmistir, yani, metafizik radikal bir sekilde ortadan

kaldirilmistir.2?

Carnap’in disinda, mantiksal olguculugun bir diger énemli kisilerinden

biri ve Wittgenstein'in algilanisina iliskin olarak Viyana Cevresinin 6ne ¢ikan

26 Schlick, “Turning Point in Philosophy” s. 54.

27 Rudolph Carnap, “The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of
Language” icinde Logical Positivism, Diiz. A. ]. Ayer, New York: A Free Press Paperback,
1959, 5.60-81.
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disiiniirii Ayer’dir. Dil Dogruluk ve Mantik (1936) adli kitabinda Ayer, metafizik
onermelerinin dogru ya da yanlis olamayacagini, anlamsiz oldugunu belirtir.

Ona gore genellikle felsefe olarak kabul edilen seylerden ¢ogu metafiziktir.

Ayer’e gore, filozoflarin geleneksel tartismalari, biiyik boliimiiyle,
verimsiz oldugu 6l¢lide gereksizdir. Bunlara bir son vermenin en saglam yolu,
felsefi arastirmanin ama¢ ve ydnteminin ne olmasi gerektigini acikca
saptamaktir. Ayer, metafizigin, felsefenin bize bilim ve sagduyu diinyasini asan

bir gercegin bilgisini sagladig1 bicimindeki savinin yanlis oldugunu belirtir.28

Peki, gercekten de metafizigin, bilim ve sagduyu diinyasini asan bir
gercegin bilgisi oldugu savi dogru mudur? ister olumlu anlamda alinsin isterse
olumsuz anlamda, metafizik baslhigi altinda dile gelen her diisiince,
insanoglunun diisiinme yetisinin bir sonucu ya da durumu degil midir? Bu
nedenle, metafizik 6nermeleri reddetmek, dilin olanaklarini ve bir bakima da
dili reddetmeyi icerecektir.

Gustav Bergmann

Daha dnce belirttigimiz tizere, Schlick’in 1930’da felsefede bir dénim
noktasinda olduklarini séylemesinin ardindan, 1950°de Bergmann, ‘dilbilimsel
donts’ terimini ilk kez “Mantiksal Olguculuk” (Logical Positivism) adh
makalesinde kullanir. O da Schlick gibi dilbilimsel doniisiin baslangicin
Wittgenstein'in Tractatus’'unda goriir. Bergmann, dilbilimsel déniis olgusunu
mantiksal olguculuk ile paralel bir siire¢ olarak da goriir. Ona gore bu siirecin
baslangic1 ve dilbilimsel doniisii belirleyen temel etken de Wittgenstein'in
Tractatus kitabidir.2°

Bergmann, 1950°’de yayimlanan “Mantiksal Olguculuk” ve 1953’te
yayimlanan “Mantiksal Olguculuk, Dil ve Metafizigin Yeniden Yapilanmas1”
(Logical Positivism, Language, And The Reconstruction Of Metaphysics) adli
makalelerinde, mantiksal olguculugu, bir okul (school) olmaktan ziyade, bir

hareket (movement) olarak gordiiglinii belirtir.

Bergmann “Logical Positivism” adli makalesinde mantiksal olgucu
distintirlerin su dort ilkede hemfikir olduklarini belirtir: 1. Nedensellik ve

tlimevarim konusunda Humecu goriise baghdirlar. 2- Mantiksal ve

28 Alfred Ayer, Dil Dogruluk ve Mantik, Gev. V. Hacikadiroglu, Cev. istanbul: Metis, s.11.
29 Gustav Bergmann “Logical Positivism” icinde The Metaphysics Of Logical Positivism,
New York: Longmans, Green and Co., 1954, s. 1-16.
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matematiksel dogruluklarin totolojik bir dogasi oldugunu savunurlar. 3-
Felsefeyi mantiksal analiz olarak goriirler, yani felsefenin gorevi, giinliik
yasamda hepimizin konustugu dili agikliga kavusturmaktir ve 4- Boyle bir dilsel

analiz metafizigin reddini gerektirir.30

Bergmann, bu dort unsurun da Tractatus’ta oldugunu ve bu 6zellikleri ile
bu hareket icinde yer alan diisiiniirlerin, Wittgenstein'in goriislerini farkh
sekillerde yorumlayip gelistirseler de, hepsinin onun etkisi altinda olduklarin
belirtir. Bu yeni yaklasimi, eski deneyci felsefelerden ayrisan ‘yeni bir donis’
olarak goriir. Bergmann’a gore bu dilsel analizi temel alan bir dilbilimsel
doniistiir. Wittgenstein'in belirleyici katkisi, mantiksal olguculuk anlayising,
mantigin ve matematigin kendine 6zgii dogruluk iddiasim1 acgiklayamayan ve
Humecu siiphecilik ile geleneksel ontolojik konumlar arasinda huzursuzca gidip
gelen eski deneyci felsefelerden ayirmaktir. Bu onun yaptig1 dilbilimsel doniis

ile olmustur.3!

Bergmann, 1952 yilinda yayimlanan “iki Tip Bilimsel Felsefe” adh
makalesinde ise 6zellikle Ingilizce konusulan iilkelerde yaklagik iki kusaktir
dilbilimsel bir déniistin oldugunu ve bunun yeni ve karakteristik bir anlamda,
kelimelerin hem ihtisamini hem de sefaletini bilen herkese, ses ile anlam
arasindaki, anlam ile referansi arasindaki ayrimi 6grettigini soyler. Ona gore, bu

dilbilimsel doniisiin nedenleri ¢ok karmasik, kismen daginik ve anonimdir.32

Bu yazisinda, dilbilimsel dontis ile ilgili goriislerinin gelistirmeye devam
eder ve bu dontsiin iki tip dilbilimsel felsefe dogurdugunu belirtir. Bunlar,
kabaca bir adlandirma ile ‘formalistler’ ve ‘formalizm karsitlari’dir. Formalistler
ideal dil kurmak adina sembolik bir sistem kurmak i¢in ¢aba harcayanlardir,
formalizm karsiti olanlar ise giindelik dilin dogru kullanimi i¢in, konustugumuz

dili arastiranlardir. 33

Bergmann, 1953 tarihli, “Mantiksal Olguculuk, Dil ve Metafizigin Yeniden

Insas1” adli makalesinde ise mantiksal olguculugun bir hareket oldugu iizerinde

30 Bergmann, “Logical Positivism”, s. 2.

31 Bergmann, “Logical Positivism”, s. 3.

32 Bergmann, “Two Types of Linguistic Philosophy” icinde The Metaphysics Of Logical
Positivism, New York: Longmans, Green and Co., 1954, s. 106-131.

33 Bergmann, “Two Types of Linguistic Philosophy” s. 107.
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durur. Ortak kaynaklari ise G. E. Moore, Russell ve Wittgenstein'in yiizyilin ilk

ceyregindeki yazilari ve 6gretileridir.3+

Mantiksal olgucularin katkisi radikal bir yontemsel yeniliktir. Bu yontem,
dilin ve mantiksal bicimin 6rtiistiigli ve ayni zamanda diinyanin yapisini temsil
edecek sekilde tasarlanmis bir ideal dil kurma yoéntemidir. Bergmann,
dilbilimsel déniis egiliminin, metafizigi anlamli kilmak i¢in gerekli oldugunu
savunur. Bergmann, dilbilimsel déntsiin, dil ile felsefe arasindaki iliskinin, dil
ile diger disiplinler arasindaki iliskiden ¢ok daha yakin ve ayrica daha farkh
oldugu inancina dayandigini belirtir. Bu inancin dayanagi, doga bilimlerinin
deneyciligi ve formalizmidir. Felsefede ne deney ne de formalizm vardir. Felsefe
bunlara karsilik, dilseldir. Hi¢bir felsefi problem, deneysel olarak ¢éziimlenmek
icin ortaya konmaz. Felsefenin dilsel olmasi demek, sahte problemlerle
ugrastigl anlamina da gelmemelidir. Bergmann, anlaml felsefi 6nermelerin
sahip oldugu mantiksal bigimine giivenmemiz gerektigini soyler Tutarli bir
sekilde takip edilen mantiksal bigim kavrami, mantiksal ve dilbilgisel bicimin

tamamen Ortiistigi ideal bir dil kavrami yaratir.3s

Richard Rorty

Richard Rorty (1931-2007), 1967’de, dil felsefesi lizerine bir derleme
kitap yayinlamistir. “Dilbilimsel Doniis” (The Linguistic Turn) adli bu ¢alisma ile

bu terim popiiler hale gelmistir.

Bu kitapta Rorty, dilbilimsel doniis terimini ilk kez kullanan diisiiniiriin
Bergmann oldugunu belirtir.3¢ Rorty, felsefenin amacinin ne oldugu
konusundaki belirsizlige ragmen, belirli bir ilerleme kaydettigini ve bunun da
felsefede cesitli devrimsel girisimler neticesinde oldugunu belirtir, (6rnegin,
Descartes'in "agik ve secik fikirler" yontemi, Kant'in "agkinsal yontemi",
Husserl'in "paranteze alma" yontemi gibi girisimler basarisizliga ugrasa dahi).
Felsefi devrimler amacina ulasamasa da higbiri bosuna degildir. Farkli farkh
gorisleri olan diisiiniirler de, bu yeni durum karsisinda yenilenmek zorunda

kalirlar. i$te, felsefede en son devrim, dil felsefesidir.

3¢ Gustav Bergmann “Logical Positivism, Language, and the Reconstruction of
Metaphysics” igcinde The Metaphysics Of Logical Positivism, New York: Longmans, Green
and Co., 1954, s. 30-77.

35 Bergmann, “Logical Positivism, Language,” s. 33-35.

36 Richard Rorty, “Introduction,” icinde Linguistic Turn in Philosohpy, Diiz. R. Rorty,
Chicago And London: The University Of Chicago Press s. 9.
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Rorty’ye gore, dil felsefesinden kasit, felsefi sorunlarin, sahip oldugumuz
dili yeniden diizenleyerek ya da kullandigimiz dil hakkinda ¢ok daha fazla bilgi
edinerek ¢oziilecegi goriisiidiir.3” Iste, dilbilimsel doniis terimi de felsefedeki bu
devrimsel doniisii ifade eder. Burada ileri siiriilen, felsefi problemleri ¢c6zmenin

dilsel olmayan baska bir yolunun olmadig diisiincesidir. 38

Rorty bu yaklasima 6rnek olarak Ayer’den aktarma yapar: “Felsefenin
onermeleri olgusal degil, dilsel niteliktedir; yani fiziksel, hatta zihinsel
nesnelerin davranisini tanimlamazlar; tanmimlari veya tanimlarin bigimsel
sonuglarini ifade ederler. Buna gore felsefenin mantigin bir boliimii oldugunu

soyleyebiliriz.” 3°

Rorty, bu yaklasim karsisinda kendisi de dilbilimsel doniis konusunda,
elestirel bir yaklasim izler: Su iki soruyu yoneltir: 1-Dilsel doniisii benimseyen
dil felsefecilerinin, felsefenin dogasi ve felsefi yontemler hakkindaki
ifadelerinin, dogruluklar1 agisindan hicbir asli felsefi teze bagimli olmama
anlaminda herhangi bir 6n kabulleri yok mudur? 2-Dil felsefecilerinin felsefi
basari icin gercekten de rasyonel anlasmaya izin verecek kadar agik kriterleri

var mi?

Rorty’e gore, felsefi sorunlarin dil sorunlar1 olmasinin ilging bir anlami
yoktur. Ancak, dilbilimsel doniisii kabul eder ve yararl bulur, ¢linkii filozoflarin
dikkatini deneyim konusundan dilsel davranis konusuna cevirmistir. Bu
degisim emprisizmin ve daha genis anlamda temsiliyet¢iligin hakimiyetinin

kirilmasina yardimci olmustur.40

Dilbilimsel doniis terimine yonelik analizini olustururken son felsefi
devrimin dil felsefesi oldugunu, bu tiir devrimlerin amacina ulasamadigini ama
felsefeyi gelistirdigine inandigini belirten Rorty, su soruyu sorar: “Dilbilimsel
doniis, onceki "felsefe devrimleri” ile ayni kaderi paylasmaya mahkum mu?
Onceki béliimlerde ulasilan nispeten kétiimser sonuglar, dil felsefecilerinin
felsefeyi "kat1 bir bilime" déniistiirme ¢abalarinin basarisiz olmasi gerektigini

gosteriyor. Bu karamsarlik nereye kadar? Dil felsefesi kat1 bir bilim olamiyorsa,

37 Rorty “Introduction,” s. 3.

38 Rorty “Introduction,” s. 3.

39 Rorty’'nin kaynak gosterdigi yer: Alfred Ayer, Language, Truth and Logic (London:
Gollancz, 1936, 2nd ed. 1946).s. 57.

40 Richard Rorty, “Wittgenstein and Linguistic Turn,” icinde Wittgenstein’s Philosophical
Investigations, Diiz. Arif Ahmed, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 129-
144.
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yalnizca elestirel, 6ziinde diyalektik bir islevi varsa, o zaman gelecek ne
olacak?"41

Rorty, dilbilimsel déniis kavraminin altinda yatan baska bir temel
sorunun oldugunu savunur. Ona gore, aslinda felsefede son otuz yi1lda meydana
gelen en 6nemli sey, dilbilimsel déniisiimiin kendisi degil, daha ziyade Platon ve
Aristoteles'ten bu yana filozoflar1 rahatsiz eden bazi epistemolojik zorluklarin

kapsamli bir sekilde yeniden diisiiniilmesinin baslangicidir.42

Michael Dummett

Frege tlzerine olduk¢a kapsamli c¢alismalari olan Michael Dummett
(1925-2011), bu dilbilimsel déniisiin baslangicini, Frege’'nin 1884 tarihli
calismasi olan Aritmetigin Temelleri Sayt Kavrami Uzerine Mantiksal-
Matematiksel Bir Inceleme (Die Grundlagen of Arithmetik) yapitinda bulur.

Frege, bu yapitinda, say1 kavramina yonelik bir arastirma yiritir.
Dummett, Frege’nin §62 numarali paragrafini, “tartismasiz simdiye kadar
yazilmis en verimli felsefi paragraftir.” diye yorumlar. Ona gore bu paragraf,

felsefede 'dilbilimsel doniis' olgusunun ilk 6érnegidir.

Dummettin ‘dilbilimsel doniis’ olarak adlandirdigi nokta, ‘sayr’
kavraminin, i¢inde yer aldig1 ciimlenin baglamina gore olustugu fikridir. Clinkii
tiimce ve baglami, dil ile iliskili ve aritmetiksel bir kavram olan ‘sayr’
kavraminin tiimce baglami i¢inde anlamini buldugunu séylemek, sayinin
anlamina iliskin cevabi, dilin icinde vermek olmaktadir. Dummett, ayrica,

Frege'nin Grundlagen'ini analitik felsefenin ilk calismasi olarak goriir.43
Dummett’in isaret ettigi (Frege, 2008) §62. paragraf soyledir:

Sayal Kavramim*4 Elde Edebilmek icin, Bir Sayisal Esitligin Anlamin

Saptamamiz GereKir.

41 Rorty, “Introduction” s.33.

42 Rorty, “Introduction” s.39.

43 Michael Dummett, Frege: Philosophy of Mathematics. Harvard: Harvard University
Press, 1991,s.111-112.

44 “Sayal Kavrami” ifadesi metnin Ingilizce cevirisinde “the concept of Number” olarak
gecmektedir. Cevirmen Biilent Gézkan bu kullanimi séyle savunmaktadir: Frege, sayal
say1 kavraminin (Frege, "say1" s6zciigi i¢cin Anzahl ve Zahl terimlerini kullaniyor. Anzahl,
sayal (kardinal) say1r anlamindadir; sayal sayi, bir kiimenin dgelerinin toplam sayisini
veren, yani "ka¢ tane" sorusuna yanit veren tamsayidir. ‘Zahl’ ise genel anlamda
"say1"dir. Frege'nin bu ¢alismada konu aldig1 Anzahl ve genel Anzahl kavramidir). Biilent
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§62. Eger onun hakkinda hig¢bir 6znel tasarimimiz veya goriimiiz yoksa
bir say1 bize nasil verilmis olabilir? Sézciiklerin ancak tiimce baglaminda
referanslar1 [Bedeutung] vardir. Su halde bizim sorunumuz, say1 sézciigiiniin
gectigi tliimcenin anlamini [Sinn] agiklamaktir. (...) say1 sézciiklerinin, kendi
basina varolan nesnelerin yerine duran sozciikler olarak anlasilmasi gerektigini
daha once ortaya koymustuk. Bu da bize, anlamli olmas1 gereken tiimceler
sinifini, yani bir sayiy1 kendisi olarak teshis etmemizi saglayacak tiimceleri

vermek i¢in yeterli olmaktadir.4s

Dummett’e gore, Frege, say1 terimleri iceren ciimlelerin anlamlarinin
nasil sabitlenecegi sorusunu sorar. Burada dilsel bir déniis olur. Baglam ilkesi,
acikca dilbilimsel bir ilke, s6zciiklerin anlamlar1 ve ciimlelerdeki olusumlariyla
ilgili bir ilke olarak ifade edilir; ve boylece ontolojik imalar1 olan epistemolojik
bir sorun, bu sayede ciimlelerin anlamlarina iligkin bir soruna déniistiirtiliir.46
Arastirmanin sayisal terimler iceren cilimlelerin anlamlariyla ilgili bir

incelemeye dontstiirilmesi dilbilimsel doniisiin ilk 6rnegidir.4”

Dummett, Frege’nin sayinin anlaminin iginde yer aldigi climlenin
baglamina oturtmakla yapmis oldugu dilbilimsel doniis i¢in hicbir gerekce
sunmadiginy, higbir itiraz1 dikkate almadigini ve onu savunmaya ¢alismadigim
diistintir. Frege, sanki hi¢bir yenilik yokmus gibi bu ¢dziimlemeyi yiiriitir ve
okuyucu yeniligi zorlukla algilar. Dummett bu durumun, felsefe tarihindeki
dilbilimsel sorulardan bir kopus oldugunu da belirtir. Ona gore, pek ¢ok filozof
(6rnegin Aristoteles) dilbilimsel sorular sormus ve dilsel yanitlar vermisti:

Dilbilimsel olmayan bir soru sorup dilsel yanit veren ilk kisi Frege'dir.48

Felsefenin tek olmasa da ilk gorevi anlamlarin analizidir ve boyle bir
analiz ne kadar derine inerse, anlamin dogru bir genel agiklamasina, bir
ifadenin anlasilmasinin nelerden olustuguna dair bir modele o kadar bagimh

olur. Clinkli boyle bir modelin arayisi olan anlam teorisi, tiim felsefenin

Gozkan, “Cevirenin Sunusu” icinde Aritmetigin Temelleri - Gottlob Frege, Istanbul: YKY,
2008: 5.40.

45 Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri (Die Grundlagen der Arithmetik). (H. B. Gozkan,
Cev.) Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008.

46 Dummett, Frege: Philosophy of Mathematics s. 112.

47 Dummett, Frege: Philosophy of Mathematics s. 181.

48 Dummett, Frege: Philosophy of Mathematics s. 112.
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temelidir. Descartes'in bizi yanilttigi gibi epistemolojinin degil. Ancak bu

aciklama cevapladigindan daha fazla soruyu giindeme getiriyor.4°

Dummett’e gore, Frege’den de Once matematigin mantik ile
temellendirilmesi fikri vardi, érnegin Boole gibi matematikgiler bir siiredir
mantiga ilgi duymaktaydilar. Ancak, Frege'nin projesi tamamen yeni tiirdendi.
Dummett, Frege'nin c¢alismalarinin 6nemini Descartes felsefesinin hakim
anlayisina karsi bir yenilik olarak belirtir. Descartes'in devrimi, epistemolojiyi
tiim felsefenin en temel dali haline getirmisti; 'Neyi ve nasil biliyoruz?' sorusu
merkezi soruydu. Dummett’e gore, Descartes'in bakis acisi, Tractatus'ta felsefi
mantig felsefenin temeli olarak yeniden 6ne ¢ikaran ve epistemolojiyi ¢cevresel
bir konuma indiren Wittgenstein tarafindan devrilene kadar, yani bu yiizyila
kadar felsefeye egemen olan bakis acis1 olmaya devam etti. Dummett'e gore
Frege ise Wittgenstein'in aksine, bir biitiin olarak felsefi mantiin ve
epistemolojinin goéreceli konumlar1 hakkinda a¢ik bir beyanda bulunmadi:
ancak yaptig1 ¢alismalarla, mantia daha 6nceki herhangi bir felsefi altyapidan
bagimsiz  olarak yaklasilabilecegi  fikrini  gosterdi; ve  psikolojik
degerlendirmelerin mantikla ilgisiz oldugu, yani kavramlari edinme veya
kullanma siirecinde deneyimledigimiz zihinsel siire¢lerin, bu kavramlarin
analizinde yer almamasi gerektigi konusunda israr etti. Frege'nin felsefi
mantigl, tam da felsefenin baslangi¢c noktasi olarak mantigin, epistemolojinin

yerini alacagl zamana denk geldi. 50

Frege’de, felsefenin geleneksel mutlak dogruluk arayisinda dilin
yetersizligi inancinin, mantik icerisinde giderilmesi ideali s6z konusudur.
Frege'de bir metafizik karsithig1 yerine olagan dile alternatif bir ideal dilin
kurulmasi amaci vardir. Bu agidan da, dilbilimsel doéniis terimi, Viyana

Cevresinin domine ettigi anlamin disinda baska bir yon daha icermektedir.

Degerlendirme

Oncelikle ‘dilbilimsel doniis’e etki ettigini diisiindiigiimiiz faktorleri

Ozetlemek istiyoruz;

Ilk olarak, Mach ile simgelesmis olan doga bilimci veya bilimsel felsefeci

bir hareket s6z konusudur. Bu hareket zamanla Viyana Cevresine doniismiistiir.

49 Michael Dummet, Frege: Philosophy of Language, New York: Harper & Row, Publishers,
1973, 5.669.
50 Michael Dummett, Frege - Philosophy of Language, s. Xv.
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Ikinci olarak, yirminci yiizyillin basinda doga bilimlerinde tiim evren
algisini degistiren bilimsel gelismeler olmustur. Doga bilimindeki bu gelismeler,
metafizik ve teolojik argiimanlarin yanhshg algisini giiclendirmis ve doga

bilimlerinin yéntemlerine giiveni artirmistir.

Ugiincii olarak, bunun yaninda bu siirece etki eden bir siyasal atmosfer
de bulunmaktadir. Viyana Cevresini bazi1 disiiniirlerinin liberal ve sosyalist

egilimli olduklar1 bilinmektedir.

Dérdiincii  olarak, ondokuzuncu yiizyllda, matematigimantik ile
temellendirme iilkiisiinliin giiclenmesi ve bu yolda yapilan c¢alismalardir.
Dilbilimsel déniis agisindan 6ne ¢ikan Frege’'nin ¢alismalari olmustur. Frege'nin
calismalari, Viyana Cevresinin olusumundan ¢ok daha erken tarihlere denk

gelmektedir.

Besinci olarak olarak, felsefe tarihinde giindelik dilin yetersizligine karsi

bir ideal dil arayisi ¢izgisi bulunmaktadir.

Altina1 olarak ise bir gelisme yerine bir not seklinde soyleyebiliriz;
aslinda Wittgenstein da, birinci sirada ifade ettigimiz siirecin bir sonucu olarak

gorilmelidir. Bu durumun, déngiisel bir durum ortaya ¢ikardigini séylemistik.

Wittgenstein'in Tractatus eseri baglaminda dilbilimsel doniis, Viyana
Cevresinin metafizik karsit1 tezlerini temellendirmek, mantiksal bir ideal dil
anlayisi gelistirmek, felsefe problemlerini boyle bir analitik yaklasimla ele
almak ve nihayetinde, boyle bir mantiksal ideal dil icinde yer almayan
onermelerin sagma ya da anlam-disi oldugunu ileri siirerek, felsefedeki

problemlerin kesin bir ¢6ziimiinii saglama iddiasidir.

Bu nedenle, dilbilimsel doniisii Rorty’nin ileri strdigi gibi dil
felsefesinde bir devrim olarak gérmek asir1 bir yorum olarak gériinmektedir.
Daha c¢ok, bilimsel bir felsefe anlayisinin, dilbilimsel bir zeminde kendini

kanitlama ¢abalarinin, dongiisel bir sonucu olarak gériinmektedir.

Oysa dil felsefesi, dil, disiinme, anlam, dogruluk iliskisi ister doga
bilimsel olsun, ister metafizik olsun, ister teolojik, hatta paradoks ve bozuk
mantik Urini olan Onermeler olsun, anlama yetimizin, dilin biitliin bu
irtinlerini nasil ortaya koyduguna iliskin kusatici bir teoriye ihtiyag
duymaktadir. Kanimizca, Wittgenstein'in Tractatus adl eseri, Viyana Cevresi
altinda, 1900’lerden itibaren bas gosteren gelisimi ile birlikte, felsefede ve

bilimde ortodoks, muhafazakar, mistik vb. anlayislara karsi, (politik zemini de
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olan bir karsi ¢ikis olarak) gelisen diisiinsel iklimin bir sonucu olarak, bilimsel
bir felsefe anlayisini temellendirmekten ziyade, bilimsel dnermeler disindaki

felsefeyi metafizik goren bir reddiye icermektedir.

Yirminci yiizyilin basinda, deneysel bilimlerin ¢ok hizli ve anti dogmatik
bir sekilde gelistigini goriiyoruz. Bu doga bilimciler ve dusiiniirler arasinda
giicli bir hareket yaratmistir. Nitekim Wittgenstein'in Tractatus'unu béyle bir
iklimin sonucu olarak gérmek gerekir. Bu nedenle, dilbilimsel dontis kavramini,
dil felsefesindeki gelismeler neticesinde felsefe yapmay1 etkileyen bir doniis
olarak degil, felsefeyi (metafizigi) doga bilimlerine karsi, doga bilimlerinin
deneyciligine karsi reddetmek iizere ve bunu reddetmeyi saglayacak mantiksal

ve ideal bir dil kurma tilkiisii ile yapilan ¢alismalari olarak diisiinebiliriz.

Doga bilimlerin ve deneyciligin gelismesinin, felsefe ve metafizige karsi
neden bir reddiye haline geldigini de sormak gerekir. Bu reddiye zorunlu bir
sonug olarak gériinmemektedir. Bunu anlamak i¢in, felsefe tarihinde bagka bir
cizgiyi hatirlamak gerekir; bu, mutlak dogrulara ulasma idealidir. Nitekim
Frege'nin ve Russell'in da yola ¢ikis amaglar1 benzerdir. Wittgenstein da benzer

amaglarla, felsefeyi ortadan kaldirmaya niyetlenir.

Doga bilimlerinin ve deneyciligin gliclenmesinin felsefeyi reddiyeye
dontismesi ya da diger bir ifade ile onu sadece, dilin mantiksal yapisini analiz
etme islemi olarak gérme egilimini doguran sey, felsefi dilin, ideal dil ile aym
yapida olmamasidir. Mantiksal olguculugu kanitladig1 varsayilan ideal dil ise ve
bu ideal dil ile felsefi dil ¢elisiyorsa, o halde, felsefe de islevini yitirmistir. Hatta

felsefe, felsefe problemlerinin ortaya ¢ikmasinin nedenidir.

Ancak, bu yaklasim, ideal dilin de felsefi dilin bir tiir sekli olmadigini
kanitlayamamistir. Dil ve diistinme arasindaki iliski bu a¢idan 6nemlidir. Bu
iliskiye bakarken, dili, diisiinmenin temsil edildigi/adlandirildig1 alan olarak
gordliiglimiiz zaman baska, ama dil ve diistinmeyi ayni zihinsel edim olarak ele
aldigimizda baska sonuglar ortaya cikar. ilkinde, dil, diisiinmeyi temsil ederken
cesitli anlam sorunlari tasiyabilir, ancak, dil ve diisiinmeyi ayni kabul ettigimiz
zaman, dilde ortaya c¢ikan felsefi sorun, aslinda diisiinmenin dogal yapisinda
ortaya cikan sorun olacaktir. Bu durumda da higbir ideal dil, bu sorundan azade

olamayacaktir.

Dil, insanin anlama yetisinin ya da diisiinmesinin evrensel ya da mutlak
hakikatleri bulmasini engelleyen bir ara¢ olarak gortilmiistiir. Bu yolda Frege,

matematigi mantik ile temellendirmek tlizere calisirken, glindelik dilin gesitli
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anlam sorunlar1 oldugunu, bu nedenle mantiksal ve sembolik bir ideal dil

kurulmasi gerektigini diistinmiistiir.

Dummett’in belirttigi lizere, Frege’nin, sayisal terimler iceren énermeleri
temellendirmek icin, dilbilimsel anlamlarinin ne oldugu sorusunu sormasini
dilbilimsel doniis olarak gérmektedir. Burada hi¢ kuskusuz, dilsel déniis terimi
icat edildikten sonra, bunun ne zaman olduguna iliskin geriye doniik bir
arastirma yapmak, terimin ilk icat edildigi zamanin etkisini tasiyor olacaktir. Bu
acidan, eger Bergmann, bir dilbilimsel doniis terimi tretmeseydi, Frege'de
boyle bir dilbilimsel doniis gorebilir miydik?

Frege, geleneksel felsefede, giindelik dilin muglakhigina karsi, tipki
kendisinden etkilenen ve Wittgensteint da etkileyen Russell gibi, mutlak
dogrulara ulasmak i¢in bir yéntem arayisi icindedir. Oncesinde amacinin,
matematigi mantik ile temellendirmek oldugunu belirtir, bu yolda, glindelik
dilin belirsizligi oniinii kestigi icin ideal bir dil kurmaya girisir. Ancak, bu ¢cabasi
da Russell Paradoksu ile akamete ugrar. Ancak, bu a¢idan, bu bir bakima, onun

dilbilimsel déniigudiir.

Benzer bir ¢aba, Frege’den etkilenmis olarak Russell’da bulunmaktadir, o
da dili, mantiksal atomculuk adiyla ileri siirmiis oldugu bir ideal dil anlayisi ile
dilde, yanlisa, yanilgilara diismeden, mutlak dogrulara ulasmak istemistir.
Wittgenstein’'in Tractatus adli yapitinda da tiim bu faktérlerin ickin oldugunu
soyleyebiliriz. Frege ve Russell iizerinden ideal bir dil anlayisi, yirminci yiizyilin
baslarinda doga bilimlerinin yontemlerine yiiksek giiven ile beslenen bilimsel
felsefe anlayisinin bu ¢izgide Viyana Cevresinin Tractatus’u 6ne ¢ikartmasinin
yarattig1 etki s6z konusudur. Ancak, Tractatus, sadece Viyana Cevresinin kendi
amaglarn icin kullanabilecegi bir ara¢ degildir. Wittgenstein soyle der; “Dile
getirilemeyen seyler gercekten de vardir. Onlar, kendilerini gosterirler, onlar
mistik olanlardir.5! “Mutlu, uyumlu yasamin nesnel isareti nedir? Iste yine
tasvir edilebilecek bu tiir bir isaretlemenin 6zgiirliigii. Bu isaret, fiziksel bir
isaret degil, yalnmizca metafiziksel, agkin bir isaret olabilir. Etik, askindir. (Etik

ile estetik aynidir).”>2

51 Wittgenstein, Tractatus, 6.522.
52 Wittgenstein, Tractatus, 6.421.
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Sonug

Dilbilimsel doniis terimi, felsefenin sorunlarinin dilbilimsel sorunlar
oldugu, bu nedenle, bu sorunlarin, dilin anlamsal yapisi icinde mantiksal olarak
coziimlenecegi seklinde 0Ozetlenebilir goriiniiyor. Ancak, bu yaklasim ne
geleneksel sorunlar1 ¢6zmeye, ne metafizigi, ne etigi ve estetigi reddetmeye
yeterli goriiniiyor. Dilbilimsel doniis, Frege’de mutlak dogruluk pesinde bir
ideal dil arayisi icinde ortaya ¢ikiyor ama, kendisinin de kabul ettigi bir
paradoks ile sisteminin ¢oktiiglini kabul ediyor. Dilbilimsel doniis
Wittgenstein’da, dil, diisiinme, anlam, gerceklik iliskileri lizerine bir arastirma
yerine, ortodoks, muhafazakar, teolojik vb. negatif degerlendirilen bilim ve
felsefe anlayislarina karsi, yirminci yiizyilin basinda gelisen, ayni zamanda
felsefi politik bir hareketin etkisi altinda, doga bilimi disindaki 6nermelerin
anlamsiz oldugunu savunmaktan oteye gecemeyen bir dil yaklasimi olarak

kaliyor.

Felsefe sorunlarinin dilsel sorunlar olup olmadig1 sorusu gelistirilmesi
gereken bir sorudur. Bu soruyu, doga bilimsel 6nermeler/dil ve metafizik
onermeler/dil diye ayirmadan, insanin anlama yetisi, dil, diisiince, diisiinme ve
gerceklik ile karsilikl etkilesim icindeki iligkisi tizerinden, insan dilinin tiim
iirtinlerini icine alan; gecerli olarak kabul eden ve birbiriyle uyumlu olarak
aciklayan bir yaklasim gereklidir. Dile yénelik bu bakis agilarinin temel hatasi,
dili, iyi igsleyen anlama yetimizin, kétii kullanilan bir araci gibi gibi algilamaktir.
Bu yaklasim, geleneksel dil felsefesi icinde de yapilmistir. Dil, hep, bir temsil
araci olarak goriilmiis, anlama yetisinin isleyisi ile es zamanlilifi, ne 6l¢iide
onun pargasi oldugu yeterince arastirilmamistir. Eger, dilin, iyi isleyen anlama
yetimizin koti kullanilan bir araci olmadig1 gosterilebilirse, felsefenin kadim
sorunlarinin da, dilin degil, diisiinme yetimizin sorunlari oldugu ve bu agidan,
aslinda bunlarin sorun olmadigy, dilsel ve diisiinsel yapimizin 6zellikleri oldugu
gosterilebilir. Dilin diisiincelerimizi temsil eden bir araci oldugu anlayisi yerine,
dilin diisiinmemizin bir pargasi olarak var olduguna yonelik arastirmalar dil
felsefesine katki saglayacaktir. Dilin, diisiincelerimizi temsil eden bir arag
olarak ele alinmasi, dilin, diisiincelerimizin olusmasindaki etkisinin ne oldugu
sorusunu yanitsiz birakacaktir. Dili, diisiincelerimizi aktarma araci olarak ele
almak yerine, diisiinmenin olusumunun bir pargasi olarak ele almak ve bu
hareket noktasina gore bir arastirma yapmak dil felsefesi agisindan kanimizca

O6nemli goriinmektedir.
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