Sarkiyat Mecmuasi

Journal of Oriental Studies

Z3

Fi5. [STANBUL
“ UNIVERSITY
e PRESS

\STA,

Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies 45, (2024): 171-208

DOI: 10.26650/j0s.1515260

Arastirma Makalesi / Research Article

Gelenbevi’nin (6.1205/1791) “Risdle fi’l-Masdar” Adh
Eserinin Tahkikli Nesri ve Dil Felsefesi Acisindan

Degerlendirilmesi

Critical Edition of Galanbawt’s (d.1205/1791) Work Named “Risalah
fi al-Masdar” and its Evaluation of Language Philosophy

Isa GUCEYUZ!

'Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, llahiyat
Fakultesi, Arap Dili ve Belagati Anabilim Dal,
Ankara, Turkiye

ORCID: 1.G. 0000-0001-7488-6914

Sorumlu yazar/Corresponding author:
isa Giceyiz (Dr. Ogr. Uyesi),

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, llahiyat
Fakultesi, Arap Dili ve Belagati Anabilim Dal,
Ankara, Turkiye

E-posta: isa.guceyuz@asbu.edu.tr

Basvuru/Submitted: 12.07.2024
Revizyon Talebi/Revision Requested:
11.08.2024

Son Revizyon/Last Revision Received:
29.08.2024

Kabul/Accepted: 03.09.2024

Atif/Citation: Gliceyiiz, Isa. "Critical Edition
of Galanbawi’s (d.1205/1791) Work Named
“Risalah fi al-Masdar” and its Evaluation of
Language Philosophy. Sarkiyat Mecmuasi -
Journal of Oriental Studies 45 (2024), 171-208.
https://doi.org/10.26650/j0s.1515260

oz

Matematik ve mantik alanindaki eserleriyle taninan ismail Gelenbevi'nin dil
ve belagatle ilgili de bircok eseri mevcuttur. Onun, masdar risalesi anlamina
gelen“Risdle fi'l-masdar” adli eseri de bunlardan birisidir. Arastirmada 6ncelikle
Gelenbevi'nin hayati, eserleri ve ilmi kisiligine temas edilmektedir. Akabinde
arastirmada ele alinan eserin konusu olan masdar ve hasil bi'l-masdarla ilgili
tartismalara ve meselenin dilbilimsel arka planina yer verilmektedir. Son olarak
Gelenbevi'nin masdar hakkindaki diistincelerine dil felsefesi baglaminda yer
verilmekte ve onun“Risdle fi'l-masdar”isimli eserinin tahkikli nesri yapilmaktadir.
Risalenin tahkikinde Islam Arastirmalari Merkezi'nin (ISAM) yayimlamis oldugu
“Tahkikli Nesir Kilavuzu” esas alinmistir. Herhangi bir niisha “asil niisha” olarak
esas alinmamistir. Nesredilen metin, tg farkl ntsha karsilastirilarak en dogru
metne ulasma gayesiyle tahkik edilmistir. Gelenbevi, hdsil bi'l-masdan“istilahi ve
“ligavi” olmak tizere ikiye ayirmistir. Mantik verilerini ve diyalektik sorusturma
yontemini eserinde yogun bir sekilde kullanmistir. Gelenbevi’'nin masdar
meselesini tartistigi zeminin arka planinda ta‘kid, failin tanimi ve insan fiilleri/
irade olmak Uzere (¢ ayri problem yer almistir. Onun, mechuliin de masdari
oldugu dustincesine katilmamakla birlikte anlam ve isnad agisindan mechul
masdara belirli kosullarda imkan tanidigi gorilmustur.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Masdar, el-Hasil bi'l-Masdar, ismail
Gelenbevi, Tahkik, Dil Felsefesi

ABSTRACT

Ismail Galanbawi, known for his works in mathematics and logic, also wrote
many works on language and rhetoric. His work called “Risalah fi al-Masdar”,
which means “infinitive treatise,” is one such work. In this study, Galanbawi’s
life, works, and scientific personality are first touched upon. Subsequently,
discussions about the masdar and hasil bi’l- masdar, which are the subjects of
the work discussed in this research, and the linguistic background of the issue is
included. Finally, Galanbawi’s thoughts about masdar are included in the context
of language philosophy, and a critical edition of his work “Risalah fi al-Masdar”
is made. In verifying the treatise, the “Authorized Publication Guide” published
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by the Center for Islamic Research (ISAM) was taken as the basis. Any manuscript copy is not taken as the “original copy”.
The published text was verified by comparing three different copies to obtain the most accurate text. Galanbawi divided
the “al-hasil bi al-masdar/total meaning revealed by infinitive” into two: lexical and terminological. He used logical data
and dialectical investigation extensively in his work. In the background of Gelenbevi’s discussion of the infinitive issue,
there are three separate problems: ta’kid (complexity), the definition of the agent, and human actions/will. Although he
does not agree with the idea that the unknown has an infinitive, he allows the infinitive of the unknown under certain
conditions in terms of meaning and imputation.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Masdar, al-Hasil bi al-Masdar, Ismail Galanbawi, Critical Edition, Language
Philosophy

EXTENDED ABSTRACT

The Ottoman period was a period in which important works were written in the field of
language and eloquence, as in other fields. Ismail Galanbawi, one of the scholars of the period,
was born in 1143 in the Gelenbe township of Kirkagag district of Manisa. Masdar/infinitive,
al-hasil bi al-masdar/total meaning revealed by infinitive, and the meaning they express are
discussed in areas such as Arabic language, rhetoric, theology, and figh. The subject has many
dimensions on the linguistic axis, especially semantics and philosophy of language.

Galanbaw1, who stands out for his works in the fields of mathematics and logic, also wrote
many works on language and rhetoric. His work called “Risalah fT al-Masdar” is one such
work. The issue of masdar and al-hasil bi al-masdar were also discussed by many scholars
before Galanbaw1. It has been stated that the examination of the meanings of the infinitive
from these different perspectives is based on Sadrusheria. He distinguished the meanings of
verbs and proposed a new verb theory regarding the existence aspects of the meaning.

In this research, GalanbawT’s life, works, and scientific personality are first touched upon.
Subsequently, discussions about the masdar and al-hasil bi al-masdar and the background to
the issue are included. Finally, Galanbawi’s thoughts about masdar are included in this work,
and a critical edition of his work “Risalah fT al-Masdar” is given. In verifying the treatise, the
“Authorized Publication Guide” published by the Center for Islamic Research (ISAM) was
taken as the basis. Available manuscript copies of the treatise are indicated in footnotes with
different nicknames. Any manuscript copy is not taken as the “original copy”. The published
text was verified by comparing three different copies to obtain the most accurate text. The
name of the treatise is not mentioned in the introduction or elsewhere. The work was recorded
in library catalogs with names such as “Risalatu masdar”, “Risalatu al-masdar”, “Risalah f1
al-masdar” and “Risala-i masdar”.

There is no doubt about the Risalah fT al-masdar’s belonging to Galanbawi. The information
in the zahriyya and ketebe records of the copies confirms that the treatise under consideration
belongs to Galanbaw1. The author’s line could not be reached in the three copies of the treatise.
Three manuscript copies of this work have been found, two in the Siileymaniye Library and
one in the Konya Manuscripts Regional Directorate. Minhuvat, corrections, and records in
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the original copies are provided in the footnote. Because there is no harmony between the
copies, abbreviations and nicknames are written clearly. The sources that Galanbawi used or
referred to while writing his work were touched upon. ibn al-Hajib’s al-Kdfiye, Molla Jam1’s
al-Fava’idu’d-diya’iyye, ‘Abd al-gafur LarT’s Hagsiyetu l-Fava 'idi 'd-diya’iyye Sadrusheria’s
at-Tavdih, Taftazant’s al-Mutavval and at-Talvih, Hasan Celebi’s Hasiyetu al-Mutavval, Molla
Fenart’s Hasiye ‘ald al-Mutavval and ‘Ayn al-"a yan are some of them.

In this treatise, the views of language, rhetoric, and theology scholars regarding the masdar
and al-hasil bi al-masdar are included, and these views are analyzed. The attribution of infinitives
and their meanings constitute the basic issue of the treatise. In this treatise, it is discussed
whether the unknown infinitive is possible in terms of meaning and attribution. According
to Galanbawi, when a verb is turned into an infinitive and the attribution is made, it becomes
the subject of the word/expression and can be qualified. Thus, the delegation meaning of the
infinitive, which expresses a situation, is revealed. However, infinitives such as possibility,
existence (wuctid), and non-existence (‘adam) that do not have existence in the outside world.

The issue of whether the infinitive form or the verb is essential has been discussed by
linguists from Basra and Kufa. Linguists from Basra followed Halil b. ’Ahmad’s opinion and
accepted the infinitive as the source of meaning. In other words, according to the Basra people,
the verb derives from the infinitive. According to Kufa’s people, the source of involvement is
the verb, and the infinitive form is derived from the verb. Although Galanbaw1 does not state
it clearly, he leans toward the thought of the people of Basra who accept that the infinitive is
essential. Galanbaw1 divided the “al-hasil bi al-masdar” into two parts: lexical and terminological.
Moreover, he used logical data and dialectical investigation methods extensively in his work.
Therefore, he included different views on some issues he discussed, along with his evidence,
without making any preference. This situation has sometimes made it difficult to determine
which idea the author is close to. It can be seen that there are three separate problems in the
background of GalanbawT’s discussion of the infinitive issue: ta‘kid (complexity), the definition
of the agent, and human actions/will.

Some authors did not accept the existence of the meaning of “unknown infinitive”. They
considered the meaning of unknown masdar as “machiil hasil bi al-masdar”. There is a difference
in opinion among those who accept its existence whether it is real or a metaphor. Galanbaw1
largely follows LarT’s line although he does not state it clearly. Galanbaw1 did not make a clear
distinction between masdar and al-hasil bi al-masdar. He stated that what is generally meant
by the masdar is al-hasil bi al-masdar, and he used this concept to include the masdar as well.
Galanbaw stated that the linguists’ statement that “the infinitive of a transitive verb can be the
infinitive of a known or unknown verb” should not be understood literally. Galanbaw1 does
not agree with the idea of “Qiyam covers only what exists both in the mind and the outside
world. The unknown infinitive has no existence in the mind”. In his explanation, the unknown
infinitive also exists in the mind, just like the known infinitive. GalanbawT asserted that the
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phrase “verb-like” in Ibn al-Hajib’s definition of agent also includes the infinitive. He stated
that the problem would be eliminated if the statement in question was understood as “similar
to the action in terms of effect”. In this context, the unknown infinitive is also included in the
imputation relationship.

Galanbawi included different views on the subject of known and unknown infinitives
and their evidence. He conveyed these views mostly without making any choice. However,
he criticized the views that completely ignore the unknown infinitive, as in ‘Isam ad-din al-
Isferayini. Although Galanbaw1 does not agree that the unknown has an infinitive, he allows
the unknown infinitive to be allowed under certain conditions of meaning and imputation.
Considering the different works he compiled, Galanbaw1 was influenced by Kazabadi regarding
the infinitive. In addition, he influenced scholars such as Karaagaci, Kirkagaci, Mustafa Sevket
and Abdiilhamid Harpati.
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Giris

Osmanli dénemi, diger alanlarda oldugu gibi dil ve edebiyat alaninda da 6nemli eserlerin
telif edildigi bir evredir.' 13. yy. Osmanli limlerinden olan ismail Gelenbevi’nin (6.1205/1791)
kaleme almis oldugu “masdar risalesi” de bu ¢aligmalar arasinda yer almaktadir. Masdar ve
el-hasil bi’l-masdar meselesi Gelenbevi’den dnceki birgok alim tarafindan islenmistir. Konuyu
ele alan miiellifler masdara ve i¢erdigi anlamlara odaklanmistir. Masdar; dil, belagat, kelam,
felsefe ve fikih usilii basta olmak tizere birgok disiplin tarafindan konu edilmistir.? Masdarin
manalarinin bu farkli bakis agilariyla irdelenmesinin Sadrusseria’ya (6.747/1346) dayandig:
ifade edilmistir.® O, fiilin anlamlar1 arasinda ayrim yapmis ve anlamin varlik yonlerine iligkin
yeni bir fiil teorisi ortaya atmistir. Ona gore fiilin masdar anlamy, fiilin “sey olmayan yonii”nii,
masdarla hasil olan anlami (el-hasil bi’l-masdar) ise “sey olan yonii”nii olusturmaktadir. Bu
tartigmayi da insan fiilleri ve irade baglaminda ele almistir.* Gelenbevi masdar meselesini
klasik nahiv eserlerinden farkli olarak ele almistir. Bu yoniiyle onun kaleme almis oldugu
masdar risalesi, anlambilim ve gdstergebilim gibi modern dilbilim alanlart agisindan teorik
boyutu oldukga genis bir dil felsefesi caligmasidir.

Halil b. Ahmed (6.175/791), Kitabu’l- ‘ayn adli eserinde masdari kok anlamina yakin olarak
“fiillerin sadir oldugu kelime kokii” (0¥ 4ie 535 (g2 Al Jual : Jaadll) seklinde agiklamistir.®
Basrali dilciler de Halil b. Ahmed’in goriisiine uymus ve masdari istikakin kaynagi olarak
kabul etmislerdir. Yani Basralilara gore fiil masdardan tiiremistir. Kifelilere gore ise istikakin
kaynagi fiildir ve masdar fiilden tiiremistir.®

Nahiv ilmine dair eserlerde masdar konusuna detayli bir sekilde yer verilmistir. Bu ilmin
onde gelen alimlerinden biri olan Ibnii’l-Hacib’in (6.646/1249) el-Kdfiye isimli eserine
birgok serh ve hasiye yazilmistir.” Abdurrahman Cami’nin (6.898/1492) telif ettigi ve daha
ziyade Molla Cami adiyla bilinen el-Feva idii z-ziyd 'iyye isimli serh de bunlardan biridir.*
Abdurrahman Cami’nin talebelerinden olan Abdulgafir Lari (6.912/1506) de bu eserle ilgili
Hasiye ale’l-Feva'idi z-ziyd iyye li’l-Molla Cdmi isminde bir hasiye kaleme almistir.’ Bahsi

1 Kenan Demirayak, Arap Edebiyati Tarihi Osmanli Donemi (Erzurum: Fenomen Yayincilik, 2015), 11-12.

2 Murat Tala, “Belagat, Ustil-i Fikih, Kelam ve Dil Felsefesi Odaginda Hasil bi’l-Masdar Tartismasi: Emir Padigah’in
Eseri Baglaminda Bir Tetkik”, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 48 (2019), 359-360;
Abdiisselam Ar1, “Mahiyeti Yansitip Yansitmamas1 A¢isindan Baz1 Hanefi Kaynaklari ve Muasir Islam Hukuku
Eserlerindeki Akid Tanimlar1 Uzerine Bir Inceleme”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 26 (2015), 525-533.

3 Musa Alak, Masdarin Manalar: “Masdar” — “Hdsil bi’l-Masdar” Inceleme ve Metinler (Istanbul: Ravza
Yaynlari, 2022), 2.

4 Bk. Hayrettin Nebi Giidekli, “Miiteahhirin Donemi Matiiridi Kelaminda Iradenin Ontolojisi Sorunu: Sagaklizide nin
Risaletii’l-irddeti’l-ciiz’iyye’sinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”, Isldm Aragtirmalar: Dergisi 41 (2019), 85.

5 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu I- ‘ayn, thk. Mehdi el-Mahz(imi-Ibrahim es-Samerrai (Beyrut: Dar ve
Mektebetu’l-Hilal, ts.), 7: 96.

6  Kemaluddin el-Enbari, el-Insdf fi mesdili’l-hildf beyne n-Nahviyyin: el-Basriyyin ve l-Kiifiyyin (Beyrut: el-

Mektebetu’l-Asriyye, 2003), 1: 190; Alak, Masdarin Manalari, 12; Mesut Koksoy, Risdle fi Beydni’l-Hasili

bi’l-Masdar ve Risdle fi Tahkiki'I-Masdar i Tahkik ve Incelemesi (Konya: Billur Yaymevi, 2019), 8-10.

Cemaleddin b. Osman Ibnii’l-Hacib, el-Kdfiye fi ‘ilmi n-Nahv (Kahire: Mektebetu’l-’ Adab, 2010), 4.

Abdurrahman Cami, el-Feva 'idii z-ziyd 'iyye, haz. Ilyas Kaplan (Istanbul: Sifd Yaynevi, 2005), 5-7.

Radiyyuddin Abdulgafir el-Lari, Hasiyetii'l-Lart ‘ale’l-Feva’idi z-Ziyad iyye li’I-Molla el-Cami (Viyana:

O 00
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gegen eserlerde masdar ve hasil bi’l-masdar konusuna girilmis, Gelenbevi de bu gelenekten
istifade etmistir. Baz1 kelam, mantik ve miindzara ile ilgili eserler de Gelenbevi’nin meseleyi
tartistig1 kaynaklar arasindadir.

1. Gelenbevi’nin Hayati, Eserleri ve Ilmf Kisiligi

Gelenbevi Ismail Efendi, Manisa’nin Kirkagag ilgesine bagli Gelenbe nahiyesinde hicri
1143 yilinda diinyaya gelmistir.'° Asil ad1 ismail b. Mustafa b. Mahmud’dur." ilmiye siifindan
bir aileye mensup olan Gelenbevi’nin babasi ve dedesi Manisa ¢evrelerinde miiftiiliik ve
miiderrislik yapmugtir. Heniiz ¢cocukken babasi vefat eden Gelenbevi, ilim hayatina biraz geg
baslamak durumunda kalmistir.'> Miellif, 1177 yilinda miiderrislik, 1204 yilinda ise kadilik
unvani almistir. 1205 yilinda dénemin Seyhiilislam: Hamidizade Mustafa Efendi’den Ramazan
hilalinin goriilmesi meselesiyle ilgili -kendisini agir sekilde elestiren- bir mektup aldiktan
sonra lizlintiisiinden felg gegirmis ve akabinde vefat etmistir.'®

Gelenbevi, Osmanli déoneminin énemli alimlerinden ders almistir. Yasincizdde Osman
Efendi ve Miiftizade Mehmed Emin Efendi bunlardan bazilaridir. Yasincizade, ¢esitli ilimlerin
kaidelerini sistemli bir sekilde sunmakla birlikte fikih alanindaki engin bilgisiyle 6ne ¢tkmaktadir.'*
Miiftizade, “ayakl kiitiiphane” olarak sohret bulmus ve Miiftizade-i Kebir adiyla anilmigtir. '
Gelenbevi, Miiftizadde’den icazet almis ve onun ilimlerdeki dayanagi olmustur.'® O, Arapga
ve nakli ilimleri Yasincizade’den akli ilimleri ise Miiftizdde’den okumustur.!” Gelenbevi’nin
bu genis ¢apli ilim tahsili eserlerine de yansimustir.

Gelenbevi; gramer, belagat, mantik, felsefe, miindzara, kelam, matematik, astronomi ve
mikat (namaz vakitlerini belirleme) ilimlerinde 6nemli eserler telif etmistir. Bu eserlerden
bazilar1 doneminin medreselerinde ders kitabi olarak da okutulmustur.' O, 6zellikle matematik
ilimlerinde 6ne ¢ikmistir."® Nitekim bir giin Istanbul’a Frans1z bir miihendis gelip Reisiilkiittib’tan
(donemin dis igleri bakani) elindeki Logaritma cetvelini ¢6zebilecek birini bulmasi konusunda
yardim istemistir. Reistilkiittab da o mithendisi Gelenbevi’ye yonlendirmis ve o, bu cetvel {izerine

Osterreichische Nationalbibliothek, ts.), 2-5.

10 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, haz. M.A. Yekta Sarag (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2016),
1:429.

11 Muhammed Zahid el-Kevseri, “Gelenbevi Ismail Efendi”, ¢ev. Musa Alak, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 11 (2005), 139; ismail Bagdadi, Hediyyetu’I- ‘drifin esmdu’l-muellifin ve dsdru’l-musannifin (Istanbul:
Milli Egitim Basimevi, 1951), 1: 222; Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemu’l-muellifin (Beyrut: Mektebetu’l-Musenna,
1993), 2: 296.

12 Kevseri, “Gelenbevi Ismail Efendi”, 140; Serafettin Golciik-Metin Yurdagiir, “Gelenbevi”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13: 552.

13 Golciik-Yurdagiir, “Gelenbevi”, 13: 552-553; Kevseri, “Gelenbevi Ismail Efendi”, 146.

14 Kevseri, “Gelenbevi Ismail Efendi”, 141.

15  Kevseri, “Gelenbevi Ismail Efendi”, 141,143.

16 Kevseri, “Gelenbevi ismail Efendi”, 141.

17  Golciik-Yurdagiir, “Gelenbevi”, 13: 552.

18 Kevseri, “Gelenbevi Ismail Efendi”, 137.

19 Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1: 429.
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iki boliimden olusan bir risdle kaleme almigtir.? Sultan I1I. Selim déneminde de humbaralarin
(havan toplar1) agirligini hedef mesafenin uzakligiyla birlikte hesaplayarak toplara tam isabet
kazandirdigi i¢in Padigah tarafindan takdir edilmistir.!

Gelenbevi’nin eserleri dort ayr1 kategoride ele alinmaktadir. Bunlardan ilki belagat ve
gramere dair ¢alismalardir. Ikincisi mantik, felsefe ve miinazara ile ilgili eserlerdir. Uciinciisii
kelamdir. Dordiinciisii ise matematik, astronomi ve mikat ile ilgili teliflerdir.?> Gelenbevi’nin
biiyiik cogunlugu Resd 'ilii’l-imtihdn® igerisinde yayimlanan belagat ve gramer ile ilgili
eserleri su sekildedir:

Risdle fi ‘ilmi’l-me ‘ani** ve Risdle fi ‘ilmi’l-beydn:* Bu riséleler Hatib el-Kazvini’nin
Telhisii’I-Miftah’ina yazilmis hasiyeler olarak goriilmektedir.

Risdletii’l-fasl ve’l-vasl:*® Eserde meéani ilminin temel meselelerinden olan fasil ve vasil
konusu islenmektedir.

Risale-i Taglib: Risalede belagatin taglib konusu islenmektedir. Eser Tiirkge olarak kaleme
almmustir. Calismada mecaz-1 miirsel ve istiare meseleleri tizerinde de durulmaktadir.

Risdle fi serhi ta rifi sidki’l-haber ve kezibih:*" Risilede Arapgada haber ctimlelerinin
“dogruluk” veya “yanliglik”la nitelenmesinin ne ifade ettigi konusu ele alinmaktadir.

Risdle fi beydni ismi’l-ma ‘nd ve ismi’l- ‘ayn:*® Ismin, bir mahiyet veya cevherin ilintilerini
belirten “mana isimleri” ile bir mahiyet veya cevherin adini tegkil eden “zat isimleri” seklindeki
ayrimini isleyen risaledir. Eserde usulciilerle dil alimlerinin goriis ayriliklara da deginilmektedir.

Risdle fi duhiili’l-ba’ ‘ale’l-maksiiri ‘aleyh:® Risalede “kasr” ile ilgili gramer tartigmalari
ele alinmaktadir.*

Risale fi’l-masdar: Gelenbevi’nin bu ¢alismada aragtirmaya konu edilen risalesidir:

2. Risale ile Tlgili Bilgiler

2.1. Risélenin Ismi

Risalenin ismi miiellifin kendisi tarafindan mukaddime kisminda veya farkli bir yerde
zikredilmemistir. Eser, Risdletii masdar, Risdletii’l-masdar, Risdle fi’l-masdar ve Risdle-i
masdar gibi isimlerle kiitiiphane kataloglarina kaydedilmistir. Miistensih kayitlarinda agirlikli

20 Kevseri, “Gelenbevi Ismail Efendi”, 146-147.

21 Kevserd, “Gelenbevi Ismail Efendi”, 147-148.

22 Golciik-Yurdagiir, “Gelenbevi”, 13: 553-555.

23 Bk. ismail Gelenbevi, Resdilii ’I-imtihdn (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1262).

24 Yazma niishalari i¢in bk. Stileymaniye Ktp., Fatih, nr. 5393; Yazma Bagislar, nr. 642, 1234.

25  Yazma niishalari i¢in bk. Siileymaniye Ktp., Yazma Bagslar, nr. 606; Hafid Efendi, nr. 447/9.

26  Yazma niishalari igin bk. Siileymaniye Ktp., Yazma Bagislar, nr. 606/59; Hasan Hiisnii Pasa, nr. 619; Hafid
Efendi, nr. 447; Fatih, nr. 5393/1.

27 Bk. Siileymaniye Ktp., Hafid Efendi, nr. 447/5.

28 Bk. Siileymaniye Ktp., Giresun, nr. 106/2.

29 Bk. Siileymaniye Ktp., Yazma Bagislar, nr. 606/35, 1284/14.

30 Golciik-Yurdagiir, “Gelenbevi”, 13: 553-555.
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olarak Risaletii masdar seklinde gegmekle birlikte kiitiiphane kataloglarindaki Risale fi’l-
masdar seklindeki isimlendirmesi tercih edilmistir.

2.2. Risalenin Miiellife Aidiyeti

Masdar risalesinin Gelenbevi’ye aidiyeti konusunda siiphe bulunmamaktadir. Niishalarin
zahriye ve ketebe kayitlarindaki bilgiler s6z konusu risalenin Gelenbevi’ye ait oldugu hususunu
teyit etmektedir.

2.3. Riséleye Ait Niishalarin Tanitim

Risélenin niishalar1 arasinda miiellif hattina ulagilamamustir. Niishalarin tamaminda hamdele
ve salvele bulunmaktadir. Sonrasinda “ve ba‘du” ifadesiyle konuya girig yapilmaktadir. Eserin
ulasilabilen ii¢ yazma niishast hakkinda su bilgiler zikredilebilir:

2.3.1. Siilleymaniye Ktp., Yazma Bagislar, nr. 4140.

Niisha, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar 4140 numarada Risdletii 'I-masdar adiyla
kayithidir. Mecmuanin 150b-153a varaklari arasinda bulunan niisha, talik hattiyla yazilidir.
Niisha, 245x178-180x105 mm. Ol¢iilerinde olup 3 varak ve 23 satirdan olugmaktadir. Bu
niisha nesirde “<” harfiyle gosterilmistir. Niishanin hamislerinde bazi minhuvat ve tashihler
bulunmaktadir. Eserin miistensihi ve istinsah tarihiyle ilgili bilgi bulunmamaktadir.

2.3.2. Konya Yazma Eserler Bolge Miidiirliigii, Bolge Yazma Eserler, nr. 9439.

Niisha, Konya Yazma Eserler Bolge Miidiirliigii, Bolge Yazma Eserler 9439 numarada
Risale fi’l-masdar adiyla kayitlidir. Mecmuanin 173b-174b varaklari arasinda bulunan niisha,
nesih hattiyla yazilidir. Niisha, 209x135-175x116 mm. dl¢iilerinde olup 2 varak ve 36 satirdan
olusmaktadir. Niishanin cilt 6zellikleri, sirt1 yesil deri lizeri ebru kagit kapl, miklepli, kurt
yenikli ve mahfazali mukavvadir. Sozbaslar1 ve kesideler kirmizi miirekkeplidir. Bu niisha
nesirde “G&” harfiyle gosterilmistir. Hamislerde minhuvat ve tashih bulunmaktadir. Eserin
miistensihi ve istinsah tarihiyle ilgili bilgi bulunmamaktadir.

2.3.3. Siileymaniye Ktp., Giresun Yazmalar, nr. 106.

Niisha, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Giresun Yazmalar 106 numarada Risdle fi’I-masdar adryla
kayitlidir. Mecmuanin 139a-141a varaklari arasinda bulunan niisha, nesih hattiyla yazilidir.
Niisha, 210x155-175x115 mm. dlgiilerinde olup 3 varak ve 33 satirdan olusmaktadir. Bu niisha
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nesirde “z” harfiyle gosterilmistir. Niishada minhuvat bulunmaktadir. Eserin miistensihi ve

istinsah tarihiyle ilgili bilgi bulunmamaktadir.

3. Tahkikte izlenen Yontem
1. Nesirde, ISAM Tahkikli Negir Klavuzu dikkate almmustir.
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2. Herhangi bir niisha “asil niisha” olarak esas alinmamuistir. Nesredilen metin, ii¢ farkli
niisha karsilastirilarak en dogru metne ulagsma gayesiyle tahkik edilmistir.

3. Nishalarin hamislerinde bulunan minhuvat, tashih ve kayitlar dipnotta zikredilmistir.

4, el el chay ¢ al <Y “ad” oibi kisaltmalarda niishalar arast uyum bulunmadigi
igin “csthall < jalla? «hlaly « gmil” < iy ¥ «“Xuad” seklinde agik olarak gosterilmistir.

5. Nesirdeki sayfa numaralari Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, 4140 numarada
yer alan ve “<” harfiyle gosterilen niisha iizerinden verilmistir.

6.  Eserde gegen miiellif ve eserler hakkinda dipnotta bilgi verilmistir.

4. Gelenbevi’nin Risdle fi’l-masdar Adh Eserinin Tahlili
Gelenbevi’nin Risdle fi’l-masdar adli eserinin genel 6zellikleri ve risalede dikkat ¢eken
hususlar asagidaki sekilde agiklanabilir:

4.1. Eserin Konusu ve Problemi

Eser, masdar ve hasil bi’l-masdar konusuna odaklanmaktadir. Risalede dil, belagat ve kelam
alimlerinin konuyla ilgili gériislerine yer verilerek bu goriisler analiz edilmektedir. Masdarlarin
isnad1 ve bunlardan dogan anlam, risalenin temel meselesini teskil etmektedir. Risdlede anlam
ve isnad bakimindan meghul masdarin miimkiin olup olmadig1 hususu tartisiimaktadir.

4.2. Masdar, Hasil bi’l-Masdar Meselesi ve Risidlenin Arka Plani

Masdar ve hasil bi’l-masdar meselesi nahiv, kelam ve fikih ustliinde oldukga tartismali
konulardan bir tanesidir.! Konu ile ilgili birgok risale telif edilmistir.’> Arap dilinde masdar,
fiilin biinyesinde barindirdig1 eylemi (hades / ©3) ifade eder. Eylem bildirmesi masdarin
asli manasidir.** Masdarlar; bilmek, oturmak ve giivenmek kelimelerinde oldugu gibi zaman
bildirmeyen, olus ifade eden sozciiklerdir.** Buna masdari anlam ve olus anlami (£33) da
denilmektedir.’ Olus, baskas1 vasitastyla ortaya ¢ikan anlamdir. Ornegin “vurmak” szciigiinde
failden kaynaklanirken “uzun olmak™ ifadesinde failden kaynaklanmaz.* Hasil kelimesi, h-s-1
(J- u=- ) kokiinden tiiremis bir ism-i faildir. “Sonug™, “toplam” ve “gikan” gibi anlamlara
gelmektedir.?” Hasil bi’l-masdar ise masdardan ortaya ¢ikan heyet ve goriniistir. Baska bir
ifadeyle masdarin etkisiyle failde veya mef*ilde meydana gelen sonug ve durumdur.®® Heyet,

bir seyin durumunu ve keyfiyetini bildirmektedir.*’

31 Tala, “Belagat, Usil-i Fikih, Kelam ve Dil Felsefesi Odaginda Hasil bi’l-Masdar Tartismas1”, 360.

32 Literatiir hakkinda bilgi i¢in bk. Koksoy, Risdle fi Beyani’l-Hasil bi’l-Masdar ve Risale fi Tahkiki’l-Masdar in
Tahkik ve Incelemesi, 11-13.

33 Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessdfu istilahati’I-funiin ve ’I- ‘uliim, haz. Refik el-‘ Acem vd. (Beyrut: Mektebetu
Liibnan Nasirn, 1996), 2: 1280.

34 Tehanevi, Kessdfu istilahati’l-funiin ve’l- ‘uliim, 2: 1555.

35 Tala, “Belagat, Usil-i Fikih, Kelam ve Dil Felsefesi Odaginda Hasil bi’l-Masdar Tartismas1”, 361.

36 Tehanevi, Kessdfu istilahati’l-funiin ve’l- ‘uliim, 2: 1555-1556.

37 Ibn Manzir, Lisdnu 'l- ‘Arab, (Beyrut: Daru Sadir Nasiran, 1414) 11/153.

38 Tehanevi, Kessafu istildhdti’l-funiin ve’l- ‘uliim, 2: 1557.

39 ibn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, 1/188.

Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies 179



Gelenbevi'nin (6.1205/1791) “Risale fi'l-Masdar” Adli Eserinin Tahkikli Nesri ve Dil Felsefesi Acisindan...

Masdar manas: ii¢ sekilde olusmaktadir. Bunlardan ilki masdar mebni Ii’[-faildir. Faile
muzaf olan masdar i¢in kullanilir. Dilciler bu ifadeyle fiilin olusu esnasinda failde meydana
gelen heyeti kastederler. ikincisi masdar mebni li’I-mef ildiir. Mef*(ile muzaf olan masdar i¢in
kullamlir. Bununla fiilin olusu esnasinda mef*ilde meydana gelen heyet kastedilir. Ugiinciisii
ise faile veya mef itle muzaf olmayan masdardir. Her iki masdar ¢esidinin de anlamini ifade
edebilecek ¢at1 bir kavramdir.*°

Fiiller vaz* olusu itibariyle bir seye nispet edilmek durumundadir. Diger bir ifadeyle fiiller,
fail ya da naib-i fail ile irtibathdir. Fiilin bu ikisinden birine nispet edilmeden kullanilmasi uygun
goriilmemistir. Dolayisiyla fiilin igerdigi mana sadece fail veya mef*ile mebni masdar anlamidir.*!

Hasil bi’l-masdar iki manada kullanilmaktadir. Bunlardan ilki el-hdsil bi’l-masdari’l-
mebniyyi li’I-fdil anlamidir. Ornegin & » (vurmak) fiilindeki “vurma” sebebiyle failde hasil
olan ve onda bulunan heyet ve vasiftir. Bu durum 4 sl (vuruculuk) seklinde ifade edilebilir.
Ikincisi ise el-hdsil bi’l-masdari’l-mebniyyi li’l-mef“iil manasidir. Burada “vurma” sebebiyle
mef*{lde hasil olan heyet ve vasif soz konusudur. Bu durum 4% 5 yiaall (vurulmusluk) seklinde
ifade edilebilir.** Vurma neticesinde meydana gelen aci da hasil bi’l-masdar kapsamindadir.
Vuruculuk ve vurulmusluk 1stilahi anlam agisindan hasil bi’l-masdar olup vurma sonucu olusan
act, liigavi agidan el-hasil bi’l-masdardir. ikincisi gogunlukla mecazi olarak kullanilmaktadir.

Masdar anlami ile hasil bi’l-masdar arasindaki fark su sekilde agiklanabilir: Masdar anlaminin
zat ve zamanla ilgisi bulunmayip olus ifade etmektedir. Hasil bi’l-masdar ise bir zatla ilgili
gerceklesen heyete gonderme yapan bir anlamdir. Hasil bi’l-masdar manasindan kastedilen,
masdar anlaminda meydana gelen etki degildir. Ornegin “hamd” sézciigiiniin masdar anlami
“0vmek” iken hasil bi’l-masdar manasi “6vgii”diir.* Masdarm manalarinin masdar ve hasil bi’l-
masdar diye ikiye ayrilmasinin sebebi, varlik ve yokluk agisindan degerlendirilmesidir. Masdar
manasi veya tesir, -dilcilerin ittifakiyla- dis diinyada mevcut degildir. Akil tarafindan “eser”den
hareketle var kabul edilmistir. Onun bu zihni varligina ise “emr-i itibari” denilmektedir.**

Masdar, lafiz/mana bakimindan veya aklen “fail” (6zne) ile iliskisi gdz Oniinde
bulunduruldugunda “malum masdar” (etken masdar) manasini ifade eder. “Kirmak™ masdari bu
baglamda zikredilebilir. Miiteaddi masdar, faili zikredilmeyip lafiz/mana bakimindan veya aklen
“mef 01" (nesne)/’naib-1i fail” (sdzde 6zne) ile iligkisi goz oniinde bulunduruldugunda “meghul
masdar” (edilgen masdar) manasini ifade eder. “Kirilmak™ masdari bu baglamda zikredilebilir.*¢

40 Tehanevi, Kessdfu istilahati’l-funin ve’l- ‘uliim, 1: 195-196; 2: 1557,1613; Tala, “Belagat, Ustl-i Fikih, Kelam
ve Dil Felsefesi Odaginda Hasil bi’l-Masdar Tartismas1”, 361-362.

41 Tala, “Belagat, Usil-i Fikih, Kelam ve Dil Felsefesi Odaginda Hasil bi’l-Masdar Tartigmasi”, 362.

42 Tehanevi, Kegsafu istilahati’l-funiin ve'l- ‘uliim, 2: 1557.

43  Muhammed b. Ali es-Sabban, Hasiyetu s-Sabbdn ‘ald serhi’l-Usmini li Elfiyeti Ibn-i Malik (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-“Ilmiyye, 1997), 2: 162; Tala, “Belagat, Ustl-i Fikih, Kelam ve Dil Felsefesi Odaginda Has1l bi’l-Masdar
Tartigmas1”, 362.

44 Tala, “Belagat, Ustl-i Fikih, Kelam ve Dil Felsefesi Odaginda Hasil bi’l-Masdar Tartigmas1”, 362-363.

45 Alak, Masdarin Manalart, 22.

46  Alak, Masdarin Manalari, 23-24.
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Bazi miiellifler “mechul masdar” manasinin varligini kabul etmemistir. Mechul masdar
anlamini “mechil hasil bi’l-masdar” saymiglardir. Varligini kabul edenler arasinda ise hakikat
mi yoksa mecaz m1 oldugu konusunda goriis ayriligi vardir.’

Gelenbevi’nin masdar risdlesinde tartigtig1 meseleleri Eba Yakub es-Sekkaki (6.626/1229)
ve onun el-Miftah adli eserini telhis eden Hatib el-Kazvini’ye kadar (6.739/1338) gotiirmek
miimkiindiir. Kazvini; ta‘kidi,* kelamin sdzdiziminde veya intikalde* meydana gelen bir
kusurdan dolay1 kastedilen anlama agik¢a delalet etmemesi olarak tanimlar.® Sa‘duddin
et-Taftazani (6.792/1390) el-Mutavvel adl1 eserinde Kazvini’nin ifadelerini su sekilde
aciklamaktadir: Ta ‘kid, yani sézdeki kapalilik, kelamin sozdizimi ya da intikalde meydana
gelen bir kusur sebebiyle murat edilen anlami agik¢a ifade etmemesidir > Nitekim bazi alimler
masdarin mef*lile mebni olmasi halinde s6zde kapalilik meydana gelebilecegini iddia etmistir.
Cinki buradaki tesir, kiyAdm degil ika“ kabilindendir.>

Fiiller, masdar ve hasil bi’l-masdar meselesi Sadrusseria (6.747/1346) tarafindan insan
fiilleri ve irade ile ilgili olarak kelam ilmi baglaminda tartisilmstir. O, et-Tavzih adli eserinde
hiistin-kubuh problemiyle ilgili olarak insanin failligini ele almistir. Dolayistyla fiilin anlamlari
arasinda birtakim ayrimlar ortaya koymustur. Burada fiilin mahliik olmayan yoniine dikkat
¢ektigi yeni bir fiil teorisi ortaya koymustur. Buna gore fiille; ilk olarak masdar ile hasil olan
anlamin yani belirli bir fiilin islenmesiyle kiside ortaya ¢ikan durumun, ikinci olarak da masdar
anlaminin yani failin s6z konusu fiili varliga getirmesinin (ika‘ / g&)) anlagildigin ifade
etmistir. {1k anlamin haricte mevcut, ikincisinin ise haricte mevcut olmadigini iddia etmistir.
Bu baglamda “Insan fiilleri seydir” nermesinde “fiiller”le kastedilenin, fiilin masdar anlam1
(1ka*) degil masdarla hasil olan mana, yani failin i¢ginde bulundugu durum oldugu belirtilmistir.
Sadrusseria, ortaya attigi dort mukaddimenin (mukaddimat-1 erbaa) ilkinde fiilin dogasini,
masdar ve masdarla hasil olan mana seklindeki iki temel anlamini ve bu anlamlarin varliklar
igerisinde karsilik geldigi yerin tespitini yapmaya c¢alismistir. O, dort 6nermenin ilki olan
ve fiiller baglaminda gelistirdigi teorinin irade i¢in de gegerli oldugunu belirtmistir.> Fiilin,

47  Alak, Masdarin Manalari, 26.

48  Ifadedeki karisiklik ve bozukluk sebebiyle soziin gii¢ anlasilmas1 manasinda belagat terimi. Bk. Sedat Sensoy,
Meliha Yildiran Sarikaya, “Ta‘kid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
39:457.

49  Bundan kasit, zihnin sézden kastedilen anlama intikal edememesidir. Bk. Hatib el-Kazvini, el-Izdh i ulimi’l-
Beldaga el-Meani ve'l-Beydn ve I-Bedi ", thk. Muhammed Abdu’l-Mun‘im Hafaci (Beyrut: Daru’l-Cil, 3. Basim,
ts.), 1: 33.

50 Hatib el-Kazvini, et-Telhis fi ‘uliimi’l-Beldga, thk. Abdurrahman el-Bergtgi (Kéahire: Daru’l-Fikri’l-*Arabi,
1932), 27-30; Kazvini, el-Izdh, 1: 33; Tala, “Belagat, Ustil-i Fikih, Kelam ve Dil Felsefesi Odaginda Hasil bi’l-
Masdar Tartigmasi”, 368.

51 Sa‘duddin Mes‘td b. Omer et-Taftazani, el-Mutavvel, thk. Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, 3. Basim, 2013), 16-17.

52 Kazvini, el-Izdh, 1: 31; Taftizani, el-Mutavvel, 16; ismail Gelenbevi, Risdle fi’l-masdar (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Yazma Bagslar, 4140), 152a.

53  Sa‘duddin Mes‘aid b. Omer et-Taftazani, Serhu t-Telvih ‘ale t-Tavzih (Misir: Mektebetu Sabih, ts.), 1: 337-338;
Giidekli, “Miiteahhirin Dénemi Matiiridi Kelaminda Iradenin Ontolojisi Sorunu”, 88-89.

Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies 181



Gelenbevi'nin (6.1205/1791) “Risale fi'l-Masdar” Adli Eserinin Tahkikli Nesri ve Dil Felsefesi Acisindan...

masdarin konulmus oldugu anlam (el-ma‘na’l-masdari) ve masdar ile hasil olan anlam (el-
hasil bi’l-masdar) seklinde iki anlami1 oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda “hareket” fiili
diistiniildiigiinde masdarin konulmus oldugu anlam, hareket edenin i¢inde bulundugu durumun
varliga getirilmesidir (1ka*) ve birinci anlamdir. Masdar ile hasil olan anlam ise hareket edenin
icinde bulundugu durum (hal) olup fiilin ikinci anlamidir. Ona gore fiilin kiside yol agtigi
durum dis diinyada mevcutken, bu durumun sebebi olan 1ka‘ dig diinyada mevcut degildir.>*

Molla Fenari’nin (6.834/1431) torunu olan ve Taftdzani’nin e/-Mutavvel’ine hasiye yazan
Hasan Celebi (6.891/1486) masdar meselesinin felsefesine girismistir. Ta‘kid konusunda
Kazvini’ye yoneltilen elestirilere cevap verdikten sonra masdar konusunu detayli olarak ele
almistir. Sonrasinda masdarin mef“iile mebni olmasi ile ilgili olarak dedesi Molla Fenari’nin
Tefsiru’l-Fatiha® adli eserinden nakille masdarla ilgili 6nemli problemlere girmistir. Burada
masdar kaliplarinin, ya nispetin aslinda ya da -miiteallak ister manevi ister hissi (duyularin
konusu) olsun- o masdarlardan hasil olan heyet anlaminda kullanildigini belirtmistir. Ona gore
hareketten meydana gelen “hareketlilik” de hasil bi’l-masdar kapsamindadir. Bu heyet anlami,
lazim fiillerin masdarlarinda faile 6zgii bir durumdur. “Kiyam” ve “hareket” masdarlarindan
ortaya ¢ikan “kaimlik” ve “hareketlilik” buna 6rnektir. Bu heyet, miiteaddi fiillerin masdarinda
hem fail hem de mef*iille ilgili bir durumdur. ilim (bilmek) masdarindan hasil olan alimiyet
(alimlik) ve malumiyyet (malumluk) bu baglamda zikredilebilir. Arap dilcileri “Miiteaddi fiilin
masdart, etken (malum) ya da edilgen (meghul) bir fiilin masdari olabilir” dediklerinde bunda
gergek anlam degil masdardan hasil olan iki heyet anlamini kastetmislerdir. Cilinkii aksi takdirde
biitiin miiteadd? masdarlar misterek olur ki boyle bir iddiada bulunan kimse olmamustir.>

Gelenbevi’nin risalesinde ele aldig1 konulara baglam hazirlayan bir diger tartisma ise failin
tanim1 meselesidir. ibnii’l-Hacib (6.646/1249), faili tanmimlarken “4 4sl8 iga 12 ifadesini
kullanmig ve néib-i faili kapsam diginda tutmustur.’” Burada kiyam kavramiyla fiildeki hiikiim
veya sifatin faille kaim olmasini kastetmistir. Mechul fiille ndib-i fail arasindaki isnadi kryam
olarak gormemistir. Bu durumda fiilin kendisiyle kaim oldugu fail gitmis yalnizca naib-i fail
kalmustir. O, fail ve naib-i failin isnadindaki farkli yonleri ortaya koymak suretiyle Abdulkahir
Ciircani (6.471/1078-79) ve Zemahseri’den (6.538/1144) ayrilmistir. Boylelikle Basralilardan
da farkl1 bir goriis ortaya koymustur.>®

Gelenbevi, eserinde Molla Cami’nin talebesi olan Abdulgafur Lari’nin (6.912/1500) el-
Feva’idii’z-ziyd iyye’ye yazdig1 hasiyeden de alintilar yapmistir. Boylelikle gramer eserleri
baglaminda tartisilan masdar meselesini biraz daha ileriye tasimistir. Bununla birlikte Gelenbevi,

54 Giidekli, “Miiteahhirin Dénemi Matiiridi Kelaminda fradenin Ontolojisi Sorunu”, 91.

55 Bueserin diger ismi ‘Aynu’l-a ‘ydn’dir.

56  Semsuddin Muhammed b. Hamza el-Fenari, ‘Aynu’l-a ‘yan (istanbul: Rifat Bey Matbaasi, 1325), 178; Hasan
Celebi, Hasiyetii’l-Mutavvel (Istanbul: Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye Matbaasi, ts.), 113-114. Ilgili kisimlarin
Tiirkge gevirisi i¢in bk. Tala, “Belagat, Usil-i Fikih, Kelam ve Dil Felsefesi Odaginda Hasil bi’l-Masdar
Tartismas1”, 369-370.

57 Ibnii’l-Hacib, el-Kdfive fi ‘ilmi n-Nahv, 14.

58 Radi el-Esterabadi, Serhu’I-Kdfiye fi 'n-Nahv (Kahire: Hecer 1i’t-Tiba‘a ve’n-Nesr ve’t-Tevzi , 1993), 203.
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masdar ve el-hasil bi’l-masdar meselesini yukaridaki alimlerden daha sonra ele alan Emir Padisah
el-Buhari’ye (6.987/1579) atifta bulunmamigtir.®* Bu durumda Emir Padisdh’mn bir fakih olmasi
ve konuyu fikih usiliiyle de iliskili olarak ele almasi veya eserin hacmini uzatmama diistincesi
etkili olmus olabilir. Nitekim miiellifin temas etmedigi ve masdar meselesini kendisinden
Once tartigan baska alimler de mevcuttur. Bu alimlerin bir kismina ise farkli eserlerinde yine
masdar meselesi baglaminda temas etmektedir.*

4.3. Eserin Muhtevasi ve Ele Alinan Konularin Dil Felsefesi Acisindan

Degerlendirilmesi

Gelenbevi, eserine besmele, hamdele ve salvele ile baslamaktadir. Hamdele ve salveleyi
ele aldig1 masdar konusuyla uyumlu olarak belig bir sekilde yapmistir. Masdar, Arapgada ayni
zamanda “kaynak” anlamina geldigi i¢in Allah’1 biitiin varliklarin yaratilis kaynagi olarak
gormiistiir. Bununla birlikte yarattig1 varliklarda ¢esitli durumlarin tezahiir ettigini (heyet/hal)
ifade etmistir. Kudretiyle (tesir) biitiin varliklar1 sekillendirdigini belirtmistir. Hz. Peygamber’i
(s.a.v.) de fazilet ve kemalin bir yansimasi/kaynagi (masdar) olarak gormiistiir. Miiellif, ve
ba ‘du (%35) ifadesiyle masdar konusuna giris yapmustir.*' Gelenbevi’nin masdarla ilgili temas
ettigi meseleleri bazi temel bagliklar altinda incelemek miimkiindiir:

4.3.1. Fail, Naib-i Fail, Isnad ve Masdar iliskisi

Miiellif, masdar konusuna Molla Cami’nin talebesi Abdulgafir Lari’nin el-Feva 'idii z-
ziyd 'iyye’ye yaptig1 hasiyeye atifla baslamaktadir. ibnii’l-Hacib el-Kdfiye isimli eserinde
“ay dald dga & ifadesiyle naib-i faili kapsam disinda tutmustur. Molla Cami,
Kifiye’de gegen bu ifadeleri “psixall dina o o8 & 4 4ald A8k g” sozleriyle serh
etmistir. Molla Cam1’nin talebesi olan Abdulgafur Larl de yukaridaki ifadelere
“ Y 52 5a Gipd ALY oY i gl sl e gl Lgiadle () i L. seklinde bir hasiye yazmistir.”?
Gelenbevi, bu sozlerden hareketle fiil veya sibih fiiller malum oldugu (mechul olmadigi)
takdirde olayin (&23) faille kdim oldugunu belirtmistir. “Kiyadm”dan kast1 ise mevcut bir
seyin bagka bir mevcutla sabit hale gelmesi ve onunla nitelenmesidir. Burada istilahi ve zimni
fiilin delaletinin malum sigadan alindig1 s6ziine yer vermektedir. Bu baglamda malum fiilden
masdar yapmanin masdarin bir isareti/alameti oldugunu ifade eder. Masdar ile malum fiilin
birbirinden ayrilmayacagini ve masdar goriildiigiinde malum fiilin akla geldigini belirtir.
Nitekim mechul fiillerin masdari yoktur. Ciinkii dig diinyada karsiliklari yoktur. Eger bir seyden
bahsedilebiliyorsa o artik bilinirligin (malum) konusudur. Ornegin “yemek” dendiginde agz1

59 Mukayese i¢in bk. Tala, “Belagat, Ustl-i Fikih, Kelam ve Dil Felsefesi Odaginda Hasil bi’l-Masdar Tartigmas1”,
359-393.

60  Alak, Masdarin Manalari, 157-160.

61  Gelenbevi, Risdle fi'l-masdar (Yazma Bagslar, 4140), 150b.

62  Ibnii’l-Hacib, el-Kdfive fi ‘ilmi’'n-Nahv, 14; Lari, Hasiyetii'I-Lari ‘ale’I-Feva idi z-Ziya 'iyye li'I-Molla el-Cami,
101.
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agma ve yemegi yeme durumu akla gelir, bu ise onun heyet manasidir. Ciinkii heyet anlaminda
bir durum sz konusudur. Ancak her malumun da masdar1 bulunmayabilir. Malum masdar,
eser ve heyet ortaya ¢iktiginda mevcut hale gelir. Bununla birlikte eger malum masdar dis
diinyada karsilig1 olmayan soyut/itibari kavramlar ise onlarda eser ve heyet ortaya ¢ikmaz.
Mechul masdarin mevcut olarak goriillmemesinin sebebi, tesirinin kiyam kabilinden degil de
dis diinyada bulunmayan vuku/ika‘ kabilinden olmasidir. Gelenbevi bu yoniiyle Sadrusseria
ve Taftdzani’den etkilenmistir.%

Gelenbevi, kelam gelenegiyle iligkili olarak varligin farkli boyutlarina isaret etmistir.
Bu baglamda bir varligin zihinsel olarak tasavvur edilmesi (viiciid fi’l-ezhadn) ile goriilerek
miisahede edilmesi (vuciid fi’'l-a ‘ydn) arasindaki ayrima dikkat ¢ekmistir.** Daha somut bir
sekilde ifade etmek gerekirse gokyiizii/sema denildiginde onun aklen diistiniilmesi zihinsel
boyuttur. Gokyiizline bizzat bakmak ise onun miisahede edilebilir boyutudur. Gelenbevi
sonrasinda anlam ve isnad bakimindan mec¢hul masdarin imkanint detayli bir sekilde
tartigmistir. Sibih fiillerden masdar getirilip getirilemeyecegi meselesine bu tartismanin
dogrudan konusu olmadig i¢in temas etmemistir.® Gelenbevi, “akdll 4¢a” kavramimi “cud
akdl’” kavramindan daha genel gormiistiir. Buradan hareketle malum masdarin bazen
bulunabilecegini bazense bulunmayabilecegini ifade etmistir. Bu diisiincesini Lari nin sozleriyle
(L 48, 98 (g 3) SV 354l 5) de desteklemistir.

4.3.2. Masdar ve Heyet Anlam

Bir sey masdar haline getirildiginde artik karsilagilan bir olay1 niteleyen bir durum halini
alir. Ornegin “kiyAm — o (ayaga kalmak)” denildiginde artik fiil s6ziin bir konusu olur.
Boylelikle durumu hakkinda bilgi verilebilir. Herhangi bir sey isnad edilmeyen fiillerde boyle
bir durum s6z konusu degildir. Bir sey vuku buldugunda malum hale gelir, ger¢ceklesmeden
once ise bilinmemektedir. Boylelikle gerceklesen seyle ilgili stiret ve sekil (heyet) meydana
gelir ve artik nitelenebilir bir hal alir. Bir olay meydana gelmeden 6nce meghuldiir. Masdarla
birlikte fiil agsamasindan s6z/tabir asamasina gegilir. Olay1 nitelemesi yoniiyle masdar asildir.
Buradan hareketle Basra ve Kiife arasinda cereyan eden masdar m1 yoksa fiilin mi esas oldugu
tartigmastyla ilgili Gelenbevi’nin -Basralilarin goriisii olan- masdarin esas oldugu diisiincesine
daha yakin oldugu sdylenebilir ancak bunu agik bir sekilde belirtmemistir. Bununla birlikte
imkan, ‘adem (yokluk) ve viicut (var olma) gibi itibari/soyut kavramlarin sekil ve stretleri
yoktur. Ciinkii bunlar disg diinyada dogrudan karsilig1 bulunmayan kavramlardir. Dolayisiyla
onlari koku ve renk gibi durumlarindan sz edilemez. Miiellif, malum kelimesi yerine maruf
demeyi tercih etmektedir.”’

63  Bk. Giidekli, “Miiteahhirin Dénemi Matiiridi Kelaminda Iradenin Ontolojisi Sorunu”, 91.
64  Gelenbevi, Risale fi’l-masdar (Yazma Bagslar, 4140), 150b.-151a.

65  Gelenbevi, Risdle fi'l-masdar (Yazma Bagslar, 4140), 150b.

66  Gelenbevi, Risdle fi’l-masdar (Yazma Bagislar, 4140), 151a.

67 Gelenbevi, Risdle fi'l-masdar (Yazma Bagislar, 4140), 150b.-151a.
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Gelenbevi, “kiyam” kelimesinin hakiki anlami ile kelamcilarin kastettigi anlami arasinda
fark oldugunu belirtmistir. Nitekim bu kelime Allah’in sifatlariyla da ilgilidir. Allah’1n sifatlar
kendisiyle kaimdir. Yani Allah i¢in onun sifatlarindan birisi de kullanilabilir. Ornegin “alim”
sifat1 Allah yerinde kullanilabilir. Kendisinin de bu kelimeyle -masdar anlamu itibariyle-
kelamcilarin kullandigt anlamini kastettigini ifade etmistir.®® Gelenbevi, masdar ile hasil
bi’l-masdar arasinda net bir ayrim gézetmemistir. O, masdarla kastedilenin de genelde “hasil
bi’l-masdar” oldugunu belirtmis ve bu kavrami masdari da kapsayacak sekilde kullanmustir.
Nitekim ona gore hasil bi’l-masdar ya liigavi mana ile ya da 1stildhi mana iledir.

Gelenbevi, failin yaptig1 seyden masdar anlami1 meydana geldigini ifade etmistir. “(Zeyd
ayaga kalkty/ 3 a8)” denildiginde kiyAmdan hasil olan heyet manasi ortaya ¢ikar. Zeyd bunu
yapmadan (ayaga kalkmadan) 6nce heyet meydana gelmemistir. Boylelikle ayaga kalkma
ile ilgili sekil ve stret de meydana gelir. Dolayisiyla masdarin heyet manas1 Zeyd ayaga
kalktiginda ortaya ¢ikar. “Zeyd hareket etti” dedigimizde de bu hareketin yapisi ortaya ¢ikar.
Bununla birlikte fiil ile masdarin anlam bakimindan yakinligi g6z ard1 edilmemelidir. Clinki
failin yaptig1 seye fiil denilmektedir. “Zeyd hareket etti” dedigimizde hareket masdarini ona
nispet etmis oluruz. Bu ayni zamanda masdari manadir. Masdar ifade eden bu anlamin diger
adi da tesirdir. Bu bazen zatta (kendinde) olabilecegi gibi bazen de baskasinda olabilmektedir.
Ornegin “teharruk” (453 /hareket etme) kisinin kendisinde meydana gelirken “tahrik”
(<l A3 /hareket ettirme) ise baskasinda meydana gelir. Dolayisiyla tesir, ister kendinde ister
bagskasinda olsun bu masdari anlamdir.”

Masdari mana ayn1 zamanda failin, yani fiili yapan kisinin bir sifatidir. Bu ise e/-hdsi/ bi’l-
masdardir. Yani masdardan hasil olan, ortaya ¢ikan Aeyet anlamdir. Masdara heyet anlami vermek
ozellikle mantikgilarin ortaya koydugu bir durumdur. Gelenbevi’nin de mantik gelenegini iyi
bilen ve ilgili alanda eserler telif eden bir alim olmasi meseleyi bu baglamda ele almasina etki
etmigtir.”' Masdari mana bazen “kiyam” gibi bir vasif veya “sicaklik” gibi bir durum olabildigi
gibi bazen de bunlarin disinda bir durum olabilir. Masdarla hasil olan anlam, failin bir seyi
yapmasindan dolay1 1ka‘ icermektedir. Tesirin, itibari bir varlik olmasi nedeniyle dis diinyada
karsiligr yoktur. Kiyam gibi bir vasif olmasi masdarin hakiki/ger¢ek anlamidir. Masdarin
hakiki anlamu ise 1stilahi anlamindan bir ciizdiir. Bu durum ayni zamanda iltizam delaleti ile
de iligkilidir. Bununla birlikte masdar sigalarinin eser ve tesirde ortak oldugu meselesinin
dilciler arasinda tartisma konusu oldugunu belirtmistir.”

68  Gelenbevi, Risdle fi’l-masdar (Yazma Bagislar, 4140), 151a.

69  Gelenbevi, Risale fi’l-masdar (Yazma Bagislar, 4140), 151b; Ayrica bk. Alak, Masdarm Manalari, 159.
70  Gelenbevi, Risdle fi'l-masdar (Yazma Bagislar, 4140), 151a.

71  Bk. Gelenbevi, Risale fi’l-masdar (Yazma Bagislar, 4140), 150b.

72 Gelenbevi, Risdle fi'l-masdar (Yazma Bagislar, 4140), 151a.-151b.
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4.3.3. “Miiteaddi fiilin masdari, malum ya da mechul bir fiilin masdari olabilir”

s0zil ne anlam ifade eder?

Gelenbevi, dilcilerin bir kisminin “miiteaddi fiilin masdari, etken (malum) ya da edilgen
(meghul) bir fiilin masdari olabilir” seklindeki sdziiniin hakiki anlamda anlagilmamasi gerektigini
ifade eder ve sonrasinda bu tartismaya genis bir sekilde yer verir. Ona gére bu s6z dogru kabul
edildiginde masdarin hem malumdan hem de meghulden gelmesi veya masdarin, meghuliin de
masdari olmasi gerekirdi. Ancak bdyle bir iddiada bulunan kimse yoktur. Masdarin malumdan
geldigi veya malumun masdari oldugu konusunda dilciler arasinda ittifak vardir. Dolayisiyla
mechuliin masdart vardir diyen kimse yoktur. Gelenbevi, konuyla alakali bazt muhtemel
diistinceler tizerinde durmus ve bunlara cevap vermistir. Ona gore eger masdar mebni li’I-fail,
malum fiilin; masdar mebni li’I-mef il de meghul fiilin bir ciiziidiir dersek meghul fiilden de
bir heyet anlami1 ¢ikmasi gerekirdi. Bu durumda eser masdar mebni li’I-fdil, tesir ise masdar
mebni li’l-mef il ile ilgili olurdu. Gelenbevi, eser ile tesir arasindaki miisterekligin sadece
malum fiillere ve benzerlerine mahsus olup olmadigiyla ilgili soyle demistir: Eger mechul siga,
mef*llle kaim olan “eser” i¢in vaz* edilirse fiilin bu mechule isnadi kiyam seklinde olur, bu
durumda da meghul masdar mevcut hale gelir. Malum ve meghulden ayr1 ayr1 masdar geldigi
varsayilirsa ism-i failin etken fiilden, ism-i mef*{liin ise edilgen fiilden gelmesi daha uygun
olurdu. Baska bir ifadeyle masdar mebni i ’I-failin malumdan, masdar mebni Ii’I-mef “iliin
ise mechulden gelmesi gerekirdi. Ancak bu durumda meghulden ism-i mef Gl gelebilir ama
ism-i fail kesinlikle gelmez. ism-i mef*(il hem malumdan hem mechulden gelir diyemiyorsak
mefliin meghulden geldigini kabul etmek daha tutarlidir. Clinkii mantiki olarak bir araz iki
yerde bulunamaz.”

Gelenbevi, Lari’nin “ ¥ 252 ga &6 alidh) (¥ &3 97 ifadesini soru-cevap ile muhtemel anlamlar
iizerinden yorumlamaktadir. Eger Lari’nin bu sozil, kiydm sadece hem zihinde hem de dis
diinyada var olan1 kapsamaktadir, me¢hul masdarin zihinde mevcudiyeti yoktur; dolayisiyla
mechul masdar bu kapsama dahil degildir, anlaminda ise buna sdyle cevap verilebilir: Mechul
masdar da zihinde mevcuttur ve malum masdar (4 4«8 48 )k yoniiyle) gibidir. Gelenbevi, burada
Lar?’nin ifadelerinin tahsisten (sinirlama) sonra ta‘mim (genellestirme) bildirebilecegini ifade
etmistir.”* Ciinkii Lari’nin goriisleri me¢hul masdara imkan tanimaktadir.

Gelenbevi, tesir ve teessiir iligkisinden de s6z etmistir. “@éj“ &8 / Camu kirdim”
denildiginde kiran kisinin etkisi (tesir) s6z konusudur. “’Gléjﬂ &)/ Cam karildr” denildiginde
ise teessiir s6z konusudur ve kiran kisinin etkisinden dogrudan bahsedilmemektedir. Bu
baglamda lazim (geg¢issiz) fiil sadece faili etkilerken miiteaddi fiil hem faili hem de mef*ali
etkilemektedir. Lazim fiilleri miiteaddi yapabilmek i¢in harf-i cer ve benzeri unsurlara ihtiyag
vardir. Dolayistyla masdar; lazim fiildense sadece féile etki ederken, miiteaddi fiildense hem
fail hem de mef*lle etki etmektedir. Lazim masdarlar malum fiilin bir pargasi iken miiteaddi

73 Gelenbevi, Risdle fi'l-masdar (Yazma Bagislar, 4140), 151a.-151b.
74  Gelenbevi, Risdle fi’l-masdar (Yazma Bagslar, 4140), 151b.
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masdarlar mechul fiilin bir pargasidir. Gelenbevi esasinda teessiiriin de tesirden kaynaklandigini
belirtmistir.”

4.3.4. Anlam ve isnad Bakimindan Mechul Masdarin imkam ve Konuyla

Tlgili Goriisler

Gelenbevi, Molla Fenari’nin “dilcilerin malum masdar ve meghul masdar kavramlarindan
maksadin fail ve mef*l i¢in hasil olan heyetler oldugu” goriisiine katilir. Bununla birlikte
“aksi takdirde her miiteaddi masdarin miisterek olmasi gerekirdi” seklindeki gerekgesine itiraz
eder. Gelenbevi’ye gore “her miiteaddi masdarin miisterek olmasinin batil olmasi1” konusu
tartismalidir. Nitekim dilciler masdarlart heyetler manasina gelecek sekilde kullanmistir.”
Buradan hareketle Gelenbevi’nin malum ve mechul masdari, hésil bi’l-masdardan ibaret
gordiigi soylenebilir.”’

Ibnii’1-HAcib, nib-i fiili fail taniminin disinda tutmustur. Ciimlede mechul fiil oldugunda,
naib-i fail ile mechul arasindaki isnadi kiyAm olarak kabul etmemistir. Ibn Hacib’in el-Kdfiye
isimli eserini serh eden Molla Cami de benzer seyler soylemistir. Molla Cami, fiilin failiyle
kaim olmasin1 yalnizca malum sigaya 6zgii kabul etmistir. Hocas1 Molla Cam1’ye hasiye yazan
Abdulgafir Lari de bu goriisleri destekler mahiyette kiyamin malum siganin alameti oldugunu
belirtmistir. Lari’ye gére malum sigalarin masdar1 olabilir (3 s 3 o sl 23aa3) ancak mechul
sigalarin asla masdari olmaz.’® Bununla birlikte Abdulgafiir Lari’nin sdzlerinden bazi malum
sigalarin masdarinin olmayabilecegi de anlagilabilir. Ancak Gelenbevi risalenin devaminda
failin taniminda gegen “J=é 4:3/fiile benzeyen” ifadesinin masdari da igerdigini sdylemistir.”
Gelenbevi’nin bu yorumu meseleye farkli bir agilim kazandirmistir.

Ibnii’l-Hacib’e gére malum fiille kurulan ciimlede hem kiyAm hem vukudan soz edilebilir.
Meghul fiille kurulan ciimlede ise sadece vukudan s6z edilebilir. Bu durum su 6rnek {izerinden
agiklanabilir. “I5e 23 & xa/Zeyd Amr’1 dovdii” ciimlesinde malum fiil kullanildig igin fiil
faille kaimdir. Mef*tlde kiydmdan s6z edilemeyecegi i¢in 1ka‘ s6z konusudur. Yani « =
(vurma) eylemi Zeyd ile kaim olurken Amr iizerinde vuku bulmustur. “ & & yxa/Zeyd doviildi”
ifadesinde ise kryamdan bahsedilemez. Amr i¢in yalnizca fiilin vukuundan bahsedilebilir. Bu
baglamda Molla Cami ve Abdulgafiir Lari’ye gore de kiydm bulunmadigi i¢in masdar da yoktur.®

Gelenbevi, malum ve mechul masdar konusunda alimlerin kendi igerisinde tutarli ii¢ goriisiine
yer verir. Bunlardan ilki; fiil ve sibih fiillerin faile isnadinin kryam, naib-i faile isnadinin vuku
cihetinden olmasidur. Tkincisi; malum masdarin, fiilin yapilmasi esnasinda failde ortaya ¢ikan

75  Gelenbevi, Risdle fi’l-masdar (Yazma Bagislar, 4140), 151b.

76  Gelenbevi, Risdle fi’'l-masdar (Yazma Bagslar, 4140), 151b.-152a.; Ismail Gelenbevi, Hasiyetii I-Gelenbevi
‘ald Serh Mir Ebi’l-Feth ‘ald Hasiyeti’l-Molla Hanefi ale 'r-Risdle el- ‘Adudiyye fi adabi’l-bahs ve 'l-mundzara,
thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-*Ilmiyye, 2017), 103. Alak, Masdarin Manalari, 99.

77  Alak, Masdarin Manalart, 158.

78  Gelenbevi, Risdle fi'l-masdar (Yazma Bagislar, 4140), 151a.-152a.

79  Gelenbevi, Risdle fi’l-masdar (Yazma Bagislar, 4140), 152b.

80 Gelenbevi, Risdle fi'l-masdar (Yazma Bagislar, 4140), 152a.-152b.
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sekil ve stiretten (heyet) ibaret olmasidir. Ugiinciisii ise malum masdarm malum fiilin, meghul
masdarin ise mechul fiilin bir ciizii olarak goriilmesidir. Gelenbevi, bu goriislerle ilgili olasi
itirazlara yer verdikten sonra begendigi goriisii ifade etmektedir. Gelenbevi’nin yakin oldugu
goriis Lari’nin goriistidiir. Larl’ye gore masdar, tesir ifade etmektedir. Malum ve mechul olarak
taksim edilmesi miimkiindiir. Ciinkii bunlarda kiyam veya vuku cihetinden eser meydana
gelmektedir. Dolayistyla Gelenbevi’ye gore isiamuddin isferdyini’nin (6.945/1538) yaptig
gibi® mechul masdar1 yok saymak dogru degildir. Bununla birlikte Isferayini, fail veya mef*tile
nispet edilerek kiyam veya vuku cihetinden tesirin ortaya ¢tkmasini belirtmesi yoniiyle haklidir.
Ciinkii sadece masdar tek bagina (nispet olmadan) tesir ifade etmez.®? Alak, malum ve mechul
masdar konusunda Gelenbevi’nin goriislerinin net olmadigini ifade etmistir. Nitekim o, Molla
Fenari’den yapmis oldugu nakille malum ve meghul masdar manalarini kabul etmeyip onlari
“hasil bi’l-masdar”dan ibaret gormiistiir. [simuddin Isferyini’ye yaptig1 itirazda ise meghul
masdarin varligini kabul etmistir.3* Gelenbevi, masdar risalesinde -Hasiyetii'I-Gelenbevi ‘ald
Hagiyeti Mir Ebi’l-Feth adli eserinde de oldugu gibi- zaman zaman tercihte bulunmadan farkli
goriiglere delilleriyle birlikte yer vermistir. Ancak onun bazi durumlarda meghul masdarin
varligini kabul eden diisiinceye daha yakin oldugu ifade edilebilir. Nitekim masdarin hakikat-
mecaz agisindan degerlendirilmesi gibi birgok konuda Gelenbevi’den etkilenen Mustafa
Sevket’in (6.1291/1874) de malum ve me¢hul masdarin manalarini ayr1 ayri tasvir etmesi bu
diigiinceyi destekler niteliktedir.®

Gelenbevi, Taftdzani’nin et-Telvih adli eserinde gecen bazi ifadelerini naklettikten sonra
onun “Masdarlarin pek ¢ogu sebebiyle fail i¢in ‘kendisiyle kdim olan sabit bir mana’ hasil
olur” s6ziinde “hepsi” degil de “pek cogu” demesinin sebebini izah eder. Taftazani “pek cogu”
ifadesini kullanmustir ¢iinkii masdarin tesir disinda baska anlamlari da vardir. Bunlar (i)teessiir;
(i1)imkan, viicut (varlik) ve ‘adem (yokluk) gibi itibari anlamlar i¢in vaz‘ edilenlerdir. Gelenbevi,
buradan hareketle masdar ister tesir, ister teessiir, isterse bu ikisi digindaki itibari emir i¢in
vaz‘ edilmis olsun bir masdari mana ve heyet anlami ortaya ¢ikacagini belirtmistir. Eger lazim
masdar ise bu anlam failde iki sekilde ortaya ¢ikar. (i)Tesir veya teessiir oldugunda mevcut
ve hakiki bir heyet anlam ortaya ¢ikar. (ii)Tesir ve teessiir disinda itibari bir emir oldugunda
itibari bir heyet anlam hasil olur. Eger miiteaddi ise mef il i¢in de iki heyet anlamdan biri hasil
olur. Gelenbevi, genel olarak mevcut kabul edilen heyetleri “hakiki” ve “itibari” olmak tizere
ikiye ayirmistir. Burada heyetlerden kast1 “istilahi hasil bi’l-masdar”dir. Nitekim Kazabadi’den
(6.1163/1750) de istifade ederek “hasil bi’l-masdar”1 “istilahi ve “liigavi” olmak tizere ikiye

ayirmistir.s

81 Isamuddin Isferayini’nin fail, naib-i fail ve mechul masdar konusundaki diisiinceleri igin bk. Isimuddin Isferayini,
Serhu’l-‘Isam ‘ald Kdfiyeti [bni’l-Hdcib, thk. Muhammed Basil ‘Uytnu’s-Std (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye,
1971), 113-114.

82  Gelenbevi, Risdle fi'l-masdar (Yazma Bagislar, 4140), 152a.

83  Alak, Masdarin Manalari, 158.

84  Alak, Masdarin Manalari, 178.

85  Gelenbevi, Risdle fi'l-masdar (Yazma Bagislar, 4140), 151a-151b; Alak, Masdarin Manalari, 156-157.
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Gelenbevi, Taftazani’nin ta‘kidi agiklarken kullandig1 ‘séziin kapali olmasi’ndan kastin
mechul masdar oldugunu ve bu sekilde anlamanin daha uygun oldugunu belirtmistir. “Nispet,
fiilin bir parcasi olarak goriildiigiinde nispeti gerekli kilan sebep de fiilin cliziidiir” sézline
fiil-nispet iligkisi baglaminda soyle cevap vermistir: Bu iddia, nispeti gerekli kilan sebebin fiil
kavramindan bir ciiz oldugunu ifade eder, masdar kavramindan bir ciiz oldugunu ifade etmez.%

Malum ve mechul masdari eser ve tesir bakimindan ayni goren kisi, masdar mebni li’l-malum
ile masdar mebni li’I-mechulii de ayn1 gormek durumundadir. Bundan kasit ise masdarin eser,
tesir, kiyam veya vuku kabilinden olabilecegidir. Fakat issmuddin Isferayini’nin gériisii bu
diisiinceyle drtiismemektedir. Isimuddin’e gore mechul masdarin mef*iilden hasil olan heyet
anlaminda olmasi, onun meghul fiil ve benzerlerinden bir ciiz olmadigini ifade eder. Bu ifade
ise mechul masdarin varhigmi engellemez.¥’

Gelenbevi, failin taniminda kullanilan “J=3 4.3/fiile benzeyen” ifadesinin masdar1 da
kapsadigini belirtmistir. Bu yoniiyle masdardan daha geneldir. Eger “J=8 4.5 ifadesiyle “tesir
bakimindan fiile benzemesi” anlasilirsa buradaki sikinti giderilmis olur. Clinkii “fail veya
mef*llle kdim olan eser” anlaminda olan masdar, tesire kabil degildir. Bu nedenle 1stilahi
fiilin bir ciizii de degildir.®®

Gelenbevi, malum ve me¢hul masdar konusunda ortaya atilan iki iddiay1 tenkit etmistir.
Bunlardan ilki malum masdarin, “Jadll 4 8 Cusy QI (58 (eylemin kiginin kendisinde sabit
olmasi/siibit) kavramindan ibaret goriilmesidir. Bu durumda “0s8” malum fiilin ciiziidiir. Meghul
masdar da “dadll 4le &85 Cusy A G £ (kisinin, eylemden etkilenen olmasi/et-teessiir minh)
kavramindan ibarettir. Bu durumda da “235” mechul fiilin ciizii olur. Her iki fiilde “c; 5 kabul
edildiginde mechul fiilin isnadinda olay (&), faille kdim olmaz ve gergeklesmez. Gelenbevi
bu soze itiraz etmis ve buradaki “¢s<” ifadesinin meghul masdarin degil malum masdarin bir
vasfi oldugunu, dolayistyla da mechul masdarda da kiyAmin gerceklestigini soylemistir. Ikincisi
ise eger mechul masdara iki kevn (kiydm-ika‘) anlami yiiklenirse bu durumda malum masdarin
anlami da mechule yiiklenmis olur ki bu kabul edilemez. Bu durum ayrica hdsi! bi’l-masdar
ile iliskilidir. Hasi/ bi’l-masdarim anlami, masdar sebebiyle ortaya ¢ikan heyettir. Masdar, tesir
(miiteaddi anlam) ifade ettiginde burada sikint1 yoktur ancak masdar teessiir (lazimi anlam)
ifade ettiginde masdar sebebiyle ortaya ¢ikan anlam degil masdarla ortaya ¢ikan anlam s6z
konusu olacaktir. Gelenbevi, bu iddiaya da su sekilde cevap vermistir: Bu durumda teessiir
kavramina tesir de yliklenmektedir. Masdar ister tesir, ister teessiir i¢ersin hdsil bi’l-masdar,
masdar sebebiyle ortaya ¢ikan anlamdir. Dolayisiyla teessiir kavraminin tesiri de kapsayacak
sekilde kullanilmasi gibi bir zorlama yoruma da ihtiya¢ yoktur.® Yani Gelenbevi’ye gore
teessiir zaten tesiri de kapsamaktadir.

86 Gelenbevi, Risdle fi'l-masdar (Yazma Bagislar, 4140), 152a.
87  Gelenbevi, Risdle fi’l-masdar (Yazma Bagislar, 4140), 152a.-152b.
88  Gelenbevi, Risdle fi'l-masdar (Yazma Bagislar, 4140), 152b.
89  Gelenbevi, Risdle fi'l-masdar (Yazma Bagislar, 4140), 152b.
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4.3.5. Gelenbevi’de Diyalektik Sorusturma

Risédlede “eger soyle dersen/<l (&7, “ben de sana sOyle cevap veririm/ i @\a.d\ S/
itirazlarin giderilmesi” seklinde ifadeler olmas1 miiellifin mantiki ¢ikarimlara yer verdigini
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle Gelenbevi meseleyi diyalektik sorusturma yontemiyle ele
almistir. Ayni sekilde “ty gibi gerekge ve tekit bildiren edatlar1 da siklikla kullanmstir.”

4.4. Gelenbevi’nin Sonraki Alimlere Etkisi

Gelenbevi, hasil bi’l-masdari liigavi ve 1stilahi olmak {izere net bir bigimde ikiye ayirmistir.
Kendisi her ne kadar risalede agik bir sekilde belirtmese de miinazara ilmine dair Hasiyetii 'I-
Gelenbevi ‘ala Hasiyeti Mir Ebi’l-Feth adl1 eseri de goz oniine alindiginda bu ayrimda
Kazabadi’den etkilenmistir.”! Gelenbevi, kendisinden sonra gelen Ahmed Riisti Karaagaci
(6.1251/1835), Siileyman Kirkagaci (6.1268/1852), Mustafa Sevket ve Abdiilhamid Harptti
(6.1320/1902) gibi alimleri ise meghul masdarin imkani konusunda etkilemistir.”> Ayrica
yukarida bahsi gegen hasiyesi baglaminda masdar konusunda Gelenbevi’ye bazi tenkitler de
yoneltilmigtir.”?

Gelenbevi, meghul fiilden masdar yapilmast ile anlam ve isnad bakimimdan meghul masdari
birbirinden ayirmaktadir. Meghul fiilden masdar yapilmasini veya masdar sigalarmin hem
malumun hem de meghuliin olmasini kabul etmezken anlam ve isnad bakimindan mec¢hul
masdara belirli durumlarda imkan tanimaktadir.

90 Gelenbevi, Risdle fi’l-masdar (Yazma Bagislar, 4140), 151b.-152b.
91 Alak, Masdarin Manalari, 157.

92 Alak, Masdarin Manalari, 157,167,171,178,183.

93  Bu tenkitler igin bk. Alak, Masdarin Manalari, 90,156-160.
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Konya Yazma Eserler Bolge Miidiirliigii, Bolge Yazma Eserler, nr. 9439, vr. 173b. {lk Sayfa.

Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies




Gelenbevi'nin (6.1205/1791) “Risale fi'l-Masdar” Adl Eserinin Tahkikli Nesri ve Dil Felsefesi Acisindan...

Konya Yazma Eserler Bolge Midiirliigii, Bolge Yazma Eserler, nr. 9439, vr. 174b. Son Sayfa.
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Sonug¢

Gelenbevi; matematikten geometriye, astronomiden miinazara adabina, kelamdan nahiv
ve belagate bir¢ok alanda eser vermis ansiklopedik bir alimdir. Onun Risdle fi'I-masdar adli
eserinde ele almis oldugu masdar meselesi; nahiv, belagat, kelam ve fikih usiliinde tartigilan
konulardan bir tanesidir. Gelenbevi, bu meseleyi belagat, nahiv ve kelamdaki ii¢ temel tartisma
baglaminda ele almistir. Bunlardan ilki Sekkaki ve Kazvini’ye kadar uzanan sézdeki ta‘kid,
kelamin maksada tam olarak delalet etmemesinin nedenleri ve masdar kaliplarinin nispeti
meselesidir. ikincisi failin tanim, nib-i filin fail kapsaminda gériiliip goriilemeyecegi ve isnad
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meselesidir. Ibnii’l-Hacib gibi nahivcilere gore failin tanimindaki kiyAm kavramiyla fiildeki
hiikiim veya sifatin faille kdim olmasi kastedilmistir. Dolayisiyla naib-i fail, fail taniminin
disinda tutulmustur. Fiilin kendisiyle kaim oldugu fail gidip yalnizca naib-i fail kaldig: i¢in
meghul fiil ile ndib-i fail arasindaki isnad kiyAm olarak goriilmemistir. ibnii’l-Hacib bu konuda
Basrali dilciler, Ciircani ve Zemahseri gibi alimlerden ayrilmistir. Ugiinciisii ise Sadrusseria’ya
dayandirilan ve mukaddimat-1 erbaa baglaminda ele alinan fiilin anlamlar1 arasinda yapilan
ayrimlar, insanin failligi ve irade meselesidir. Gelenbevi’nin ilgili risélesinin; kelam, fikih
usilii, mantik ve belagatle iliskili yonleri bulunmakla birlikte eserin agirlikli olarak bir dilbilim
ve dil felsefesi c¢aligmasi oldugu sdylenebilir.

[bnii’l-Hacib’in el-Kafiye’si, Molla CAmi’nin el-Fevad 'idii 'z-ziya iyye’si, Abdulgafur Lari’nin
Hagsiyetii'l-Feva 'idi z-ziya iyye’si Sadrusseria’nin et-Tavzih’i, Taftazani’nin el-Mutavvel ve
et-Telvih’i, Hasan Celebi’nin Hasiyetii 'I-Mutavvel’i, Molla Fenari’nin Hdsiye ‘ale’l-Mutavvel
ve ‘Aynu’l-a‘yan’1 Gelenbevi’nin meseleyi tartistigi kaynaklari arasindadir.

Meghul masdarm miimkiin olup olmadigi hususu dilciler arasinda goriis ayriligina neden
olmustur. Bir kism1 varligin1 kabul etmezken bir kismi da kabul etmistir. Kabul etmeyenler
mechul masdari, meghul hasil bi’l-masdar kapsaminda gérmiistiir. Kabul edenler ise meghul
masdarin hakikat m1 yoksa mecaz mu ifade ettigi konusunda farkli fikirler ortaya atmistir.

Gelenbevi, Kdfiye sarihi olan Molla Cami’nin el-Feva 'idii z-ziyd 'iyye adl1 eserine hasiye
yazan Abdulgaflir Lari’nin sozlerini risalesinde analiz etmektedir. Lari’den naklettigi, 1stilahi
ve zimni fiilin delaletinin malum sigadan alindigi, séziine katilmaktadir. Nitekim masdar
denildiginde malum fiil akla gelmektedir. Mechul fiillerin masdarlarinin olmamasi da bu hususa
isaret etmektedir. Meghul fiillerin dis diinyada da karsiligi bulunmamaktadir. Gelenbevi, agik
bir sekilde belirtmemekle birlikte Lari ¢izgisini takip etmektedir. Bununla birlikte mechul
masdari mevcut olarak goriilmemesinin sebebini izah konusunda Sadrugseria ve Taftazani’ye
de yakindir. Clinkii onlara gére meghul masdardaki tesir kiydm kabilinden degil dis diinyada
varligi bulunmayan 1ka‘ cihetindendir. Gelenbevi, sonrasinda me¢hul masdarin miimkiin olup
olmadigmi detayli bir sekilde tartismstir. O, ayrica her malum fiilin masdar1 bulunmayabilecegini
Lari’nin sozleriyle de destekleyerek izah etmistir. Meghul masdarin mevcut olarak goriilmeme
sebebini, tesirinin kiyam kabilinden degil dis diinyada varligir bulunmayan 1ka‘ kabilinden
olmasi seklinde agiklamistir.

Fiil, masdara doniistiigiinde ve isnad gergeklestiginde nitelenebilir hale gelmektedir.
Gelenbevi de bu diisiinceye katilmaktadir. Fiil, isnad edilmeden 6nce malum halde degildir
¢linkii kiyam gergeklesmemistir. Kiyam gergeklestikten sonra siret, sekil veya basgka bir
ifadeyle heyet anlam ortaya cikar ve fiilin durumu hakkinda bilgi verilebilir. Gelenbevi’nin
olay1 niteleme konusunda aslolanin masdar oldugu, s6zlerinden hareketle onun masdari esas
kabul eden Basralilarin diisiincesine daha yakin oldugu soylenebilir. Gelenbevi imkan, ‘adem
ve viicut gibi itibari kavramlarin dis diinyada varligi bulunmadigi gibi sekil ve stretleri de
olmadigini belirtmistir. O, kiydm kavramini keldmcilarin kastettigi manada kullandigini
ifade etmistir. Masdar ve hasil bi’l-masdar arasinda net bir ayrim gozetmemistir. Masdarla
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kastedilenin genelde hasil bi’l-masdar oldugunu s6ylemis ve bu kavrami masdar1 da kapsayacak
sekilde kullanmustir.

Gelenbevi, dilcilerin “miiteaddi fiilin masdari, malum ya da mechul bir fiilin masdari
olabilir” seklindeki soziiniin hakiki anlamda anlagilmamasi gerektigini belirtir. Ona gore
bu s6z hakiki anlamda anlasildiginda masdarin hem malumdan hem de meghulden gelmesi
veya masdarin, mechuliin de masdari olmasi gerekirdi. Ancak masdarin malumdan geldigi
konusunda dilciler arasinda ittifak vardir. Gelenbevi mec¢hul masdarin varligini kabul edenlerle
etmeyenlerin goriiglerine delilleriyle birlikte yer vermistir. Meseleyi tartigtig1 bazi noktalarda
goriis bildirmezken bazen de tercihte bulunmustur. O, masdar mebni Ii’[-failin malumdan,
masdar mebni li’[-mef iliin ise meghulden gelmesi gerektigi goriisiinii aktarmistir. Bu durumda
mechulden ism-i mef il gelebilir ama ism-i fail gelmez. Ism-i mef*tl hem malumdan hem
mechulden gelir diyemiyorsak mef*iliin mechulden geldigini kabul etmek daha tutarlidir.
Ciinkii ona gore mantiki olarak bir araz iki yerde bulunamaz.

Gelenbevi, “Kiyam sadece hem zihinde hem de dis diinyada var olan1 kapsamaktadir. Meghul
masdarin zihinde mevcudiyeti yoktur.” diisincesine katilmamaktadir. O, mec¢hul masdarin
da malum masdar gibi zihinde mevcudiyetinin oldugunu gerekceleriyle agiklamaktadir. Bu
baglamda lazim fiil sadece faili etkilerken miiteaddi fiilin hem fail hem de mef*ulii etkiledigini
belirtmistir. Dolayisiyla lazim masdarlar, malum fiilin bir parcasi iken miiteaddi masdarlar
-mef*Qli de etkiledigi i¢in- mechul fiilin bir parcasidir. Gelenbevi bu baglamda “miteaddi
masdarin miisterekligi” hususuna da itiraz etmektedir. Bu konuda Molla Fenari’yi tenkit
etmektedir. Gelenbevi’nin malum ve meghul masdari, hasil bi’l-masdardan ibaret gordiigi
sOylenebilir.

Ibnii’1-Hacib, naib-i fiili fail tanimimin disinda tutmustur. Molla CAmi’ye hasiye yazan
Abdulgafir Lari de benzer bir yaklasima sahiptir. Gelenbevi konuyla alakali farkli bir yorum
getirmistir. Failin taniminda gegen “J= 423/fiile benzeyen” ifadesinin masdari da igerdigini
sOylemistir. Mezkir ifadeden “tesir bakimindan fiile benzemesi” anlasilmasi durumunda
sikintinin ortadan kalkacagini ifade etmistir. Bu baglamda mechul masdari da isnad iliskisine
dahil ettigi sdylenebilir.

Gelenbevi, malum ve meghul masdar konusundaki farkli goriislere delilleriyle birlikte yer
vermistir. Bu gériisleri cogunlukla tercihte bulunmadan aktarmustir. Bununla birlikte Isimuddin
Isferayini’de oldugu gibi mechul masdari tamamen yok sayan gériisleri tenkit etmistir. Buradan
hareketle Gelenbevi’nin me¢chul masdarin varligina imkan taniyan diisiinceye daha yakin
oldugu ifade edilebilir. Gelenbevi, Taftazani’den de istifade ederek masdarin tesir disinda
baska anlamlart da olabilecegi diisiincesini kabul etmistir. Bununla birlikte masdari anlam
ve hasil bi’l-masdar iliskisine dikkat cekmistir. Gelenbevi, genel olarak mevcut kabul edilen
heyetleri “hakiki” ve “itibari”
bi’l-masdar”dir. Gelenbevi, Kazabadi’den de istifade ederek “hasil bi’l-masdar” “istilahi ve

olmak tizere ikiye ayirmistir. Heyetlerden kasti ise “istilahi hasil
“ligavi” olmak tizere ikiye ayirmistir.

Gelenbevi, malum ve me¢hul masdar konusunda ortaya atilan iki iddiay1 tenkit etmistir.
Bunlardan ilki mechul masdarda kiyam gerceklesip gerceklesmeyecegi hususudur. Ikincisi

206 Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies



isa Gliceyiiz

ise meghul masdara kiyam ve ika* anlammin birlikte yiiklenmesidir. Gelenbevi, boylesi bir
durumda malumun anlam1 da mechule yiiklenecegi gerekgesiyle bu diisiinceyi elestirmistir.
Gelenbevi, masdar ve hasil bi’l-masdar konusunda Ahmed Risti Karaagaci, Siileyman
Kirkagaci, Mustafa Sevket ve Abdiilhamid Harptti gibi alimleri etkilemistir. Mantik ve miinazara
adab1 konusunda da eser vermesi nedeniyle mantiki ¢ikarimlara eserinde yer vermistir. Risalede,
diyalektik sorusturma ydntemini sik¢a kullanmistir. Gelenbevi’nin bazi hususlarda kendi
tercihini belirtmeden meseleyi delilleriyle birlikte aktarmasi, konu hakkindaki goriislerini net
olarak ortaya koymay1 zorlastirmaktadir. Onun, meghul fiilden masdar yapilmasi veya masdar
sigalarinin hem malumun hem de mechuliin oldugu diisiincesini kabul etmemekle birlikte
anlam ve isnad bakimindan mechul masdara belirli durumlarda imkan tanidigi séylenebilir.
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