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KIRGIZ SiYASi HAYATINDA

ASIRETCILIK VE KLAN SIYASETI
Tribalism and Clan Politics in Kyrgyz Political Life

Secil ORAZ"

OZET

Orta Asya geneline baktigimizda sosyal yapinin, kendini ne etnik grupla ne bir
siyasi partiyle ne de hiikiimetle ya da muhalefetle degil daha ¢ok bagh bulundugu
asiretle tanimlayan ve en yiiksek aidiyet hissi de bu alanda goriilen genis gruplar-
dan olustugu goriiliir. Bu gruplar bolgenin sosyolojik gercekligidir ve bu en temel
gerceklik Kirgizistan 6zelinde hayatin pek ¢cok alaninda kendini hissettirir. Bu ¢a-
lismada ise asiret¢iligin ve onun politik hayattaki yansimasi olan klan siyasetinin
Kirgiz siyasi yasami tizerindeki etkinligi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kirgizistan, Asiret, Asiret¢ilik, Klan Siyaseti

ABSTRACT

When we analyze Central Asia in general, it becomes clear that Central Asian
social structure is made up with large units who rather identify themselves with
a specific tribe, to which they have the main sense of belonging, but not with an
ethnic group, a political party, government or opposition. These units are the
sociological reality of the region and this reality functions in different parts of life
in Kyrgyz case. In this paper the impact of tribalism and clan politics on the
Kyrgyz political life is tried to be put forward.

Keywords: Kyrgyzstan, Tribe, Tribalism, Clan Politics

Gegen yiizyllda Max Weber klanlar1 Avrasya, Orta Dogu ve Afrikanin gocebe ve yari-
gocebe bolgelerinde goriilen ortak bir sosyal 6rgiitlenme formu olarak tanimlamigti. Bununla
beraber bu dénemlerde ortaya ¢ikan klan iligkilerinin modern devletlerin kurulmaya basla-

* Ars. Gor., Ege Universitesi Tiirk Diinyas: Arastirmalar Enstitiisii, seciloraz@hotmail.com.
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mastyla ve siyasi hayatin kurumsallagmasiyla etkisini yitirecegini 6ngérmiistii.! Kirgizistan
orneginde siyasi yasamda asiretgiligin ve onun politik yasamdaki yansimasi olan klan siyase-
tinin etkisi giinimtizde hala 6nemlidir, bununla beraber tilkedeki son siyasi gelismeler 6zel-
likle iilkenin parlamenter sisteme gecisi bize Weber’in dnermesinin ileriki dénemler igin
dogrulanabileceginin sinyalini vermektedir. Bu ¢alismanin konusu olan Kirgiz siyasi yasa-
minda asiret¢iligin ve klan siyasetinin etkisi giiniimiizde oldugu gibi Sovyet 6ncesi siiregte
de Sovyet déneminde de azalmadan korunmustur. Ulkede klan olarak tanimlanan informal
kimlik ag1 etrafinda organize edilen bir siyaset anlayis1 baskin olarak goriiliir. Asiret¢iligin
ozellikle oy verme davranislarinda, yonetici elitlerin belirlenmesinde, siyasi giiciin ve kay-
naklarin dagilimindaki etkisi 6nemlidir. Bu calismada, asiretciligin bolge icin kiiltiirel bir
olgu olmasinin yaninda rasyonel bir olgu olup olmadig da tartisilacaktir. Kirgizistan’daki bu
siyasi davranisin sebepleri, dinamikleri ve etkileri {izerinden gidilerek iilkede asiret¢iligin
sosyal-ekonomik-tarihi kokleri ve Sovyet sonrasi doniisiim siirecinde oynadig: siyasi rolii
acitklanmaya calisilacak ve klanlarin ve klan siyasetinin tilkedeki siyasi yapiy1 anlamadaki en
kritik informal siyasi aktérlerden biri oldugunun alt1 ¢izilecektir.

Bu baglamda ilk boliimde klan-asiret boliinmesinin tanimi yapilacak, bu sosyal olu-
sumlarin toplumdaki yeri ve 6nemi tartigilacaktir. Makalede sonuca asiretcilik ve klan poli-
tikalar1 tizerinden gidilecegi i¢in anlam biitiinliigii saglamak adina klan (uzruk) ve asiret
(uruu) terimlerinin ikisi de makale boyunca kullanilacaktir. Bu sebeple bu iki terim de ilk
boliimde kavramsallastirilmaya caligilacaktir. fkinci béliimde ise Kirgizistan zeline gegme-
den 6nce Orta Asya bolgesinde asiretciligin tarihi incelenecek, son boliimde ise Kirgizis-
tan’da asiret ve agiretciligin siyasi yasamdaki yansimalari belirlenecektir.

1) Klan ve Agiretin Tanimlanmasi

Kirgizistan’in siyasi yapisinda asiretgiligin ve klan politikalarinin 6nemini analiz et-
mek icin ilk adim klanin ve agiretin tanimini yapmaktan ge¢mektedir. Tanimlamalar1 yapar-
ken ¢alismanin ana konusu dogrultusunda yani klanlarin ve agiretlerin siyasi yaptirimlari ile
baglantisini kurarak yapmak daha faydali olacaktir. Bu baglamda Tapper su tanimi 6nermis-
tir: “Klanlar, 6rgiitlenmenin merkezine akrabaligin kondugu ve orgiit iiyelerinin kendilerini
kiiltiirel (gelenek, gorenek, lehce ve dil vb.) olarak digerlerinden farkl gérdiigii yerel grup-
lardir. Genellikle siyasi agidan birlesmistirler ve biitiinliik arz ederler. Klanlar genelde ken-
dilerinden daha biiyiik -muhtemelen bolgesel- siyasi yapilara sahip asiretlerin bir pargasini
olustururlar. Siyasi giiclerini dogrudan hitkiimetle kurduklar: iligkilerden almazlar, agiretle-
rin yonetici elitle iligkisi daha ¢ok araci yapilar sayesinde diizenlenir.”

Bu tanima ek olarak “Etnik Catigmalar, Agiret Politikalar1: Global bir Bakis” kitabinin
yazar1 Kenneth Christie ise asiret¢iligin tanimlanmasi zor ve ¢ogu zamanda yanlig konum-

! Max Weber, Economy and Society, Guenther Roth and Claus Wittich (Haz.), University of
California Press, Berkeley, 1978, 5.1028-1031.

2 Richard Tapper, “Introduction”, Richard Tapper (Ed.), The Conflict of Tribe and State in
Iran and Afghanistan, St. Martin’s, London, 1983, s.4.



KIRGIZLARDA ASIRETCILIK VE KLAN SISTEMI 213

landirlan bir terim oldugunu belirtir. Christie, agiret (tribe) kelimesinin Latince “tribus”
teriminden tiiredigini soyler. Asiretler kendi kendine yeten yapilardir, otonomdurlar ve
akrabalik iligkilerine dayanirlar. Antropologlar da asireti genellikle “belirli 6zelliklere (dil,
kiiltiir, ortak kahramanlar, tabular, mitolojik efsaneler gibi) ve tanimlanmis bir gii¢ hiyerar-
sisine sahip gruplar olarak tanimlar”.3

Eickelman ise “Ortadogu ve Orta Asya: Antropolojik bir Yaklasim” isimli kitabinda
agireti olusturan grubun genellikle soy terimi etrafinda kavramsallagtigim belirtir. Bununla
beraber soy olgusunun pastoral gocebelerden yerlesik ciftcilere ve sehirlilere kadar pek ¢ok
orgiitsel sistemde kullanildigini ama asiretleri geri kalan gruplardan ayiran niiansin asiretle-
rin soy olgusu etrafinda ¢ogunlukla siyasi olarak 6rgiitlenmeleri oldugunu séyler ve boylece
asiretlerin siyasi yoniiniin altini ¢izer.* Eickelman’a gore asiretler orgiitlenme seviyeleri goz
oniine alindiginda toplulukla devlet arasinda bir noktada durmaktadirlar. Yani asiret orgiit-
lenmelerini devletlerin “gelisime acik selefleri” olarak goriir ve bu baglamda asiretlerin yo-
netsel bir arag olarak kullanildigini belirtir. Der ki bu sebepledir ki agiretlerin dogas: ile ilgili
yonetimsel varsayimlar bir 6l¢iide siyasi amaglar i¢in modifiye edilen yerel kavramlara da-
yanmaktadir.>

Hvoslef'e gore ise agiretler birden ¢ok klanin birlesmesiyle olusur. Asireti olugturan
klanlar birbirlerine ortak bir “ata” yoluyla baglidir ve koklerinin ayn1 bolgede olduguna ina-
nirlar. Hiyerarside asiretten klana dogru gidildiginde agiretlerin alt-agiretlere ve alt-alt-
asiretlere ayrildigini goriiyoruz. Bu simiflandirma aslinda birey bazinda farkindali: da art-
tirmaktadir. Ciinkii bu yolla bir kisinin soy agacini ¢ikartmasi ve agiretsel yapidaki yerini
belirlemesi miimkiindiir. Hatta bazi bolgelerde kisinin soy agacimi bilmesi zaman zaman
zorunluluk halini almigtir.

Akiner de bu argiiman: desteklemektedir. Akiner, ¢ocuklara kiiciik yaslarda yedi ku-
sak oncesine kadar inen soy agaglarinin 6gretildigini ve bunun baz: bélgelerde hem erkekler
hem kizlar i¢in ama 6zellikle de erkekler i¢in bir zorunluluk oldugunu belirtmektedir.® Bu
zorunluluk hem kisgisel tarih bilincini korumada hem tarihin devamliligini saglama da hem
de kisinin ait oldugu aileyi kimlik algisinin en {istiine koymasi icin gereklidir. Zaten Kirgiz
halk: dahil bolge halklarinin asiretsel yapilarini koruma reflekslerinin altinda biraz da asiret-
sel yapiy1 halkin soy birligi i¢in 6nemli goriip korumalar1 yatmaktadir. Hatta bu durumla
ilgili bir 6zdeyis vardir. Kirgizlarin giinliik hayat pratiklerinde bu bilgileri siklikla kullandi-
gin1 anlatan deyis s6yle der: “Bir masaya oturmus ve oncesinde birbirlerini hi¢ tanimayan
Kirgizlarin kisa bir siire sonra mutlaka on kusak 6teden ortak bir akrabalari oldugu anlasi-

3 Kenneth Christie, Ethnic Conflicts, Tribal Politics: A Global Perspective, Curzon Press,
London, 1998, s.5.

* Dale F. Eickelman, The Middle East and Central Asia: An Anthropological Approach,
Prentice-Hall Inc., New Jersey, 1998, 5.72-3.

> Age, s.123.

6 Shirin Akiner, “Social and Political Reorganization in Central Asia: Transition from Pre-
Colonial to Post-Colonial Society”, Touraj Atabaki & John O’Kane (eds.), Post-Soviet
Central Asia, The International Institute for Asian Studies, Leiden, 1998, s.4.
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lir”7. Anlagildig1 gibi bir asiretin {iyesi olma durumu Orta Asya halklarinin kendi kimlikleri-
ni tamimlamadaki 6nemini korumaktadir.

Kisaca ortaya koymak gerekirse asiretler akrabalik veya dolayl akrabalik yolu ile bir-
birine baglanan ve bir iliskiler ag1 olusturan informal orgiitlenmelerdir. Akrabalik yoluyla
elde edilen bu etkin baglar rgiitlenmenin hem kimligini hem de bir nevi tutkalini olustu-
rur. Akrabaliktan kasit ise her zaman kan bag: demek degildir. Burada akrabalik kargiliklilig
ve sadakati ¢agristirmak i¢in objektif anlamda kullanmilmisgtir.# Dolayli akrabalik ayrimi da bu
sebepten kullanilmaktadir. Dolayli akrabalik (fictive kinship) diye adlandirilabilecek bu yol
ise kan baginin Otesinde bireylerin birbirine evlilik, aile birlesmesi, yerelcilik®
(mestnichestvo) veya komsguluk (ayn1 mahallede!® yagama- ayni kiglakta yagama) yolu ile
baglanmasidir.!!

Collins ise agiretlerin akrabalik tabaninda dikey ve yatay iliskiler ag1 iceren bir kimlik
ag1 oldugunu belirtir. Collins’e gore agsiretler karsilikli giiven yolu ile iiyelerini birbirine
baglama kapasitesine sahip olduklar: i¢in yatay; toplumun farkli kesimlerinden hem elitleri
hem de elit olmayan iiyeleri biinyelerinde barindirdiklar: i¢in de dikey iligkileri organize
etmektedir.!?

Burada belirtilmesi en gerekli konulardan birisi ise klan ve agiret terimlerine yiiklenen
onyargili degerlendirmelerdir. Genellikle asiret denilince akla kokeni modernite dncesi ¢ag-
lara dayanan geleneksel sosyal orgiitlenmeler gelir. Zaten modernlesmeci ve kurumsalc
teoriler modern ¢aglarda asiretlerin varligimi ve roliinii 6nemsememislerdir. Literatiire ba-
kildiginda ise baz: aragtirmacilarin “agiret” terimini kullanirken bu terime ilkel, oryantalist
ve kiictiltiicii anlamlar yiikledigi goriiliir. Bununla beraber sosyal antropologlarin ve tarihgi-
lerin caligmalar: asiretlerin yerel bir etnografik gerceklik oldugunu ve egzotik, ilkel ya da
tamamen olumsuz veya anti-demokratik egilimler tasimadigina isaret etmektedir. Antropo-
loglara gore klanlar, bireylerin kollektivist, kiiltiirel ve kurumsal baglamda rasyonel hesapla-
rina dayanan sosyal aglaridir, bu sebeple kolektivist kiiltiirlerde siklikla goriiliirler. Son do-
nemde ise geleneksel ve modernite 6ncesi déneme sikistirilan agiretlerin modern bir 6rgiit-
lenme bi¢imi oldugu ve hatta “gelenegin modernitesine” bir 6rnek tegkil ettigi tartisilmakta-

7 Irina Kostyukova, “The Towns of Kyrgyzstan Change Their Faces: Rural-Urban Migrants in
Bishkek”, Central Asian Survey, S.3, 1994, 5.428.

8 Joseph Kostiner, Tribes and State, University of California Press, Berkeley, 2001.

9 Yerelcilik, idari boliimlemenin(bolgesel vb.) neden oldugu cekismeler baglaminda netlesen
bir dayanigma yoludur. Yerelcilik diger terimlerden farkli olarak (kavm, evlad gibi) daya-
nigma gruplarim aglarla degil toprakla ifade eder yani topluluklar: belli bir toprakla iligki-
lendirir. Bk. Olivier Roy, Yeni Orta Asya ya da Uluslarin imal Edilii, Metis Yayinlari, Is-
tanbul, 2000, s.141-146.

10 Ayn1 dayanigma grubu tiyelerinin oturdugu semt.

11 Kathleen Collins, Clan Politics and Regime Transition in Central Asia, Cambridge
University Press, Cambridge, 2006, s.17.

12 Kathleen Collins, “Clans, Pacts and Politics in Central Asia”, Journal of Democracy, 13/3,
Temmuz 2002, s.141.
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dir. Ciinkii oldukga eski ¢aglardan gelerek giinlimiiz siyasi sistemine adapte olup, varliklarini
stirdiirmektedirler. Bunun en 6nemli sebebi kelime anlamiyla “akrabalik (hisimlik) aglar”
anlamina gelen asiretlerin hem gii¢li bir kimlik algis1 hem de giiclii bir orgiitlenme sekli
olmasidir. Bu sayede grubun iiyelerini bir arada tutar ve korur.

Akrabalik (Hisimlik) Aglan
ASIRET = l l
(Kimlik) (Orgiit)

Yukarida anlatilmaya ¢alisildigy gibi literatiirde pek ¢ok farkli tanim mevcut olmakla
beraber konu hakkinda galigsanlarin bulustugu ortak nokta klanlarin olusturdugu asiretlerin
kirsal bolgelerdeki topluluklar bir arada ve “bagli” tutan bir informel 6rgiitlenme sekli oldu-
gudur. Bu “bag” genellikle ayni1 aileden veya ayn1 soydan geliyor olmanin yarattig: etkin bir
bagdir. Bu sekilde bu informel o6rgiitlenmeler formel orgiitlenmelerin yasalar veya anayasa-
lar yolu ile yaptigini yapar ve bireylerin sadece davranislarini diizenlemekle kalmaz ayni
zamanda inanglarina ve bireysel egilimlerine de yon vermeye baglar. Zaten klan politikala-
rindan bahsetmemize yol acan olguda bu orgiitlenmelerin ortak bir hareketi-bu 6rnekte
siyasi bir hareketi- koordine etme ve yeni nesillerde etkin varhigim siirdiirme 6zellikleridir.
Bu noktadan hareketle, tanimlar ve mevcut durum gercevesinde Orta Asya genelinde asiret-
lerin dogusunun, bir alt-kimlik unsuru olarak bélgenin yapisina eklemlenmesinin ve bolge-
nin siyasi hayatinda etkili bir unsur haline gelmesinin tarihine bakmakta yarar vardir.

2) Orta Asya Bolgesinde Asiretcilik ve Klan Politikalarinin Siyasi Hayata Etkisi

Oliver Roy Sovyet donemi politikalarinin doniistiirdiigii Orta Asya’yr mercek altina
aldig1 kitabinda soyle demektedir: “Eski Sovyet Orta Asya’sinin siyasal sorunlari s6z konusu
oldugunda, siirekli 6n plana ¢ikan iki kavram vardir: etni ve ondan daha bulanik olan “agi-
ret” (veya hizip, kabile, grup vb) kavrami... Buna karsihik, bir kabileden, siyasal hizipten
bolgesel gruba kadar uzanan her anlamiyla “asiret” kavrami sadece olumsuz sekilde tanin-
makta ve gecmiste kalmis bir sey olarak ifsa edilmektedir. Ama bu durum, eninde sonunda,
asiretin siyasal acidan anlaml bir olgu oldugunu dogrular. Toplumsal tabani ne olursa ol-
sun(kabile, bolge, aile vb.) her tiirlii “dayanigma grubu” olarak tanimlayacagimiz bu asiretle-
rin giindelik hayatta (tercihli evlilik, ikamet yeri, yandas aglari, mafya vb.) oldugu kadar
siyasal hayatta da (siyasal hizip, bir reis veya partinin toplumsal tabani) bir anlam ifade ettigi
kuskusuzdur.”'3

Roy’nin da belirttigi gibi asiret orgiitlenmeleri Orta Asyalilarin hayatlarinin her ala-
ninda 6nemi yadsinamaz orgiitlenmelerdir. Uzun yillar i¢inde olusmus ve bolge halklarinin
tarih boyunca gecirdigi veya gecirilmek istendigi tim dontisim siireclerine adapte olarak

13 Olivier Roy, age, s.42.
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varligini korumustur. Oysaki giiniimiizde her bolgede veya her iilkede asiret kiiltiiriiniin
korunamadig1 ve asiret sisteminin modern devlet sistemine adapte olamadig1 bir gergektir.
Modernite 6ncesi doneme baktigimizda yani tarihgilerin tanimina gére 1500’1t yillara kadar
olan siirecte sadece Orta Asya’da degil Orta Dogu’da, Avrupa’'nin biiyiik boliimiinde ve hatta
Uzakdogu’'da agiret orgiitlenmeleri sikca goriilmekteyken, bugiine geldigimiz de Avrupa’da
asiretlerin devlet ve ekonomik gii¢lerce doniistiiriildiigiinii ve giiglii asiretsel aglarin yok
oldugunu goriiyoruz. O zaman burada sorulmas: gereken soru neden Orta Asya’da asiret
sisteminin devam ettigidir. Iste bu sorunun cevabinda i¢ ve dis faktérler devreye girmekte-
dir. Bu faktorleri Orta Asya 6rneginde karsimiza ¢ikan ii¢ durumla agiklayabiliriz:14

1- Rus etkisi sebebiyle bolgede devlet ingasinin ge¢ baglamasi
2- Ulusal kimliklerin ge¢ olusmasi
3- Ekonomik alanda yasanan giigsiizliikler.

Bu 6nermelerin saglamasini mevcut iki grubu karsilastirarak yapabiliriz. Yukarida sa-
yilan bu kosullar az ya da ¢ok Orta Dogu’da ve Afrika’da da gormekteyiz ki bu bolgelerde de
asiret sistemi Orta Asya’daki gibi varligimi korumaktadir. Diger yandan Avrupa 6rnegine
baktigimizda asiretsel kimliklerin ve buna dayali siyasetin artik ortadan kalkmis oldugunu
goriiyoruz ki Avrupa gerek ulus-devlet ingas1 anlaminda gerek gii¢lii ekonomiler yaratma ve
stirdiirilebilirligi saglama anlaminda bu ii¢ kitadan da farkli bir yerde durmaktadir. Klan,
agiret, hissmlik ve tiim ilgili aidiyetlerin 6nemli oldugu bu bélgelerin aksine Avrupa’da ulus-
lar goreli olarak ¢cok daha erken zamanda ulus bilincini kazandilar, ulus devletlerini insa
ettiler ve kapitalist ekonomik biiyiimeyi yasadilar. Orta Asya ornegine baktigimizda ise ya-
rim ytizyil siiren Rus emperyalizmi ve 74 yillik Sovyet rejiminin ardindan modern anlamin-
da devlet kuruluglaninin sadece 20 yil kadar 6ncesine 1991 yilina dayandigimi gériiyoruz.
Ayni sekilde Orta Dogu ve Afrika 6rneklerine baktigimizda da bu bolgede devletlerin kuru-
lusu s6miirgelikten kurtulduklar: 1950 ve 1960’11 yillara denk gelmektedir. Bu sebeple Orta
Asya bolgesinde agiretleri ve asiretciligin etkilerini konusurken bu faktérleri zihinlerde tut-
makta fayda vardir. Buradan hareketle bolgenin tarihsel yolculugunda gecirdigi stirecleri ve
asiret Orgiitlenmelerinin bu siireglerden nasil etkilendigini incelemek gereklidir.

2.1) Orta Asya’da Tarihi Boyunca Asiretler

Orta Asya 6zelinde agiretgilik gercegi bolgede ¢ok eskilere dayanmaktadir. Manz’in da
belirttigi gibi asiretler gocebe halklarin geleneksel drgiitlenme bicimi olarak gelismistir ve
yine geleneklere gore herkes bir asirete baglidir.’> Orta Asya halklar: da tarih boyunca goge-
be yasam tarzlarinin da etkisiyle aile, klan ve asiretlerle giiclii baglara sahip olmuglar ve ge-
rek Sovyet donemde gerek post-Sovyet donemde geleneklere bagli dogalarimi korumus ve
akrabalik iligkilerine bagh gruplarin icinde yer almay: tercih etmislerdir. Buradan hareketle

!4 Collins, Clan Politics and Regime Transition in Central Asia, s.44.

15 Beatrice Forbes Manz, The Rise and Rule of Tamerlane, Cambridge University Press,
Cambridge, 1989, p.33.
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Orta Asya’da asiretciligin uzun tarihi diislintildiigiinde klanlarin roliinii farkli dénemlere
gore ayrica incelemek yerinde olur. Bu donemleri $oyle siralayabiliriz:

1- 1900l yillardan Sovyet hakimiyetine kadar olan Carlik Rusya dénemi
2- 19971’e kadar siiren Sovyetler donemi
3- 1991’den giintimiize kadar devam etmekte olan Sovyet sonras: doniigiim siireci

Bilindigi gibi 1855 yilinda baglayan Carlik Rusyanin Orta Asya fethi 1876 yilinda ta-
mamlamisti. Bu tarihten Bolsevik devriminin gerceklestigi 1917 yilina kadar gecen siirede
bolge Carlik rejimin etkisinde kaldi. Ama bu dénemdeki Rus etkisi bolgedeki yagsam tarzini
doniistiirme anlaminda daha dolayli, daha kisith ve zayift1. Ciinkii 19. yy’in ikinci yarisina
gelinmisti artik ve dénemin konjonktiirii Carlik Rusya’nin onceligini sinirlarini korumaya
kaydirmisti. Bu sebeple bolgede herhangi bir idari reforma girisilmedi ve Carlik Rusya do-
neminde Orta Asyalilar aligkanliklarim siirdiirmeye devam ederken agiretler de yasam alan-
larin1 korudu.’® Bunlara ek olarak yine bu dénemde bélgede ulus devlet formunun olmama-
s1, etnik-milli kimliklerin daha gelisme asamasinda olmasi da ekonomik olarak ayakta kala-
bilmek ve sosyal istikrar1 saglayabilmek icin akrabalik aglarinin 6nemini daha da kritik hale
getirmisti.

Carlik Rusya donemindeki bu yansiz durum Bolsevik devrimiyle birlikte bolgenin
Sovyet hakimiyetine girmesiyle degisti. Ciinkii asiretler pek c¢ok agidan Sovyet rejimiyle
catigmaktaydi. Asiretlere baglh olmanin bireylere kazandirdig: alt-kimlik ise Sovyetlerin
oturtmaya calistigi modele uymuyordu. Donemin Bolsevikleri klan sistemini ¢agdis1 bir sos-
yal sistem olarak ve daha da 6nemlisi sosyalist sistem karsit1 olarak goriiyorlardi. Bu sebeple
Sovyet rejimi, geri kalmig ve ilkel bulduklari1 Orta Asya’y1 arzulari dogrultusunda doniistiir-
mek icin pek ¢ok politika uyguladi. Ruslagtirma, Sovyetlestirme, gocebe halkin yerlesik dii-
zene gecirilmesi, kolektivizasyon, milliyetler politikasi, kadrolarin yerellestirilmesi gibi Sov-
yet modernlesmesine ait araglar kullanildi. Bunlarla yapilmak istenen Asyali ve Islami de-
gerleri Sovyetlestirip Orta Asya’da da tek tip Sovyet insamimi (Noviy Sovyetskiy Celovek)
yaratmakt1.”” Bu Sovyet tist kimligini yaratmak i¢inde diger tiim geleneksel kimlikleri ¢ag-
das, ulusal ve Sovyet kimlikleri ile degistirmek gerekliydi. Bu nedenle Sovyetlestirme politi-
kalan yiiriitiiliirken Islamiyet, klan, akrabalik gibi Orta Asya kiiltiiriine ve yasam tarzina ait
degerler yeni Sovyet sosyalist toplumun ideallerine aykiri bulundu ve zaman zaman oldukca
zorlayici ve baskicr politikalar izlendi.

Bu baskic1 politikalarin drnekleri 6zellikle Stalin déneminde yasandi. Zaten bu doéne-
me genel olarak bakildiginda Stalin’in oldukca saldirgan politika tercihlerinde bulundugu
goriilmektedir. Bu saldirganligin ¢ikis noktasi ise Sovyet rejiminin ve Rus kiiltiiriiniin yticel-
tilmesi disindaki fikirlere kars: Stalin’in gelistirdigi toleranssizlik idi. Zaten bu toleranssizlik
birlik genelindeki en biiyiik siirgiine imza atmasina da neden oldu. 1936-1939 yillarinda
yaklagik iki milyon kisi ajanlik su¢lamasiyla tutuklandi, siirgiine génderildi veya idam edil-

16 Paul Georg Geiss, Pre-Tsarist and Tsarist Central Asia, Routledge, London, 2003, ss.33-35.
17 Nikolay Ustryalov, “From NEP to Soviet Socialism”, http://www.magister.msk.ru/library/
philos/ustryalov/ustry035.htm.
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di.’® Bu durumun Orta Asya’ya yansimasi daha baskici politikalarin uygulanmas: oldu. Sade-
ce Kirgizistan’da i¢inde iist diizey yetkililerin ve liderlerin de oldugu ii¢ yiiz bin kisi siiriildi.
Bu kigiler Lenin doneminde korenizatsia'® politikas1 kapsaminda yetkilendirilmiglerdi. Onla-
rin gorevine son verilmesiyle Orta Asya’da birinci nesil Kirgiz politikacilar silindi, yerlerine
Slavlar getirildi.? Iste bu “temizlik” siirecinde Stalin, Orta Asya’da anti-klan politikalarini
yogun sekilde uyguladi ve asiret¢ilik Komiinist Parti ve Sovyet yonetimince reddedildi, eles-
tirildi ve tahrip edildi.?!

Gergekten de Orta Asya’nin Sovyetlestirilmesi sirasinda pek ¢ok asiretin dagitildig: bir
gercektir. Bununla beraber dagitilan asiretlerin bolgesel bazda gruplar seklinde kabuk degis-
tirdigi ve ayakta kaldig1 da bir gercektir. Burada Sovyet rejimince yapilmak istenen bolgede-
ki temel siyasi kimlik tanimlamasim asiretten bolgeye kaydirmaktir. Bir yandan asiret, din
ve milli kimlikleri zayiflatmaya hatta elimine etmeye veya bu kimlikleri sosyo-kiiltiirel ala-
na hapsetmeye calisirken, diger yandan bolgesel siyasi kimlikler yaratmaya ve bu kimlikleri
kurumsallagtirmaya caligmasi bu ytlizdendir.?? Bununla beraber Stalin’in baskic1 politikalar
klanlarin bolgedeki giiciinii ¢ok degistirmedi ve informel diye nitelendirebilecegimiz
gayriresmi iliski aglar1 riillmeye baglandi. Massel’in de belirttigi gibi “Sovyet hakimiyetinin
iizerinden nerdeyse on yil ge¢mis olmasina ragmen Orta Asya’nin geleneksel elitleri (dini,
asiret, komiinal) yerel halk arasinda hala saygi toplarken, etkinken ve otorite kurmugsken;
Sovyet rejimi bunu bagaramamist1”.2% Iste bu dénemde baglayan enformal aglarin politikada-

18 Otto J. Pohl, The Stalinist Penal System: a Statistical History of Soviet Repression and
Terror: 1930-1955, Jefferson N. C., MacFarland, 1997, s.8.

19 Korenizatsia (nativization) Tiirk¢e kelime anlamiyla “yerellestirme” demektir. Sovyetlerin
ilk yillarinda (1921-34) Sovyet liderleri tarafindan uygulanan olduk¢a kapsaml bir girisim-
dir. En basit anlatimla Orta Asya’daki SSC’lerde Komiinist Parti ve biirokrasi i¢indeki go-
revlere yerel halktan kisileri getirmeye dayanan bir politikadir. Amag yerel halki y6netim-
de, yargida hatta medyada sorumluluk alabilecekleri gorevlere getirmektir. Bunun altinda
yatan mantik ise bu yolla Orta Asya’daki yeni nesil bir yonetici kadrosu olusturmaktir. Bu
kisiler oncelikle egitimden gecirilerek, Rusga 6grenecek, Komiinist Parti iiyesi olacak, Rus
ve komiinist egitim ve parti kurumlarinda yogrulacak yani nomenklatura’nin bir pargasi
haline geleceklerdir. Boylece sisteme, partiye ve sistemin hedeflerine bagliliklarinin sag-
lanmasi ve bu yolla bélgelerin kontrol altina alinmas: hedeflenmistir. Ayrintili bilgi icin
bkz. Micheal Mandebaum, Central Asia and the World, Council on Foreign Relation Press,
New York, 1994; Alex Stringer, “Soviet Development in Central Asia: The Classical Colo-
nial Syndrome?”, Tom Everett-Heath (ed.), Central Asia: Aspect of Transition, Routledge
Curzon, London, 2003, ss.146-166; Roy, age.

20 Mehmet Saray, Modern Kirgizistan’in Dogusu, TIKA Yayinlari, Ankara, 2004, s.104.

21 Rakhat Achylova, “Political Culture and Foreign Policy in Kyrgyzstan”, Political Culture
and Civil Society in Russia and the New States of Eurasia, Vladimir Tismaneanu (ed.), M. E.
Sharpe, New York, 1995, 5.326.

22 Pauline Jones Luong, InstutionalChange and Political Continuity in Post-Soviet Central
Asia, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, ss.52-53.

2 Gregory Massell, The Surrogate Proletariat, Muslim Women and Revolutionary Strategies
in Soviet Central Asia:1919-1929, Princeton University Press, Princeton, 1974.
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ki etkinligi Stalin’in 6liimiiyle yiikselise gecti ve Brezhnev déneminin resmen baslamasiyla
1960’larda doruga gikt1.

Brezhnev donemi gercekten de bolgede klan siyasetinin bir anlamda tegviki ve dolay1-
styla bolgenin siyasi yapisina entegrasyonu anlaminda oldukca 6nemlidir. Ciinkii “klan siya-
setinin yiikselise gectigi” donem olarak nitelenir. Sebebi Brezhnev’in “kadrolarin istikrarin
saglamaya” yonelik politikalar izlemesidir. Stalin ve Khrushchev’in aksine Brezhnev bolge-
deki 6nemli siyasi kadrolar da siirekligi sagladi ve bu da yeni bir dénemin baglangici oldu.
Brezhnev goreve geldikten sonra bazi bolgelere yeni parti sekreterleri atadi, bazi bolgelerde
ise Khrushchev tarafindan atananlar1 gorevde tuttu. Asagidaki tablolardan da anlasilacag:
gibi seleflerinin aksine onun déneminde Komiinist Parti Birinci Sekreteri olarak atanan kim-
se gorevinden alinmadi ve 25 yil gibi bir siire bu kadrolarin istikrar1 korundu. Boylelikle
Brezhnev gorevde kaldig: siire i¢inde her bir Orta Asya cumhuriyeti 6zelinde belirli bir kla-
nin hegemonyasini korudu. Asagidaki tablolara baktigimizda Brezhnev dénemine gelene
kadar parti sekreterlerinin hizli bir sekilde el degistirdigini ama Brezhnev’le beraber en uzun
slire gorev basinda kaldiklarini goriiyoruz.

Kazakistan

Parti Sekreterleri Gorev Siireleri Milliyetleri
Devlet Bagkam

Levon Mirzoyan 1936-38 Ermeni
Nikolay Skvortsov 1938-45 Rus
Cumabay Sayakmetov 1946-54 Kazak
Panteleimon Ponomarenko 1954-55 Rus
Leonid Brezhnev 1955-56 Rus

Ivan Yakovlev 1956-57 Rus
Nikolay Belyayev 1957-60 Rus
Dinmuhammed Kunayev 1960-62 Kazak
Ismail Yusupov 1962-64 Rus/Uygur
Dinmuhammed Kunayev 1964-86 Kazak
Gennady Kolbin 1986-89 Rus

Nursultan Nazarbaev 1989-... Kazak
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Ozbekistan

Parti Sekreterleri Gorev Siireleri Milliyetleri
Devlet Bagkam

Akmal Tkramov 1929-37 Ozbek
Umsan Yusupov 1937-50 Ozbek
Amin Niyazov 1950-55 Ozbek
Nuritdin Mukhidinov 1955-57 Ozbek
Sabir Kamalov 1957-59 Ozbek
Seref Ragidov 1959-83 Ozbek
Inomjon Usmonkhocaev 1983-88 Ozbek
Rafik Nisanov 1988-89 Ozbek
Islam Kerimov 1989-... Ozbek
Tiirkmenistan

Parti Sekreterleri Gorev Siireleri Milliyetleri
Devlet Bagkam

Ivan Ivanovich Mezhlauk 1924-26 Rus
Samardan N. Ibragimov 1926-27 Tiirkmen
Nikolay Paskutsky 1927-28 Rus
Grigory Naumovich Aronshtam 1928-30 Rus
Yakov Abramovich Popok 1930-37 Rus
Yakov Abramovich Chubin 1937-39 Rus
Mikhail Mikhaylovich Fonin 1939-47 Rus

Saca Batyrovig¢ Batyrov 1947-51 Tirkmen
Sukhan Babayevi¢ Babayev 1951-58 Tiirkmen
Cuma Durdu Karayev 1958-60 Tiirkmen
Balig Ovezovi¢ Ovezov 1960-69 Tirkmen
Muhammetnazar G. Gapurov 1969-85 Tiirkmen

Saparmurat Niyazov 1985-2006 Tirkmen
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Kirgizistan

Parti Sekreterleri Gorev Siireleri Milliyetleri
Devlet Bagkani

M. D. Kamensky 1924-25 Rus
Nikolay Anisimovich Uziukov 1925-27 Rus
Vladimir Petrovich Shubrikov 1927-29 Rus
Mikhail Maksimovich Kulkov 1929-30 Rus
Aleksandr Osipovich Shakhray 1930-34 Rus
Moris L’vovich Belotsky 1934-37 Rus
Maksim Kirovich Ammosov Nisan 1937- Kasim 1937 Rus
Aleksey Vlasovich Vagov 1938-45 Rus
Nikolay S. Bogolyubov 1945-1950 Rus
Thsak Razzakovi¢ Razzakov 1950-1961 Kirgiz
Turdakun Usubaliev 1961-1985 Kirgiz
Absamat Masaliev 1985-90 Kirgiz
Aksar Akaev 1990-2005 Kirgiz
Kurmanbek Bakiyev 2005-2010 Kirgiz

Peki, Brezhnev’in Orta Asya siyasi ve ekonomik sistemi iizerinde daha 6nce aligik ol-
madiklar1 dolayli bir yonetim tarzi benimsemesinin nedeni neydi? Bunun bir nedeninin
1920-30’1u yillarda Sovyetlerin bolgeyi dogrudan kontrol altinda tutmak iizere bolgeye yer-
lestirilmis Rus niifusu iyi yonetememesi oldugu soylenebilir. Bu sebeple korenizatsiia politi-
kalar1 yeniden giindeme geldi ve yerel halki Parti biinyesine eklemleyip bolgenin kontrolii-
nil kendilerine sadik ve Ruslagtirilmis yerel Parti iiyeleri {izerinden saglama yoluna gidildi.
Bu kapsam da Brezhnev bolgedeki her bir Sovyet cumhuriyetine Komiinist Parti Birinci
Sekreteri olarak yerel halktan ve kendini yakin kisileri getirdi ve gorevde kaldig: siirece
onlarn yerlerinde tuttu. Yani denilebilir ki Brezhnev’in himaye politikasinin altinda aslinda
bolgede Sovyet sistemini saglamlagtirma ideali de yatiyordu. Ancak bunun aksine Brezh-
nev’in politikas1 bolgedeki mevcut klan sistemi ile birlesince ortaya ¢ikan sonug bdolgede
gliclenen klan baglarinin himaye politikalarini gliclendirmesi oldu. Brezhnev déneminin
“klan siyasetinin yiikselise gectigi” donem olarak nitelenmesi de bu yiizdendir.
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Brezhnev déneminin sona ermesiyle bu tablo biraz degisti. Ciinkii Brezhnev’den sonra
sirayla goreve gelen Andropov da Gorbachev de Stalin dénemine benzer politikalara yonel-
diler ve Brezhnev’le birlikte 6nemli gorevlere getirilen yerli halk yerini yeniden etnik Rus-
lara birakti. Bu donemdeki siirgiinlerin nedeni ise bolgeden gelen yolsuzluk raporlari oldu.
KGB eski sefi Yuri Andropov Brezhnev’in yerine Parti genel sekreteri oldugunda Mosko-
va'nin Orta Asya ile iliskilerinin degisecegine dair sinyalleri vermisti. Bunun {izerine bolge-
den kendisine gelen raporlardaki yolsuzluk iddialar siireci hizlandird: ve Andropov siirgiin-
lere Ozbek SSC’de baglad1.2* Ozellikle de bolgede artan yolsuzluk skandallarinin klan bagh-
liklar1 temelinde artan akrabalari kayirma ve himaye politikalariyla baglantisi kurulunca
onemli gorevlere getirilmis yerel yetkililer yerlerini Ruslara birakmak zorunda kaldi.2

Andropov doneminde baslatilan siirgiin onun yerine gelen Gorbagev’le devam etti.
Gorbagev de himaye kiiltiiriiniin ve alt kiiltiire olan bagliliklarin Partiye ve komiinist ideo-
lojiye sadakati zedelendigine inandig1 Orta Asya genelinde patronaj ve yolsuzluklar1 bitir-
mek istiyordu. Tim Orta Asya Sovyet Cumhuriyetleri bu siirgiinden payin: aldi. 1985-87
yillar1 arasinda Gorbagev’in emriyle tiim raikom, obkom ve kolhozlardaki iist diizey yoneti-
cilerden sekreterlere kadar herkes “basarisiz kadrolagmalar1” ve bu sebeple “militan kurum-
larin olusmasina sebebiyet vermeleri” gerekgeleriyle siiriildii. Ozbekistan’da Semerkand ve
Buhara’da yasayan ve o dénem Ozbek Komiinist Partisi Bagkan1 Ragidov’un klaniyla yakin
iligki halinde olan yaklasik otuz bin kisi siirgiine gonderildi. Bu kisiler arasinda Parti yetkilisi
olmayip devletin kaynaklarini yolsuzluk yolu ile kullandig: ileri siiriilen yetkililerin aileleri
ve klanindan kisiler de bulunmaktaydi.?® Gérevden alinan Ozbeklerin yerine Moskova'nin
tabiriyle “olgunlagmis kadrolar” yaratmak amaciyla 26.000 Rus parti gorevlisi getirildi.?”

Kirgizistan'da Ozbekistan’daki kadar siddetli olmasa da ayn1 senaryolar yasandi. Ciin-
kii Kirgiz ekonomisinde Ozbekistan’la kiyaslandiginda klan iligkilerine dayali yolsuzluklarin
daha az goriilityordu. Bununla beraber 1985 yili Kirgizlar i¢cinde yaprak dokiimiiniin yagan-
dig1 bir yil oldu. Yegor Ligachev ve Gorbagev Kirgizistan icin kapsamli bir aragtirma baglatt1
ve neticesinde donemin Kirgiz Komiinist Partisi Baskam1i Turdakun Usubaliev’in
Politbiiro'nun ¢aligmasini engellemekten ve Komiinist Parti kadrolarina tanidiklarini atama-
sindan dolay istifasi istendi. Usubaliev’in gorevinden alinmasini takiben parti ve devlet ¢ali-
sanlarinin yiizde sekseni gorevlerinden alindi.?8

24 Bu yolsuzluklar Brezhnev déneminde biliniyor olmasina ragmen, Brezhnev’in de bu yol-
suzluk agina bagh oldugu bu sebeple sessiz kaldig1 belirtiliyor. Ornegin Ozbekistan’daki iin-
li “pamuk skandalinda” Brezhnev’in damadinin da yer aldig bilinmektedir.

% Kathleen Collins, “The Logic of Clan Politics: Evidence from the Central Asian Trajecto-
ries”, World Affairs, 56/2, 2004, 5.239-240.

% Collins, Clan Politics and Regime Transition in Central Asia, s.114.

27 Michael Rywkin, Moscow’s Muslim Challenge, M.E. Sharpe, New York, 1990, s.115; Col-
lins, Clan Politics and Regime Transition in Central Asia, s.115.

28 Fugene Huskey, “The Rise of Contested Politics in Central Asia: Elections in Kyrgyzstan:
1989-1990”, Europe-Asia Studies, 47/5, 1995, s.816.
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Sonug olarak Sovyet rejimi Orta Asya'nin modernlesmesi konusunda kendi degerleri-
ne ve modernlesme modellerine gore basarili olamadi. Ciinkii ¢ikis noktalar: tiim geleneksel
kimlikleri yok etmek olsa da, aksine alt kimlikler bolgede daha da giiclendi ve bir anlamda
klan politikalar1 yeniden dogdu. Ciinkii bu kurumsal reformlar ve uygulanis sekilleri klanlar
bu yeni kosullara direnebilmek icin geleneksel destek yollarina itti. Bu durumu Rywkin
sOyle 6zetlemektedir: Moskova'nin emperyalist egilimi olan politikalar1 ¢agristiran baskici ve
dayatmaci durusu bu noktada tetikleyici bir unsur olmustur. Yetmis dort yil siiren Sovyet
rejimi boyunca rejimin kararlarinin travmatik sonuglarini yasayan Orta Asyalilar hem Mos-
kova’ya hem de Komiinist Parti’ye karsi korku gelistirmislerdir. Bu nedenle gayet anlagilir
bir sekilde sadakat gelistirecekleri yer yine kendileri olmustur. Etraflarinda giivenebilecekle-
ri ve ortak c¢ikarlara sahip olabilecekleri i¢ ice ge¢mis hemsehri, tanidik ve akraba ¢emberle-
rinden koruyucu bir kalkan olusturmuslardir. Orta Asya'nin mevcut diizeni bu sebepledir ki
Moskova'nin baskici ve cifte standartli yonetimiyle bas edebilmek igin verilen kiiltiirel bir
tepkidir.?’

Bolgedeki klan politikalar ile ilgili 6nemli ¢alismalar yapmis olan Collins’e gore ise
Sovyet rejimi sirasindaki yogun baskici politikalara ragmen agiretlerin varligim siirdiirebil-
melerinin altinda su nedenler yatmaktadar:3

1- Rejimin bolgeye yonelik bu baskici sisteminin agtig1 fiziksel yikim kuvvetli aile
yapilar1 sayesinde yeterince giiclii hissedilmemistir.

2- Bu baskia1 politikalara direncin kaynag: yine agiret orgiitlenmelerinin yarattig
kiiltiirel kimlik algisidir.

3- Agsiretler 1920°li yilardan giintimiize devlet kaynaklarina erisim saglayarak
giclenmiglerdir.

Sonug olarak, Orta Asya’da 6nce Rus sonra Sovyet varligina ragmen ekonomik ve poli-
tik sonuglariyla beraber sosyal bir érgiitlenme formu olarak agiretler korunmus ve sisteme
adapte olmay: bagarmistir. Orta Asya genelinde gegerli olan bu sonug Kirgizistan 6zelinde
gecerliligini korumaktadir. Bir sonraki baglikta daha detayl bir inceleme yapilacaktur.

3) Kirgizistan’da Agiretler

Kirgiz toplumunun geleneksel hiyerarsik diizeninde en temel birim ailedir, bunun ar-
dindan ortak bir ataya sahip oldugunu diisiinen boylar —u/uu- gelir. Bu gruplarin birlesmesi
ise klanlar1 —uruk-, klanlarin birlesmesi ise asiretleri-uruu- olusturur.! Kirgizlar igin iyesi
olduklar1 klanla baglar1 ailesiyle olan baglar1 kadar 6nemlidir. Ciinkii bagh oldugu klana

2 Bkz. Michael Rywkin, Russia in Central Asia, New York, Collier Boks, 1963; Michael
Rywkin, Moscow’s Muslim Challenge, M.E. Sharpe, New York, 1990.

30 Collins, Clan Politics and Regime Transition in Central Asia, 5.63.

31 Judith Beyer, “Revitalisation, Invention and Continued Existence of the Kyrgyz Aksakal

Courts: Listening to Pluralistic Accounts of History”, Journal of Legal Pluralism and Un-
official Law, 53, 2006, s.141.
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aidiyet gelistirirken, o klanin tiim iiyeleri ile de bir bag olusur. Bu da bir grupsal aidiyet ve
“biz”-“digerleri” duygusunu yaratir. “Biz”’den olanlar “digerleri’nden olanlara karsi sosyal
yasamda, ekonomik yasamda ve de siyasi yasamda birbirlerini destekledigi i¢in bir klanin
iiyesi olmanin gayriresmi sosyal, ekonomik ve siyasi getirileri vardir. Bu getirilerin diginda
iiyelerin klanlarinin ve asiretlerinin liderlerine (manap, bii) karsi sorumluluklar1 da vardir.
Ciinkii bu kisilerin kararlar1 baglayicidir ve uyulmasi istenir. Bu da herhangi bir klana veya
bolgesel aidiyete sahip olmanin 6nemini daha da arttirmistir. Peki, boylara boliinme hangi
temelde gerceklesmektedir? Bu durum {iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Kirgizistan
6zelinde en temel ayrim bolgeseldir. Denilebilir ki boylara-klanlara boliinme temelinde bol-
geselcilik de ortaya ¢ikmigtir.

KAZAKISTAN
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Buna gore Kirgizistan’da Kuzey bolgesi ve Giiney bolgesi giig, iktidar ve etkinlik i¢in
birbirleriyle miicadele halindedir. Yandaki haritadan da takip edilebilecegi gibi Cuy (Tok-
mok), Talas, Issik-kol(Karakol), ve Narin Kuzey bolgelerini, Os, Celal-Abad ve Batken de
Giiney bolgelerini olusturmaktadir.3

Ulkenin iki bélgeye boliinmesinin ardinda hem tarihi hem de cografi sebepler yat-
maktadir. Ulkenin daglik ve zor cografyasi kuzey ve giiney bolgeleri arasina dogal bir sinir
cizgisi ¢izmistir. Iki farkli bolgeye yerlesen Kirgizlar Sovyet dncesi zamanlarda bile birbirle-
riyle yeterli yakin iletisimi saglayamamistir.33 Bu uzaklik tarihsel siirecte iki bolge arasinda
hem kiiltiirel hem siyasi hem de ekonomik agidan uzaklik olusturmustur. Kuzey’deki Kirgiz-
lar Giineylileri Ozbek gibi davranmakla ve Ozbeklere benzemekle elestirirken, Giineyliler
de Kuzeylileri Ruslasmig olmakla ve siyaseti ele gecirmekle elestirmektedirler.3* Gergekten

32 Bk. Rafis Abazov, Kyrgyzstan, Freedom House, New York, 2003.

3 John Anderson, Kyrgyzstan: Central Asia’s Island of Democracy, Harwood Academic Pub-
lisher, Amsterdam, 1999, s.40.

3¢ Erlend H. Hvoslef, “Tribalism and modernity in Kirgizia”, Ethnic Encounter and Cultural
Change, M.Sabour and K.Vikor (eds.), C. Hurst & Co., London, 1997, ss.100-104.
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de iilkenin yonetici elitini genellikle Kuzey bolgesi politikacilar1 olusturmakta bu sebeple
kaynaklara erisimleri daha gii¢lii olmakta bu da o bolgeyi ekonomik anlamda da zenginles-
tirmektedir.*

Ulkedeki bu béliinme ikili bir yap1 meydana getirmistir. Kuzey-Giiney hattindaki bu
béliinme {ilkedeki klanlara da yansimistir. Oyle ki klanlar da kendi iglerinde iki kanada ay-
rilmiglardir. Sag kanat —Ong- ve sol kanat —So/-%¢ Bu ayrimin yaninda bazi aragtirmacilar
{iciincii bir grup oldugunu belirtmektedir. Tki kanattanda olmayan, merkezde konumlanmus
nétr bu gruba da Ickilik denmektedir.?” Ong da Sol da kendi iginde boylara ve klanlara bolii-
nen ¢ok sayida asiretlere sahiptirler. Bununla beraber Kirgizistan'da toplam kag tane agiret
oldugu net degildir. Kimi aragtirmacilar tilkede seksene yakin asiret oldugunu belirtirken
kimileri de Kirgiz adindan da belli oldugu tizere kirk asiret oldugunu sdylemektedir. En
biiyiik asiretler Bugu, Saribagis, Solto, Adigine asiretleridir. Bu agiretler Ong kanadinda yer
alirlar ve kuzeydedirler. Giiney bolgesindeki asiretlerin en ¢ok bilinenleri ise Munduz, Kal-
mak ve Doolos’tiir Buradaki agiretler ise nispeten daha kiiciiktiir.®® Og’ta bir miizede
1953’ten giintimiize Kirgiz klan ve asiretlerinin haritasi sergilenmektedir. Bu haritada bu
bilgileri dogrulamaktadir. Buna gore de Kuzey bolgesindeki en biiyiik asiret Tagay asiretidir
ve Bugu, Saribagis ve Solto agiretlerini de kapsamaktadir. Giineyde ise I¢kilik asireti Os Bol-
gesinden Adigine’yi kapsamaktadir. Merkezdeki Narin bolgesinde de Sayak asiretinin varlig:
belirtilmistir. Bir Kirgiz'in dogdugu yer, ait oldugu aile onun hangi klana ait oldugunu da
belirler. Yani bir klana iiyelik ideolojik bir se¢im degil daha ¢ok ait olunan bolgesel kimligin
bir getirisidir. Ait olunan asiret digerlerinden kendini konusulan lehge, kiiltiir, kiyafet hatta
politik tercihlerle ayirmaktadir. Ornegin bélgeyi iyi bilen biri ézel giinlerde giyilen bir giy-
sideki, takilan bagliktaki bir desenden veya atlara giydirilen at bagindaki bir motiften o kisi-
nin ve o atin hangi bolgeden hangi asiretten oldugunu bilebilir. Benzer sekilde asiretlerin
belirli isaretleri de vardir. Ornegin Solto asiretindekiler atlarina hilal isareti yaparken, Sayak
agiretindekiler keser isareti yapmaktadirlar. iste yukarida alt1 cizilen “biz” ve “onlar” bu ve
buna benzer ayirimlarin neticesinde yillar i¢inde olusmustur.?®

Ve tabii ki asiretler aym sekliyle kalmamistir. Sovyet donemi 6ncesinin klanlariyla
2010 yilindaki klanlar ayn degildir. Kimi asiretler 1917 Bolsevik devriminde Cin ve Afga-

3 Askat Dukenbaev, William W. Hansen, “Understanding Politics in Kyrgyzstan”, DEMS-
TAR Research Report, No:16, 2003, ss.8-9.

36 Kaynaklar genelde Kirgizistan’da agiretleri Ong ve Sol olarak iki gruba ayirsa da baz kay-
naklar Adygine klaninin altinda gésterilen ickilik’i ayr bir grup olarak vermektedir. Bkz.
Paul Georg Geiss, Pre-Tsarist and Tsarist Central Asia, Routledge, London, 2003, s.39.

37 David Gullette, “Kinship, State and Tribalism: The Genealogical Construction of the Kyr-
gyz Republic”, Department of Social Anthroplogy, University of Cambridge, Yayinlanma-
mis Doktora Tezi, 2006, s.204.

3 Lori M. Handrahan, “Gender and Ethnicity in Transnational Democracy of Kyrgyzstan”,
Central Asian Survey, 20/4, 2001, 5.474.

3 Ainura Elebayeva, Nurbek Omuraliev, Rafis Abazov, “The Shifting Identities and Loyalties
in Kyrgyzstan: The Evidence from the Field”, Nationalities Paper, 28/2, 2000, s.343.
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nistan’a go¢miislerdir. Kimi Stalin donemi siirgiinlerinde etkilenmis veya kolektivizasyon
neticesinden giiclinii kaybetmistir. Buna ek olarak Ruslastirma politikalari, farkl: asiretler-
den yapilan evlilikler, kurulan yeni baglar asiretlerin sinirlarini da degistirmistir. Bununla
beraber bolgenin sosyal ve ekonomik dokusunda olan ayni asiretten, ayni cografyadan ol-
mak, hisim akraba olmak gibi baglarin iligkilerin merkezine konulmas: durumu ne Sovyet
donemde ne de sonrasinda degismemistir. Bu nedenle denilebilir ki Sovyet rejimin yasattig1
tiim tahribatlara ragmen Sovyetler Orta Asya’da sosyal yapiy1 doniistiirme konusunda basa-
ril1 olamamiglardir. Bir anlamda Sovyet totalitarizmi Orta Asya’ya adapte olmustur.*’ Sovyet-
ler Birligi'nin dagilmasindan sonra Kirgizistan’da toplum miinasebetlerinde yar1 feodal sis-
tem yeniden canlanmis ve ‘boy’ faktorii yeniden 6nem kazanmistir.

3.1) Kirgiz Siyasi Hayatinda Agiretler ve Klan Politikalar

Klan veya asiret icerisinde yiiksek riitbeli bir devlet adaminin mevcudiyeti o agiretin
otoritesini artirmakta, s6z konusu devlet adaminin gérevden alinmas: ise otoritesini azalt-
maktadir. Bu sebeple agiretler arasinda iktidar ele gecirme ya da iktidara yakin olma anla-
minda bir rekabet siiregelmektedir. Asagidaki tabloda da goriilebilecegi gibi Sovyet dénemi-
nin ilk giinlerinde ise bu rekabeti kuzeydeki agiretler kazanmigtir.

Kirgiz Komiinist Partisi Gorev Siireleri Milliyetleri Klanlan
Bagkanlan

Nikolay Semyonovich 1945-1950 Rus Frunze (Biskek’in eski

Bogolyubov ad1)/Cuy-Saribagis

Thsak Razzakovig 1950-1961 Kirgiz Batken / I¢kilik

Razzakov

Turdakun Usubaliev 1961-1985 Kirgiz Narin/Saribagis-Kagkar

Absamat Masaliev 1985-1990 Kirgiz Os/I¢kilik

Askar Akaev 1990-2005 Kirgiz CGuy / Kemin-Saribagis

Bu donemindeki ilk yoneticiler Kuzeydeki Bugu klanindan ¢ikmistir. Ama 1930’larda
Stalin donemi siirgiinleriyle birlikte bu asiret giiclinii ve siyasi yasamdaki etkisini kaybetme-
ye baglamigtir. Bu dénemde Bugu klaniyla ayni kanattan olan Cuy-Kemin’den Saribagis kla-

40 Karen Dawisha, Bruce Parrott, Russia and the New States of Eurasia: The Politics of Up-
heaval, Cambridge University Press, Cambridge, 1994, s.148.
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n1 6ne ¢ikmaya baglamigstir. Saribagis boyu Narin bolgesinde Cuy vadisi etrafinda yasamak-
taydi. Bu boyun temsilcileri Sovyetler Birligi déneminin biiyiik kisminda yonetimde yer
aldilar. 1990 yilinda aym boydan Aksar Akayev ¢ikana kadar da bu boyun en ¢ok bilinen
politikacis1 1961-1985 yillar1 arasinda Kirgiz Komiinist Parti yoneticisi olarak Kirgiz SSC’ni
yoneten Turdakun Usubaliev’di. Brezhnev doneminde goreve gelen Usubaliev’in en azindan
resmi diizeyde -Ornegin egitimde ve hiikiimet kurumlarinda- Ruslastirmay1 desteklemesi
onu Brezhnev'in gozdesi haline getirmisti. Ayn1 zamanda giice ve kaynaklara erisimi olan
kadrolar1 Slavlarin elinden alan ve yerlerine Kagkar klanindan ve Narin bolgesinden yerli
Kirgizlan getirerek bir anlamda kadrolar yerellestiren Usubaliev, boylece yonetimi boyunca
patronaj iligkilerini saglamlastirdi.*! Oyle ki Usubaliev igin asiretciligin ve yerelciligin hem
annesi hem babas: denmekteydi.

Brezhnev’'in 6limiiniin ardindan Andropov’dan sonra bagkanliga gelen Gorbagev ise
kadrolagma, patronaj ve riisvet suglamalariyla Usubaliev’i istifaya ¢agirdi.*> Usubaliev’in ye-
rine Parti’ye baglilig ile bilinen Absamat Masaliev getirildi. Masaliev’e verilen gorevlerden
biri ise Usubaliev himayesindeki kuzey bolgesi -6zellikle de kendi klanlari olan Kagkar,
Saribagus ve Bugu- klanlarinin hékimiyetine son vermekti. Giiney bolgelerinden olan Os
bolgesinden gelen Masaliev bu gorevi yerine getirdi. Ama ironik olan suydu ki himaye ve
kayirma politikalarina son vermek icin géreve getirilen Masaliev’in kendisi de zaman icinde
kendi giic merkezi olan Os, Adigine ve Ickilik klanlarini kayirmaya ve devlete ait kadrolar1
ve kaynaklar1 onlar arasinda paylastirmaya bagladi. Oyle ki Kuzey bélgesi entelektiielleri
bile Masaliev’i acik acik “asiret¢ilik” yapmakla sugladi.#* Bununla beraber 1990 yilinin yazi-
na gelindiginde Masaliev’in bélgesi olan Os’ta Kirgiz ve Ozbekler arasinda catigmalar ikt
Kendi bolgesindeki bir ¢atigmay1 6nleyememesi Masaliev’in bir lider olarak sonunu getirdi.

Os’ta yasanan etnik catigmalar iizerine ayni yil Ekim ayinda Kirgiz Yiiksek Sovyeti
olaganiistii toplandi. Giindemin en 6nemli maddesi parlamentonun yeni ilan ettigi “Devlet
Bagkanlig1” gérevine kimin segilecegi idi.# Ulkenin her bdlgesinden klanlarin elitleri karar
verici olarak Yiiksek Soviet’i olusturmustu. Adaylar Isik-Kol klanini temsilen Kirgiz Komii-
nist Partisi Isik-Kol Bolgesel Komitesi Sekreteri Cumgalbel Amanbaev; Cuy klaninin en giic-
li temsilcilerinden Kirgiz SSC Bakanlar Konseyi Bagkan1 Apaz Cumagulov ve Os bolgesini
temsilen mevcut Kirgiz Komiinist Partisi Birinci Sekreteri Absamat Masaliev’di. Klanlar aras1
gerginlik fazlaydi ve uzlagsma saglanamadi. Neticedese¢im sonrasi ii¢ aday da segilebilmek
icin yeterli oyu (Masaliev 154 oy, Cumagulov 96 oy ve Amanbaev 83 oy) alamadi.*> Bu nok-

41 Huskey, age, ss.814-818.

42 Mehrdad Haghayeghi, Islam and Politics in Central Asia, St. Martin’s Press, New York,
1995, s5.49-50.

# Collins, Clan Politics and Regime Transition in Central Asia, s.116.

4 Rafis Abazov, “The Political Culture of Central Asia: A Case of Kyrgyzstan”, Conflict
Studies Research Center, 2003, p.45.

# Gregory Gleason, The Central Asian States: Discovering Independece, Westview Press,
USA, 1997, 5.60.
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tada meseleyi ¢ozmek ve nihai karar1 vermek tizere “Aksakallilar Heyeti’nin gayri resmi
olarak toplanmasi kararlagtirildi.

Heyet tiyeleri yine iilkedeki bolgeleri temsilen 6nemli klanlarin elitlerinden olusu-
yordu. Buna gore Cengiz Aytmatov, Narin bolgesinden Usubaliev, Isik Kol bolgesi Kagkar
klanindan Tursunbek Cinguisev, Talas bolgesi Saru klanindan Dastan Sargulov, Saribagis
klanindan Sancar ve Askar Aytmatov ve Cuy klanlarindan Feliks Kulov ve adaylardan biri
olan Apaz Cumagulov Kirgizistan'in ilk devlet bagkanini belirlemek icin toplandi.# Uyeler
Absamat Masaliev’in katilimini ise kabul etmedi. Boylelikle konsey tamamen Kuzey bolgesi-
nin temsilcilerinden olusmus oldu. Goriigsmelerin neticesinde Askar Akayev ismi {izerinde
uzlagildi. O zamana kadar herhangi bir partiyle iligkisi olmayan ve aslen fizik profesorii olan
Askar Akayev ismi {izerinde uzlagilmasinin sebeplerinden biri de Akayev’'in Kuzeydeki iki
biiyiik ve aristokrat agiretin destegini almasiydi. Akayev de Usubaliev gibi Saribagis klaninin
bir iiyesiydi ve esi araciligiyla da Talas bolgesi Kuscu asiretinin destegini de almigti.*8

Boylece Supreme Sovyet ikinci kez toplandi. Adaylar Kuzey bolgesinin destekledigi
Askar Akayev ve de Giiney bolgesinin destekledigi Absamat Masaliev’di. 350 kisilik parla-
mentonun 142 kisisi yani yaklagik 42 %’si Os bolgesindendi ve giiney bolgesindeki asiretle-
rin oyunu olusturuyordu. Masaliev bu oylarin timiini alsa da yeterli olmadi ve kii¢iik bir
farkla Akayev Kirgizistanin ilk Devlet Bagkani oldu. 4

Akayev goreve geldiginde asiretciligi iilkenin 6ntindeki 6nemli sorunlardan biri olarak
niteleyip agiretcilige dayanan iligkileri, himaye politikalarini ve patronaj unsurlarin siyaset-
ten tamamen yok etmek niyetini ortaya koydu. O dénemde asiret¢ilik unsurlarini modern-
lestirerek ve yumusatarak topluma hizmet yoniinde kullanabilmek i¢in politikalar bile iire-
tildi.*® Yine de zamanla iktidarda kalabilmek icin klaninin destegine ihtiyaci oldugu ayrimi-
na varan Akayev de aym kisir dongiiniin bir parcas: oldu ve kendini klan politikalarinin

46 Aksakallilar Heyeti Kirgizlarin kendi kendilerini yonetim anlayisinin geleneksel bir sekli-
dir. Aksakallilar denilen asiretlerinde sayg: duyulan kisiler toplanirlar ve giindemdeki prob-
lemi ¢bzme yollarini tartigirlar. Bu informel toplanti sekli her ne kadar seffaflik sunmasa da,
bu yolla klanlarin temsilcilerinin toplanmasinin ve miizakere yoluyla aralarindaki dengenin
saglanmasinin istikrar saglayici bir unsur oldugu da bir gercektir. Zaten konseyin katilimci-
larindan Aksar Aytmatov da kendisiyle yapilan bir goriismede bu yontemin kamuoyunda
mesruiyeti oldugunu ve cok eskilere dayanan bir Kirgiz gelenegi oldugunu belirtmistir
(Kathleen Collins’in Aksar Aytmatov ile yaptig1 goriisme, Bigkek, 1998). Ayrintilar1 icin bk.
Collins, 5.126. Ayrica daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Judith Beyer, age.

47 Collins, Clan Politics and Regime Transition in Central Asia, s.126.

8 Handrahan, age, s.473.

4 Anatoly Khazanov, “Underdevelopment and Ethnic Relations in Central Asia”, Central
Asia in Historical Perspective, Beatrice Manz (ed.), Westview Press, Boulder, 1994, s.148.

50 Bunlardan bir tanesi iilkenin farkl bolgelerinde rotasyon yolu ile siirekli yer degistirecek
yetkililer gorevlendirerek resmi gorevlilerin kendi bolgelerinden farkli bolgelerde goérev
yapmasini saglamakti. Bkz. Aleksey Kolpakov, Managing Diversity in Kyrgyzstan, Inner
Asian Uralic National Resource Center, Indiana University, Bloomington, 2001, s.11.
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icinde buldu. Ozellikle secim zamanlarinda diger Orta Asyali liderler gibi Akayev de asiret
iligkilerini hareketlendirdi ve kirsal alanlardaki oylar1 organize etmek i¢in aksakallilar he-
yetlerini ve geleneksellesmis kurultaylarini topladi.

Zaten secgimler klan politikalarinin ve klan-asiret boliinmesi temelinde olusan bolge-
selciligin uygulanma yeri haline gelmistir. Parlamento se¢im sonuglarindan elde edilen data-
larda bu durumu kanitlar niteliktedir. Kirgiz parlamentosu Jogorku Kenes’in yapisina bakil-
diginda da milletvekillerinin ¢ogunun bolgelerden aday olan bagimsizlar arasindan segildigi
goriiliir. Bu durumu Kirgizistan Demokratik Hareketi lideri Cipar Cekseyev de soyle agikla-
maktadir: “Kirgiz halki oy verecegi partiye parti programlarina gére degil de parti liderinin
ait oldugu klanina veya asiretine gore karar verir. Ornegin eger Talas bolgesinde yasiyorsa-
niz Cumhuriyet¢i Halkin Partisi'ne oy verirsiniz. Bu egilimin tarihsel bir gerekcesi vardir.
Ciinkii yillar boyunca siyasi destekleri karsiliginda bireyler yardima, bazi unvanlara ve dev-
letin fiziki kaynaklarina erisim saglamislardir. Bu da insanlar1 kendi klan-asiretinden kisileri
desteklemenin kendi ve ailesinin gelecegi i¢cin olumlu sonuglar doguracagina inandirmig-
tir.”?

Alan arastirmas: sirasinda Pauline Jones Luong'un boélgesel liderler, merkezi liderler
ve siyasiler ile yapti§1 bir anket caligmasindan cikan sonuclar da Cekseyev’in goriislerini
dogrulamaktadir. Asagida Luongun sordugu sorulara verilen ortak yamitlar tablo halinde
verilmektedir.>? Anketten ¢ikan sonuglar Orta Asya’da bolgesel aidiyetlerin ulus bilincinin
yerini aldigin1 ve bolgede bu temeldeki boliinmenin (klan-asiret-bolge) siyasi hayata yansi-
masim net bir sekilde ortaya koymaktadir. Liderler bazindaki bu beklentiler ve tercihler
se¢cmenlerin oy verme davraniglarina ve de yoneticilerin icraatlarina yon vermektedir. Bu
olusum da zaten bir kisir dongii olusturmaktadir. Siyasiler bu olusumdan oy destegini aldik-
lan i¢in iktidarda pay sahibi olduklarinda yine bu olusumun g¢ikarlarina hizmet etmek du-
rumundadir. Bu sebeple iktidardakilerin yakin cevresi ayni aileden ve aym agiretten kisiler-
den olugmaktadir. Yani bir “kazan-kazan” durumu olugmaktadir. Bununla beraber kazanan-
larin yaninda kaybedenler de vardir. Ve giig iliskileri i¢in rekabet halinde olan iki bélgenin
varlig1 hesaba katildiginda Kirgizlarin halk ayaklanmalar1 neticesinde son bes yilda yasadig:
iki iktidar degisikligi de anlam kazanmaktadir.

Soyle aciklamak gerekirse Kirgiz geleneklerine gore bir klanin iiyesi olmanin getirdigi
baz1 sorumluluklar vardir. Bu sorumluluklar giinliik yasamdan baglayup, is iligkilerini ve de
siyasi iligkileri de i¢ine alacak sekilde genislemektedir. Se¢gmenlerin oylarini partilere veya o
partinin temsil ettigi ideolojiye gore degil de adaylarin ait olduklar agiretlere gore vermeleri
de bu sorumlulugun bir pargasidir. Kendi asiretinin elitlerini desteklenmek, onu diger asiret-
lerin adaylar1 arasindan siyrilmak i¢in desteklemek de ayni gercevede degerlendirilir. Bu
destek her zaman kosulsuz sartsiz oy vermek olarak yansimaz. Belirli bir siyaset¢iyi destek-
lemek i¢in yapilan ve 6rneklerini bu cografyada sikca gordiigiimiiz kimi zaman iktidarlarin
devrilmesine kadar varan ayaklanmalar de bunun bir parcasidir. Bu durum Kirgizlarin klan-

>1 Hvoslef, age, 5.103.

52 Pauline Jones Luong, Institutional Change and Political Continuity in Post-Soviet Central
Asia, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s.160.



230 SECIL ORAZ

asiret aidiyetlerini kullanmalarinin tipik 6rneklerinden biridir. Bu tiir gosteriler ¢ok dar
siyasi amagla ve genellikle de devletin ¢ikarina (6rnegin giivenlik ve diizen alaninda) zarar
veren uygulamalardir. Bu tiir olaylarda destegin neden istenildigine bakilmaksizin destekle-

nen siyasetci, destek veren kisilerle ayni soydan ya da ayn1 bolgedendir.>

Sorular

Siyasi desteginizin en
6nemli kaynag nedir?

Vekiller hangi prensibe
gore yasa gikarmahlar?

Yeni parlamentonun
asli gorevi nedir?

Yeni parlamentoda
koalisyon hangi taban-
da kurulacaktir?

Kirgizistan’da siyasi
partilerin rolii nedir?

Demokrasinin gelisme-
si i¢in en biiyiik engel
nedir?

Kirgizistan'in istikran-
nmin 6niindeki engel
nedir?

Cevaplar
Merkezi Liderler

Bolgesel aidiyetim
(% 97)

Devlet Bagkaninin
reformlarim destekle-
yecek sekilde (% 75)

Bolgesel catismalari
yatistirmast (% 85)

Bolgesel (% 79)

Ulusal Cikarlar1 temsil
etmek (% 85)

Bolgesel ¢ikarlar1 tem-
sil etmek (% 75)

Ulusal ¢ikarlardan ¢ok
bolgesel ¢ikarlarla
ilgilenmek (% 92)

Bolgesel gii¢c dengesi-
nin degistirilmesi (%

99)

Cevaplar
Bolgesel Liderler

Bolgesel aidiyetim
(% 93)

Bolgesel gikarlar: ko-
ruyacak sekilde

(% 97)

Bolgesel cikarlar1 gelis-
tirmesi (% 97)

Bolgesel (% 100)

Bolgesel cikarlar: tem-
sil etmek (% 100)

Siyasi partilere top-
lumsal destegin diisiik
olmas1 (% 97)

Bolgesel gii¢c dengesi-
nin degistirilmesi (%

97)

Cevaplar
Siyasiler

Bolgesel aidiyetim
(% 93)

Bolgesel ¢ikarlar: ko-
ruyacak sekilde

(% 78)

Bolgesel ¢ikarlari ko-
rumasi (% 79)

Bolgesel (% 89)

Bolgesel kimlikleri
temsil etmek (% 75)

Ulusal ¢ikarlar: temsil
etmek (% 55)

Siyasi partilere top-
lumsal destegin diisiik
olmasi (% 85)

Ulusal ¢ikarlardan ¢ok
bolgesel ¢ikarlarla
ilgilenmek (% 70)

Bolgesel gii¢c dengesi-
nin degistirilmesi (%

95)

53 Aleksandr Knyazev, “Kirgizistan’da son gelismeler: Diin, Bugiin, Yarin”, Rapor No:26, Orta
Dogu Stratejik Arastirmalar Merkezi, Ocak 2011, s.15. Ayrica bkz. Djenish Djunushaliev,
Vladimir Ploskih, “Tribalism and Problems of Development of Kyrgyzstan”, Central Asia
and Caucasus, 3/9, 2000; Raya Osmanalieva, “Tribalism in Kyrgyz Society”, Central Asia
Monitor, 10/5, 1999; Janna Khegai “The role of clans in the Post-Independence State Build-
ing in Central Asia”, ECPR Joint Sessions of Workshop : Comparing Transformation: The
Institutional Paradigm, Uppsala, 13-18 April 2004.
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Akayev’in iktidarini dramatik bir sekilde kaybetmesiyle sonuglanan olaylar zincirinde
bu durumunda etkisi yadsinamaz. Ciinkii retorigi farkli olmasina ragmen iktidarinin ikinci
yarisindan itibaren Akayev de aym kisir dongiiniin igine girmistir. Yukarida da anlatildig:
gibi bagkanliga secilmesi bir “klanlar pakti” neticesinde gerceklesmistir. Yine kendi klam
icinde giiven duyuldugu i¢in reform niteligindeki politikalar1 da desteklenmistir. Akayev
parlamentoyu tasfiye ettiginde de yaptig: politika degisikliklerini referandumla halkoyuna
sundugunda asiretinin ve dayanigsma gruplarinin destegini almistir.>* Asiretinin bu destegi
ise siyasi istikrar1 korumay1 en 6nemli 6nceligi olarak belirlemis olan Akayev’i elinde tuttu-
gu siyasi glicii ve ekonomik kaynaklar1 kendi asiretinin iyeleri arasinda paylastirmaya itmis
ve geri kalan gruplar diglanmistir.>> Bu durum dis konjonktiirel diger nedenlerle de birlesin-
ce nepotizm, adam kayirmacilik ve yolsuzluk iddialar1 muhalefet partilerince her gecen giin
daha yiiksek sesle dile getirilmeye baglanmistir. Zaten bu da 24 Mart siirecini hazirlamistir.

Kirgiz siyasi yasamindaki Kuzey-Giiney ayrimi mubhalif gruplarin olusumunda da be-
lirleyici rol oynar. Her ne kadar etkin kuzeyli gruplar olsa da, 1990’larin sonunda ve 2000°1i
yillarin basinda Askar Akayev’e muhalif gruplar daha ¢ok Giiney eksenli partilerdi ve bunla-
rin baginda K. Bakiyev de yer almaktaydi. Bardag: tagiran konu Akayev’in Ekim ayinda ya-
pilmasi planlanan bagkanlik secimlerine yeniden aday olabilecegi duyumu oldu. Ve Giiney
bolgesinde baslayan protestolar kisa stirede Biskek’e kadar ulasti. Muhalif liderlerin (Giiney
bolgesinden Bakiev, Sidikiv, Beknazarov, Otunbaeva ve Kuzeyden Yenbekov, Yaparov, A-
tambaev, Eshimkanov) kendi bolgelerinden gelen destekgileriyle meydani doldurmalarindan
on giin sonra Akev istifasini verdi ve olay tarih sayfalarinda Lale Devrimi adiyla gecti.

Devrim sonrasinda Amerika-Rus ¢ekismesi gibi dis etkilerin varlig1 sikca tartisilsa da
Akaev’in gorevden ayrilmasiyla biten siirecte bolgesel gii¢ miicadelesinin ve dolayisiyla i¢
faktorlerin belirleyicilige sahip oldugu da yadsinmamalidir. Hatta Baz1 uzmanlar, Kirgiz politik
yasamindaki Kuzey-Giiney ayrigmasindan yola ¢ikarak “Lale Devrimi’ni tiimiiyle bu bo-
linme temelinde degerlendirmektedir.5¢ Her ne kadar boylesi bir olay: tek bir faktorle agik-
lamak miimkiin goriinmese de Kuzey-Giiney ¢ekismesinin, asiret iiyelerinin elitleri etrafin-
da hizlica mobilize olmasinin siirecteki etkisi ¢ok biiyiiktiir.

Akayev’in devrilmesi ile devlet bagkanligi koltugu Kurmanbek Bakiev’in oldu. Siireg
Bakiyev’le basa sarsa da ayni kisir dongiiye takildi ve ayni sonla neticelendi. Her ne kadar
devrim sonrasi iktidarinda gii¢ dagilimi anlaminda Kuzey-Giiney dengesine dikkat edilerek
yola ¢ikildiysa da Bakiyev bolgesel elit gruplar: arasinda dengeyi kuramadi. Aksine attig1

>* Roger Kangas, “State-building and Civil Society in Central Asia”, Political Culture and
Civil Society in Russia and the New States of Central Asia, Viladimir Tismaneanu (ed.),
M.E.Sharpe, New York, 1995, 5.275; Anderson, age, s.41.

> Pinar Akgali, “Democracy and Political Stability in Kyrgyzstan”, Prospects for Democracy
in Central Asia, Birgit N. Schlyter (ed.), Swedish Research Institute in Istanbul, Stockholm,
2005, s.56.

% Turgut Demirtepe, “Demokratik Devrimin Golgesinde Kirgizistan Dig Politikast”, http:/
www.usakgundem.com/ders-notu/13/%E2%80%9Cdemokratik-devrim%E2%80%9Din-g%C3
%B6lgesinde-k%C4%B1rg%C4%B1zistan-d%C4%B1%C5%9F-politikas¥C4%B1-.html
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adimlarla Akaev’den farkli olmayarak siyasi ve ekonomik giicii kendi klani arasinda paylas-
tirmay1 o6ngoren bir iktidar yaratti. Boylece Bakiyev’in iktidariyla Akaev doneminde etkisiz-
lesen giiney klanlar giiclendi ve kuzeydeki elitler iilke yonetiminden tamamen uzaklagtirdu.
Buna bagl olarak sadece mubhalifler degil Bakiyev’in devrimi beraber gerceklestirdigi Roza
Otunbayeva gibi ekibin bazi iiyeleri de rahatsizliklarini dile getirmeye basladilar. Sonug
olarak bu rahatsizlik iilkeyi 2010 yilinin 7 Nisan'inda bu kez “mavi devrim”le tanistirdi ve
Bakiyev de iktidardan uzaklastirildi.>” Bakiev’in iilkeyi terk edisinin ardindan iilkede yapilan
yayinlarda hatta Rus Bagbakani Medvedev’in olay sonrasi konusmasinda bile “Bakiyev Kla-
n1” ndan®® bahsedildi ve Bakiyeviin devrilmesinin arkasindaki neden semenjnaya
klanstvennost olarak yazildi yani ailesini ve klanini kayirmas1.>®

Kirgiz topraklarinda yasanan bu son gerginlikten sonra tarihe doniip baktigimizda bu
senaryonun defalarca tekrarlandigini gérmekteyiz. Usubaliev déonemin Sovyet lideri Gorba-
cev tarafindan patronaj iligkilerini ve asiret aglarini yandaslarinin maddi ¢ikarlar igin kul-
landig1 gerekgesiyle gorev alindiginda yerine gelen Masaliev de ayn1 politikay1 bu kez kendi
asireti izerinden yiiriittii. Yani sadece ulusal kaynaklarin ve giiciin kullanimi bagka bir agire-
te gecti, siire¢ degismedi. Masaliev’den sonra farkl klan liderlerinin {izerinde uzlastig1 bir
isim olan Akayev’e umut baglandi. Bagkanliginin ilk dénemlerinde ise kendisine baglanan
umutlar1 bosa ¢ikarmayacagi izlenimini de verdi aslinda. Bununla beraber zorlasan siirecler
icinde o da destegini kendi agiretinden almak zorunda kaldi1 ve sert bir dille elestirdigi aym
himaye politikalarinin uygulayicis1 oldu. Ama bu kez farkli bir dinamik kendini gosterdi.
Sovyet déneminde oldugu gibi hiyerarsinin en tepesinden degil de halk tabanindan gelen ve
siddet iceren ayaklanmalara donen tepkiler sonrasinda Akayev istifasin1 verdi. Yerine gelen
mubhaliflerin lideri Bakiyev ise ¢ok daha kisa bir siirede ayni sonu yasadi. Bu tablodan yapi-
lacak en net ¢ikarim iktidar1 elinde tutan isimler degisse de siyasi yagsamlarina dair politika
pratiklerinin degismedigidir. Ciinkii toplum i¢inde en asagidan en yukariya uzun yillar igin-
de olusmus klan-agiret-bolge tabanli bir ayrim ve bu ayrim neticesinde kemiklesmis bir agi-
retler arasi ve bolgeler arasi bir ag hakimiyeti vardir. Bu da Kirgiz siyasi yapisinda ikili bir
politik yap1 yaratmaktadir. Siyasetin “resmi” ilk basamaginda ki bu Orta Asya 6rneginde
sadece ylzeysel bir 6neme sahiptir, hitkiimet ve hiikiimetin devlet kurumlar1 arasindaki
iligkiler vardir. Bununla beraber karar verici mekanizmalar “gayriresmi” ikinci basamaktadir

57 Hasan Kanbolat, Hasan Ali Karasar, “Kirgizistan’da Mevcut Durum, Tktidar Degisiminin
Nedenleri ve Kisa Vadeli Ongériiler”, Orta Dogu Stratejik Arastirmalar Merkezi, Rapor No
20, Ekim 2010, s.7.

58 Bakiev Klani olarak gecen gruptaki kisilerin gérev ve yetkilendirilmeleri cesitlidir: Bagba-
kan Yardimcisi (Deniyer Usenov), Milletvekilleri, Ulke Giivenligi Servisi Bagkan1 (Sanibek
Bakiev), Milli Giivenlik Servisi Bagkan danigmani(Marat S. Bakiev), Celal-Abad Bolgesi
Bagkan Yardimcist (Susupbek Bakiev), Gelisim, Yatirim ve Yenilikten Sorumlu Merkez
Ajans1 Bagkani(Maksim Bakiev), Almanya Biiyiikel¢isi (Marat Bakiev), Cin Biiyiikel¢isi Da-
nigmani (Adil Bakiev) vb. Bu kisiler ayn1 zamanda ¢ok sayida sirket sahibi olup, 6zellesti-
rilmeler sirasinda da zenginliklerini arttirmiglardir.

5 Dimitry Medvedev, “Prezident RF Vystupil s Zayavleniem po Situatsii v Kirgizi”, 15 Nisan
2010, http://www ltv.ru/news/world/152411.
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ve burada karar verme giiciinii elde tutmak icin bdlgesel gii¢ simsarlari(klanlar, asiretler,
bolgesel dayanigsma gruplari, ekonominin can alici sektorlerinde-pamuk, maden, iletigim,
tagima- giicii elinde tutan gruplar vb.) ve onlarimin aglarinin ¢ikar miicadeleleri yaganmak-
tadir.®® Bu durum iktidar elinde tutan tarafin da ikili bir anlayis gelistirmesine ya da eninde
sonunda bu sisteme eklemlenmesine sebep olmaktadir. Giinlimiize gelindiginde farkli olan
durum ise bu gidisatin halk tarafindan giderek artan bir 6fkeyle elestirilmesidir. Siireg iginde
bolgesel farkliliklar: azaltacak politikalar uygulandikga, toplumdaki ayrigma asiret bazindan
sinif bazina kaymaya basladiginda ve secim sistemi de buna gore diizenlendiginde bireyler
oy verme davranmiglarinda pragmatik yerine ideolojik hareket edeceklerdir. Bu da mevcut
cerceveyi oldukca gelistirecektir. Zaten halihazirda Kirgiz halki Bakiyev’in devrilmesi ve
giineyde yasanan etnik ¢atigmalarinin tam ortasinda 28 Haziran 2010’da parlamenter sisteme
evet diyerek bu yonde bir adim atmistir.

Sonug

Orta Asya bolgesinde yasayan toplumlar tarih boyunca klanlara-asiretlere boliinerek
var olmuglardir. Bu boliinme temelinde yasanan “biz” ve “onlar” ayrigmas: hayatin her da-
linda bélge insanlar igin ikili bir yap: yaratmistir. Kendilerini tanimlarken kullandiklar
onciil kimlikleri ait olduklar: asiret ve bolge temelinde olustugu i¢in de millet olma ve bu-
nun getirecegi birlik duygusu daha kiiciik alt kiimelerde sinirh kalmigtir. Dolayisiyla yetmis
dort yihin ardindan bundan yirmi yil 6nce kazandiklar1 bagimsizliklar: ve akabinde kurduk-
lar1 devletleri de bu ikili yapinin etkilerini pek ¢ok acidan hissetmektedir.

Sovyet sonras: siirecte Orta Asya’da kurulan ulus devletlerden biri olan Kirgizistan da
bugiin halen bir doniisiim siirecinin i¢indedir. Yetmis doért yil boyunca Sovyetlerin merkez-
den yonetimi altinda yagsamis olan bir devletin birden bire hem ekonomisini hem de siyasi
yapisimi doniistiirebilmesi uluslararas: sisteme kolayca entegre olabilmesi zaten beklenemez.
Iste bolgedeki asiretlerin varlig1 ve siyasal sistem iizerindeki etkisi de bu siiregte doniistiirii-
cii bir rol oynamaktadir.

Ulkedeki klanlar ve iktidarda olmak adina verdikleri miicadele siyasal yapinin bu
informel kimlik aglarinin ve dayanigsma gruplarinin etrafinda organize olmasina yani klan
siyasetinin giiclii etkiler yaratabilmesine neden olmustur. Klan politikalari, informel bir re-
jim, giictin yeniden dagilimin ve de klanlarin basat sosyal ve politik akt6rler oldugu bir sis-
tem yaratir; siyasi sistemi doniistiiriir. Resmi kurumlarin ve secilmis yoneticilerin yerine
iilke yonetiminde etkin klanlarin elitleri giicii elinde tutar ve kullanir. Bugiin Kirgizistan'da
siyasetteki yonetici elitin olusumunda ilgili adayin klan ve bolgesel aidiyeti, sahip oldugu
aile-akraba baglari, dayanigma gruplarinin ona olan destegi, ait oldugu siyasi elite olan sada-
kati ve baglilig: karar unsurlarindandir. Boylesi bir olusum neticesinde iktidara gelen yone-
tici gruplar ise bu olusumun ¢ikarlarina hizmet etmek durumunda kalmakta ve siyasi miica-
delesini bu yolla siirdiirmektedir. Bu sekilde kemiklegen siyasi iligkiler sistemi beraberinde

% Frederick Starr, “Clans, Authoritarian Rulers, and Parliaments in Central Asia”, The Silk
Road Studies Program, Upsala, Upsala University, 2006.
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klan siyasetine dayali himaye politikalarini getirmektedir. Destek gorerek iktidara gelme
daha sonra gordiigiin destek karsiliginda giiciinii kullanarak destek olma seklinde devam
eden siirece kirilgan ve bireysel yonetimlerin eklenmesi zamanla agiretcilik temelli yolsuz-
luklarin iilkedeki siyasi kurumlari agindirmasiyla ve belirli bir klanin hegemonyasinin ko-
runmasl ise uzun dénemde sistemin devamliliginin sarsilmasiyla son bulmaktadir.

Kirgizistan’in son alt1 yilda halk ayaklanmalar1 sebebiyle yasadig iki iktidar degisikligi
de bu durumun eseridir denilebilir. Kuzeydeki klanlarin ortak karar1 neticesinde iktidara
gelen Akayev iktidarda kaldigi on dort yil boyunca kendi ailesi ve klan1 etrafinda patronaj
aglarini kullanmisg, kendi klanimi ve esinin klanini desteklemek icin devlet kaynaklarinin
ozellestirilmesi siirecini baglatmigstir. Son yayinlanan raporlar Akayev ve klaninin mal varli-
gin1 aciklamistir. Buna gore iilkedeki en verimli kirk isletme(tarim sektdriinden, telekomii-
nikasyona, alkollii icecek sektoriinden Amerikan askeri iissii i¢in milyarlarca dolar degerin-
de anlagmalar yapan petrol sirketine kadar) tanidiklar ve akrabalar arasinda paylastirilmistir.
Bunun iizerine bir donem daha iktidarda kalmak istedigi konusulmaya baglandig: an giiney
bolgesinde fitillenen ve giderek genisleyen bir halk ayaklanmasi ile gérevden ayrilmak zo-
runda kalmistir. Akayev’in ardindan giici elinde tutan giineyli muhalefetin basi olan
Bakiyev de ayni1 s6ylemlerle basa gelmis ama o da kisa siirede siyasi ve ekonomik giicii giiney
klanlar etrafinda paylastirmaya baslayinca sadece bes yil sonra bu sefer kuzey kaynakli bir
ayaklanma ile iktidardan ¢ekilmek zorunda kalmstir.

Simdi ise iilkede bir seyler degismeye baslamistir. Bakiyev’in ardindan bagkanlik sis-
temi yerine parlamenter sisteme gecilmesi onerisi referandum ile halka sorulmustur. Gii-
neyde Kirgizlar ve Ozbekler arasinda yasanan etnik catismanin yarattigi gergin atmosfere
ragmen beklenenin ¢ok iistiinde bir katilimla gerceklesen referandumdan yiizde 89 gibi ¢ok
net bir cevap ¢ikmistir ve Kirgiz halki daha demokratik bir rejime, bireysel giiciin iktidarn ve
ailevi otoriter iktidarlarin yerine parlamenter demokrasiye olan inancini belirmigtir. Refe-
randumun ardindan ekim ayinda yapilan ilk ¢ok partili secim neticesinde Atambayev ve
partisi iktidara gelmistir.

Bundan sonraki siire¢ parlamenter sisteme gegen iilkedeki istikrarin ve yeni diizenin
kalic1 olup olmayacagini bize gosterecektir. Ama yakin zamanda gordiigiimiiz bir sey daha
vardir ki o da yorucu ve yipratici siireclerden gegen Kirgiz halkinin tarihten gelen klan aidi-
yetlerine olan saygisini korurken, sosyal hayatlarimi diizenleyen bu aidiyetlerin artik siyasi
yasamdaki etkisinin azalmasindan yana tavir koydugudur. Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken
nokta da budur. Gerek yasanilan cografyanin sartlarindan gerek gii¢stiz ekonomilerin varli-
gindan bu bolgede yasayanlar i¢in klanlara boliinme ve boliinme temelinde yasama tarih
boyunca siiregelen ve gerek Carlik Rusya doneminde gerek Sovyet donemde gerekse su anki
post-koloniyel dénemde degismeyen bir sosyolojik gercekliktir. Bu bolgenin insani igin ait
oldugu klan onun degerlerinden biridir, ¢ok giiclii bir alt kimlik ve sosyal kaynasma unsuru-
dur. Tabii ikili bir yap1 olusturdugu ve bu zeminde gerginliklere sebep oldugu icin elestirile-
bilir. Ama su da unutulmamalidir ki bu ¢esit bir 6rgiitlenme makale boyunca belirtilmeye
calisilan hem cografi hem ekonomik hem de tarihsel sebeplerden otiirii rasyonel bir se¢im-
dir. Tarihin belli donemlerinde siyasi siireclerde de zaman zaman istikrar saglayici etkileri
de olmustur. Bununla beraber sosyal yapilarina etki eden bu sistemin siyasetteki baskin giicii
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kendi ulus-devletlerini ayakta tutmaya c¢alisan Kirgizistan dahil tiim bolge iilkeleri icin bir
tehdit halini almistir. Bundan sonra siyasi yapilar adina daha ideal olani devlet bagkani ve
bolgesel elitler- asiret liderleri gibi gii¢ simsarlari arasinda diizenlenen siyasi dinamikleri
devlet bagkan1 ve parlamento diizeyine tagimaktir. Iste geride biraktigimiz yil Kirgiz halki
parlamenter sisteme evet diyerek bu yonde inisiyatif belirtmis ve Orta Asya’da bir ilki yasa-
maya baglamiglardir. Weber'in dnermesinde belirttigi gibi Kirgizistan 6rneginde de parla-
menter diizen ve siyasi parti tegkilatlanmalar1 oturdukca bolgelerdeki ve asiretlerdeki elitle-
rin oy verilecek parlamenterleri belirledigi ve sahip olunan ideolojiden ve diisiince farklilik-
larindan bagimsiz sadece tek bir bolgenin veya klanin temsilcilerini iceren siyasi partilerden
olusan yapinin da gelisme gostermesi beklenmektedir. Sonug olarak Kirgiz halki istikrarh ve
daha demokratik bir siyasi sisteme sahip olmak i¢in bir adim atmigtir. Son alt1 yila iki biytik
halk ayaklanmasi ve iki devrik lider sigdiran iilkenin insanlarin istikrarli ve daha seffaf bir
yonetim adina hakli beklentileri gerceklesirse bolge halklari i¢in de iyi bir 6rnek teskil ede-
ceklerdir.
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