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TACIKiSTAN: KURGUSAL KURULUSTAN
KURGUSAL POLITIKALARA

Tajikistan: From a Fictional Formation to Fictional Policies

Muhammet Savags KAFKASYALT
Rasid TACIBAYEV”

OZET

Tacikistan, ¢ok uzun yiizyillar bir arada yasadigi halklardan ayrilarak, farkl te-
mellere dayandigi iddialariyla miistakil bir cumhuriyet olarak kurulmustur. Once
Sovyetler Birligi biinyesinde Tacikistan Sosyalist Cumhuriyeti ve Sovyetler Birli-
£i'nin dagilmasinin ardindan da Tacikistan Cumbhuriyeti olarak bagimsiz bir dev-
let haline gelmistir. Rusya acisindan Orta Asya’nin en 6nemli iki kapisindan biri-
si olarak goriilen Tacikistan, Orta Asya Islim’1 icin ¢cok énemli bir yer tutarken,
Fars/Tacik kékenli bir halk olmasi hasebiyle de Orta Asya Tiirkliigiiniin kontro-
linii temin vesilesi kilinmigstir. Uzun vadeli politikalar neticesinde Fars kokenli
fakat Siinni Miisliiman olan bir halkin devleti olarak kurulan Tacikistan, mevcu-
diyetini bor¢lu oldugu politik kurgusalligin farkina varamadan kanli bir i¢ savasa
stiritklenmigtir. Bu i¢ savastan yeni kurtulmusken, simdi de 11 Eylil sonrasi ulus-
lararasi sistemin en 6nemli tehdidi olarak goriilen ve biitiin diinyaya en 6nemli
diisman olarak lanse edilen radikal Islam ve terér meselesiyle karsi karsiyadir. Bu
calismada, Tacikistan’in énce Tacikistan Sosyalist Cumhuriyeti ve ardindan ba-
Gimsiz Tacikistan devletinin kurulus siireci incelenmis, bu devietin kendi deger-
lerine ve ideallerine dayanamayan, baskalarimin kurguladigi politikalar dogrultu-
sunda adimlar atarak bugiine kadar nasil geldigi ele alinmistir. Bélgesel ve kiiresel
politikalarda Tacikistanin yerinin ve oneminin ne oldugu ve nasil kendi degerle-
11 tizerine bina edilmis politikalar iiretip uygulayabilecegi konusunda diistinceler
leri stiriImistiir.
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ABSTRACT

Tajikistan was established as an independent republic as separated from the other
peoples with which she lived together for centuries, claiming that they have
different roots. She initially was founded as Socialist Republic of Tajikistan in the
Union of Soviet Socialist Republics, and then has become an independent state as
the Republic of Tajikistan. From the point of view of Russia, she has been seen as
the one of two doors of Central Asia: on one hand has a vital role for Central
Asian Islam, and on the other hand considered as an instrument or opportunity
to control the Turkic Central Asia because of its Persian/Tajik origin. Tajikistan
was established as the state of Persian/Tajik but Sunni Muslim people. It can be
concluded that she has been dragged into a bloody civil war unaware of fictional
politics which provided its existence. After this civil war it has faced to the
problem of radical Islam and terror as seen the most important threat of the
International system and as the most important enemy that is launched/
Introduced to the world after the 9/11. This study attempts to analyse Tajikistan,
which is not based on its own values and ideals by investigating the process of
the foundation of Socialist Republic of Tajikistan in the Union of Soviet Socialist
Republics, and becoming an independent state as the Republic of Tajikistan. It
looked for an answer how Tajikistan has come to date under the policies that the
great powers generated and by moving in the light of the imagined politics. The
role and the place of Tajikistan in the regional and global politics are also
evaluated in this study and projections are put forward about how Tajikistan will
be able to generate and implement politics based on its own values.

Keywords: Tajikistan, Russia, Islam, Central Asia, Terrorism

Siyasi tarihe “Biiyiik Oyun” olarak gecen Orta Asya bdlgesi izerinde Rusya ile Ingiltere ara-
sindaki hakimiyet miicadelesi, Ruslarin bu bolgeyi iggal etmesiyle neticelenmis ve bu do-
nemden sonra yakin bir gecmige kadar yaklagik iki asir boyunca bolge Rus hakimiyet ala-
ninda yer almistir. Ruslar ¢ok genis bir alandaki bu hakimiyetini kalic1 kilabilmek i¢in dogru
ve istikrarh politikalar gelistirip uygulamak mecburiyetinin farkinda olarak hareket etmistir.
Bu farkindalik, ¢ok genis bir alandaki hakimiyetini, diinya tarihinin en biiyiikk devrimlerin-
den birini tecriibe etmis olmasina ragmen stirdiirebilmis oldugu disiiniildiigiinde daha iyi
anlagilabilmektedir.

Ingilizlerle giristikleri rekabette, somiirgecilik doneminin sémiirgeyi metropolden y&-
netme (kolonyal y6netim) sistemine karsi, giiciinii Orta Asya bolgesini dogrudan iilke sinir-
larina katabilme imkanim kullanabilmenin avantaji ile galip gelen Ruslar, sonraki dénemde
hem somiirgeci yontemlerini hem de imparatorluk (birlesik sinirlar i¢inde/tek tilkede dog-
rudan yénetim) yéntemlerini kullanabilmistir. Bir taraftan sémiirgeci devletlerin (bagta In-
giltere ve Fransa olmak tizere) somiirge bolgelerinde belirledikleri gibi, istendigi zaman ca-
tisma ¢ikarabilmek veya bolmek i¢in elverisli ihtilaflara dayali sinirlar ¢izerken, diger taraf-
tan sinirin yapayligindan daha 6te hicbir ge¢misi ve dayanag olmayan devletler insa ede-
bilmigtir. Bir taraftan ¢ok biiyiik miktarlarda halk kitlelerini kendi topraklarindan alip iilke
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sinirlan iginde bagka bir bélgeye go¢ ettirebilirken/stirebilirken, diger taraftan bir bélgede
iiretimi yapilan herhangi bir {iriintin (tarim {riiniinden tabii kaynaklara kadar) islenmesi
icin gereken fabrikalar1 bagka bir bolgede kurarak birbirine ve daha 6nemlisi Moskova’ya
bagiml kilabilmistir.

Bu ¢aligmada, Rusya’nin yiriittiigii politikalarin kurgusalliginin en 6nemli numunele-
rinden biri olan Tacikistan'in devlet yapilan(diril)masi ve onun {izerinden Orta Asya’da
meydana getirdigi diizenlemeler incelenecektir. Tacikistan devletinin tamamen Rusya’nin
menfaatleri dogrultusunda kurulmasinin ve Orta Asya bolgesine miidahalenin vasitas: ki-
linmasinin giintimiize yansimasinin nasil oldugu ve gelecekteki etkileri ¢alismamamizin
problematigi olacaktur.

1. Zaman i¢inde Tacikistan: Kurgudan Ulus-Devlete

Tacikistan’in bir devlet olarak hatta bir millet olarak kurgulanmasi ve kur(dur)ulmasi
ile Orta Asya bolgesinde meydana getirdigi etkileri ve degisiklikleri ortaya koyabilmek icin
tarihi arka planini ve gilintimiize kadar gelisini kapsayan zaman esasl tiglii bir tasnif yapmak
miimkiindir: (i) Samaniler Devleti dénemi, (ii) Tacikistan Sosyalist Cumhuriyeti ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi dénemi, (iii) Bagimsiz Tacikistan Cumhuriyeti donemi.

Orta Asya bolgesi kokii cok derinlere kadar uzanmig birbiriyle tarihi iligkileri bulunan
halk topluluklarindan olugsmustur. Bu halklarin birbirleri ile siki baglarinin ve iligkilerinin
olmasinin en temel sebebi, zaman zaman bir devletin yonetimi altinda yagsamalar1 olmustur.
Biiyiik devletlerin ve imparatorluklarin kuruldugu Orta Asya bolgesi bir biitiin olarak, tari-
hin 6nemli bir kisminda bu biiyiik devletlerin ve imparatorluklarin egemenligi altinda bu-
lunmustur. Hunlar, Goktiirkler, Karahanlilar, Cengiz Han Imparatorlugu, Timur Imparator—
lugu, Bityiik Selguklu Devleti bélgeyi biitiintiyle hakimiyeti altina almis devletlerdendir.
Tiirk milletinin ve Mogollarin hakimiyetinin yani sira bir de bu bolgede Samaniler Devleti
(874/875-999/1005) kurulmustur ki, bu devletin boélgenin ¢ok biiyitk bir kismi icin ortak
deger olan Islam inancina sahip olmasina ragmen etnik bakimdan Fars kékenli bir devlet
oldugu iddia edilmektedir.! Tacikler, yonetim agisindan koklerini ve bagimsizliklarinin te-

! Samanilerin kokeni konusunda iki goriis vardir. fran mengeli olduklarini savunan goriisiin en
énemli dayanagimi, Behram Cubin’e ve Iranllarin efsanevi hiikiimdar1 Keytimers'e kadar
uzanan soy kiitiikleri olusturmaktadir. Buna karg: ¢ikanlar, secerelerde Guzek, Tamgag gibi
Tiirk isimlerinin de gectigini, Behram Cubin’in iran kisrasa kars1 basarisiz bir isyan girisi-
minin ardindan Goktiirk hakaninin yanina giderek onun kiziyla evlendigini, kaynaklarda
birbirinden farkli sekilde Samanilerin ortaya ¢iktig1 yer adlar1 olarak gecen Semerkand, Belh
ve Esnas sehirlerinin Akhunlar déneminden beri Tiirklerin hikimiyetinde bulundugunu, ai-
lenin atas1 Siman’in unvani olan “hudat” kelimesinin Farscada “sahip”, eski Uygur Tiirkgesin-
de “unvan ve riitbe” anlaminda kullanildigini belirterek Tiirk kokenli olduklarini ileri siirer-
ler [Aydin Usta, Samanizmden Miisliimanhiga Tiirklerin Islimlagma Seriiveni, Simaniler Dev-
leti 874-1005, Istanbul, 2007, s. 59-76]. Ailenin iran kokenine dayandigim séyleyenlerin deli-
li de Iran dili ve edebiyatimin bu hanedan devrinde zirveye ¢ikmis olmasidir. Ancak bu gelis-
meyi sadece Samaniler dénemine baglamak dogru degildir. Ciinkii Samaniler, Farsca yazan
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melini Samaniler Devleti vasitasiyla gegmise dayandirmaktadir. Samaniler Devletinin Fars
kokenli oldugu kabulii sebebiyle, Orta Asya’daki tek Hint-Ari irka mensup millet olan Ta-
cikler? kendilerini Samanilere dayandirarak vaktiyle Orta Asya’ya hitkmetmis bir millet
olduklarini iddia etmektedirler. Samaniler dénemi, Tacik halkinin devletlesme siirecine ¢ok
tesir eden sosyal-siyasi ve medeni-kiiltiirel doniisiim siirecinin birinci asamasi olarak goriil-
mektedir.

Orta Asya'ya 1rk olarak yabanci olmasina ragmen dini agidan aymi dini (Islam) pay-
lagmas1 Samanilerin belli bir siire bolgede tutunabilmelerine imkén saglamistir. X. asrin so-
nunda bolgedeki hikimiyet Tiirklerin eline ge¢mistir. XI. asirda Gazneliler, XIV-XV. asirlar-
daki Timur ve onun varisleri devrinde ortak kiilterel degerler olusmaya baslamistir. Bu Farsi
halkin (Taciklerin) Tiirklerden énce Islim dininin tesiri altinda kalmasi, blgenin uzun yil-
lar Samaniler idaresinde kalmasindan ve ayrica Araplarin Orta Asya’ya akini esnasinda
Arap-Fars kiiltiir sentezinden olusan bir kiltiirli gotiirmiis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Yani Orta Asya'ya gelene kadar Islam dininin cesitli irk ve milletleri birlestirme tecriibesi
vardi. Bu tecriibe ayn1 zamanda Orta Asya’da Arap-Fars-Tiirk kiiltiir sentezinin olugsmasina
da 6nayak olmustur.

1917’de Carlik idaresini deviren Bolgevikler Orta Asya’ya Bati diisiincesi temelinde
millf devletler olusturma siirecini baslatmistir. Bolseviklerin Orta Asya’ya getirmis oldugu
milliyetcilik bolge halkinin kaynasmasini kokten sarsmistir. Stalin ve sonraki dénemlerdeki
totaliter rejimin Sovyetlerde Rus devlet ideolojisini dikte etmesi yerli halki kendi benligini,
kimligini muhafaza etmeye itmistir. Bu da dolayl olarak Orta Asya’da milliyetciligin gelis-
mesine tesir etmis 6nemli etkenlerden biridir.

Orta Asya’da ulus-devletler kurmak isteyen Bolsevikler, ilk asamada Tacik devletini
kurmay: diigtinmemigtir. Nitekim Haziran 1920’de Lenin, Tiirkistan’1 Uzbekiya, Kirgizya® ve

sair ve edipler kadar Arapca yazanlar1 da himaye etmisler ve divanlarinda resmi dil olarak
Arapcay kullanmiglardir. Ayrica bazi kaynaklarda “Samani Tiirkleri” tabirinin gectigi dikkate
alinarak Samanilerin Tiirk asilli olmalar1 ihtimalinin ¢ok daha yiiksek oldugu s6ylenebilir.
Aydin Usta, “Samaniler”, DIA, Cilt 36, s. 64 (64-68).

2 Taciklerin Samaniler déneminde Orta Asya’da yerlesmis olduguna dair fikirler mevcuttur.
Baz: tarihgiler Taciklerin Batr’ya go¢ etmis Hint-Ari kavimlerinin Orta Asya’da kalan nesli
olarak gormektedir.

8 Carlik Rusya’s1 Kazaklar1 Kirgiz-Kaysak, Kirgizlar: ise Kara Kirgiz olarak adlandirmigtir. Bkz:
N. I. Grodekov, Kirgizi i karakirgizi Sir-Darynskoy oblasty, Yuridicheskiy bit. C. 1. Tashkent,
1889. s. 2-5. Ruslarin boyle adlandirmasina tepki olarak Kazak aydini Serali Lapin 1900-1904
yillarinda Rusya’nin basin-yayininda Tiirkistan halkinin asil ismiyle hitap edilmesini isteyen
yazilar1 yayinlanmistir. Rusya’nin Sarkiyatcgist V. Bartold ile bu konu iizerinde tartigmaya
girmigtir. N. Nurtazina: Serali Lapin (1868-1919) — kazakhskiy prosvetitel’, islamist, kontrre-
volyustiyuner, 19.01.2012, http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1326961500. 1917°de yo-
netime gelen Bolsevikler de Kazaklar1 Kirgizlar, Kirgizlar: ise Karakirgizlar (bazen vahsi dag
Kirgizlar1) diye tanimlamiglardir. Bahtiyar Hasanov, Duhovnoe sostoyaniye intelegenstii
Turkestana, Uzbekistana 1917-1920-h gg., 24.11.2005, http://www.analitika.org/article. php?
story=20051124035833773.
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Turkmeniya olarak {i¢ parcaya ayirmanin sartlar: hakkinda karar almistir. Bunlarin arasinda
Tacik ve Kirgiz (Kara Kirgizlar) unsurlar veya devletler yoktur.> Bolseviklerin Tacikler (ve
Kara Kirgizlar) icin bir ulus-devlet inga etme fikri daha sonra gelisen olay {izerine olugmus-
tur. ik énce Ozbekistan'in biinyesinde kurulmus olan Tacikistan Otonom Cumhuriyetinin
suni yapilagsmanin {iriinii oldugu o donemde bile géze ¢arpmistur.

Tacik milletinin ve Tacik devletinin olugmas: i¢cin Moskova iki hususa ¢cok ehemmiyet
vermistir: Birincisi kiiltiirel ve tarihi acidan Taciklerin bolgedeki Tiirk unsurdan farkini vur-
gulamak ve bu fark: derinlestirmek®; ikincisi ise Tacikistan’in sinirlarin1 miimkiin olan en
stratejik sekilde belirlemek. Rus ve Sovyet arastirmacilar: Fars kiiltiiriiniin Orta Asya halkla-
rina ¢ok derin tesir ettigini dile getirmekle, Tacikistan Cumhuriyetinin medeni-kiltiirel
temellerini atmigtir. Ornegin, Rus sarkiyatcist Bartold, XX. asirda bile Buhara'daki Ozbek
Hanliklarinda Tacik unsurlarin agir bastigini ve Buhara askerlerine de Tacik askerleri dendi-
gini Orta Asya’y1 parcalamak isteyen Moskova’ya rapor seklinde bildirmistir’. Ayrica Tacik
dili Buhara Hanliginin degil Buhara Halk Sovyet Cumhuriyetinin (8.10.1920-19.9.1924) de
resmi dili oldugu zikredilmekteydi. Bu ve buna benzer ilm{ aragtirmalar Orta Asya’da Tacik
ve Tiirk halklarinin arasindaki farkliligi derinlestirmeye yonelikti. Bolsevik Rusya, Orta
Asya’da Tirk ve Tacik haklarinin arasini agmak i¢in Buhara, Samarkand gibi uzun yillardir
iki halkin siyasi ve kiiltiir merkezi olan yerlerin 6nemini diisiirmeye gayret etmistir.® Tas-
kent sehrinin Ozbekistan’in bagkenti yapilmasinin temelinde de boyle bir siyaset yatmakta-
dir.

Bolsevikler Tacikistans Ozbekistan’dan ayr1 bir cumhuriyet olarak Buhara Emirliginin
en geride kalmis bolgesi olan Dogu Buhara'da Ekim 1924’de kurmustur. Ve o giine kadar
siyasi, ticari ve kiiltiirel olarak bir varligi veya faaliyeti olmayan Dusanbe® yeni kurulmus
Tacikistan otonom cumhuriyetinin baskenti olmustur. Tacikler daha ¢ok Buhara ve
Semerkant sehrinde yogun olarak yerlesmekteydi.

#S. N. Abagin, Zarojdeniya i sovremennoyoe sostoyaniye sredneaziatskih nastionalizmov,
http://www.analitika.org/article.php?story=2005/11/23/015600237

> Erkin Rahmonov, K voprosu o vzaimootnosheniyah mejdu Tadjikistanom i Uzbekistanom,
22.11.2005. www.analitika.org/article.php?story=20051122015128161.mht

¢ Sovyetler doneminde desteklenen milliyetcilik hakkinda bkz: Francine Hirsch, Empire of
Nations: Ethnographic Knowledge and the Making of the Soviet Nations, Cornell University
Press, Ithaca 2005.

7 Muzaffar Olimov, V. V. Bartold o natsional’nom razmejevanii v Sredney Azii, http://www.ca-
c.org/dataRus/st_13_olimov.shtml, "Vostok” (N5, 1991) dergisinde yayinlanmistir, http://
www.analitika.org/article.php?story=20050622015817835

8 Semerkand, Emir Timur Imparatorlugunun bagkenti idi. XV asirda kurulmus Buhara Hanlig
Osmanli devletiyle diplomatik iligkilerde bulunmus Orta Asya Hanhgidir. 1740’de Nadir sah
tarafindan iggal edilen Buhara’da 1747’de Buhara emirligi kurulmustur. Bkz. M. Saray, Rus
Isgali Devrinde Osmanh Devleti ile Tiirkistan Hanliklann Arasindaki Siyasi Miinasebetler
1775-1875, Istanbul 1990.

° Dusanbe, Pazartesi anlamina gelmektedir.
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Bolsevikler, daha ¢ok daglik bolgelerde yasayan Tacikleri ‘diizliige’ ¢ikartarak, Tiirk ve
Tacik halklar arasindaki ayriligin daha da artmasini saglamistir. Nitekim Tacik tarihgileri
kendilerinin daga sikigtirilmasimi hayvancilikla ugrasan Tirkler tarafindan topraklarinin
gasp edilmesinin neticesi olarak yansitmaktadir. Bolsevikler Tacikistan’in devlet olarak te-
sekkiil etmesinde ve iilkeyi kalkindirmak i¢in gelen Rus ve Ukraynali go¢menleri daha sonra
buralara yerlestirmistir. Ruslarin {ilkeyi kalkindirmadaki rolii onlar1 Taciklerin nazarinda
“bityiik abi (big brother)” haline getirmistir. Kiglak, mahalle dedikleri yerlesim birimlerinin
yerinde ¢ok katli binalarin, idari yonetim yerleskeleri ile birgok kiiltiirel-sosyal tesisin ya-
pimi, Sovyet doneminin yapilandirmasi ve Ruslarin imar/bayindirlik ¢aligmalar: ile Tacikis-
tan’1 kalkindirmasi seklinde goriilmiistiir.

Bolseviklerin Taciklerden etrafi dagla gevrili ve Tiirk halklar1 tarafindan sikigtirilmig
vaziyette bir devlet tesekkiil ettirmesinin temelinde bir¢ok nedenler var. Bunlar1 s6yle sira-
layabiliriz:

i. Turk halklari/cumhuriyetleri arasinda Moskova’ya sadik bir ulus-devlet olusturma
politikasi. Bolge halklarinin Rus/Sovyet yonetimine karsi muhtemel bir birligi ancak iki
temel esasa dayanabilirdi. Birincisi millet esasidir ki, Tacikistan Tiirk olmadig1 i¢in kurulma-
s1 diisiiniilecek bir Tiirk birliginin diginda kalacaktir. Tkincisi ise bélgenin ortak inanci Islam
esasidir. Birlestirici olabilecek bu esasa yonelik ise, Sovyet yonetimi dinsizlik/ateizm politi-
kalar1 uygulayarak, inang birligine dayal1 bir birlesme ihtimalini ortadan kaldirmaya ¢alis-
mistir.

Tacikistan’da Aryan ideolojisinin temelini Sovyetler tarafindan desteklenen tinli Ta-
cik tarihgisi ve siyasetcisi SSCB Ilimler Akademisinin akademigi!?, 1946-1956 yillar1 arasinda
Tacikistan Komiinist Partisi Merkez Komitesinin birinci sekreteri ve sonra SSCB ilimler
Akademisinin Sarkiyat Enstitiisi’'niin bagkanhgini yapan Bobodjan Gafurov (1908-1977)
atmistir. Bobodjan Gafurov, Tiirk halklarinin Orta Asya’ya disaridan gelen gé¢men halklar
ve Taciklerin ise bolgenin asil sakinleri oldugunu ileri siirmiistiir.!! Bobodjan Gafurov’un
SSCB Ilimler Akademisi Sarkiyat Enstitiisii'niin bagkanligin1 yapmas: Ruslarin Orta Asya’da
Tirk-Tacik ihtilafim1 kasten koriiklemek istedigini ortaya koymasi bakimindan dnemlidir.
Moskova, devlet ideolojisine muhalif olarak Orta Asya’da milliyetciligi, bilhassa boy ve kabi-
le milliyetciligini ve milliyetgilik esasina dayali arastirmalari, faaliyetleri ve politikalar: des-
teklemistir.

ii. Ruslar, 1920’li yillarda Orta Asya cumhuriyetlerinin sinirlarini belirlerken, Tacikis-
tan’1 Afganistan’a sigrayacak tampon bolge olacagini goz 6niinde bulundurmustur. Bu fikri
ginimiizde bircok Rusyali aragtirmaci ileri stirmektedir.!? Zira Afganistan’da, Tacikis-
tan’daki Taciklerden daha ¢ok Tacik yasamaktadir. Afganistan’daki Tacikler Afgan yonetimi
tarafindan herhangi bir baskiya maruz kalirlarsa, Tacikistan, Sovyet Rusya'nin destegiyle,

10 Akademik, profesdrden daha tist bir unvan olup, ordinaryiis profesér gibi diistintilebilir.

I Mihayil Kalishevskiy, Tadjikistan: Opasmye himen «ariistva», 07.09.2010, http://www.
fergananews.com/article.php?id=6714

12 Erkin Rahmonov, K voprosu o vzaimootnosheniyah mejdu Tadjikistanom i Uzbekistanom.
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kardeslerini kurtarmak icin miidahale hakk: iddia edebilecekti. Sovyet Rusya ise boyle bir
durumda tarafsizmig gibi goriinerek disaridan istedigi tutumu sergileyebilecekti.

iii. Tacikistan1, gelecekte Tiirk cumhuriyetlerini kontrol edebilmek i¢in kullanabilecegi
bir iis haline getirmek.

iv. Ruslar, Ingiltere ve Fransa gibi diger somiirgeci devletlerin Ortadogu’da ve Afri-
ka’daki bolgeleri paylagirken ve paylagilmig topraklar: devletler haline getirirken uyguladig:
gibi sinirlar cetvelle ¢izmis gibi belirlememis, aksine dikkat cekecek derecede yapay simirlar
¢izmistir. Bolsevikler, Orta Asya’da imparatorluk kurmus milletlerin ileride de uyanmasi ve
glclenip birlik olusturmasi veya giiglii devletler kurmas: ihtimalini géz 6niinde bulundura-
rak bolge sinirlarini 6zel itina gostererek ¢izmistir.

v. Bolsevikleri Tacikistant Ozbekistan’dan ayr1 bir cumhuriyet yapmaya iten diger bir
sebep de, Sovyet hikimiyetinin bolgeye yerlestirilmesine kars1 gostermis olduklar1 direngtir.
Sovyet hakimiyetinin genisletilmesine karsi en biiyiik direnci, Ozbek ve Taciklerden miite-
sekkil Basmaci hareketi, Afganistan’dan gelen destekle gostermistir.'3

Miistakil bir cumhuriyet olarak Tacik Sosyalist Cumhuriyetinin kurulmasi, Orta As-
ya’daki yiizyillarin birlikteligi icinde olusup gelisen umumfi efkérin diginda bir takim diigtin-
celer ve idealler iireten bir Tacik entelijansiyasinin (aydin sinifi) olusmasini saglamistir. Ta-
cik aydinlar1 Sasani ve Samani devletinin tarihi ve kiltiiriinii aragtirmaya y6nelmis, onlarin
medeni ve kiiltiirel degerlerini yeniden canlandirmaya ve gelistirmeye caligmigtir. Tacik
aydinlarinin bu tiir ¢aligmalar1 gliniimiizde de devam etmektedir. Bu ¢aligmalarin yapilma-
sindaki en 6nemli sebep milli devletin tesekkiiliidiir. Milli bir devletin tegekkiil etmesi i¢in
de ilk sart halkta milli anlayigin ve milliyet mefhumunun olugmasidir. Tacik Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetinin Bolsevikler tarafindan kurdurulmasi igte bu unsurlarin zamanla olugmasin
saglamistir. Bununla birlikte Tacikistan yetmis yillik SSCB déneminde kendi milli devlet-
lesme siirecini gelistirmigtir.!4

Milli cumhuriyetler olusurken Orta Asya aydinlarinin milliyetcilik hisleri uyanmistir.
Her biri kendi devleti icin can atmaya baglamigtir. Hatta Ozbekler tarafindan asimileye ma-
ruz kaldigim bildiren Tacik aydinlari (basta Tacik Otonom Cumhuriyeti Halk Komiserleri
Bagkani A. Hodjibayev olmak tizere) Tacik Sosyalist Cumhuriyeti’'nin kurulmas: agamasinda

13 Bolsevikler, Basmaci gruplarina kendi adamlarini sokarak Basmacilar1 kendi i¢inde Ozbek-
Tacik diye ihtilaf dogurarak onlarin parcalanmalarini saglamigtir. Basmaci hareketinin 6nder-
leri arasindaki ihtilaflar daha sonra ¢oziilmelerine yol agmugtir.

14 Sovyet doneminde ve Tacikistan Cumhuriyeti dénemindeki ulus ingast ve milliyetcilik
politikalar1 hakkinda bkz: Erica Marat, “Imagined Past, Uncertain Future the Creation of
National Ideologies in Kyrgyzstan and Tajikistan”, Problems of Post-Communism, 55/1
(January/February 2008), s. 12-24. Ayrica genel olareak Sovyet sonrasi donemde Orta As-
ya'daki devletlerin ulus ingas1 konusunda bkz: Orta Asya’da yeni kurulan ulus-devletlerin
ulus ingas1 hakkinda bkz: Olivier Roy, The New Central Asia: The Creation of Nations, I. B.
Tauris Publishers, London 2000.
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Pantiirkistligi tenkit etmisler, buna karsin Tacik-Ozbek Cumhuriyetinin kurulmasini ve
dilinin de Tacik ve Ozbek dilleri olmasini istemislerdir.!>

Bu tartigmalar devam ederken 1924 yilinda Tacikistan, Ozbekistan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetine otonom cumhuriyet olarak déhil edilmistir. O donem itibariyle Tacikistan'in
demografik yapisi sdyle olmustur: % 62 Tacik, % 23,5 Ozbek, % 7,6 Rus. Yine ayni déonemde
Ozbekistan’da ise yaklagik bir milyon Tacik (% 4,7) yasamaktaydi.!6

Merkez Icra Komitesinin 16 Ekim 1929°da aldig1 kararla Tacikistan Ozbekistan’dan
ayrilarak, Tacikistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olarak kurulmustur. Tacikistan’in miista-
kil bir cumhuriyet olarak kurulmas: ilk etapta daha ¢ok Afganistan’la ve orada geligen siyasi
olaylarla baglantilidir diye diistiniilebilir.’” Bunu Tacik dilinin kullanim alanindan da gorebi-
liriz. Buhara Emirliginde kullanildig1 gibi, Pestunlarin bulunmasina ragmen Afganistan’da
da resmi dil olarak 1936 yilina kadar Tacik dili kullanilmistir.'® Bolseviklerin Tacikistan
Cumhuriyeti’ni, Afganistan’a sicrama alan: olarak kullanmay: digiindiikleri icin kurduklan
Sovyetler Birligi'nin son dénemlerinde daha iyi anlagilmigtir.!®

15 Muzaffar Olimov, V. V. Bartold o natsionalnom razmejevanii v Sredney Azii.
http://www.ca-c.org/dataRus/st_13_olimov.shtml,
http://www.analitika.org/article.php?story=20050622015817835

16 http://www.ecsocman.edu.ru/data/785/903/1217/14-Aleks. MANUGYaN.pdf (10 Mayis
2012).

17 Subat 1919’da yonetime gelen Afganistan emiri Amanulla Han Ekim 1919°da kendi ordusu-
nu Merv'e gondererek oradaki Bolsevik hiikiimetini kovmustur. Afgan emiri Orta Asya’da
Orta Asya Islam Federasyonunu kurmak maksadiyla Fergana vadisini Bolseviklerden istemis-
tir. Ancak Bolsevikler onun {izerine asker yollayinca Merv’i terk etmek zorunda kalir.
Amanulla Han Afganistan’da bir¢ok yenilikler getiren reformlar1 gerceklesmis ve Sovyetlere
karsi Basmaci hareketine destek vermistir. Orta Asya Basmaci hareketlerini yonlendiren
Ibragim Bek Temmuz 1926’da Afganistan’a sigindigi zaman Emir Amanulla Han onu dostca
kargilamistir. (Bu arada, Afganistan’in Ingiltere tarafindan desteklenebileceginden ¢ekinerek
31.08.1926’da Moskova’da SSCB ile Afganistan arasinda tarafsizlik ve saldirmazlik anlagmasi-
nin imzalanmas: da Bolgeviklerin ne kadar endiselendigini gostermektedir.) Sovyetler, Afgan
yonetiminde boyle bir idarecinin bulunmasini kendileri agisindan tehlikeli gérmiistiir. Sovyet
ajanlarinin kigkirtmasiyla 1928 yili Kasim ayinin ortasinda Afganistan’in kuzeyindeki Tacik-
ler ile Tiirkmenler ayaklanmistir. Ayaklanmay1 Kabil sehrinin 6rnek alayinin sabik erbag Ta-
cik asilli Habibullohan’in (Bagai-Sakao/sucunun oglu olarak bilinmektedir) yonetmistir. O,
tiim reformlarinin iptal edilmesini istemistir. Ocak 1929°da Kabil'de yonetimi ele gegiren
Habibullohan’la bir siire miicadele eden Amanulla Han fazla dayanamayinca yurt digina ka-
car. http://www.hrono.info/sobyt/1900war/1918basm.php. (15 May1s 2012).

18 Muzaffar Olimov, V.V.Bartold o natsional’'nom razmejevanii v Sredney Azii.

1924 Aralik 1979’da Afganistan’a giren Sovyet askerleri, Afganistan Halk-Demokratik Partisi
Halk firkasinin 6nderi ve donemin cumhurbagkan: Hafizulla Amin’i devirerek, yerine Parcam
Partisi’'ni temsil eden Moskova’'nin adami Babrak Karmal’i tayin etmistir. “Parcam” Partisi Af-
gan Taciklerinin partisi idi. Sovyetlerin Afgan y6netimine Tacikleri getirmesi Pestunlarin
dissmanhigini uyandirmigtir. Bu diigmanlhik Ocak 1980’de Kabil'de yonetime kars1 isyan olarak
patlak vermigtir. Neticede, Afganistan’da Sovyetlerin destegiyle ayakta durmaya ¢alisan Tacik
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2. Sovyet Sonras1 Dénemde Eski Gergekler ve Yeni Umutlar

SSCB’nin dagilmasiyla Orta Asya’da milletlerin birbiriyle imtizact hususunda biiyiik
bir sikint1 icinde olan iki devlet ortaya cikti: Tacikistan ve Kazakistan. Bu iki devletteki
halklarin kendi aralarindaki dayanigsma, yardimlagma, birlik ve vatandaslik duygusu Sovyet
ideolojisinin, kiiltiiriin olusturdugu ¢ercevedeydi. SSCB’nin dagilisi, kendi olusturdugu ideo-
lojik ve idari birliktelik dairesindeki ortak degerleri alt iist etmigtir. Bu durum bagimsizliginm
ilan etmis Orta Asya devletlerine cesitli sekillerde yansimigtir. Tiirkmenistan, Ozbekistan ve
Kirgizistan'da kendi milli unsurlarinin (Tiirkmenlerin, Ozbeklerin ve Kirgizlarin) cogunluk-
ta olmasi devletin milli politikalarinin ana hedeflerini olusturmada kolaylik saglamistir. Oy-
sa Tacikistan’da ve Kazakistan’da daha dikkatli politikalar1 gerekli kilmistir.

Agustos 1992’de Tacikistan devlet bagkani R. Nabiyev, “Miisliiman demokratlarin”
umumi gosterileri sonucunda bagkanlik sarayindan kagip, Rusya'nin 201. tiimeninin kiglasi-
na siginmigtir. Daha sonra da goérevden ¢ekildigini bildiren belgeye imza atmigtir. Cereyan
eden olaylar Rusya'nin, olaya dogrudan miidahale etmeksizin sabikalilari silahlandirarak
kendine uygun sahs1 getirmeye calistigim1 gostermektedir. 1992’de Tacikistan’da yonetime
Tacikistan Islam Terakki Partisinin gelmesiyle iilke i¢ savasa siiriiklenmistir. Tacikistan’daki
i¢ savasa bizzat tanik olan Haydar Cemal s6yle demektedir:

Tacikistan islam Terakki Partisi, 1992’de yonetime gelmistir. Onlar Agustos 1992°de
Kremlin’deki yonetime gelen yeni Rusya hiikiimetine yonelmiglerdir. Ancak Kremlin Taci-
kistan’daki Rusya yanlis1 Islam Terakki Partisi’yle miittefiklik iligkisi kurmak yerine, onlarin
hareketlerine engel olmaya ¢aligmistir. Bundan istifade eden bircok sabikali katil toplam 24
yil hapis cezasi olan Sangak Safarov liderliginde Kulyab’lik Halk Cephesini kurmustur. Buna
201. Ttimenin (Tacikistan’daki Rusya'nin askeri iissil) subaylar1 parali asker olarak katilmis-
tir. Bu savas Kremlin’in istihbarat birimlerinin tertiplemesiyle gelisen bir i¢ savastir. Ben
tam bu vakitte Tacikistan’da idim ve cereyan eden tiim olaylarin tanigiyim.?

yonetimi Afgan toplumunu Tacik-Pestun, Misliiman-komiinist gibi siniflara ayirmistir.
SSCB’nin dagilis1 sonras:1 90l yillarda Afganistan’da ortaya ¢ikan duruma hikim olan Tacik
miicahitleri Ahmed $ah Mesud ve Burhaneddin Rabbani’ye karg: Taliban (Pestunlar) savas-
mugtir. Afganistan’in %90 topraklarim ele gegiren Taliban doneminde, resmi olmayan kay-
naklara gére, Ahmed Sah Mesud'un ugaklar1 Tacikistan’in Kulyab kentine ve Afgan Devlet
Bagkani Rabbani ise Dusanbe’ye siginmak zorunda kalmas: da, Afganistan meselesinin Taci-
kistan’la baglantih oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Vyacheslav Nikonov, Politika
Rossii v Stenral’'noy Azii, http://www.ca-c.org/c-g-Rus.shtml

20 Panislamizm: illyuziya ili neyzbejnost? http://religion.ng.ru/problems/2004-07-21/6_politx.
html. HesaBucumas rasera, 21.07.2004. Tacikistan’in i¢ savaga siiriiklenmesinde Ruslarin roli
muhtemeldir. Haydar Cemal’'in Sia miisliiman olmasi ve tam 1992’de “Tacikistan Islam Te-
rakki” partisinin yonetime geldigi vakitte Tacikistan’da bulunmas: akla bircok soru isaretini
beraber getirmektedir. Rusya, iran devrimi (1979) gibi 1992’de Tacikistan’da bir Sia karisimi
bir yénetimi tesis etmek istemis olabilir. Zira bunun neticesinde Orta Asya’da iran benzeri bir
devletin olusumu bircok acidan Rusyanin isine yarayacaktir: a) Orta Asya’da Islami gelisme-
lere bolge devletleri dcii gibi bakacaklardir, dolayisiyla Orta Asya’da Islam'in gelismesinin
engellenmesi Rusya’nin niifuzunun artmasina sebep olacaktir; b) Orta Asya’da kendine sidik
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Tacikistan’daki i¢ savas hakkinda Rusya'nin goriisiinii bildiren, Avrasya Miras1 Vak-
f'nin destegiyle yayimlanmis kitapta Tacikistan’daki Rusya’ya ait 201. Tiimenin ¢atigmaya
katildigini ancak, fazla kan dokiilmemesi igin stratejik noktalar: kontrol ettigi dile getiril-
mektedir.2! Bu kitapta ayrica Ozbek ve Tacik anlagsmazligimi derinlestirme maksadi ortaya
koyan ifadeler yer almaktadir. “Halk Cephesi” Kulyab ve Hodjend (Leninabad) sehirlerinden
gelenlerden kurulmustu. Yénetime Kulyabli imamali Rahmonov gelince kendi hemserilerini
yonetime getirmistir.?? Yonetimi paylasma anlagmasinin? disinda kalan Hodjendliler Kasim
1998’de Albay Mahmud Hudoyberdiyev’in liderliginde isyan etmistir. Kitapta Ozbekistan’in
bu isyani, Tacikistan’daki siyasi durumdan hosnut olmamasi nedeniyle destekledigi bildiril-
mektedir.?* Donemin Rus medyasi Albay Mahmud Hudayberdiyev’in isyan hareketlerini
“Tagkent’in parmaklan” goriilmiistiir seklinde yansitir.” Yani Albay Mahmud Hudoyberdi-
yev’in Ozbek olmasini, Tacik-Ozbek ihtilafin1 dogurmak igin bir firsat bilerek olay1 kendile-
rine gore degerlendirmistir. {lk bagta delil olmadan sadece varsayimlarla yorum yapilirken,
sonradan ¢ikan kitapta (Moskova 2008’de) artik bu kesin sekilde bildirilmektedir. Halk asil
olayin cereyanmindan habersizdir. 1000 kisilik ordusuyla isyan eden ulagilmasi zor daghk
kuzey Tacikistan’da (ulagim sadece yazin birka¢ ay miimkiin olabilmektedir) mevzilenmis
Albay Mahmud Hudoyberdiyev’i nasil yendigi 6nemli sorulardandir. Kuzey Tacikistan’a
sadece Ozbekistan {izerinden ulagarak Albay Mahmud Hudoyberdiyev’i maglup edilebilecegi
bilinmektedir. Bunun i¢in de Ozbek yénetiminin onay1 gerekmektedir. Rus medyasinin
dedigi gibi Albay Mahmud Hudoyberdiyev’in isyanin1 Ozbeklerin el altindan desteklemesi-

bir devlet edinmis olacaktir, yani Rusya’nin askeri kuvvetiyle ayakta kalmaya ¢alisan yonetim
diger Orta Asya cumhuriyetlerinden kendini emin hissetsin. Ancak Haydar Cemal’in yukari-
daki ifadelerinden anlagildig1 gibi, Rusya “Tacikistan Islam Terakki” partisiyle anlasamamistir
ki onlarin Rusya yanlis1 olmasina ragmen siyasi sahadan kaldirma politikasini takip etmistir.
Bundan Rusya’nin, Tacikistan’in politikasini belirleyecek, halki yénlendirecek “Tacikistan Is-
lam Terakki” partisi tarafindan olusturulmug milli mefkdreyi bertaraf ederek Tacik halkim
sadece karnini doyurmaya ¢alisan millet seviyesine diisiirme; yeri ve zamani geldiginde kom-
su devletlere kars1 tahrik etme ve neticesinde olusan problemi ¢ézmek i¢in hakem kihifinda
bolgeye girme ve niifuz etme politikasim giittiiglinii s6yleyebiliriz. Tacikistan’da su anda bol-
geselcilik ve riigvet ¢cok yaygindir ve Tacikistan’in simdiki en 6nemli iki meselesidir.

2 A. A. Kazantsev, «Bol’'shaya igra» s neysvestmimy pravilami: Mirovaya politika i Tsentralnay
Aziya, Moskva 2008, s. 129-131.

2 Age., s.134-135.

23 Savagan taraflarca «y6netimi paylagma» anlagmasi 27 Haziran 1997'de imzalanmigtir. Anlag-
ma geregince Tacikistan devlet bagkan1 olarak komiinistlerin temsilcisi Imamali Rahmon, y&-
netimin tim diger kademeleri 2/3- komiinistlere, 1/3 — Miisliiman demokratlara (Birlesmis
Tacik muhalefeti) verilmistir. Ancak 2/3 komiinistleri ait kisim devlet bagkan1 I.Rahmon’un
hemgerileri Kulyab’cilar isgal etmistir. Bu komiinistlerin cephesinde Kulyabciik ve
Hodjendlik olarak iki ayrilmasina sebep olmustur. Yani bolgeselcilik bag gostermistir.

2+ A. A. Kazantsev, «Bol’'shaya igra» s neysvestmimy pravilami: Mirovaya politika i Tsentralnay
Aziya, 5.134-135.

% Myatej na severe Tadjikistana, “Kommersant”, No 207 (1610), http://www.kommersant.
ru/doc/208237, 05.11.1998.
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ne ragmen, Tacik yénetiminin Ozbeklerle anlasmadan bastirmay1 nasil basardig: kolay anla-
silamamaktadir.?

Tacikistan’in o donemlerde i¢ savasa siiriiklenmesi sadece bir tesadiif eseri degildi. Zira
Rusya o dénemde kendi giivenligini ihlal edebilecek iki iilkeden, Azerbaycan’dan ve Taci-
kistan’dan endise duymustur. Azerbaycan, Rusya nazarinda “Tiirk birligi"ni gerceklestire-
bilme yolunda bir koprii vazifesi gormekteydi. Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki Kara-
bag meselesinin temelinde bu yatmaktadir. Tacikistan ise Ruslara gore, “Islam fundamenta-
lizminin (veya Islami fundamentalizmin)” basta Kazakistan olmak iizere Orta Asya’ya sigra-
mas! i¢in uygun bir alan teskil etmekteydi.?” Azerbaycan'in Karabag meselesinin bugiine
kadar ¢6ziime kavugamamasi, Tacikistan’da i¢ savagin patlak vermesi ve bunun ancak Rus-
ya'nin arabuluculuguyla 1994 yilinda ¢oziime ulagmasi, Rusyanin 201. motorize birligini
barindiran askeri iissiin Tacikistan’da bulunmasi, ayrica komsu Afganistan’da hala i¢ savasin
stirekli palazlanip durmasi Orta Asya’ya hdkim olabilecek giicleri ‘dogal sinirlara’ sokulma-
dan izale etmektedir.

Rusya hiikiimeti Dusanbe’de 1998’de yonetime gelen hiikiimetin kémiinist sloganlari-
na ve halka yo6nelik baskici siyasetine bakmasizin agtkca desteklemistir. Rusya Devlet Bas-
kan1 Boris Yeltsin, Savunma Bakan1 Pavel Gragev, Disisleri Bakan1 Andrey Kozirev, Tacikis-

.«

tan’1 “Rusya Federasyonu'nun o6zel ilgi alani olarak” gordiiklerini bildirmistir. Rusya ile Ta-

cikistan arasindaki “Askeri alanda isbirligi” anlasmasi geregince Rusya hiikiimeti Tacikistan
yonetimine her tiirlii askeri destegi saglamistir.?®

Bu dénemde Tacikistan'in bir i¢ savag yasadif1 digiintildigiinde diger devletlerle ve
bilhassa Rusya ile iligkilerinin seyri (neden Rusya’yla daha fazla yakinlastig1) daha iyi anlagi-
labilmektedir. Tacikistan’da ise 1992°de aymi dine, hatta irka mensup (komiinist ve Miislii-
man Tacik muhalefet partisi arasindaki savas) cesitli boy ve kabilelerin kavgasindan i¢ savas
¢ikmistir. Bunun sonucunda iilke dahilinde bolgeselcilik hissi kuvvetlenmigtir. Tacikistan
halkinin hafizasinda derin izler birakan i savas biitiinlesme siirecini zayiflatmistir.?® I¢ savas
sadece ekonomiye zarar vermekle kalmamis, Tacikistan’daki kutuplagsmay1 ve milliyetciligi
de arttirmisgtir. Boyle bir siirec iilkenin demografik yapisina ¢ok tesir etmigtir. Tacikistan’da

2% Resmi olmayan kayaklara gore, Ozbekistan ydnetimi Tacikistanin bu isyam bastirabilmesi
icin kendi topraklarindan gecit vererek, hem de fiilen yardim ederek Albay Mahmud
Hudoyberdiyev’in teslim olmasini saglamigtir.

2 Mirovaya Ekonomika i Mejdunarodnoye otnosheniye, Moskva, Nauka, 4/1992, c. 26-27.

% A. A. Kazantsev, «Bol’'shaya igra» s neysvestmimy pravilami: Mirovaya politika i Tsentralnay
Aziya, s. 130.

® Tacikistanli Muzaffar Olimov'un kendi iilkesindeki bolgeselcilik hakkinda yazmig oldugu
makalesinde dikkate deger bir husus bulunmaktadir. Yazar Tacikistan’in kuzeyindeki Ozbek-
lerin agirhgim net bir sekilde agiklamamaktadir. Sadece kuzey Tacikistan’in 6zelliginden bah-
sederek, Leninabad vilayeti ve Leninabadcilar tamimlamalarini kullanmaktadir. Muzaffar
Olimov, 1994, Ob etnopoliticheskoy i konfessional’noy situyatsii v Tadjikistane i veroyatnosti
mejetnicheskih konfliktov, http://www.analitika.org/article.php?story =20050319013518622
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1989’da % 62 Tacik, % 25’ten fazla Ozbek, % 3 Rus varken3?, 2000 yilinda % 79,9 Tacik, %
17 Ozbek, % 1,3 Kirgiz ve % 1’den az Rus bulunmaktadir. 1989-2000 yillar1 arasinda gogun-
lukta olan azinliklar Duganbe’de 590.600 kisiden 561.900 kisiye, Hodjend’te (eski Leninabad)
159.400 kisiden 147.100 kisiye diismiistiir.?! Carlik Rusya déneminde Tiirkistan genel valili-
ginin idaresinde bulunan bu iki bolge 1924 yilinda Sovyetlerin idari-milli parcalama faaliyeti
neticesinde yeni kurulmus Tacikistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti idaresine verilmigti.3?
1924’de kurulan Tacikistan’in demografik yapis: soyle olmustur: % 62 Tacik, % 23,5 Ozbek,
% 7,6 Rus. Aym dénemde Ozbekistan’da ise yaklasik bir milyon Tacik (%4,7) yasamaktay-
d1.3% Bu durum yeni kurulan Tacik SSC’nin biinyesine Tiirk halklarinin da déhil edildigini
gostermektedir.

1989’dan 2006’ya kadarki devrede Tacikistan’daki Ruslarin sayis1 388.500’den 12.200
kisiye diismiistiir. Simdi ise toplam niifusun sadece % 0,2’sini olusturmaktadir. Alman, Kore-
li, Oset ve Ukraynali gibi azinliklar kalmamistir. Belirtilen siire igerisinde yine iilkeyi
750.000 Ozbek terk etmistir. Béyle bir siireg iilkenin yavas yavas tek milletten olusan devlet
sekline sokmaktadir ki simdi bile halkin %80’i Taciklerden miitesekkildir.3* Tacikistan’dan
Hiristiyan dini temsilcilerinin (Ruslarin) azalmas iilkeyi yavas yavas Islimi bir kimlige bii-
riindiirmektedir. Ancak Tacikistan’in ekonomik durumunun ¢ok agir vaziyeti ve yonetimi-
nin bundan ¢ikis yolunu bulamamas: iilkedeki Islami hareketleri canlandirmaktadur.

Rusya'nin destek ve araciligiyla Tacikistan’da fmamali Rahmon bagkanhigindaki laik
rejim yonetime gelmistir. Milli ideoloji/devlet ideolojisi* olarak Aryancilig (milliyetciligi)
canlandirmay1 hedeflemistir. Tacikistan’da Aryancilik ideolojisinin temeli Sovyet donemin-
de atilmist1.3¢ Bu nedenle Tacik aydinlar kendi ge¢mislerinin Ari tarihiyle baglantisim kur-
maya baglamistir.?”

Bagimsizlik, Tacik halkinin devletlesme siirecindeki en biiylik bagariydi. Zira Tacik
halk: i¢in en 6nemli ideal devletlesebilmekti. Bagimsizlikla birlikte Tacik aydinlari da diger

% Institut «Otkritoe Obshestvo» - Fond Sodeystva — Uzbekistan 2002, Etnicheskiy atlas Uz-
bekistana, s. 268’deki malumata goére Tacikistan’daki Ozbekler %24-dir.

31 http://demoscope.ru/weekly/2005/0191/analit05.php, Shlomo Groman, 17 marta 2005 goda,
Nesmotrya na nevzgodi, naseleniya Tadjikistana rastet; evreev vse menshe, arabov vse
bol'she, http://www.languages-study.com/demography/tajikistan.html

32 Muzaffar Olimov, 1994, Ob etnopoliticheskoy i konfessional’'noy situyatsii v Tadjikistane i
veroyatnosti mejetnicheskih konfliktov.

33 http://www.ecsocman.edu.ru/data/785/903/1217/14-Aleks_ MANUGYaN.pdf

3¢ Mihayil Kalantarov, 23.IX.2006, Tadjikistan prevrashayetsya v mononatsional'noe gosu-
darstvo, http://www.analitika.org/article.php?story=20060923050932324

% Rogers Brubaker, “Nationhood and the National Question in the Soviet Union and Post-
Soviet Eurasia: An Institutionalist Account”, Theory and Society, 23/1, (1994), s. 47-78.

% Mihayil Kalishevskiy, Tadjikistan: Opasniye himer:1 «ariistva», 07.09.2010, http:/www.
fergananews.com/article.php?id=6714

37 Bkz: Ronald Grigor Suny, The Revenge of the Past: Nationalism, Revolution and the Collapse
of the Soviet Union (Stanford: Stanford University Press, 1993).
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Orta Asya cumhuriyetlerinin aydinlar gibi kendi devletlerinin tarihini yazmaya baglamistir.
Devlet insasinda tarihin ve tarih yaziciliginin ehemmiyetini bilen Orta Asya tarihgileri tarih
yazmada birbiriyle adeta yariga girmisti. Bu yarig bazen ciddi tartismalara sebep oluyordu.
Ozbek ve Tacik bilim adamlarinin tartigmalarinda, bu ciddi tartigmalarin en belirgin érnek-
lerini gormekteyiz.?® Bilim ¢evresindeki bu tartigmalar devlet diizeyinde de kendini goster-
migtir. 3 1996'da Ozbekistan’daki Emir Timur'un 660. y1l kutlamalarina cevap olarak Ismail
Samani ve onun devleti Samani Devletinin 1100. yi1ldéniimii de 1999’da Tacikistan’da kut-
lanmigtir.

Orta Asya cumhuriyetlerinin ulus-devlet seklinde yapilanmalar: ve genelde Tiirk mil-
liyetciligi ve daha da 6nemlisi 6zelde Ozbek, Kazak, Kirgiz, Tiirkmen milliyetciligini devlet
ideolojisi olarak esas almasi, Farsi dilde konusan Tacikistan’1 ister istemez buna mukabil
kendi milli ideolojisini olusturmaya itmistir. Ozbek ve Tacik ilim adamlar1 arasinda cereyan
eden tartisma birbirine ¢ok yakin iki kardes halki yabancilastirmaktadir.®* Kiiltiirel alanda
baglayan diglama Tacikistan’1 bolge disindaki Rusya, Cin ve ABD gibi Orta Asya bolgesinde
niifuzunu artirmaya ¢alisan devletlerle igbirligi yapmaya itmistir.

Orta Asya bolgesinde kurulan devletlerin birbiriyle olan bagini zayiflatan basta milli-
yetgilik (ulus-devlet milliyetciligi) olmak tizere biitiin unsurlarin, bu devletlerin kendi poli-
tikalarindan kaynaklansa dahi bolgedeki miimkiin biitiinlesmeleri engellemeye calisan Rus-
ya basta olmak tiizere diger devletler tarafindan desteklenmis oldugunu diisiinmek i¢in ¢ok
onemli sebepler mevcuttur. Yetmis yillik ideolojik biitiinlesmeye mukabil etnik ayrilik¢
Sovyet politikalarinin ve egitiminin yetistirdigi/gelistirdigi nesillerin bagimsizlik sonrasi
uygulayacaklar1 politikalar1 belirlerken ister istemez sahip olduklar formasyona uygun dii-
stinmiis olmalar1 bunun en basta gelen sebeplerindendir.

% V poiskah istorii Tadjikistana: o chem tadjikiskiye istoriki sporyat s uzbekiskimi?
www.intelros.ru/read/room/nz/nz-664089-v-poiskakh-istorii-tadzhikistana-o-chem.html

3 Ozbek ve Tacik bilim adamlarinin tartismalari i¢in bkz: www.centrasia.ru/newsA.php?
st=1138060920, www.centrasia.ru/newsA.php?st=1136562180, www.centrasia.ru/newsA.php
?st=1141856700, www.centrasia.ru/newsA.php?st=1145219760

% Orta Asya cumhuriyetlerinin iginde Tacikistan’a dil ve kiiltiir agisindan en yakin olan Ozbe-
kistan’in 1993’ten itibaren Latin alfabesine ge¢mesine mukabil Tacikistan’in Kiril alfabesini
muhafaza etmesi, Tacikler ile Ozbekler arasinda entegrasyonu saglayacak yegine unsur olan
dili vasita kilabilme ihtimalini ortadan kaldirmistir. Buhara, Semerkand, Kaskandarya ve
Fergana, Tacik ile Ozbek halk: arasindaki entegrasyonu saglayabilecek bir bélgedir. Bu bélge-
de Tacikler Ozbekce, Ozbekler Tacikge konusup, birbirini rahat anlayabilmektedir. Ozbekis-
tan’da kullanilan Tacik dilinde Ozbekce kelimelere ve Tacikistan’da kullanilan Ozbekcede
Tacikge kelimelere cok sik rastlamaktadir. Bircok Tacik ve Ozbek kendilerinin farkli dilde
konusan bir halk oldugunu ve dilden hari¢ onlar1 birbirinden ayirt eden bir farkliligin olma-
digin1 dile getirmektedir. [Institut «Otkritoe Obshestvo» - Fond Sodeystva — Uzbekistan 2002,
Etnicheskiy atlas Uzbekistana, s. 201]. Ancak i¢ savas ve ekonomik sikintilar nedeniyle Taci-
kistan’daki Ozbeklerin Ozbekistan’a ve komsu iilkelere g¢ etme siireci iilkeyi tamamen tek
milletten olusan devlet yapma diisiincesine hizmet etmektedir.



252 M. S. KAFKASYALI - R. TACIBAYEV

Bilhassa Orta Asya Tiirk halklari i¢inde Fars kimlikli Tacikistan’in*! komsu Tiirk cum-
huriyetlerle olan iliskileri ¢ok nazik durumdadir. Tacikistan tarihgileri Tacik devletinin or-
taya ¢cikmasinda Samaniler devletine ve Islim’a énem vermeye baglamigtir. Bunu Tacikis-
tan’in Orta Asya’da kendi yerini bulabilmek agisindan startejik 6neme sahip milli politikasi
olarak gorebiliriz. Fakat diger taraftan, Fars ve Tiirk halklarini bir arada barindiran Samani-
ler Devletinin Miisliiman niteligini 6nceleyen ve yiizyillarin birlikteligini kii¢iik, zayif ve
biiyiik 6l¢tide Rusya’ya bagiml bir ulus-devlete tercih eden Tacikistan halkinin genel egili-
mini de Orta Asya’daki ilk Islami nitelikteki partinin Tacikistan’da ortaya ¢ikmasinda gor-
mek miimkiindiir.42

Tacikistan’in Rusya tarafindan Orta Asya’da Tiirk Cumhuriyetleri arasina farkli kim-
likler kazandirilmis ayrilik¢ politikalar: destekleyebilecek bir yap: olarak insa edilmesine ve
Tacik milliyetciligine dayali ulus-devlet yapilandirmasina ragmen, Tacikistan halkinin bél-
gede ayrliktan ziyade kadim birlikteligin devamini istemesi, bolgedeki diger cumhuriyetle-
rin de ulus-devlet milliyetciligine dayal politikalar1 sebebiyle tek tarafli kalmakta ve bolge-
deki muhtemel biitiinlesme egilimlerini engellemeye ¢alisan Rus politikalar: karsisinda neti-
ce verememektedir. Tacikistan’da ortaya ¢ikan ve Orta Asya’da birlik ve beraberlik vurgusu
yapan fikri hareketlere diger cumhuriyetler tarafindan yeterince ilgi gosterilmemistir.

Rusya igin Tacikistan’in Rusya’nin niifuzu altinda olmasi demek, komsu Ozbekistan’a
da istedigi sekilde etki edebilecegi anlamina gelmektedir. Ozbekistan'in ekonomik agidan
Rusya’dan bagimsiz olma siyaseti 1995’ten itibaren baglamistir. Bizzat Ozbekistan Bagbakani
bu iradeyi dile getirmistir.®® Ozbekistan, tarafsiz iilke olmasi nedeniyle Tiirkmenistan harig
Orta Asya cumhuriyetlerinin hepsinin imzaladigi, 1995’te Minsk’de Rusya ile Belarus ara-
sindaki BDT cergevesinde Gilimriik Birligi kurma anlagsmasina katilmamistir.** Ayrica Ocak
1999’da Kolektif Giivenlik anlagsmasindan da ¢iktigini ilan etmistir.# Ozbek-Tacik siirtiigme-

41 Taciklerin Fars kokenli olmasi ve bu haliyle diinya kiiltiirine katkilar: hakkinda Devlet Bas-
kani Imamali Rahman’in yazdiklari i¢in bkz. Emomali Rakhmonov, Tadzhiki v zerkale istorii,
(Dushanbe: Irfon, 1999), s. 109.

42 Burada gozden kagirilmamas: gereken en énemli husus, Tacikistan’daki Islami hareketin ne
kadar halka dayandig: veya ne kadar Rusya’ya ragmen gelistigidir. Rusya’ya ragmen gelise-
bilmis olmasi ihtimalinin ¢ok saglam temellere ve delillere dayanan arastirmalarla ortaya ko-
yulmas: gerekmektedir. Aksi halde mevcut konjonktiiriin ve eskiden kalma sosyal ve siyasi
yapiun varhigi ihmal edilmis ve halkin kendiliginden hareketi diistincesi ¢ok abartilmis ola-
caktir.

3 http://zavtra.ru/cgi/veil/data/zavtra/02/434/51.html

# 6 Ocak 1995 tarihinde Minsk’de Beyaz Rusya bagbakami Mihayil Cigir ve Rusya bagbakan
yardimcist Aleksey Bolsakov BDT cergevesinde Giimriik Birligini kurma anlagmasini imzala-
muglardir. Bu birlige 20 Ocak 1995’de Kazakistan, 29 Mart 1996’da Kirgizistan, 28 Nisan
1998'de Tacikistan katilmigtir. Ozbekistan’daki islami hareketlerin canlanmastyla ilgili 1995’
ten itibaren Rus medyasinin giindemini olugturmas: Ozbekistan’in bu anlagmaya dahil olma-
sin1 saglamak maksadiyla yapilmis bask: oldugunu soyleyebiliriz.

45 16.02.1999’de Ozbekistan bagkenti Tagkent’te 6 bomba araliklarla sehrin cesitli yerlerinde
siddetli bir sekilde patlamistir. A. A. Kazantsev, «Bol’shaya igra» s neysvestnimy pravilami:
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sinin de bu dénemden sonra baglamasi, Tacikistan’in Rusya tarafindan yonlendirilebilmesini
gbstermesi bakimindan ¢ok énemlidir. Tacik tarafi Mayis 2000’de Ozbekistan'in “Kuziba-
yev”, “Cami” ve “Plotina” mahallelerine silahli saldirida bulunmustur. Acgikea kigkirtma olan
bu saldirilarin Orta Asya’da ikinci bir Karabag meselesini dogurmamasi, Ozbekistan’in Tacik
saldirisinin arkasinda kimlerin bulundugunun farkinda olmas: sayesinde olmustur. Zira Ko-
lektif Giivenlik Anlagsmas1 Orgiitii (yani Rusya), anlasma geregince iiyesi olan Tacikistan’,

Ozbekistan’a karg1 destekleyecekti.

Tacikistan’in kendi silahlarinin olmayisi, hatta olaylarda kullanilan Sovyet donemin-
den kalma askeri malzeme ve silahlarin Rusya’nin Tacikistan’daki askeri iissiine ait (201.
motorize birliginin) olmasi, olayin Ruslar tarafindan desteklendigini gostermistir. Ustelik ic
savastan yeni ¢ikan Tacikistan’in, komsularla siirtiismektense onlarla iyi gecinme yolunu
arayarak ekonomisini yola koymas1 mecburiyeti varken catismaci bir tutum sergilemesini de
anlamak miimkiin olmamagtir.

Buna ragmen Tacikistan topraklar1 Ozbekistan ydnetimine muhalif taraflarin toplan-
dig1 yere déniigmiistiir. 11 Eyliil 2001 olayindan sonra Ozbekistan’a yerlestirilmis ABD {issii
Tacikistan topraklarindan gelen silahli saldirtya maruz kalmistir. Saldirganlar “Tagkent kafir-
lere satilmig” sloganiyla hareket etmistir.*¢ Bu saldirganlarin ayrica Afganistan’daki miitte-
fiklerin askeri iissiine de saldirdigin1 Amerikalilar bildirmistir.#” Ozbekistan Devlet Bagkani
Kerimov ise Tacikistan topraklarindaki bu gerillalara karsi herhangi bir tedbir almaya/al-
dirmaya Rusya’y1 ikna edememistir.*® Tacik yetkililer May1s 2000’de yapmis oldugu hareket-
lerini 2010’dan itibaren yeniden tekrarlamaya baglamistir. 20 May1s 2010°da Tacikistan tara-
findan Ozbekistan’in bahsi gecen mahallelerine gelen yetkililer, sakinlere Tacik vatandasli-
gin1 kabul etmesini veya oturdugu mahalleyi terk etmesini istemistir.** Tacikistan yetkilile-
rinin bu sekilde hareket etmesini de Ozbekistan'in Ekim 2008'de Avrasya Ekonomik Isbirli-
gindeki iiyeligini durdurmasi®® ve Bati’ya yaklagmasiyla aciklayabilmek miimkiindiir.>!

Mirovaya politika i Tsentralnay Aziya, s. 137. Daha sonra Nisan 1999°da Ozbekistan GUAM’a
iye olmustur.

4 Karavan, Mart 2002. Saldirganlarin Tagkent’i kafirlerden kurtarma operasyonuna girisirken
Tacikistan’daki Rusya'nin 201. Tiimeninin bulunmasini ve Rusya'nin da Miisliiman olmama-
sini (kafir olmasini) diisiinmemeleri trajikomik bir durum olarak tarihe ge¢mistir. Hatta Rus-
ya'mn Tacikistan’daki bu tiimeni Ekim 2004’de daimi askeri iisse doniigtiirilmiigtiir.

#°S. Kazennov, V. Kumachev, "Upravlayemiy terrorizm" — chto eto takoye? Moskovskaya
pravda, 22.07.2002

48 Sanobar Shermatova, Snova IDU? Moskvu priglashayut povoevat’, Moskovskiye novosti,
23.07.2002.

¥ A. Muradov, Tadjiko-uzbekskii pogranichniy spor, Uzbekskiye mahalli protiv "tadjikizatsii",
10.11.2011, http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1320916140

>0 http://www.dn.kz.main.peace05.htm.htm

51 12 Aralik 2008'de Avrasya Hitkiimetler aras: Konseyinin 22. Oturumunda, iiye tilkelerin hii-
kiimet bagkanlar1 Ozbekistan’in Avrasya 6rgiit organlarindaki faaliyetini durdurma karar al-
misgtir.



254 M. S. KAFKASYALI - R. TACIBAYEV

Agustos 2010°da Tahran’da Afganistan, Iran ve Tacikistans2 devlet bagkanlarinin zirve-
si, Rusca yayinlanan medyaya “Farsi dilli devletlerin birligi” fikrine olan ilginin canlanmasi
seklinde yansitilmistir.>® Her ne kadar Tacikistan’in Rusya’dan bagimsiz politikalar sergiledi-
gi seklinde yansitilsa da, Tacikistan’in Orta Asya Tiirk devletlerinden farkliligini esas alan
politikalar1 uzun zamandan beri devam eden Rus politikalarinin neticesi olarak gelismistir.
Orta Asya’nin tarihte, birlik ve biitiinliik i¢inde oldugu donemlerde giiclii oldugu ve aksi
halde zayifladig: bilgisinden hareketle, Tacikistan’da Aryan milliyetciliginin desteklenmesi,
beslenmesi ve hatta devlet ideolojisi olarak benimsenmesi Rusya'nin destegiyle olmustur.>
Bu yo6ndeki politikalarin bir uzantisi olarak 2006 yil1 “Ari uygarliginin yili” olarak ilan edil-
mistir.>> Devlet Bagkani Rahmonov'un Tacik aydinlarina hitabinda da Arilikten ve onun
ozelliklerinden bahsetmesi de tarihteki bir takim irkei liderleri hatirlatmigtir.>

Tacikistan’in 2010 Os olaylariyla iligkisi olmadigina dair resmi agiklamasina ragmen
Ozbekistan tarafi, Tacik gerillalarinin Ogs’ta Ozbeklerin katledilmesine katildig1 ve “Gergek
Kirgizlar” miifrezesinin Tacikistan topraklarinda egitildigi ve silahlandirildiginin net bir
sekilde belgelendigini iddia etmistir.5” Bu olay Tacikistan’in topraklarindaki Ozbek azinlikla-
ra ve Ozbekistan’a yonelik gelecekte olabilecek muhtemel uygulamalarin bir gdstergesi ola-
rak degerlendirilebilir. Diger taraftan Ozbek aydinlar, Tacikistan'in Rusya tarafindan silah-
landirilmasina da dikkat cekmektedir. Ayrica Rusya’nin, BDT orgiitiine iiye olan iki devletin
birbirlerinden toprak talepleri olmasina ragmen, her ikisini de silahlandirilmasini, Rusya’nin
bolgedeki isbirligi ve dostane iligkiyi tesis etme iddialarindaki samimiyetsizligi olarak yo-
rumlamaktadirlar.>®

22 Ekim 2011 tarihinde Tacikistan’a iki giinliigiine gelen ABD Disisleri Bakanm Hillary
Clinton ABD hiikiimetinin “The New Silk Road” projesine verdigi destegi anlatmistir.
Clinton bu ziyaretinde Tacikistan'in, Afganistan’la birlikte “The New Silk Road” projesini
canlandirmak i¢in ticarf iligkide bulunmaya davet etmistir.> Clinton’in bu ¢agris1 Rusya’nin

52 Her tctiniin de Fars kokenli olmas: hususunda bkz: Olivier Roy, The Foreign Policy of the
Central Asian Islamic Renaissance Party, Council on Foreign Relations, New York 2000, s. 12.

58 Mihay1l Kalishevskiy, Tadjikistan: Opasmiye himer «ariistva».

>* Tacikistan’daki Aryan fikri ve bu fikrin kaynaklar1 konusunda bkz: Marlene Laruelle, “The
Return of the Aryan Myth: Tajikistan in Search of a Secularized National Ideology”, Natio-
nalities Papers, S.35/1 (2007), s.51-70; Pulat Shozimov, “Tajikistan’s ‘Year of Aryan Civiliza-
tion’ and the Competition of Ideologies”, Central Asia—Caucasus Analyst, (October 5, 2005).

> Yapilan gosterilerde Ari uygarliginin propagandasini yapan pankartlarin birinde gamal ha-
¢in da yer almasi ¢ok dikkat ¢ekmistir. Ancak Tacik yetkililer bunun Alman Ariligiyle ve Na-
zilerle bir ilgisinin olmadigini ifade etmistir. A.g.e.

% A.ge.

7 A.ge.

58 G. Hidoyatov, Vot tak gal’cha stali ariitsami (otvet poklonnikam i pochitatelyam Samanidov),
19.10.2007, http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1192745880

% Clinton Orta Asya’da bir niifuz miicadelesinin yagsandigim bolge yoneticilerine de tistii ortii-
li bir sekilde bildirmistir. Orta Asya’nin gelismesi i¢in ilk 6nce Afganistan’da siyasi istikrarin
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Gumriik Birligi cercevesinde Tacikistan1 kendi niifuz alanina alma hareketini 6nleme gayre-
ti olarak algilanabilir.®® Fakat Rus medyas: Clinton’in Tacikistan’a gelmedeki amacini, Pe-
kin’e baski yapabilmek ve onu kontrolde tutabilmek i¢in Taciklerden iis koparma girisimi
olarak yansitmig®! ve boylece Moskova'nin bolgedeki Rus niifuzunun arttirilmasi igin yiiriit-
tiigll faaliyetlerin iistiinii 6rtmeye calismistir. Rus medyas1 Tacik hiikiimetini ABD’ye karsi
koyabilmek ve Tacikistan1 dis saldiridan veya baskidan koruyacak yegane giiciin Rusya ol-
dugunu ima ederek sunlar1 dile getirmistir: “Uyusturucuyu ve Cin’i kontrol edebilme amaci
Amerikalilar1 Asya’ya sokulmaya sevk etmektedir. Bu nedenle yakin dénemlerde Tacikis-
tan’a baski artacaktir. Hatta bu baski Taliban’1 Tacik topraklarina saldir1 yapmaya kiskirta-
caktir.”e? Elbette bu yondeki endise artirici yayinlarin amaci Tacikistan1 miittefik arayisina
sokmak, Rusya’yla iligkilerini gelistirmeye itmek ve Tacikistan’i1 Rusya'nin 6nderligindeki
Gumriik Birligine ve askeri ittifaka dahil edebilmektir. Diger taraftan Rusya, ABD’nin bol-
geye yerlesmesine kargi ¢cikmasi i¢in Cin’i de yanina cekmeye ¢alismaktadir.

Diger taraftan Cin de, Tacikistan’a Rusya ve ABD gibi ¢ok 6nem vermektedir. Cin, Ta-
cikistan’la sinir problemleri oldugunu ileri siirerek Tacikistan’la Cin arasindaki gecit vermez
yliksek daglarda sinir meselesini kendi lehine ¢6zmeye caligmistir. Medyaya yansimayan
goriismeler muhakkak Cin’in ok stratejik konuyu fazla giiriiltli ¢ikarmadan yapmaya ¢alis-
tigim1 gostermektedir. Cin sanki Amerikalilarin Afganistan’a geleceklerini 6nceden gormiis
gibi hareket etmistir.

Giinlimiizdeki Afgan meselesine hald bir ¢6ziim bulunmamasinin bir nedeni de Taci-
kistan’daki Rusya'nin niifuzuyla ilgilidir. Bu nedenle Rusya Orta Asya devletleri i¢inde ilk
once Kazakistani, sonrada Tacikistan’t kendine miittefik se¢mistir. Diger cumhuriyetleri
stratejik ortak olarak gormektedir. Zira Tacikistan ve Ozbekistan arasindaki giizergdhtan
Afganistan’a ve oradan da Pakistan tizerinden Hint Okyanusu’na ¢ikis saglanabilmektedir.

saglanmasinin 6nemine vurgu yaparak sunlar1 dile getirmistir: “Cesitli etnik gruplarin ve dev-
letlerin Afganistan’da y6netime, stratejik iistiinliige sahip olmak i¢in kendi aralarindaki mii-
cadeleden sadece Afganlar degil komsular1 da sikinti ¢ekmistir.” Chtob1 vernut’ gastarbaiterov
iz Rossii, SSHA integriruyut Tadjikistan s Afganistanom: Tadjikistan za nedelyu, 30.10.2011,
www.regnum.ru/news/1461489.html

6 Kirgizistan’da bagkanlik se¢iminde Almazbek Atanbayev’in kazanmasinda Rusya’nin bityiik
rol oynadif1 bilinmektedir. Atanbayev’in bagbakan iken Kirgizistan’in Glimriik Birligine gir-
mesi yoniindeki fikirleri de buna delil olarak gosterilmektedir. Moskova Kirgizistan’da Rus-
ya'yla igbirligi yapabilecek sahsin yonetime gelmesini destekleyerek kendileri icin Tacikis-
tan’a yol agmis olacaktir. Zira Kirgizistan’siz Tacikistan’in Giimriik Birligine girmesi miimkiin
degildir. Rusya XIX. asirda Orta Asya’y1 kaba kuvvet kullanarak zapt etmis, XXI. asirda ise
ekonomik imkénlarla ve vasitalarla (Giimriik Birligi gibi cezbedici sozlerle) niifuzu altina al-
maya c¢aligmaktadir. Tacikistan Rusya i¢in Afganistan’a ulasabilmesi yolunda tampon boélge
mahiyetindedir. CNN, Rossiya pereigrala SSHA v Stentral’'noy Azii, 07.11.2011, http://www.
centrasia.ru/newsA.php?st=1320651660

61 Bkz: Biznes i politika, 30.10.2011, www.regnum.ru/news/1461489.html
62 Bkz: A.g.e.



256 M. S. KAFKASYALI - R. TACIBAYEV

ABD’nin Afganistan’a gelmesi ve burada uzun siire bulunmasi Rusya ile Cin’in Taci-
kistan’a olan siyasi ve ekonomik baskilarini arttirmaktadir. Rusya, Tacikistan’in askerd, siyasi
ve ekonomik nedenlerle kendi niifuz alani icinde olmasi gerektigini disindigu icin
ABD’nin bolgedeki varlig1 tedirginlik yaratmistir. Cin’in ise Tacikistan’da Rusya gibi bir
iddias1 bulunmamaktadir. Ancak Afganistan ile Tacikistan’in Cin’in Dogu Tiirkistan bolge-
siyle komsu olmasi bagimsizlik hareketlerinin canlanmasina ve dolayisiyla Cin’in dahilinde
genel bir istikrarsizliga sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.

3. Kurgulanan Politikalar3: Radikal Islam, Terorizm, Orta Asya ve Tacikistan

Yaklagik on yildir, sadece Tacikistan’in veya Orta Asya'nin degil, biitiin diinyanin en
onemli meselesi haline getirilen ve 6nceden yapilmis hem teorik hem de pratik altyap: ¢a-
lismalariyla desteklenmis, cesitli sifatlandirmalarla yeniden tamimlanan Islim’in, bu yeni
tanimlamalar perspektifinden bakildiginda tehlikelere yol agan ve agacagi 6ngoriilen sekliyle
var oldugu yerlerden biri durumundadir Tacikistan.** Yeni donem uluslararas: sistem i¢in en
onemli meselelerden biri olarak gosterilen siyasal ya da radikal Islam, yayihisim ve etkisini
en tehlikeli sekilde Afganistan, Tacikistan ve Pakistan bolgesinde gostermektedir.

ABD, Sovyetler Birligi'ni gevreleme politikasi dogrultusunda Tiirkiye, Iran, Pakistan,
Afganistan gibi Miisliiman {ilkeleri ve Isldm’1 Sovyetler Birligi'ne ve komiinizme kars1 des-
teklerken, bu politikalarla tam bir uyum gosteren ve ¢ok biiyiik bir firsat doguran Sovyetler
Birligi'nin 1979’da Afganistan’ isgali neticesinde Orta Asya’ya odaklanmaya baglamistir.
Zira Orta Asya bolgesi Miisliiman kimligi ile bir taraftan ABD’nin komiinizme kars Islam™
destekleme politikasin1 kolaylastirirken diger taraftan Miisliiman Afganistan’in isgalinde
Ruslarin elini zorlagtirmaktaydi. Nitekim ABD bir yandan Pakistan iizerinden Afganistan'-
daki miicahitlere yardim ederken, diger yandan da Kizil Ordu'nun Afganistan'a génderdigi
birliklerin daha ziyade Orta Asya cumhuriyetleri ve Azerbaycan halklarindan olustugunu
fark ederek, Radio Liberty ve Radio Free Europe'un yerel dillerdeki yayinlariyla Orta Asya
ve Azerbaycan halklarini ‘dinsiz’ Sovyet yonetimine karsi ayaklanmaya ¢agirmistir. Bunun
yani sira, Suudi Arabistan, Misir, Kuveyt ve Katar radyolarina da bélgeye yonelik islami
igerikli yayinlar yaptirilmigtir.55

ABD’nin Sovyetler Birligi'ne kars1 uyguladig: cevreleme politikas: ve bu dogrultudaki
yesil kusak projesi kapsaminda, adina daha sonra “radikal Islamc1”% diyecegi birtakim grup-

63 “Kurgusallik” ve “kurgusal politikalar” konusunda ayrintih bilgi igin bkz. Muhammet Savag
Kafkasyali, “Orta Asya’dan Bakarak Kiiresellesmeyi Yeniden Diigiinmek”, Tiirkoloji, 5/55 (Ey-
lal-Ekim 2011), s. 81-92.

¢ Emmanuel Karagiannis, “The Challenge of Radical Islam in Tajikistan: Hizb ut-Tahrir al-
Islami”, Nationalities Papers, 34/1, March 2006, s. 1-20.

6 Dilip Hiro, Between Marx and Muhammad: The Changing Face of Central Asia, Harper
Collins, Glasgow 1994, s. 158.

66 Radikal Islam ve radikal Islamc1 tabirlerinin tam olarak neyi anlattif ve sldm’in radikal ol-
mayan halinden farkinin ne oldugu konusundaki belirsizlik ve bu adlandirmadaki/tanimla-
madaki kurgusallik konusunda bkz: Muhammet Savas Kafkasyali, Uluslararas: Sistemin Yapisi
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lara destek vermesi ve radikal diisiince yapisinin giiclenmesine yardimci olmasi, Sovyetler
Birligi'nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni donemdeki uluslararas: iliskilerin de en
6nemli konularindan olmustur. Afganistan’daki Sovyet isgaline kars: desteklenen miicahit-
ler, isgalden sonra yonetimi ele gecirmis ve bu yonetim anlayisi ve uygulamalariyla sadece
Afganistan’1 degil cok daha genis bir bolgeyi etkilemistir. Baglangicta Sovyetlere karsi des-
teklenen “radikal Islamc1” hareketler, giiniimiize kadar yayilarak Orta Asya devletlerini de
etkiler hale gelmistir.

Soguk Savas sonrasinda ise uluslararas: sistemin yeniden yapilandirilmasi dogrultu-
sundaki amaglarina ulasabilmesi, ABD’nin baz1 bolgelere fiilen yerlesmesi mecburiyetini
dogurmustur. Bu bolgelerin baginda Orta Dogu ve Orta Asya gelmistir. Orta Dogu bolgesine
Irak’a miidahalesiyle, Orta Asya’ya da Afganistan miidahalesiyle yerlesmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken en 6nemli husus, her iki miidahalenin de ayni bahaneye dayandirilmig
olmasidir ki, Soguk Savas sonras1 donemin uluslararasi politik sistemi de bu esas iizerine insa
edilmektedir. Bazi farkli bakiglar sebebiyle cesitli elestirilere maruz kalsa da, bu dayanak
farkl sifatlar kullanilarak yeniden tanimlanan Islam’dir. 11 Eyliil saldirilar1 buna fevkalade
biiyiik imkéan tanimistir ki, ABD’nin uyguladig: politikalar1 kolayca uygulamasina sagladig:
bu imkén diisiiniilerek 11 Eyliil saldirilarinin Amerikan devletinin kendisi tarafindan yapil-
mis olacag iddialar ortaya atilmistir.

Fakat ABD her ne kadar Afganistan’a girmis olsa da, Orta Asya iilkelerine fiilen yerle-
sebilmesi, bolgede niifuzu Sovyetler Birligi'nden sonra da devam eden Rusya’ya ragmen
uzun sire mimkin olamamistir. Amerikan askeri varhiginin fiilen bolgeye yerlesmesine,
Rusya’y1 ikna edebilmesini de saglayan 11 Eyliil ve sonrasindaki gelismeler imkédn vermistir.

20. Yiizyilin son yillarinda ve Soguk Savag sonrasi donemin ilk yillarinda yonetimde
olan Clinton’un politikalarini sert bir sekilde elestirerek, ABD’nin biitiin diinyada istiinlii-
guni korumasi hatta artirmas: i¢in daha aktif politikalar uygulamas: gerektigini vurgulayan
“sahinler” grubu®’, 2000l yillarda olusturulan yeni bir diizenin mimar1 ve ABD’nin Orta

ve Igleyisine Kendi Bilinci ve Oteki Algilamas1 Uzerinden Farkli Bir Yaklagim, Doktora Tezi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010, s. 306-318.

7 Amerikan yonetiminin 6nde gelen isimlerinin bir araya gelerek olusturduklar1 Yeni Ameri-
kan Yiizyih Projesi (Project for New American Century) grubu, Amerikan giictinii ve istiin-
ligiinti vurgulamis, bu giiciin ve dstiinliigiin devamhiligini saglamaya yonelik fikirler 6ne
stirmiistiir. ABD dig politikasinin ve savunma politikasinin Amerikan tstiinliigiiniin kalica ha-
le getirilmesi, savunma biitgesinin artirilmasi, ABD’nin biitiin diinyada etkisini artirmas: gibi
fikirleri telkin etmis ve ABD dis politikasimin mevcut yapisini ve hedeflerini elestirmigtir:
“Birlesik Devletler, essiz askeri giicii ve kiiresel teknolojik liderligi ile diinyanin tek stiper gii-
ctidiir. Dahasi, Amerika, diinyanin diger 6nde gelen demokratik gii¢lerinin yer aldig: bir itti-
fak sisteminin baginda bulunmaktadir.” [Yeni Amerikan Yiizyih Projesi: http://www.
newamericancentury.org]. Amerika'nin kiiresel liderligi ve mevcut biiyiik gii¢ bariginin ga-
rantorliigi, Amerikan anavataninin giivenligine; Avrupa’da, Ortadogu ve ¢evresindeki enerji
iireten bolgede ve Dogu Asya’da uygun bir giic dengesinin saglanmasina ve ulus-devletlerin
olusturdugu uluslararas: sistemin istikrarinin, terérizm, organize suglar ve diger devlet dis1
aktorlerle ilgili tehditlerden korunmasina baghdir. Avrasyal bir gii¢c olmayan ABD, Avrasya



258 M. S. KAFKASYALI - R. TACIBAYEV

Asya bolgesine fiilen yerlesebilmesini saglayan 11 Eyliil sonrasinda gelistirilen politikalarin
uygulayicist olmustur.®

11 Eyliil, ABD 6nderligindeki Bat1 i¢in, Soguk Savas'in sona ermesinden hemen sonra,
hatta daha Soguk Savas devam ederken gelistirilen birtakim politik yaklagimlarin, tezlerin ve
planlamalarin hakli gosterilebilmesi ve hayata gecirilebilmesi firsatin1 dogurmustur. Soguk
Savag doneminde sosyalist-komiinist ideolojiyi dzekiestirmis (sahte/ pseudo otekn)® ve onun-
la miicadele etmis ABD, tek siiper gii¢ olarak kaldig: yeni donemde miicadele edilmesi gere-
ken yeni diismanin uluslararasi terérizm ve uluslararasi terérizmi besleyen en 6nemli kay-

kitasinin {i¢ ¢evre bolgesinde dogrudan dogruya konuslandirdig giiclerle ve Avrasya hinter-
landindaki devletler tizerindeki giiclii etkisiyle su anda uluslararas: 6ncelige sahiptir. Ancak
ABD’ye potansiyel bir rakip, yerkiirenin en 6énemli oyun alani olan Avrasya’dan ¢ikabilir.
Brzezinski, 1990 sonras1 ABD’'nin Avrasya siyasetini su sekilde 6ngérmektedir: “Amerika icin
ana jeopolitik 6diil Avrasya’dir. Diinya olaylari, son bes yiizyil boyunca, bélgesel egemenlik
i¢in birbirleriyle doviisen kiiresel iktidar pesindeki Avrasyali giicler ve halklar tarafindan be-
lirlenmistir” [Bkz: Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtasi, ¢ev. Ertugrul Dikbas, Ergun
Kocabiyik, Sabah Yay., Istanbul, 1998]. Ayrica George W. Bush ile birlikte degisen Amerikan
politikalar1 ve Amerikan imparatorlugu yaklagimlar: hakkinda bkz: Michael Cox: “The Bush
Doctrine and the Lessons of History”, David Held and Mathias Koenig-Archibugi (Ed.):
American Power in 21st Century, Polity Press, Cambridge 2004, 21-51; Amerikan Imparator-
lugu konusundaki yaklasimlar i¢cin bkz: Michael Mann: “The First Failed Empire of the
Twenty-First Century”; G. John Ikenberry: “Liberal Hegemon or Empire? American Power in
Age of Unipolary”, David Held and Mathias Koenig-Archibugi (Ed.): American Power in 21st
Century, Polity Press, Cambridge 2004; John Agnew, Hegemony: The New Shape of Global
Power, Temple University Press, Philadelphia 2005, s. 12-37; Susan Strange, “The Future of
the American Empire”, Richard Little and Michael Smith (Eds.), Perspectives on World
Politics, 3rd ed., Routledge, Taylor & Francis Group, London and New York 2006, s. 386-394;
Jan Nedeverden Pieterse, “Neoliberal Imparatorluk”, Siyaset ve Toplum, 1/2 (2005), s. 80-104;
Andre Gunder Frank, “Ciplak Hegemon”, Siyaset ve Toplum, 1/2 (2005), s. 104-120; Mehmet
Akif Okur, “Imparatorluk(un Merkezilestirilmesi) Girisimi: ABD’nin Kiiresellesmeyle Savas1”,
Siyaset ve Toplum, 1/2 (2005), s. 120-146; Esat Oz, “Imparatorluk ve Ozgiirlik: Amerikan
Emperyal Siyaseti ve Ideolojisi Uzerine”, Siyaset ve Toplum, 1/2 (2005), s. 7-26; Beril
Dedeoglu, “ABD’nin 21. Yiizyil Stratejisi ve Olas1 Kiiresel Etkileri”, 2023, Kasim 2002, Say:
19, s. 26-32.

6 Muhammet Savas Kafkasyali, “Orta Asya’da Gii¢ ve Zihniyet”, Muhammet Savas Kafkasyah
(Ed.), Bolgesel ve Kiiresel Politikalarda Orta Asya, Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak
Universitesi Yay., Tiirkistan, Ankara 2012, s. 15-52.

8 Soguk Savas doneminde ABD’nin hem kendi toplumuna hem de uluslararasi kamuoyuna,
sosyalizmin ve sosyalist blogun Bati'nin 6tekssi oldugu diistincesini dayatmasi, bu dénemdeki
oteki algilamasin sekillendirmis ve esasinda digers olan sosyalizmin 6teks olarak algilanmasi-
na yol agmistir. Bu sebeple biz bu 6reks algilamasinin yanlis (sahte) oldugundan hareketle
sosyalizmi pseudo oteki olarak adlandiriyoruz. Pseudo 6teki ve ABD’nin pseudo otekiyi
uluslararasilagtirmas: hakkinda bkz: Muhammet Savas Kafkasyali, Uluslararas: Sistemin Yapis
ve Isleyisine Kendi Bilinci ve Oteki Algilamasi1 Uzerinden Farklh Bir Yaklagim, s. 180-188;
212-240.
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nagin da radikal islam oldugu iddiasindan hareketle Orta Asya bolgesindeki Islami yapiy1
radikalizme, dolayistyla terérizme kaymamas1”® i¢in kontrol etmesi gerektigini beyan etmis-
tir.”! Bolgeyi radikal hareketlere kars1 kontrol edebilmesi i¢in bolge iilkelerinden cesitli iisler
talep etmistir.”? 11 Eyliil'in ve daha da 6nemlisi sonrasinda uluslararasi medya vasitasiyla
olusturulan atmosferin dehseti, ABD’nin boylesine bir kontrolii biitiin diinya adina yapmasi
gerektigi ve bu gorev icin gereken planlamalar1 hazirlamasinda hakli oldugu kanaatine yol
acmigtir.”3

Uluslararas: sistemin yeni donemdeki yapisi ve isleyisi bakimindan en 6nemli unsur-
lardan biri durumundaki “radikal Islam” ve biiyiik 6l¢iide onun sebep oldugu uluslararasi
terdrizm, genelde bitiin diinyada ve 6zelde Orta Asya’da birbiriyle kiyasiya rekabet eden
biiyiik devletleri yakinlastirmis ve daha da 6nemlisi igbirligi yapmaya itmistir. Yeni dénemin
en biiyiik diigmami durumundaki uluslararasi terérizm ve onu besleyen ana kaynak olan
radikal Islam ile miicadelede ABD, Rusya ve Cin’* ortak hareket etmeye baglamistir. Bu du-

70 Orta Asya’da terére karsi uygulanan politikalar hakkinda bkz: Matthew Crosston, Fostering
Fundamentalism: Terrorism, Democracy and American Engagement in Central Asia, Ashgate
Publishing Company, Burlington, 2006; Mariya Y. Omelicheva, Counterterrorism Policies in
Central Asia, Routledge, New York 2011.

71 ABD, koktenci hareketleri engelleyebilmek maksadiyla bolge iilkelerindeki yonetimleri an-
tidemokratik ve baskici uygulamalarina ragmen desteklemistir. Rajan Menon, "The New
Great Game in Central Asia", Survival, 45/2 (Yaz 2002), s. 190.

72 ABD, Afganistan’da EI-Kaide’ye ve ona destek veren Taliban rejimine kars: siirdiirdiigii ope-
rasyonlar kapsaminda ilk etapta Ozbekistan, Kirgizistan ve Tacikistan hava sahalarindan ya-
rarlanmaya bagladi. Ardindan Ozbekistan'in Termiz ve Hanabad, Kirgizistan’in Manas ve Ta-
cikistan’in Kulyab, Kurgan-Tyube ve Hokand havaalanlar1 Amerikan ve Ingiliz ucaklarina
agildi. Kirgizistan’a 3000, Ozbekistan’a 1000 Amerikan askeri yerlestirilirken Ozbekistan,
Kirgizistan ve Tacikistan’a yapilan ekonomik yardimlar bir 6nceki yila gére iki kat artirilarak
2002 mali y1l1 igin 580 milyon dolara ¢ikarildi [Charles William Maynes, “America Discovers
Central Asia”, Foreign Affairs, 82/2 (Mart-Nisan 2003), s. 120]. Bu arada, Kazakistan’la ABD
arasinda yapilan bir anlagmaya gére Amerikan savags ucaklar1 acil durumlarda Almati havaa-
lanina inig hakki elde etti. Ayrica, tarafsiz iilke statiistindeki Tiirkmenistan silahli kuvvetleri-
ne Amerikan subaylar tarafindan askeri egitim verilmesi [Rajan Menon, "The New Great
Game in Central Asia", s. 192] de kararlastirildi. Cagr1 Erhan, “ABD’nin Orta Asya Politikalar1
ve 11 Eyliil'iin Etkileri”, Uluslararas: fligkiler, 1/3 (Giiz 2004), s. 143.

78 Muhammet Savag Kafkasyali, “Orta Asya’da Gii¢ ve Zihniyet”, Muhammet Savas Kafkasyah
(Ed.), Bolgesel ve Kiiresel Politikalarda Orta Asya, Ahmet Yesevi Uluslararas1 Tiirk-Kazak
Universitesi Yay., Tiirkistan, Ankara 2012, s. 29.

74 Cin’in Orta Asya’daki mevcudiyeti ve niifuzunu artirma gayreti, birkag acidan elzemdir. Bi-
rincisi, hizla gelisen yapisini devam ettirebilmesi artan enerji ihtiyacini gidermesi mecburiye-
tini dogurmaktadir ki, bu ihtiyaci en kolay giderebilecegi alan Orta Asya’dir. Tkincisi, diinya-
nin ikinci biiylik ekonomisi olmasini saglayan dev {iretimi i¢in pazar ihtiyacidir ki, kendisi
icin en yakin pazar olarak Orta Asya iilkelerini gormektedir. Ugiinciisii, biinyesindeki Sincan
Uygur 6zerk bolgesi (Dogu Tiirkistan) sebebiyle Tiirk ve Miisliiman unsurlariyla ilgili politi-
kalara miidahil olmak, en azindan uzak kalmamak istemesidir. Bu dogrultuda, ABD’nin 11
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rum ise, Orta Asya’daki devletlerin Miisliiman kimligini 6n plana ¢ikarmis ve bu devletler-
deki yonetimlerin kendi halkini daha siki kontrol etmesi i¢in desteklenmesini gerekli kil-
mistir. Dini acidan hassasiyeti yiiksek olan halkin radikal egilimlere kapilmamas: i¢in daha
fazla kontrol edilmesi gerekmis”®, daha fazla kontrol ise daha fazla baskiy1 beraberinde ge-
tirmistir.”6 Hatta bu bask: son birka¢ yilda din ve vicdan 6zgiirliigii sinirlarimi hayli agmis-
tir.””

Orta Asya devletleri icinde, radikal Islam tehdidi bakimindan Tacikistan’, digerlerin-
den birtakim farkliliklar gostermesi yoniiyle de dikkat ¢ekici olmustur. Etnik bakimdan
kendilerini Fars kokenli kabul eden Tacikler, hem bu yéniiyle fran’mn milli politikalarindan
hem de Afganistan’daki radikal Islami hareketlerden ¢ok etkilenmektedir.” Diger taraftan
ise, mezhep olarak Siinni olmas: sebebiyle Iran’dan ve iran’in din politikalarindan daha zi-
yade Arap iilkelerinin etkisine agik kalmaktadir.

Sovyetler Birliginin dagilmas1 ve Soguk Savasin sona ermesi neticesinde, kiiresel ve
bolgesel politikalar1 dogrultusunda boélgede etkisini artirmaya ¢alisan Cin, ABD ve AB gibi
giicler®? icin Tacikistan, Afganistan, iran ve Tiirk diinyas: arasinda bir baglant1 merkezi ola-
rak diistintilmiistiir. Orta Asya’da ortaya ¢ikan niifuz boslugunu ve kendi giiciiniin azaldigim

Eyliil sonrasinda uluslararas: terérizme ve radikal Islam’a karg1 igbirligi ¢agrisina olumlu ce-
vap vermistir. Ayrica Cin, Orta Asya’daki Islami hareketlere kars1 savas agmis ve bu acidan
bir bilinglenme ve etki olusturma faaliyetlerine kars1 ciddi bir hassasiyet gostererek bu hare-
ketlerle miicadele eden yerel hiikiimetlere destek vermektedir. Sonuncusu ve elbette pek dile
getirilmeyen sebep ise, diinyanin en kalabalik niifusuna sahip olmasi ile yakin olmasa bile or-
ta ve bilhassa uzun vadede yayilma alani olarak Orta Asya’y1 gérmesidir. A.g.m., s. 34.

7> Igor Rotar, “Tajikistan: Too Many Mosques and Compulsory Stage Music?”, Forum 18 News,
31 July 2003.

76 Devlet Bagkani Imamali Rahman’in din konusundaki diisiinceleri ve uygulanan politikalarin
arka planindaki disiinceler i¢in bkz: Emomali Rakhmonov, Tadjikistan na poroge XXI veka
(21. Yiizyihin Esiginde Tacikistan), (Dusanbe: Sharq ozod), 2001.

77 Tacikistan’da 18 yasindan kiiciiklerin camilere girmesi yasaklanmigtir. “Tajikistan moves to
ban adolescents from mosques”, http://wwrn.org/articles/35599/?place=caucasus (01.08.2011);
“Tajik Children Banned From Mosques”, (01.08.2011) www.onislam.net/english/news/asia-
pacific/452698-tajik-children-banned-from-mosques.html.

78 Tacikistan’da radikal fsldm konusunda bkz. Oumar Arabov, “Religion in Tajikistan: A Decade
after the Break-up of the USSR”, Central Asian Survey, 22/2-3 (June/September, 2003), s. 339-
342; Emmanuel Karagiannis, “The Challenge of Radical Islam in Tajikistan: Hizb ut-Tahrir al-
Islami”.

7 Eugene Rumer, “The United States and Central Asia: In Search of a Strategy”, Eugene Rumer,
Dmitri Trenin and Huasheng Zhao, Central Asia: Views from Washington, Moscow, and
Beijing, M. E. Sharpe, New York, London 2007, s. 47, 49.

8 Bkz: Eugene Rumer, Dmitri Trenin and Huasheng Zhao, Central Asia: Views from Washing-
ton, Moscow, and Beijing; William H. Overholt, Asia, America, and the Transformation of
Geopolitics, Cambridge University Press, Rand Corporation, (Cambridge, NewYork 2008), s.
11-31, 103-124, 205-221.
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goren Rusya ise hem zaman kazanabilmek hem de diger gii¢lerin bélgede niifuzunu yerlesti-
rebilmesini engelleyebilmek i¢in Tacikistan’da i¢ ¢atigmay: bir yontem olarak kullanmistir.
Rusya eski giiciine ve etkisine kavugacag planlariyla, kurgusal olarak kurmus oldugu ve bol-
geyi kontrol edebilmesinin garantisi olarak gordiigii Tacikistan’1 diger giiclerin politikalarin-
dan uzak tutmaya ¢aligmis ve bunda biiyiik 6l¢iide basarili olmustur.

Cin, hizla geliserek bolgesel bir giic olmanin Gtesine gecip kiiresel hatta siiper gii¢ ha-
line gelebilmek icin Orta Asya’y1 kontrol edebilmek istemektedir. Tacikistan’in ve diger yeni
cumhuriyetlerin aralarindaki sinir anlagmazliklarim ve giivenlik kaygilarini, bir ¢at1 altinda
toplanabilmenin ve kendi etkisi altina alabilmenin vasitasi olarak kullanmaktadir. Bolgesel
igbirligini, bolgesindeki en biiyiik ve etkili giic olmasinin tek yolu olarak goéren Cin, bolge-
sindeki niifuzu sayesinde kiiresel hedeflerine ulagabilecegini diisiinmektedir.8! Orta As-
ya’daki homojenlige aykir1 yapisiyla 6n plana ¢ikan Tacikistan, sinir anlagsmazliklari, giiven-
lik kaygilar1 ve ayrica radikal {slami hareketler gibi isbirligine bahane olarak gosterilebilecek
ozellikler sebebiyle Cin i¢in 6nemli bir tilkedir.

Bolgesel igbirligi ve biitiinlesme politikalar1 agisindan Tacikistan, kendi yapisal 6zel-
likleri dogrultusunda hareket ederek igbirligi ve biitiinlesme politikalar1 gelistirmek yerine,
bolgesel ve kiiresel aktorlerin gelistirip yirtittiigii isbirligi hareketlerinin bir parcasi olmaya
gayret etmektedir. Rusya’nin ve Cin’in ortaklasa hareket ettigi faaliyetlere katilarak kisa ve
orta vadeli istikrarin1 temin etmeye calismaktadir. Sanghay Isbirligi Orgiitii'ne iiye olmak
suretiyle giivenlik endiselerini giderebilmeyi amaclayan Tacikistan®?, ayni zamanda Cin ve
Rusya'nin yaninda yer alarak bolgede en fazla niifuza sahip devletlerle ters diismemis ol-
maktadir.

Bircok insanin biitiin diinyay: degistirdigini ve doniistirdigint distindiagi kiiresel-
lesmenin etkileri bakimindan da Tacikistan’in yapisi fevkalade 6nemlidir.?® Bir taraftan sahip
oldugu degerlerin kiiresel bir egilim dogrultusunda yavas yavas kaybolmasi ve diger taraftan
ulus-devlet ingasin1 daha da saglamlastirma gayretiyle kendi degerlerinin vurgulanmasi ara-
sinda kalan Tacikistan’in politikalari, orta ve uzun vadede kiiresel egilime uygunlugu 6l¢ii-
stinde kabul gorecek ve desteklenecektir. Aksi takdirde milli politikalar gelistirerek ilerle-
meye c¢alisan Tacikistan, din konusunda da milli degerleri konusunda da tam bagimsiz hare-
ket edebilme sansini istedigi olgiide yakalayamayacaktir. Kald: ki Tacikistan agisindan, din
konusunda da ulus-devlet yapilanmasinin saglamlagtirilmasi konusunda da atacag adimla-
rn, kurgulanmig kiiresel politikalara m1 yoksa kendi menfaatlerine mi hizmet edecegini
tespit edebilmek de son derece zordur. Zira mevcudiyetini bulundugu boélgedeki biitiinlii-
gi/homojenligi yok edebilmeye bor¢lu olan Tacikistan, hem milli hem de dini acidan bu

8 Jing-dong Yuan, “China’s Role in Establishing and Building the Shanghai Cooperation
Organization (SCO)”, Journal of Contemporary China, 19/67 (November 2010), s. 855-869.

82 Bkz: Jing-dong Yuan, “China’s Role in Establishing and Building the Shanghai Cooperation
Organization (SCO)”.

8 Kiiresellesme perpektifinden Tacikistan'in durumu hakkinda bkz: John Heathershaw,
“Tajikistan amidst globalization: state failure or state transformation?”, Central Asian Survey,
30/1 (March 2011), s. 147-168.
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biitlinliige mi yoksa farkliliga mi1 hizmet etmesi gerektigine karar vermek mecburiyetinde
kalacaktir. Tacikistan'in verecegi bu kararin dogrulugu, kurulusundan beri mahktim oldugu
kurgusalliktan kurtulabilmesini de saglayabilecektir.

Sonug

Oncelikle Sovyetler Birligi biinyesinde bir cumhuriyet olarak kurulmas: ve Sovyetler
Birligi dagildiginda da bagimsiz bir devlet olarak kurulmasi siirecinde, varligin1 hangi siyasi
kurgulara bor¢lu oldugunu diisiinmeksizin, bulundugu cografi bolge itibariyle devlet yapi-
lanmasim1 milli politikalara dayandirmak ve ulus ingasim saglam bir sekilde tamamlamak
mecburiyetiyle hareket eden Tacikistan, ilk donemlerde tartisma konusu olan bir¢ok konu-
yu geride birakmig ve artik miistakil bir devlet olarak farkliliklarimi belirginlegtirerek giiclii
bir devlet olmak i¢in gayret etmektedir. Bu ¢aligmada, mevcudiyetinin beraberinde getirdigi
siyasl meselelerin hem Tacikistan i¢in neler ifade ettigi hem de bu siyasi kurgular olusturan
glicli devletlerin Tacikistan’a bakig: incelenmistir.

Orta Asya’da Tiirk halklarinin arasinda Fars kokenli oldugu iddiasiyla ki, bu iddia ar-
tik izerinde tartisilmayan ve herkes tarafindan kabul edilir bir hakikat haline gelmistir, ku-
rulan ve kurulusu bilhassa Rusya tarafindan ¢ok desteklenen Tacikistan, son yiizyilda yogun
bir milliyetcilik ile farkliliklarini ortaya koymus ve bu farkliliklara dayanarak diger Tiirk
devletlerinin arasinda varligimi siirdiirmeye caligmaktadir. Rusyanin bolgesel politikalar:
i¢in bolgede Tacikistan’in varlig1 fevkalade mithim olmustur. Hem Orta Asya Tiirk devletle-
rinin arasinda Tiirk olmayan bir unsur dengeleyici olabilecek, gerektiginde karisiklik ¢ikara-
bilecek hem de Afganistan’a agilan kapisi olacakti. Fars kokenli Tacikistan vasitasiyla fran’la
yakinlasabilecek ve mezhep olarak Siinni olmas: sebebiyle de bolgedeki dini hareketliligi
kontrol edebilecekti. Ayrica Sovyetler Birligi dagildiktan sonra da Tacikistan’da bulunan
askeri iissii sayesinde bolgedeki biitiin olaylan istedigi gibi yonlendirme imkénina da sahip
olacakt.

Uluslararas: politikanin bolgede rekabet eden ve niifuzunu artirmaya c¢aligan diger iki
giicii ise Cin ve ABD’dir. Cin, Orta Asya’y1 kendi yakin gevresi olarak ve hem ihtiya¢ duy-
dugu kaynaklar1 bu bolgeden temin edebilmesi bakimindan hem de dogal yayilma alani ola-
rak gormesi sebebiyle Orta Asya’ya ¢ok 6nem vermektedir. Cin i¢in Orta Asya mimkiin
olabilecek en kuvvetli igbirliginin ve biitiinlesmenin gerceklestirilmesi gereken bolgedir.
Kendi i¢ biitiinliigii itibariyle de Orta Asya bolgesi ve bu bolgedeki istikrar hayati 6nemde-
dir. Gerek Islam’in ve Islami hareketlerin Cin i¢in énemli olmas: sebebiyle gerekse de bolge-
deki stratejik durumu ve Rusya'nin bu devlet tizerindeki etkisi sebebiyle Tacikistan Cin i¢in
de ayr1 bir deger tagimaktadir.

ABD igin ise, Soguk Savag sonras: uluslararas: sistemi kendi istedigi gibi yonlendire-
bilmesi yolunda, yeni hedef olarak belirledigi ve biitiin diinyaya da yeni hedef olarak benim-
setmek istedigi radikal Islam ve uluslararasi terérizm agisindan Orta Asya ve Orta Asya'nin
en hassas durumdaki devleti olan Tacikistan hem bolgesel hem de kiiresel politikalarinda
6nemli bir yer tutmaktadir. Rusya’nin ve Cin’in Orta Asya’da ve Tacikistan’da gii¢lii bir nii-
fuza sahip olmasi da ABD icin orta ve uzun vadede kabul edilebilir degildir. Iran’in, Afganis-
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tan’in, Pakistan’in ve Arap ilkelerinin Tacikistan’daki etkisi de ABD’nin kirmaya ¢alistig1
bir etkidir. Tacikistanin, bolgesel entegrasyon faaliyetlerinde de aktif rol almasi da, kiiresel
istiinlitk miicadelesinin 6nemli yansimalarina sebep olabilecek konulardandir.

Biiyiik giiclerin Tacikistan’a bakisi ve uyguladig: politikalarina mukabil kendi duru-
munu degerlendirdigimiz takdirde de Tacikistan1, kurgusalliklara mahk@im olmus ve olmaya
devam eden ve bu sebeple kendi riiyas: yerine bagkalarinin rityasini géren bir devlet seklin-
de tamimlamak miimkiindiir. Her ne kadar mevcudiyetini korumak ve daha giiclii bir devlet
olmak i¢in gayret etse de, simdilik kendi degerleri temeline oturmus politikalar gelistirip
uygulamak 6zgiirliigiine ve bilincine sahip goriinmedigini sdyleyebilmek miimkiindiir.
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