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Bu arastirmada, ortadgretim Ogrencilerinin yasadiklar1 yerdeki cevre sorunlarma y&nelik
farkindaliklarini  belirleyebilmek igin giivenilir ve gegerli bir Olgek gelistirilmesi
hedeflenmistir. Arastirmada nicel yontemlerinden kesitsel tarama modeli kullanilmistir. 51i
Likert tipinde yapilandirilmis olan toplam 22 maddeden olusan taslak olgek gecerlik ve
guvenirlik caligmasi icin 2021-2022 egitim ve 6gretim yilinda fzmir'deki cesitli ortadgretim
kurumlarinda egitimine devam eden o6grencilere uygulanmigtir. Rastgele Ornekleme
yontemi ile secilmis olan toplam 908 6grenciye uygulanmis, kontrol maddesini isaretleyen
ve uygun isaretleme yapmayan 198 katilimcinin verileri arastirmaya dahil edilmemistir.
Verilerin analizinde istatistik yazilimlarindan (SPSS 26.0, Jamovi ve AMOS 24 paket
programlari) yararlanulmistir. 333 katihmcinin verileriyle agimlayict faktdr analizi, 377
katilimecinin verileri ile dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Faktor analizleri sonucunda
Olgekten bes madde ¢ikarilmistir. Ulasilan yapinin gegerligi, dogrulayici faktor analizi ile
saglanmistir. Olgegin genelinde Cronbach’s Alpha .909; McDonald’s giivenirlik katsayisi ise
.914 olarak hesaplanmustir. Analizler neticesinde; 17 maddeden olusan 3 faktorlii, gegerligi
ve giivenirligi saglanan “Yasanilan Yerdeki Cevre Sorunlarma Yonelik Farkindalik Olgegi"
gelistirilmistir. Sonraki ¢alismalarda Slgek farkli lokasyonlarda uygulanarak gegerlik ve
giivenirlik degerleri kiyaslanabilir farkli degiskenler de dahil edilecek sekilde yenilenebilir.
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In this study, it was aimed at developing a reliable and valid scale to determine secondary
school students' awareness of environmental problems where they live. A cross-sectional
survey model, one of the quantitative methods, was used in the study. The draft scale
consisting of a total of 22 items structured in a 5-point Likert type was applied to students
continuing their education in various secondary education institutions in Izmir in the 2021-
2022 academic year for validity and reliability study. The questionnaire was administered to
a total of 908 students selected by random sampling method, and the data of 198 participants
who marked the control item and did not mark appropriately were not included in the
study. Statistical software (SPSS 26.0, Jamovi, and AMOS 24 packaged software) was used to
analyze the data. Exploratory factor analysis was conducted with the data of 333
participants, and confirmatory factor analysis was conducted with the data of 377
participants. As a result of the factor analysis, five items were removed from the scale. The
validity of the obtained structure was ensured by confirmatory factor analysis. Cronbach's
Alpha was calculated as .909, and McDonald's reliability coefficient was calculated as .914.
As a result of the analyses, a 3-factor scale consisting of 17 items with validity and reliability
was developed. In subsequent studies, the scale can be renewed to include different
variables whose validity and reliability values can be compared by applying the scale in
different locations.

*Bu ¢alisma ikinci yazar danugsmanliginda, birinci yazar tarafindan hazirlanan ytiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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Giris
“Environia” kelimesinden tiiretilen c¢evre, canlilarin yasamlarint devam ettirdikleri,
etkiledikleri ve etkilendikleri; biyolojik, sosyal, fiziksel, ekonomik, kiiltiirel bir ortam ve stirekli
genisleyen dinamik bir yap1 olarak nitelendirilmistir (Akytiz, 2020; Ering, 1984; Keles, 2019; T.C. Resmi
Gazete, 1983). Bu mekan igerisindeki insan faaliyetleri (yerlesim alanlari, tarim, sanayi, ulagim vb.)

cevre sorunlarina zemin hazirlamaktadir.

20. ytizyildan bu yana insan faaliyetleri sonucunda dogal ¢evrede; arazi bozulmasi, kiiresel
iklim degisikligi, tath su kaynaklarmin azalmas: ve biyogesitlilik kayb1 gibi 6énemli sorunlar ortaya
¢ikmistir (Arora vd., 2018). Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinda; hizli niifus artisi ve buna bagh olarak
gelisen carpik kentlesme, tarimsal iiretimi artirmak icin yapilan kontrolsiiz ilaglama ve giibreleme ve
sanayi liretimi gibi faaliyetler 6nemli rol oynamaktadir. Bu durum dogal ¢evrenin yapisimin zamanla
bozularak yasam kalitesinin degismesine, yasam alanlarinin daralmasina ya da ortadan kalkmasina
neden olmaktadir (Giiler, 2012; Keles ve Hamamci, 1993; Onder, 2016; Ozdemir, 2016). Diinya,
tiikkenmez bir kaynak veya her tirlii atigin birakilabilecegi simrsiz bir alan olmadigindan insan
faaliyetlerinin  yol actifi  sayisiz gevre sorunu, gezegenin Omriinii  kisaltmaktadir

(Krishnamaracharyulu ve Reddy, 2005).

Sanayi devriminden bu yana yasanan yogun cevre sorunlarinin goéz ardi edilemez hale
gelmesi, dogal ¢evrenin onarilmasi ¢abalarmi ortaya ¢ikarmustir. Cevre sorunlarinin 6nlenebileceginin
fark edilmesiyle birlikte, cevre egitimi giindeme gelmistir. Bu egitim, bireylerin fiziksel ve sosyal
cevresiyle ilgili deger, tutum ve kavramlari taniyarak fark etme stireglerini kapsamaktadir. Egitimin
sonunda insanlarin yasadiklar1 ortami tanmiyarak saygi gostermesi beklenmektedir (Bezirci, 2014;
Ozcan ve Demirel, 2019; Ramadhan vd., 2019). Puri ve Joshi (2017) ¢evre egitimiyle; ¢evre sorunlarina
yonelik farkindaligi yiiksek, mevcut sorunlarin ¢oziimii ve yenilerinin 6nlenmesi icin c¢alisacak
bireylerin yetistirilebilecegini vurgulamaktadir. Egitimciler tarafindan bu siirecin her yastan bireyin
katilimi ile planli bir sekilde yapilmasi gerektigi onerilmektedir (Giiven, 2013a, 2013b; Winther vd.,
2010).

Cevre egitiminde bilissel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢ boyut bulunmaktadir.
Biligsel boyutta; bireylerin dogal ortam ile olan iliskilerini ve ekosistemi olusturan temel prensipleri
anlamalar1 hedeflenmektedir. Duyussal boyutta; bireylerin ¢evreye dair Ogrendikleri bilgileri
sentezleyerek tutum ve farkindaliklariin olusmasi, dogal ortam igerisindeki rollerini anlayarak deger
verme duygularmin gelismesi beklenmektedir. Davranigsal boyutta ise bireylere ¢evre sorunlarmi
¢Ozebilme becerilerinin kazandirilmasi amaglanmaktadir (Jacobs ve Cates, 1999; Ozdemir, 2022;

University of Western Cape, 2000’den aktaran Farmer vd., 2007).
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Ancak bireylerin gevre sorunlar1 konusunda genel bilgileri bulunurken kendi yasadiklar
yerlerde meydana gelen gevre sorunlari karsisindaki farkindaliklarimin arzulanan diizeyde olmadig:
ve ¢Oziim i¢in irade gostermedikleri bilinmektedir (Olcay, 2023). Dolayisiyla yasadiklari ortamin gevre
sorunlarmi fark edebilen, bu sorunlarin 6niine ge¢mek igin ¢dziimler iiretebilen bireyler yetistirmenin
son derece onemli oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle gevre egitiminde, yakindan uzaga ilkesi
kullarilarak, bireylere yasadiklar1 yerdeki ¢evre sorunlarma dair farkindalik 6lgeginin gelistirilmesi
onem kazanmaktadir. Bu hedef dogrultusunda ilk olarak bireylerin yasadiklar1 yerdeki cevre
sorunlarmma dair farkindahk diizeylerinin Olglilmesi gerekmektedir. Ciinkii insanlar yakmn
cevrelerindeki fabrikalarin; havaya, ylizey sularina (akarsu ve goller) ve tiikettikleri gidalara verdigi
zararin farkinda olmadan yasamlarimi siirdiirmektedirler. Bu durum cevre sorunlari karsisinda
bireylerin ¢oziim igin inisiyatif alma iradesini engelleyerek sorunlarin ¢oziimiinii zorlagtirmaktadir.
Dolayisiyla bu ¢alismayla, bireylerin genel bilgi diizeylerini l¢gmek yerine; bulunduklari/yasadiklar
yerde, maruz kaldiklari somut cevre sorunlarina karsi, farkindalik diizeylerini o6lgecek bir veri

toplama araci gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadar.

llgili alanyazin incelendiginde gevre sorunlarina yonelik farkindahig Slgen farkl (Arba’at vd.,
2010; Bergman, 2016; Buyuktaskapu-Soydan ve Ozturk-Samur, 2017; Cetin ve Yalginkaya, 2018;
Despotovic¢ vd., 2021; Giiven ve Aydogdu, 2012; Mahat vd., 2019; Malkog, 2011; Okur, 2012; Otiin vd.,
2017; Said vd., 2007; Yildiz-Yilmaz ve Mentis-Tas, 2017) veri toplama araglar1 bulunmaktadir. Bu veri
toplama araglarmin faktorleri, madde igerikleri ve uygulama grubu gibi ozellikleri detayli olarak

incelenmistir.

Arba’at vd. (2010) tarafindan hazirlanan 6lgekte siirdiiriilebilir uygulama, davranigsal, tutum
ve duygusal farkindalik ile ilgili ifadelere yer verilmigtir. Bergman (2016) 6grencilerin cevresel
tutumlarini, farkindaliklarin1 ve harekete ge¢me niyetlerini belirleyen 6l¢gme araci kullanmistir. Cetin
ve Yalcinkaya (2018) tarafindan gelistirilen “Cevresel Farkindalik Olgegi”nde; cevre egitiminde
okulun ve yaymlarin rolii, gevresel duyarlilik, cevre egitiminde ders ve 6gretmenlerin rolii ile okul
disinda cevre ifadelerine yer verilmistir. Despotovi¢ vd. (2021) belirli 6l¢me araglarindaki ifadelere
eklemeler yaparak ciftcilere yonelik bir 6lgek hazirlamistir. Giiven ve Aydogdu (2012) tarafindan
hazirlanan Olgme aracinda cevre sorunlarinin nedenleri, kiiresel ve yerel gevre sorunlari, gevre
sorunlarmin giderilmesi ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Mahat vd. (2019) hazirladiklar: 6lgekte; cevre
saghg: bilgisi, kat1 atik yonetimi, ¢evreye duyarlilik ve siirdiiriilebilir tiiketim uygulamasi ile ilgili
ifadelere yer vermistir. Malkog¢ (2011) makalelerden alinan kesitlerle ilgili sorular hazirlanmis ve bu
sekilde farkindalig1 olgmiistiir. Okur (2012) tarafindan gelistirilen “Cevre Farkindalik Olgegi"nde

ekosistem ve geri doniisiim ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Otiin vd. (2017) tarafindan gelistirilen

“Cevre Egitimi Kavramlar1 Farkindalik Olgegi" sera etkisi, insan etkisi, kiiresel 1sitnmanin sebepleri,
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cevre Kkirliligi, cevre bilinci ve g¢evreyi korumanin 6nemi konularinda yogunlasmaktadir. Said vd.
(2007) tarafindan hazirlanan 6lgme aracinda cevresel kaygilar ile bilgi ifadelerine yer verilmistir.
Yildiz-Yilmaz ve Mentis-Tas (2017) tarafindan "Cevre Farkindalik Olgegi" hazirlanmigtir. Bu 6l¢gme
aracinda; dogada yasam, dontistiiriilebilir enerji kaynaklar: ve kullanimlari, ¢evresel sorumluluk ve

canlilarin devamlilifina yonelik farkindali§in belirlenmesi hedeflenmistir.

Cevre sorunlar ile ilgili farkindalik olgekleri incelendiginde 6l¢ek maddelerinde bir goriis
birliginin olmadigl, calismanin amaci dogrultusunda farkli 6rneklem gruplarina gore dlgme araci
gelistirildigi goriilmiistiir. Ornegin, 6gretmen adaylarina (Giiven ve Aydogdu, 2012; Malkog, 2011),
tiniversite 6grencilerine (Okur, 2012), ilkokul ve ortaokul 6grencilerine (Arba’at vd., 2010; Bergman,
2016; Cetin ve Yalginkaya, 2018; Mahat vd., 2019; Otiin vd., 2017; Yildiz-Yilmaz ve Mentis-Tas, 2017),
okul 6ncesi dgrencilerine (Buyuktaskapu-Soydan ve Ozturk-Samur, 2017), ciftgilere (Despotovié¢ vd.,
2021) yonelik 6lgme araglar1 bulunmaktadir. Alanyazinda ortadgretim (9., 10., 11. ve 12. smiflar)
ogrencilerine yonelik bir Ol¢gme aracina rastlanilmamistir. Bu nedenle ¢alismada ortadogretim
ogrencilerinin yasadiklar:1 yerdeki cevre sorunlarmma farkindaligin belirlenebilmesi icin gegerli ve
glivenilir bir oOl¢me aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Gelistirilen o6lgegin, ortadgretim
Ogrencilerinin yasamlarini devam ettirdikleri ortamdaki cevre sorunlarma yonelik farkindalik

diizeylerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynayacag diistiniilmektedir.
Yontem

Bu béliimde arastirmanin deseni, orneklem, veri toplama araciin gelistirilme siireci ile

verilerin analizi tizerinde durulmustur.
Arastirmanin Deseni

Aragtirmada, ortadgretim Ogrencilerinin yagadiklar1 yerdeki cevre sorunlanyla ilgili
farkindaliklarin1  6lgecek bir toplama aracinin gelistirilmesi amaclandigl icin kesitsel tarama
modelinden yararlanilmistir. Nicel aragtirma yontemlerinden biri olan kesitsel tarama modeli, giincel

bir duruma dair veri toplama amacryla kullanilmaktadir (Tuncer, 2020).
Calisma Grubu

Aragtirmanin  6rneklemini, 6n deneme uygulamasinda 2021-2022 egitim &gretim yilinda
Kemalpasa’'da; pilot uygulamasinda ise ayni egitim &gretim yilinda Izmir'deki farkli ortadgretim
kurumlarinda 6grenim gormekte olan 6grenciler olusturmaktadir. Nunnually (1978) 6lcek gelistirme
calismasinda saglikli sonuglara ulasabilmek icin 300 kisilik bir 6rneklemin yeterli olacagini ifade
etmektedir. Bu goriis dogrultusunda arastirmanin 6n deneme uygulamasinda 643, pilot
uygulamasinda ise 908 ortadgretim Ogrencisine ulagilmistir. Ornekleme yontemi olarak amagcl
orneklemeden yararlanilmistir. Bu Ornekleme yonteminde, ¢alismanin amacma bagh olarak

derinlemesine arastirma yapilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2021).
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Olcegin Gelistirilme Siireci
Yasanilan Yerdeki Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindalik Olgegi’nin gelistirilmesinde izlenen

adimlar asagida ana hatlariyla aciklanmustir.
Ol¢ek Madde Havuzunun Olusturulmasi

Aragtirmaya baglanirken Oncelikle ilgili alanyazin taranarak veri toplama araglar1 gézden
gecirilmis (Cetin ve Yalginkaya, 2018; Giiven ve Aydogdu, 2012; Malkog, 2011; Otiin vd., 2017; Yildiz-
Yilmaz ve Mentis-Tas, 2017) ve 41 maddeden olusan bir 6l¢ek madde havuz olusturulmustur. Havuz
olusturulurken maddelerin anlagilir ve tek yargi igeriyor olmasina dikkat edilmistir. Olgek 5'1i Likert

tipinde yapilandirilmustir.
Uzman Goriisiine Basvurulmasi

Taslak Olgekteki ifadeler olusturulduktan sonra uzmanlarin goriisiine basvurulmustur.
Yazilan maddeler iki alan uzmarn (cografya ve sosyal bilgiler), {i¢ alan egitimi uzmarn (cografya), bir
olgme ve degerlendirme uzmarm ve bir dil uzmam olmak iizere toplam yedi uzman tarafindan
degerlendirilmistir. Olgegin ilk boliimiinde demografik bilgiler igeren ifadelere yer verilmesi
uzmanlar tarafindan onerilmistir. Uzman gortisleri dogrultusunda 6lcege {ic madde eklenmis ve bir
madde cikarilmus, bazi maddeler tekrardan gozden gegirilmistir. Ogrencilerin saglikli okuyarak cevap
verip vermediklerini anlamak iginse Olcege kontrol maddesi eklenmistir. Bu sekilde, kontrol
maddesini yanitlayan 6grencilerin yanitlar: degerlendirmeye alinmamuigtir. Boylelikle kontrol maddesi
de dahil olmak tizere 44 maddeden olusan bir taslak 6l¢ek hazirlanmistir. Taslak 6lgekten alinabilecek
minimum puan (43x1) 43 iken en yiiksek puan ise (43x5) 215tir. 44 maddeden olusan 6n denemede
kullanilacak 6lgegin doldurma siiresinin 10-15 dakika arasinda oldugu tespit edilmistir.

On Deneme Uygulamast

Olcek ifadeleri icin uzman (cografya, olgme degerlendirme, dil) kisilerin goriislerine
bagvurularak gerekli diizeltmeler yapilmis devaminda 6lgegin 6n uygulamasmin yapilmasina karar
verilmistir. Taslak Olgekte yer alan ifadelerin seviyeye uygunlugunu, okunabilir ve anlasilabilir olup
olmadigini tespit etmek icin 6n uygulama yapilmistir. Okul miidiirleri ve cografya 6gretmenleri ile
goriisiilerek on uygulamanin yapilacag: tarihler kararlagtirilmigtir. On uygulama igin Kemalpasa’da
bulunan dort farkl ortadgretim kurumunda egitim goren 643 6grenciye (9., 10., 11. ve 12. siif) 6lgek
iletilmistir. Bu cevaplardan 131’inin kontrol maddesi isaretlenmis veya ifadelerin bir kismi bos

birakilmustir. Bu ytlizden cevaplarin hepsi degerlendirmeye alinamamustir.
Tekrardan Maddelerin Diizenlenmesi

On uygulama yapildiktan sonra &grencilerden alinan cevaplar dogrultusunda tekrardan

uzman gorisiine basvurulmustur. Iki alan uzmami, iki alan egitimi uzmani, iki Olgme ve
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degerlendirme uzman, bir dil uzmani ve bir istatistik uzmani olmak tizere toplamda sekiz uzmana
damnigilarak Slgekte birtakim diizenlenmelerin yapilmasinda karar kilmmustir. Bu dogrultuda 6lgekten
21 madde cikarilmis, 4 madde ise tekrardan diizenlenmistir.

Pilot Uygulama

Uzmanlar tarafindan 6lgegin il genelindeki birbirinden farkli ortadgretim kurumlarmda
uygulanmas: onerilmistir. Aragtirmacilar tarafindan bu oneri dikkate almarak Kemalpaga, Aliaga,
Buca ve Konak ilgelerinde bulunan Anadolu lisesi, Anadolu imam hatip lisesi, fen lisesi, mesleki ve
teknik Anadolu lisesi ve sosyal bilimler lisesi gibi ortadgretim kurumlarinda dlgek uygulanmustir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgilerine ait frekans ve yiizdelik dagilimlari Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilimlari

Degiskenler f %
Anadolu Imam Hatip Lisesi 44 6,2
Anadolu Lisesi 277 39,0
Okul Fen Lisesi 129 18,2
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 138 19,4
Sosyal Bilimler Lisesi 122 17,2
o Kadin 398 56,1
Cinsiyet Erkek 312 439
9. Simuf 269 37,9
L. 10. Siruf 227 32,0
Sinuf Diizeyi 11. Sruf 127 17,9
12. Siruf 87 12,2
Okuryazar Degil 26 3,7
Ilkokul/Ortaokul Mezunu 270 38,0
Anne Egitim Durumu Lise Mezunu 195 27,5
Universite Mezunu 196 27,6
Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 23 3,2
Okuryazar Degil 10 1,4
Ilkokul/Ortaokul Mezunu 214 30,1
Baba Egitim Durumu Lise Mezunu 197 27,7
Universite Mezunu 242 34,1
Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 47 6,6
Sabit Gelir Yok 71 10,0
0-3.000 TL 99 13,9
Aile Aylik Geliri 3.001-6.000 TL 207 29,2
6.001-9.000 TL 157 22,1
9.001 TL- aistit 176 24,8
Evet 99 13,9

Cevre Egitimi Dersi Alma Hayir 611 86,1

Tablo 1'de goriildiigi tizere farkl tiplerdeki ortadgretim kurumunda egitim gérmekte olan
ogrenciler ile goriisiilmiis olup Ogrencilerin %56,1’1i kadin, %43,9'u erkektir. 9. smif diizeyinde 269
ogrenci (%37,9) bulunmaktadir. Katihmcilarm anne egitim durumu incelendiginde 27071 (%38)

ilkokul/ortaokul mezunu, babalarin ise 242'si (%34,1) {niversite mezunudur. Ailenin ekonomik
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durumu incelendiginde 207’si (%29,2) 3.001-6.000 TL aras1 gelire sahiptir. Ayrica katihmcilarin %86,1'i

cevre egitimi dersi almamaistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizi yapilmadan 6nce hatali, eksik ve kontrol maddesi isaretlenmis yarutlar veri
setinden gikarilmigtir. Verilerin faktor analizi igin uygunlugunun belirlenmesinde KMO ve Bartlett
testleri kullamilmistir. Schumacker ve Lomax (2010) agimlayicr ve dogrulayic: faktor analizlerinde
farkli veri setlerinin kullanilmas: gerektigini 6nermektedir. Bu oneri dogrultusunda toplanan veriler
rastgele yontemle iki alt gruba (n:=333, n2=377) ayrilmistir. Birinci alt grubun verileriyle SPSS 26.0
paket programu ile agimlayic1 faktor analizi, ikinci alt grubun verileriyle AMOS 24 paket programu ile
dogrulayia faktdr analizi uygulanmstir. Olgegin ig tutarhhigmin saptanmast amaciyla her bir boyutun
madde-toplam korelasyonu ve giivenirligini tespit etmek i¢in Cronbach Alpha, McDonald’s, Guttman
split-half ve Spearman-Brown giivenirlik katsayilar1 hesaplanmigstir. Test-tekrar test islemi (n=60)
yapilmistir. McDonald’s giivenirlik katsayisinin hesaplanmasinda ise Jamovi istatistik programindan

yararlanilmustir.
Bulgular
Bu kisimda 6lgegin agimlayict ve dogrulayiar faktor analizleri ile giivenirlik katsayilarina
iliskin degerlere yer verilmistir.
Acimlayic1 Faktor Analizi

Olgek verilerinin faktdr analizi igin uygunlugunun tespit edilmesi amaciyla KMO ve Bartlett
testleri kullanulmistir. Bektas’a (2017) gore KMO degerinin .50’den kiigiik olmasi 6rneklemin faktor
analizine uygun olmadigini KMO degerinin .90 ve iizeri olmasi ise orneklemin faktdr analizi igin

miikemmel oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 2. KMO ve Bartlett Degerleri

Kaiser Meyer Olkin (KMO) 909
X2 935,83

Bartlett Kiiresellik Testi df 36
Sig.  .000

Tablo 2'de gorildugii tizere Olgegin KMO degeri .909 ve Bartlett testi ise .000 olarak
hesaplanmis ve Bektas’a (2017) gore bu degerin faktor analizi i¢in miikemmel oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Acimlayicr faktor analizi yapilirken farkli dondiirme yontemleri kullamilmaktadir. Bu
calismada ise dondiirme yontemi olarak varimax dik dondiirme yontemi kullamilmustir. Bektas’a
(2017) gore “varimax dondiirme yontemi ile siitunlarin sadelestirilmesi yapildigindan” faktorlerin
acgiklanmasi kolaylasmaktadir. Analiz neticesinde faktor yiik degerleri diisiik olan ifadeler (5 madde)

analizden ¢ikarilarak 17 maddeli 3 faktorlii bir 6lgek elde edilmistir.
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Tablo 3’te Ozdegeri 1'in iizerinde olan {i¢ faktoriin agikladiklar1 varyans ve Ozdegerleri

bulunmaktadir.
Tablo 3. Clgegin Varyans Sonuglar1
o . s Varyans (%)
Faktorl Ozd

< aktorter zaeger Agiklanan  Toplam
1 Sanayi kaynakli gevre sorunlarina yonelik farkindalik 5,32 31,31 31,31
2 Tarim kaynakli ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik 2,96 17,46 48,77
3 Coziim onerilerine yonelik farkindalik 2,07 12,23 61,00

Faktorlerin agikladiklar: varyans oranlari soyledir; sanayi kaynakli gevre sorunlarina yonelik
farkindalik %31,31, tarim kaynakli cevre sorunlarina yonelik farkindalik %17,46 ve ¢oziim Gnerilerine
yonelik farkindalik %12,23'tiir. Olgegin toplam varyansi ise %61’dir. Agiklanan toplam varyans orani
icin esik deger alanyazinda farklihik gostermektedir. Bu ¢alismada ise Yaghoglunun (2017) belirledigi
esik deger (agiklanan varyansin %50’yi gegmesi) referans olarak alimustir.

Tablo 3’'te bulunan 6lgegin varyans ve 6zdegerlerini desteklemek amaciyla yamag birikinti
grafigi (scree plot) de olusturulmustur. Yamag birikinti grafiginin amaci, yiliksek 6zdegerler ile
giderek azalan 6zdegerler arasinda olusan egrinin kirilma noktalarini belirlemektir (Gorsuch, 1974).

Sekil 1’de yamag birikinti grafigi gosterilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue
-

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Component Number

Sekil 1. Yamag birikinti grafigi

Olgek ifadelerinin faktorlere gore dagilimi ve faktor yiikleri Tablo 4'te gosterilmektedir.

Tablo 4'te goriildiigli ilizere varimax dondiirme yontemi ile 17 maddeden 3 faktor elde
edilmistir. Bu faktorlerden birincisi dokuz, ikinci ve tiglinciileri ise dorder maddeden olusmaktadir.
Dokuz maddenin bulundugu birinci faktoriin yiikleri incelendiginde .800 ile .628 arasinda degistigi

goriilmektedir.
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Tablo 4. Déndiirme Sonucu Faktorlerin Altinda Yer Alan ifadeler

. Madde Faktorler
Faktor Adr No 1 2 3
M1 .653
M2 .642
M3 .628
Sanayi kaynakl ¢evre Md 737
sorunlarina yonelik farkindalik M5 723
M6 .697
M7 .800
M8 743
M9 .787
M10 .632
Tarim kaynakli gevre Mi1 414
sorunlarina yonelik farkindalik Mi12 .760
M13 719
Mil4 .687
Co6ziim Onerilerine yonelik Mi15 .787
farkindalik Mi16 .881
M17 .725

Birinci faktorde yer alan bazi ifadeler; “Yagsadigim yerdeki sanayi tesislerinden ¢ikan atik sular
su kaynaklarim kirletir.”, “Yasadigim yerdeki sanayi tesisleri icme suyunun kalitesini diistiriir.”,
“Yasadigim yerde yiiriitiilen sanayi faaliyetleri sonucunda su kaynaklar1 azalir.”, “Yasadigim yerdeki
sanayi tesisleri havay1 kirletir.”, “Yasadigim yerdeki sanayi tesisleri bitki cesitliligini azaltir.”,
“Yasadigim yerdeki sanayi tesisleri hayvan cesitliligini azaltir.”, “Yasadigim yerdeki sanayi tesisleri
insan saghigmi olumsuz etkiler.” seklinde oldugundan dolay1 “Sanayi kaynakli ¢evre sorunlarina

yonelik farkindalik” olarak isimlendirilmistir.

Dort maddeden olusan ikinci faktoriin ytikleri .760 ile .414 arasinda degisiklik gostermektedir.
Bu faktorde bulunan bazi ifadeler; “Yasadigim yerdeki sanayi tesisleri, tarim {irtinlerine zarar verir.”,
“Yasadigim yerde yiiriitiilen tarim faaliyetleri sonucunda su kaynaklar1 azalir.”, “Yasadigim yerde
ylriitiilen tarim faaliyetleri (asir1 giibreleme, asir1 ilaglama vb.) sonucunda su kaynaklar1 kirlenir.”
seklinde oldugundan dolay: faktor basligi “Tarim kaynakli ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik”
olarak belirlenmistir.

Dort maddenin bulundugu tiglincii faktoriin yiikleri ise .881 ile .687 arasinda degismektedir.
Bu faktorde; “Yasadigim yerdeki sanayi tesisleri denetlenerek gevrenin kirlenmesi onlenebilir.”,
“Sanayi kaynakli hava kirliliginin azaltilmasi i¢in bacalarda filtre kullanilmalidir.”, “Sanayi kaynakl
su kirliliginin 6nlenmesi icin aritma tesisleri olusturulmalidir.”, “Ekonomik faaliyetlerde kullanim i¢gin
su kaynaklar1 seviyesi belirlenerek planlamalar yapilmalidir.” seklinde yargilar toplandig) igin faktore

“Coziim onerilerine yonelik farkindalik” ismi verilmistir.

Olgekte bulunan ifadeler arasindaki korelasyon ile dlgegin i¢ tutarliligi arasinda dogrudan bir

iliski bulunmaktadir. Yani ifadeler arasindaki korelasyon arttikca 6lgegin i¢ tutarliligi da artmaktadir

530



Olcay & Cukur TEBD, 2025, 23(1), 522-540

(DeVellis, 2021). Olgegin i¢ tutarliligmin saptanmasi amactyla her bir boyutun madde toplam puan
korelasyonu hesaplanmustir. Biiyiikoztiirk’e (2020) gore madde toplam puan korelasyonu .20’den
daha diisitk ise maddelerin Olgege almmmamasi gerektigi, .20 ile .30 arasinda deger goOsteren
maddelerin zorunlu goriilmesi halinde 6lcege alinabilecegi, .30 ve daha yiiksek olan maddelerin
bireyleri iyi seviyede ayirt ettigi sdylenebilir. Maddeler ve toplam puan arasindaki iliskinin .246 ile
743 arasinda degistigi saptanmistir. Baska bir deyisle olgekte yer alan maddelerin gegerli oldugu,
olgmek istenen hedefe hizmet ettigi soylenebilir.

Olgegin faktorleri arasindaki iliskiyi belirleyebilmek amaciyla Pearson Korelasyon Katsayis
hesaplanmistir. Durmus vd. (2018) Pearson korelasyon katsayisinin -1 ile +1 arasinda degisiklik
gosterdigini belirtmis ve art1 degerlerin “pozitif yonde”, eksi degerlerin ise “negatif yonde” bir iliskiyi
ifade ettigini belirtmistir. Olgegin korelasyon degerleri incelendiginde olgegin faktdrleri arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli (p=.00) bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Acimlayicr faktor analizinden sonra Olgegin yapi gegerliliginin belirlenmesi igin ikinci alt
grubun verileriyle Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) yapilmistir. Olgege ait uyum indekslerinden
bazilarma Tablo 5'te yer verilmistir.

Tablo 5. Olgegin (DFA Sonucu) Uyum Indeksleri

Uyum Deder Deger Araliklar Sonu
Oliitii g Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum ¢
x2/df 1,872 0<x¥/df<2 2<x2/df<3 Miikemmel
SRMR .038 .00 <SRMR <.05 .05<SRMR <.10 Miikemmel
AGFI 914 90< AGFI<1,00 .85 <AGFI <.90 Miikemmel
CFI .968 95<CFI<1,00 90<CFI<.95 Miikemmel
IFI .968 95 <IFI<1,00 90<IFI<.95 Miikemmel
NNFI 961 95 <NNFI<1,00 90 <NNFI <.95 Miikemmel
RMSEA .048 .00 <RMSEA < .05 .05<RMSEA < .08 Miikemmel
GFI .937 95 <GFI<1,00 90<GFI<.95 Kabul Edilebilir
NFI .933 .95 <NFI<1,00 90 <NFI<.95 Kabul Edilebilir

Tablo 5'teki 6lgegin uyum indeksleri incelenirken Browne ve Cudeck (1993), Schermelleh-
Engel ve Mossbrugger (2003), Kline (2011), Tabachnick vd. (2013) ve Giirbiiz (2021) tarafindan
belirlenen degerlerden yararlanilmistir. DFA sonucunda; SRMR=.038; AGFI=.914; GFI=.937; CFI=.968;
NFI=.933; NNFI=.961; yaklasik RMSEA=.048 olarak hesaplanmigtir. Tablo 5'te bulunan dogrulayic
faktor analizi degerlerine ulasabilmek i¢in “el-e6”, “e3-e5”, “el10-e12” ve “el4-el5” ifadeleri arasinda

kovaryanslar olusturulmustur (Sekil 2).
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Sekil 2. Olgege ait DFA degerleri

Giivenirlik Analizi

Olgegin faktor yapisim dogrulamak igin i¢ tutarliligini tespit etmek gerekmektedir. I¢
tutarliligy tespit etmek icin Cronbach Alpha, McDonald’s, Spearman-Brown ve Guttman split-half
glivenirlik katsayilari kullanilmistir. Landis ve Koch (1977) giivenirlik katsayisi icin .70 iizerinde
olmasmin yeterli oldugunu belirtmistir. Ozdamar’a (2019) gére Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
“.00<a<.40” ise “Olgek giivenilir degildir”; “.40<a<.60” ise “Olgegin glivenirligi diisiiktiir”; “.60<a<.80”
ise “0lgek oldukea giivenilirdir”; “.80<a<1,00” ise “6lcek yiiksek derecede giivenilir” sayilmaktadir.

Tablo 6. Olgegin Cronbach’s Alpha ve McDonald’s Giivenirlik Katsayilart
Cronbach’s ~ McDonald’s Madde

Faktorler Alpha (w) Sayilan
Sanayi kaynakli gevre sorunlarina yonelik farkindalik 911 913 9
Tarim kaynakli gevre sorunlarina yonelik farkindalik .699 .703 4
Coziim Onerilerine yonelik farkindalik .824 .829 4

Not. n=333, Madde Sayis1=17, Toplam dlcek icin =909, w=.914

Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .909; McDonald’s giivenirlik katsayis: ise .914 olarak
hesaplanmigtir. Guttman split-half (iki yar1) katsayisi .929 ve Spearman-Brown katsayisi .942 olarak
bulunmustur. Bu degerler incelendiginde “Yasanilan Yerdeki Cevre Sorunlarma Yonelik Farkindalik
Olgegi”nin giivenilir bir 6lgme aract oldugu soylenebilir (Landis ve Koch, 1977; Ozdamar, 2019). Olgek
glvenirligini tespit etmek amaciyla degismezlik tekniginden (test-tekrar test) yararlanilmistir. Test-
tekrar test uygulamas icin 67 Ogrenciye tekrardan 6l¢gme araci uygulanmis ve Cronbach’s Alpha

katsayis .921 olarak tespit edilmistir.

532



Olcay & Cukur TEBD, 2025, 23(1), 522-540

Birlesik Giivenirlik (CR) ve Yakinsak (Benzesme) Gegerlik (AVE)
Olgegin yapisal gecerliligini belirlemek icin benzesme ve ayrisma gecerligi de hesaplanmistir.
Tablo 7’de CR ve AVE degerlerine yer verilmistir.

Tablo 7. Olgegin AVE ve CR Katsayilart

Faktdérler AVE CR
Sanayi kaynakli gevre sorunlarina yonelik farkindalik 51 .90
Tarim kaynakli gevre sorunlarina yonelik farkindalik 42 73
Coziim Onerilerine yonelik farkindalik .60 .86

Olgegin tiim faktdrlerinde AVE degerinin .40'tan biiyiik, CR degerinin ise AVE degerinden
biiyiik oldugu tespit edilmistir. Psailla ve Roland (2007) AVE degerinin .40"tan, CR degerinin .70’ten
lizerinde olmasi gerektigini belirtmistir. Bu ifadeye gore “Yaganilan Yerdeki Cevre Sorunlarina
Yonelik Farkindalik Olgegi" birlesik giivenirlik ve yakinsak gecerlik sartin1 saglamistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bireylerin yasadiklar1 yerdeki cevre sorunlarina dair farkindalik diizeylerini Slgecek bir
Olcegin hazirlanmasinin hedeflendigi ¢alismanin sonucunda, 3 faktor ve 17 maddelik bir 6lcek elde
edilmigtir. Birinci faktorde dokuz, ikinci faktorde dort, tucluncii faktorde ise dort madde
bulunmaktadir. Bu faktorler sirasiyla “Sanayi kaynakli gcevre sorunlarma yonelik farkindalik”, “Tarim
kaynakli ¢evre sorunlarma yonelik farkindalik” ve “Coziim Onerilerine yonelik farkindalik” seklinde
isimlendirilmistir.

Geligtirilen 6lgegin toplam varyansin %61’ini agikladig1 saptanmustir. Farkindalik 6lgeklerinin
toplam varyanslary; Cetin ve Yalginkaya (2018) %57,54; Otiin vd. (2017) %47,92; Buyuktaskapu-Soydan
ve Ozturk-Samur (2017) %40,94; Y1ldiz-Yilmaz ve Mentis-Tas (2017) ise %32,21 seklinde siralanabilir.

Dogrulayic faktor analizi degerlerinden x2, SRMR, AGFI, CFI, IFI, NNFI ve RMSEA degerleri
miitkemmel uyum gosterirken GFI ve NFI degerlerinin kabul edilebilir bir uyum degeri gosterdigi
tespit edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarindan anlasilacag {izere 6lgegin basarili uyum
indekslerine sahip oldugu soylenebilir.

Olgegin genelinde McDonald’s giivenirlik katsayisi .914, faktorlerin katsayisi ise .913, .703 ile
829 olarak bulunmustur. Olgegin Cronbach Alpha katsayis1 .909, faktorlerin katsayilar ise sirastyla
911, .699 ve .824 olarak hesaplanmistir. Elde edilen ve Ozdamar (2019) tarafindan belirtilen degerler
1s181inda; Olgegin tiimii ile birinci ve tiglincii faktorlerin yiiksek derecede giivenilir; ikinci faktoriin ise
oldukga giivenilir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Buyuktaskapu-Soydan ve Ozturk-Samur (2017),
Otiin vd. (2017), Arba’at vd. (2010), Cetin ve Yal¢inkaya (2018) ile Okur (2012) ile olgek gelistirme
¢alismalarinda Cronbach Alpha katsayisini kullanmus ve sirasiyla giivenilirlik degerlerini; .66, .75, .79,

.81 ile .85 olarak bulmuslardir.

533



Olcay & Cukur TEBD, 2025, 23(1), 522-540

Elde edilen sonuglar 1s1ginda, “Yasanilan Yerdeki Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindalik
Olgegi’nin giivenilir ve gecerli bir veri toplama araci oldugunu belirtmek miimkiindiir. lgili
alanyazinda bireylerin yasamlarina devam ettikleri ¢evredeki ¢evre sorunlarina dair farkindaliklarim
6l¢gmeye yonelik bir 6lgme aracmna rastlanmadig icin hazirlanan 6lgegin alanyazina katki saglayacag:

disuntilmektedir.

Ortadgretim ogrencilerinin yasadiklar1 yerdeki cevre sorunlarina yonelik farkindaligim
belirlemek icin gelistirilen bu 6l¢ek ayni zamanda uzun vadede yapilacak c¢alismalara da referans
olma niteligi tasidig1 diistiniilmektedir. Arastirmada hazirlanan 6lcegin gegerlik ve giivenirlik
calismas: Izmir'deki okullarla smurl kalmistir. Bu sebeple 6l¢gme araci sonraki ¢alismalarda farkl
lokasyonlarda uygulanarak gecerlik ve giivenirlik degerleri kiyaslanabilir ayrica 6l¢me araci farkl
Ogretim kademeleri ve yaglardaki bireylere de uygulanabilir. Gelistirilen farkindalik Olceginde;
“cinsiyet”, “anne-baba egitim durumu”, “aile aylik geliri” ve “cevre egitimi dersi alma”
degiskenlerine yer verilmis olup sonraki arastirmalarda Olcege farkli degiskenler de dahil edilecek
sekilde yenilenebilir. Geligtirilen farkindalik 6lgegi besli Likert tipinde yapilandirilmis olup 6lgegi
yetigkinlerde uygulamak isteyen arastirmacilar yedili Likert tipinde yapilandirarak ©olgegin
guvenilirligini artirabilir.
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Extended Summary

The aim of the research is not to measure the level of theoretical knowledge of secondary
school students about environmental problems where they live but to determine their level of

awareness of environmental problems where they live. Thus, it is aimed at developing a data
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collection tool that will measure the level of awareness of individuals in the region towards

environmental problems.

When the related literature is examined, it is seen that there are different scales on the
awareness of environmental problems (Arba'at et al., 2010; Bergman, 2016; Buyuktaskapu-Soydan and
Ozturk-Samur, 2017; Cetin and Yalcginkaya, 2018; Despotovic et al., 2021; Giiven and Aydogdu, 2012;
Mabhat et al., 2019; Malkog, 2011; Okur, 2012; Otiin et al.,, 2017; Said et al., 2007; Yildiz-Yilmaz and
Mentis-Tas, 2017). The characteristics of these data collection tools, such as factors, item contents, and
application groups, were examined in detail. In the literature, there is no scale for the environmental
problems of secondary education (9th, 10t, 11t and 12t grades) students where they live. For this
reason, this study aimed to develop a valid and reliable measurement tool to determine the awareness
of secondary school students about the environmental problems where they live. It is thought that the
developed scale will play an important role in determining the awareness levels of secondary school

students towards environmental issues in the environment where they continue their lives.

In the creation of the scale item pool, the relevant literature was first reviewed. Data collection
tools were reviewed, and an item pool of 41 items was created. After the statements in the draft scale
were formed, expert opinions were consulted. A control item was added to the scale by the expert.
Thus, a draft scale consisting of 44 items, including the control item, was prepared. After the expert
opinions were received for the scale expressions and the necessary corrections were made, it was
decided to conduct a preliminary application of the scale. After the preliminary application, expert
opinion was sought again in line with the answers received from the students, and it was suggested

that 21 items be removed from the scale and 4 items be rearranged.

The KMO value of the scale was calculated as .909 and Bartlett's test was calculated as .000
and according to Bektas (2017), this value can be interpreted as excellent for factor analysis. The KMO
value of the scale was calculated as .909 and Bartlett's test was calculated as .000 and according to

Bektas (2017), this value can be interpreted as excellent for factor analysis.

As a result of the confirmatory factor analysis, the root mean square root of standardized
errors (SRMR) was calculated as .038; the adjusted goodness fit index (AGFI) was calculated as .914;
the goodness of fit index (GFI) was calculated as .937; the comparative fit index (CFI) was calculated
as .968; the normed fit index (NFI) was calculated as .933; the non-normed fit index (NNFI) was
calculated as .961; and the root mean square root of approximate errors (RMSEA) was calculated as
.048. To reach these values, covariances were created between the "el-e6," "e3-e5", "el0-e12," and "el4-

el5" statements.

The variance rates explained by the factors were as follows: awareness of industrial

environmental problems was 31.31%, awareness of agricultural environmental problems was 17.46%,
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and awareness of solution suggestions was 12.23%. It was found that the developed scale explained
61% of the total variance. In the study conducted by Cetin and Yalginkaya (2018), the scale explained
57.54% of the total variance; in Otiin et al. (2017), the scale explained 47.92% of the total variance; in
Buyuktaskapu-Soydan and Ozturk-Samur (2017), the scale explained 40.94% of the total variance; and
in Yildiz-Yilmaz and Mentis-Tas (2017), the scale explained 32.21%.

The item-total score correlation was also examined to determine the internal consistency of the
scale, and it was determined that the values ranged between .246 and .743. These values indicated that
the items on the scale were valid and serve the intended purpose. When the Pearson correlation
values between the factors were examined in addition to the item total score correlation, a positive,
moderate, and significant relationship was found. Exploratory factor analysis yielded a scale with
three factors and 17 items. There were nine items in the first factor, four items in the second factor, and
four items in the third factor. These factors were named "Awareness of industrial environmental
problems", "Awareness of agricultural environmental problems," and "Awareness of solution
suggestions," respectively.

The scale prepared by Arba'at et al. (2010) included statements related to sustainable practice,
behavioral, attitude, and emotional awareness. Bergman (2016) used a measurement tool to determine
students' environmental attitudes, awareness, and intentions to act. In the “Environmental Awareness
Scale” developed by Cetin and Yalginkaya (2018), the role of schools and publications in
environmental education, environmental sensitivity, the role of courses and teachers in environmental
education, and the environment outside the school were included. Despotovic et al. (2021) prepared a
scale for farmers by making additions to the statements in the two measurement tools. The
measurement tool prepared by Giiven and Aydogdu (2012) included statements about the causes of
environmental problems, global and local environmental issues, and the elimination of environmental
problems. Mahat et al. (2019) included statements about environmental health knowledge, solid waste
management, environmental awareness, and sustainable consumption practices in the scale they
prepared. Malkog (2011) prepared questions related to sections taken from articles and measured
awareness in this way. The “Environmental Awareness Scale” developed by Okur (2012) includes
statements about ecosystems and recycling. The “Environmental Education Concepts Awareness
Scale” developed by Otiin et al. (2017) focused on the greenhouse effect, human impact, causes of
global warming, environmental pollution, environmental awareness, and the importance of protecting
the environment. In the measurement tool prepared by Said et al. (2007), environmental concerns and
knowledge statements were included. Yildiz-Yilmaz and Mentis-Tas (2017) prepared the

“Environmental Awareness Scale”. In this measurement tool, it was aimed to determine awareness

539



Olcay & Cukur TEBD, 2025, 23(1), 522-540

about life in nature, transformable energy sources and their use, environmental responsibility, and the
continuity of living things.

The overall McDonald's reliability coefficient was found to be .914, and the coefficients of the
factors were .913, .703, and .829. The Cronbach Alpha coefficient of the scale was .909, and the
coefficients of the factors were calculated as .911, .699, and .824, respectively. Considering the values
obtained and stated by Ozdamar (2019), it was determined that the whole scale and the first and third
factors were highly reliable, and the second factor was highly reliable. Buyuktaskapu-Soydan and
Ozturk-Samur (2017), Otiin et al. (2017), Arba'at et al. (2010), Cetin and Yalcinkaya (2018), and Okur
(2012) used the Cronbach Alpha coefficient in their scale development studies and found reliability
values of .66, .75, .79, .81, and .85, respectively.

It may be recommended to use this scale in the studies in which secondary school students'
awareness of environmental problems in their living place will be determined. In addition, it is
thought that the findings obtained in this study can be helpful as a reference for scale development
studies to be developed to determine awareness of environmental problems. The validity and
reliability study of the scale prepared in the research was limited to schools in Izmir. For this reason,
the validity and reliability values can be compared by applying the measurement tool in different
locations in future studies, and the measurement tool can also be applied to individuals at different
levels and ages. The developed awareness scale includes the variables of gender, parental education
level, family monthly income, and environmental education courses, and it can be renewed to include

different variables in future studies.
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