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GOCEBELIK, KONAR-GOGCERLIK MESELESI VE COGRAFi
BAKIMDAN KONAR-GOCERLERIN FARKLILASMASI

The Nomadism and Semi-Nomadism Issue and Differentiation of the Nomads in
Terms of Geography

Seyda BUYUKCAN SAYILIR®

OZET

Anadolu’nun cograff yapisina gore ekonomik ve kiiltiirel hayatlar: sekillenen ko-
nar-gogerler, etnik kékenden ziyade bulunduklari cografyaya gore “Yoriik” veya
“Tiirkmen” isimleriyle anilmislardir. Bu cografi yapinin geregi olarak da konar-
gocerlerin tercih ettikleri bircok farkli iktisadi tesebbiislerin dogurdugu kiiltiirel
farkliliklar olusmugtur.

Anahtar Kelimeler: Yoriik, Tiirkmen, konar-goger, gocebe.

ABSTRACT

Semi-nomads, pursuing their economic and cultural lives according to the areas
of Anatolia where their ethnic roots are found, are referred to as “Yorik/Yiirik”
(Nomad) or “Tiirkmen” (Turcoman). The nature of the geographical region also
gave rise to cultural differences arising from the various economic enterprises
preferred by each semi-nomadic group.

Keywords: Yiiriik, Turcoman, semi-nomadism, nomad

Bu calismada, Anadolu cografyasinin, konar-gocer gruplar tizerindeki etkileri ile bu grupla-
rin inang ve kiiltiirel degerlerinin aynilagmasi/farklilagmasina yaptig: etkiler izerinde duru-
larak, bu aynilagma/farklilasmanin neden, nasil ve ne sekilde gerceklestigi tartisilmaya cali-
silmistir. Ayrica konu ile ilgili olarak akademisyenler arasinda yasanan kavram kargasasina
da bu ¢aligmanin icinde yer verilmistir.

" Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Genel Tiirk Tarihi Anabilim Dali Doktora Og-
rencisi.
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1) Gogebeligin Evrim Siirecine Genel Bir Bakig

Antropologlar ve toplum bilimciler genellikle insanligin ve toplumlarin gelisim ¢izgi-
sini “Evrim Kurami1” g¢ercevesinde ele almiglardir. Genel bir degerlendirme ile toplum, ilkel
toplum ve uygar toplum olarak iki asamada tasnif edilmigtir. 19.-20. yiizyillarda Bat1 ilim
cevrelerinde sekillenen ve/veya genel kabul goren bu tasnif, iktisadi, sosyal ve siyasi gelisim
siireclerini agiklamakta da anahtar rol oynamistir. Oznesinde sosyo-ekonomik yasam tarzi
olan bu smiflandirmanin diger bir tasnifi olarak insanlik tarihi, toplayicilik/devsiricilik-
avalik, cobanlik, tarim ve uygarlik asamalarindan ibarettir. Ozellikle ilkel toplumdan uygar
topluma gegcisi bir “siire¢” veya “kronoloji” igerisinde degerlendiren antropolog ve toplum
bilimciler aragtirmalarinin merkezine Misir, Mezopotamya, Cin ve Hind’i yerlestirmigler,
onlarla mukayese etmek icin de Afrika ve Okyanusya yerlilerini laboratuar olarak kullan-
mislardir. Yukarida kisaca 6zetlemeye calistigimiz esaslara bagh kalmak sartiyla, toplumlarin
gelisimini, iiretim, toplumsal iligkiler, inang ve siyaset diizleminde ele alarak pek ¢ok kuram
gelistirilmigtir’.

Tarih 6ncesi doneme ait bulgularin esas alindig1 bu kuramlara gore “asalak (iiretme-
yen)” ekonomiden {iretici ekonomiye gecis siireci yaklagik olarak M.0.10.000’den M.O.
3000’li y1llara uzanmaktadir. On Asya’'daki “uygar” toplumlarin ortaya cikisin1 merkeze alan
bu anlayisa gore, gecis siireci yar1 gogebe avcilik ve toplayiciliktan ciftcilige tekamiil etme
olarak goriilmektedir. Buzul ¢ag1 6rneginde goriildligii gibi, bazen tersine gelismeler de ya-
sand1f1, 6rnegin yerlesik ciftcilikten gogebe ciftcilige, tarim hayatindan da “goban” kiiltiirii-
ne doniildiigi, bu kuramda izah edilmeye ¢aligilmigtir?.

Dolayisiyla “coban” kiiltiiriin evrim ¢izgisinin neresinde olduguna dair tartigmalar gii-
niimiize kadar ulagmistir. Evcillestirmenin 6nce bitkilerle mi (dolayisiyla tarimla m1?) yoksa
hayvanlarla m1 bagladig1 sorusuna verilen cevaplar da bu tartigma ile ilgilidir. Coban/Gogebe
kiiltiiriin, avci-toplayic: kiiltiirden sonra ve ¢iftgi/yerlesik kiltiirden 6nce ortaya ¢iktig: esa-
sina uymayan bulgularin tespiti iizerine, evrim kuralina bagh kalmak sartiyla, kronoloji de-
gistirilmis ve tarim hayatindan ¢oban/gbcebe hayata gecildigi fikri 6ne ¢ikarilmigtar.

Dolayisiyla evcillestirmenin, once bitkilerle baglatildig:, ardindan hayvanlarin evcil-
lestirildigi genel gecer kabul gormiistiir. Bitki yetistirenlerin yeniden avci ve yari-gocebe
hayata gectikleri, ardindan hayvanlan ehlilestirerek ¢oban/gtocebelige yoneldikleri ileri sii-
rilmiistiir®. Dolayisiyla toplumsal gelisimin merkezine yine “yerlesikler” oturtulmus ve “uy-
gar toplum” onlarla baglatilmigtir. Ancak kiiciikbag hayvanlar ve sigirin ehlilegtirilmesi, kro-
noloji igerisinde izah edilebilirken, 6zellikle Asya devesi ve atin ehlilestirilmesinde yerlesik-
lerin rolii veya bag: kurulamamigtir. Bilinen husus ise, iki horgiiclii Asya devesinin ve atin

! Umumi bilgi igin bk. A. Senel, ilkel Topluluktan Uygar Topluma Gegis Asamasinda Ekono-
mik Toplumsal Diigiinsel Yapilarin Etkilesimi, A.U. SBF Yayinlari, Ankara 1982.

2 A. Senel, age, s. 136-151.

3 M. Murat Baskici, “Evcillestirme Tarihine Kisa Bir Bakis”, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Der-
gisi, C.53, Say1 1, Ankara 1998, s. 73-94.
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ehlilestirildigi ilk yer Orta Asya’dir; yiik ve binek hayvani olarak onlar1 kullanan ve diger
topluluklara iistiinliik saglayan da Orta Asya gogerleridir*.

Antropologlarin toplum ve topluluklarin gelisimini tek bir kronoloji {izerine oturtma
cabalari, aslinda kendilerinin de itiraf ettikleri gibi, evrim kurami igerisinde belirli 6rnekleri
secerek yapay bir “laboratuar” ortami yaratmalarindan kaynaklanmaktadir®. Dolayisiyla or-
neklemenin diginda kalan topluluklar bazen tanimlanmig bir kavramin igerisine hapsedil-
mistir. Ozellikle Orta Asya halklar ve kiiltiirii bu nedenle “gdcebe” potasi igerisinde tanim-
lanmigstir. Ancak verilerin yeterince incelenmemesi nedeniyle bu gogebe kiiltiirden ne anla-
sildig1 hususu muallakta kalmistir. Bazen “ilkel toplum”, “barbar toplum” bazen ise “coban
toplum” anlami icige gecirilerek tek bir “gocebe” tanimi yapilmig ve kullanilmigtir.

Insan topluluklarinin tek bir evrim ve kronoloji ¢izgisinde izah edilemeyecegi veya
belirli asamalar1 aymi sirayla yasamayacag giiniimiizde daha iyi anlagilmaktadir. Ozellikle
cografya ve iklim sartlar1 bolgelere gore ne kadar farkl ise, toplumlarin yasayis bicimleri ve
gecirdikleri agsamalar da o kadar farklidir. Bu toplumlarin ayni asamalari/evreleri yasamasi
gerektigi gibi bir dayatmaci/zorlayic1 genel gecer bir yargida bulunmak veya bir kural koy-
mak dogru olamaz. Bazen dogal toplumsal gelisimler bir noktada zorunlu olmaktan ¢ikar;
yasam bicimi “tercih” edilir. Dolayisiyla cografya ve yasayis uyumundan ortaya ¢ikan, tarih-
sel bir gelisimi yansitan kiiltiir, benimsenen ve tercih edilen bir yapiya doniisiir.

Bu gercegin aksine, Eski Yunan filozofu Eflatun’un gocebeleri “vahsi aile gruplar1” ola-
rak tanimlamas: ve gécebe cobanlarin ilkel kitleler oldugu; “medeniyet’e ancak tarim hayati
ile gecildigi yoniindeki iddiasini®, 20. ylizyilda da devam ettirmek biiyiik bir ikilemdir. Avci-
toplayicilari, hayvanci topluluklarla bir goriip onlar1 “gocebe”likte birlestirmek tarihsel ge-
lismelere de aykiridir. Avci-toplayicilar da gogebe bir topluluktur. Ancak onlar {iretmeyen
ve kendi ihtiyaglarimi kargilamak icin go¢ eden gruplardir. Halbuki hayvanc gocerler kendi-
leri i¢in degil, hayvanlarinin ihtiyaglar i¢in gog ederler. Hayvanci gocerlerin hayatlari, hay-
vanlarinin dogal ihtiyacina bagli olarak form almistir. Tarih boyunca otlaklar ve hayvanlar,
gocitin seklini ve glizergihini da belirlemistir”.

* M. Murat Baskici, agm., s. 86- 89.

5 ran’daki Sahseven gocerleri konusunda yazan R. Tappler, eserinin giris kisminda “Antropolo-
ji, Tarih ve Kabileler” baghg1 altinda iran gdcerleri rneginde bu tartigmalara yer vermektedir.
Bkz. Richard Tappler, fran’in Simir Boylarinda Gogebeler (Sahsevenlerin Toplumsal ve Politik
Tarihi), cev. F.Dilek Ozdemir, Ankara 2004, ss.17-31.

6 [brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Yay., Istanbul 2005, s. 33. Ayrica bk. A. Se-
nel, Eski Yunan’da Siyasal Diigiiniig, A.U.S.B.F. Ankara 1968, s. 206, 212. Ayrica bk. Bozkurt
Giiveng, “Kiiltiir Siniflamasi Denemeleri”, Hacettepe Sosyal ve Beseri ilimler Dergisi, 11, 1,
Ankara 1971, s. 9-19.

7 Brian Spooner, “The Status of Nomadism as a Cultural Phenomenon in the Middle East”,
Perspectives on Nomadism, Leiden, 1972, 5.122-124; krs. bk. Abdullah Saydam, “Sultanin
Ozel Statiiye Sahip Tebaast: Konar-Gogerler”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Aralik 2009, Say1:20, s. 28.
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2) Gogebe ve Gog Kavram

Gogebelik, bir toplulugun, bir toplumsal kiimenin yagamlarini ve soylarini siirdiire-
bilmek icin diizenli araliklarla yer degistirme gelenegi ya da aligkanligidir. Gogebelikte in-
sanlarin ve hayvanlarin iklime bagh olarak ovaya inme ve daga ¢ikma iggiidiisiine uymast,
daha dogrusu hayvanin dogal yasantisina uymas: sézkonusudur. Tarima dayali yasama ge-
cilmeden 6nce hayvancilikla ugragilmaktayd: ve bunun dogal sonucu olarak da hayvanlarin
bakim ve beslenme gartlar: gocerligin dogal yasama uyumunu gerektirmekteydi.

Gogebelik veya gogerlik -nomadizm, pastoralizm veya pastoral nomadizm-, tabil ¢ev-
renin kaynaklarinin bir toplulugun varligim siirdiirebilmesi icin artik yeterli olmadig1 za-
man ortaya ¢ikar. Yillik yagis miktarinin yeterli olmadig: ve kithiga ragmen, ¢6l ve bozkir
arazisi hem ticarete hem ¢obanliga hem de hayvanciliga miisait oldugu takdirde, genis 6lgek-
te otlaklarin bulundugu bolgelerde bir iktisadi faaliyet tarzi olarak gogerlik kendini gosterir.?

Insanlarin, hayvanlar ile birlikte durmadan uzun mesafeler boyunca yaptiklari yer
degistirmeler, mevsimlere uyarak ¢ok defa belli bir giizergahi izlemektedir. Daim1 bir karak-
ter tagtyan bu yer degistirmelere “gocebelik” -nomadisme-, bu hayat: siiren insanlara da go-
cebe -nomade- tanimlamas: yapilmaktadir.® Bu konuda bir¢ok ¢aligma yapilmigtir. Konu ile
ilgili olarak Giineydogu Toroslarda gogebelik iizerine ¢aligmalar yapan Hiitteroth gdcebeligi
i¢ gruba ayirmistir;

a. Yer degistirmelerin ve goclerin biiyiik mesafeler arasinda gerceklestigi, otlaklarin
yatay dogrultuda degistirildigi “Sahra Gocebeligi” -Horizantal Gogebelik-,

b. Daglik bolgelerde daha farkl: bir sekilde gelismis olan ve otlaklarin dikey dogrultu-
da yani diizliikklerden daglara dogru degistirilmesi ile gerceklesen “Dag Gocebeligi” - Vertikal
Gogebelik)-

c. Gogebe ¢obanligin bilinen bu iki 6nemli tipinin diginda, gogebelikten yerlesik haya-
ta gecis sekilleri olarak nitelenen ara tipler bulunmaktadir. Bunlar gocebelikten farkli olarak
yar1 gocebelik, yaylacihik ve transhumans -siirii sahipleri siiriileriyle birlikte gitmez ve siirii-
lere iicretli cobanlar eslik eder-kavramlari ile agiklanan “g6gebe hayvancilik™?0.

Yoriikler {izerine arastirmalar: olan Mehmet Eroz ise gocebeligi iki ana baglikta top-
lamigtir. Bunlardan birisi tam gogebelik, digeri ise yar1 gogebeliktir. Tam gogebeligi de, yatay
-sahra/ova- ve dikey -dag- olarak ikiye ayirmistir.

Eroz’e gore yatay gocebelik, uzak mesafeler arasinda cereyan eden ve daha ziyade
Arap Yarimadas1 ve Kuzey Afrika gibi ¢6l bolgelerinde goriilen gogebelik tiirtidiir. Dikey

8 Erdal Aksoy, Yoriik ve Tiirkmenlerin Sosyo-Kiiltiirel Yapis1 (Kirikkale Karakegili Agireti Or-
negi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamig Doktora Tezi, Ankara
2001, s. 93. Ayrica bkz. Pierre Bourdieu, The Algerians, Boston: Beacon Pres, 1962, s. 65.

9 Sami Ongér, “Ortadogu Ulkelerinde Gocebe Hayatin Bugiinkii Sartlar1 ve Gocebe Niifusun
Sedantarizasyonu”, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Cilt: IX, Ankara 1964, s. 145.

10 Bedriye Denker, “Giineydogu Toroslarda Gogebelik (Dr. Wolf-Dieter Hiitteroth’a Gore)”,
Tiirk Cografya Dergisi, Y1l: XVI, Say1: 20, Istanbul 1960, s. 136.
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gocebelik, yazin yiiksek daglar {izerindeki yaylalara, otlaklara, kisin kiglaklara go¢mek sek-
linde ortaya cikan gogebelik tiiriidiir. Yar1 gocebelik ise, gocebelikten yerlesik hayata gegiste
ara tip olarak tanimlamigtir. Kisin koylerde cadir yerine agag, tas, tugla, saz gibi evlerde otu-
rulur, daha ziyade hayvancilikla yiiriiyebilen hububat ziraat1 yapilir; yazin ise, hayvanlar
alinip yaylalara ¢ikilir ve ¢adirda kalinir. Orta Asya’daki Tiirk asiretlerinin 6nemli bir kismu,
fran’daki Kasgaylar ve Tiirkmenler, Anadolu’daki Yériiklerin biiyiik bir cogunlugu bu goge-
belik modeline uymaktadir.!!

3) Tiirk/Osmanh Gogerligine Ait Tamim ve Kavramlar

Eski Tiirk kiiltiiriinii “bozkir kiiltiiri” olarak tanimlayan {brahim Kafesogluna gore,
gocebeligin tanimi yapilirken iki biyiik hata yapilmaktadir. Bunlardan ilki, bozkirlar saha-
sinda goriilen biitiin topluluklarin, ayni1 sosyal biinyeye sahip olduklar sanilarak, aralarin-
daki “kiiltiir birimi” farklarmin gézden kagirilmasidir. Tkincisi de bu topluluklarin yalniz
birer “ekonomik kurulus” olarak ele alinmasidir. Kafesoglu, her topluluk gibi bozkirlarda
yasamis gesitli kavimlerin de, ekonomik 6zellik yaninda, ayr1 ayr1 sosyal, dini, idari ve siyasi
cepheleri bulunacag: hesaba katilmadikga, mesela Tiirk’@i Mogol’dan ve baz1 Hind-Avrupal
kitleleri birbirinden ayirmadik¢a, onlarin “bozkirli”, “gocebe” ve "koylii” vasiflarinin tayin
ve izahinda kesin ve dogru bir sonuca varmanin hemen hemen imkéansiz oldugunu belirtir.!?

Gogebe kelimesi esasen iki farkli anlam icermektedir. Birincisi, degisik sartlara bagh
olarak belli bir yore icinde ¢adir, hayvan ve oteki araglarla yer degistiren, yerlesik olmayan
kimse veya topluluk; ikincisi ise mevsimlere goére iilke veya yer degistiren kim-
se/topluluktur. Anil Yilmaz ve Cahit Telci'nin “Tiirk Kiiltiir Terminolojisinde G6¢ Kavrami
Uzerine” adli galismalarinda, bilim literatiiriinde “gd¢”, “gdcebe” ve “konar-gdcer” terimleri
tizerinde ayrintili bir sekilde durulmustur.'’® Eyiiboglu'na gore, kelimenin “kdcer-oba”dan
tiredigi ve bu nedenle “kogeroba-kogebe/gocebe” olarak kullanildigini belirtmistir.!
Baykara’ya gore ise gogebeler, bir yerde karar etmeksizin hem zaman hem de mekanda ha-
reket halindedirler. Senenin hemen her zamanim farkli yerlerde gecirebilirler, ayni yerde

hem yaz hem de kis aylarini gecirebilmektedirler.?>

Eski Tiirk hayat1 ile ilgili cografya, sanat tarihi, arkeoloji ve tarih alanlarinda ortaya
konulan bazi ¢alismalarda arastirmacilarin bir kismi, “gocebe” terimini kullanmay: tercih
etmislerdir.’® Kimi Tiirk arastirmacilar tarafindan “gégebe” kavrami yabanci kaynaklardan

1 Mehmet Eréz, Yoriikler, Tiirk Diinyasi Aragtirmalar Vakfi Yay., Istanbul 1991, s. 71-72.
12 fbrahim Kafesoglu, age, s. 215.

13 Anil Yilmaz-Cahit Telci, “Ttrk Kiiltiirti Terminolojisinde Go¢ Kavrami”, Modern Tiirkliik
Aragtirmalan Dergisi, C. 7, S. 2 (Haziran 2010), Ankara 2010, s. 14-33.

14]. Z. Eyiiboglu, Tiirk Dilinin Etimolojik Sézliigii, Istanbul 1988, s. 285.
15> Tuncer Baykara, Tiirk Kiiltiir Tarihine Bakiglar, Ankara 2001, s. 63.

16 Orhan Giirbiiz, “Tiirkiye’de Gégebe Mesken Ornegi: Gadir”, Tiirk Cografya Dergisi, S. 32, Is-
tanbul 1997, s. 185-195; Halil Hadimli-Zerrin Karakuzulu-Salih Birinci, “Akseki Ilgesindeki
Gogebe Hareketler”, Uluslararas: Sosyal Aragtirmalar Dergisi, C. 3, S. 10, 2010, s. 348-359.;
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Tiirkge’ye yapilan gevirilerden sorgulamaksizin kullanilmigtir. Ancak Ugler Bulduk gibi bazi
arastirmacilar konu hakkinda kaleme aldiklar1 ¢aligmalarinda, kavramsal ¢erceveye ya bir
kisim, ya da baglik agmiglardir.'”

Yilmaz ve Telci’ye gore, gocer ya da konar-gocer ifadesi, gogebe ile ayni anlamda kul-
lanilmigtir. Derleme Sozliigiinde “gockiin, gocebe, gockiin evli” kavramlarinin ayni anlama
geldigi, etimoloji sozliigiinde de gocer ifadesinin “go¢mek”ten tiredigi, “gd¢-er-mek/gocer-
mek” olarak da kullanildig: belirtilmektedir.'® Tufan Giindiiz, Yusuf Halagoglu, Latif Arma-
gan, Tlhan Sahin “konar-gécer”i kullanmay1 tercih ederken, Muhtar Kutlu ve Tuncer Bay-
kara “gdger” terimini ¢alismalarinda kullanma egilimi gostermislerdir. Ugler Bulduk ise hem
“konar-goger” terimini hem de “gbcer”i kullanmigtir. Caligmamizda konar-gocer ve gocer
terimlerini birlikte kullanilmasi daha uygun gorilmistiir.

Biitiin bunlarin 15181nda, batidaki tanimlarinin aksine, gogerlik, cografi sartlar ve eko-
nomik zorunluluklarla yakindan ilgilidir ve gocer Tiirk kavimlerinin maddi ve manevi yiik-
sek bir kiiltiirden mahrum oldugunun disiiniilmemesi gerekmektedir. Ayrica 3500 yillik
hayat1 bozkir sartlar: icinde gecen Tiirk toplulugu da kendine mahsus bir kiiltiir tipine sa-
hiptir. Sadece ekonomik imkan ve faaliyetler acisindan degil fakat din, diisiince, ahlak yon-
lerinden de tamamlanarak bir manevi degerler birligine sahiptir.

Konar-gogerler, Osmanli toplumunun en 6nemli unsurlarindan birisidir. Anadolu’daki
konar-gogerlerin hayat tarzlarini “gécebe” olarak tanimlamak dogru ve yeterli bir ifade ol-
mamaktadir. Ciinkii basit gocebe topluluklari, devamli yer degistiren, ziraati ve yerlesik
hayati1 bilmeyen, sosyal organizasyonlar:1 gelismemis siiriiler halinde yasayan gruplardir.
Konar-gogerler ise ekonomik agidan hayvancilikla ugrasan, hayat tarzi bakimindan da yay-
lak ve kiglak alanlar arasinda hareket halinde olan gruplardir. Bunun yam sira tipk: yerlesik
halk gibi devletin idari, mali ve hukuki organizasyonu i¢inde de yer almiglardir.’

Ozetle konar-gécerler, gocebelik ile yerlesik hayat arasinda bir ara yagam tarzidir. Bu
nedenle Osmanli belgelerinde gogerlerle ilgili olarak dikkati ceken en 6nemli 6zellik, onlar-

Abdullah Kése, “Tiirkiye’de Geleneksel Kirsal Konut Planlarinda Gogebe Tiirk Kiiltiirii Izle-
ri”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. VII/2, Afyon 2005, s.
165-200 vb.

17 Ugler Bulduk, “Sosyal Yasayis, Konar-Gégerlik ve Etnisite”, Uyan Tiirkiyem- II. Yoriik-
Tiirkmen Biiyiik Kurultay: ve Bilim $enligi (3-4 Mayis 2008), Ankara 2008, s. 217.
18 Anil Yilmaz-Cahit Telci, agm, s. 16.

19 Osmanh doneminde gogebelerin hukuki, idari ve mali statiileri hakkinda bkz. M. Tayip
Gokbilgin, Rumeli’de Yériikler, Tatarlar ve Evlad-1 Fatihan, istanbul 1957; flhan Sahin, “Os-
manh imparatorlugunda Konar-Géger Asiretlerin Hukuki Nizamlar1”, Tiirk Kiiltiiri, XX/227
(1982), s. 285-294.; Yusuf Halagoglu, XVIIL Yiizyilda Osmanh Imparatorlugunun iskan Siya-
seti ve Agiretlerin Yerlegtirilmesi, TTK Yay., Ankara 2006; Selahaddin Cetintiirk, “Osmanl
Imparatorlugunda Yérik Simifi ve Hukuki Statiileri”, DTCFD, XX/II, Ankara 1943, 107-116;
Ugler Bulduk, “Idari ve Sosyal Acidan Karakecili Agiretleri ve Yerlesmeleri”, A.U. DTCF Ta-
rih Aragtirmalan Dergisi, 30 (Ayr1 Basim), 1998; Tufan Giindiiz, Anadolu’da Tiirkmen Agiret-
leri- Boz-ulus Tiirkmenleri 1540-1640, Ankara 1997, s. 107-136.
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dan bahsedilirken siklikla, “Ttirkmen”, “Yoriik”, “Konar-gocer”, “Konar-goger Yoriik”, “Go-
» <« bl <«

cer-yoriik”, “Gog-kiin”, “Gog-kiincl”, “Goger-evli” ve “Gogebe” gibi kavramlarin veya kav-
ram isaretlerinin ge¢mis olmasidir.2°

4) Cografi Bakimdan Konar-Goégerlerin Farklilagmasi
a) Yerlegikler

Tiirkler, yerlesik hayata yabanci degillerdir. Ozellikle XII. yiizyilda dahi kaynaklardan
ug bolgesinde bulunan Tiirkmenlerin hepsinin gocebe olmadigini gérmek miimkiindiir.?!
Yasadiklar1 hayat tarzina gore yaylak ve kislak bolgeleri arasinda siirekli hareket eden ko-
nar-gocerler genellikle hayvancilikla ugragmiglardir.?? Yaylak ve kislak mahalleri arasinda
hareket halinde olduklarindan gbcebe olarak adlandirilsalar da bu tam bir gocebelik degildir.
Yazlar1 yaylakta hayvanlarini otlatan asiretler, kisin da zirai faaliyetlerle mesgul olmuslar-
dir.®

XVI. ve XVII. yiizyillarda Osmanli doneminde ise savaglardan veya devlet otoritesinin
tasrada zayiflamasindan dolay:1 eskiyadan bunalan kirsal halkin, koylerini terk ederek gog
etmesi ve konar-gocerligi devam ettiren asiretlerin yaylak kiglak kavgalari, ziraata miisait
olan yerlesim yerlerinin terk edilmesi, Rakka ve Halep bolgesinde Arap asiretlerinin baskila-
r1 ve diger sebeplerden dolay: devlet, uzun yillar siirecek olan agiretleri iskin politikasin
yiiriirliige koymustur. Devletin kurulus doneminde, yeni topraklar Tiirklestirmede ve sen-
lendirmede faydalanilan Tiirk asiretleri daha sonra bolgenin ekonomisine katki amaciyla
yerlestirilmigtir.?*

Tarih boyunca Tiirkler, ya gecici iskdn mahallerinde veya kendilerinin yeni olustur-
duklari iskdn merkezlerinde ya da 6nceki yerlesik halkin terk ettikleri yerlesim merkezleri-
ne yerlesmislerdir. Gegici iskdn merkezi olan yaylak, kislak veya giizlelerin? kalic1 olmadik-

2 jlhan $ahin, Osmanh Déneminde Konar-Gégerler, Eren Yay., Istanbul 2006, s. 61. Ayrica
bkz. Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris I, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Yay., Ankara
1978, s. 5.

21 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ali Sevim-Erdogan Mergil, Selguklu Devletleri Tarihi Siyaset, Tegki-
lat ve Kiiltiir, TTK, Ankara 1995, s. 517.; Ali Sevim-Yasar Yiicel, Tiirkiye Tarihi 1, TTK, An-
kara 1995, s. 385.

2 At, koyun, kegi, katir, deve ve sigir yetistirmislerdir. Bkz. Cengiz Orhonlu, Osmanlh impara-
torlugunda Agiretlerin iskani, Istanbul 1987, s. 12.

2 Kislak yerlerinde daridan pirince kadar her nevi toprak mahsullerini ekmektedirler. Bkz. Fa-
ruk Stimer, “XVI. Asirda Anadolu, Suriye ve Irak’ta Yasayan Tiirk Agiretlerine Umumi Bir
Bakis”, Tktisat Fakiiltesi Mecmuasi XI, No: 1-4, fstanbul 1952, s. 516.

24 Cengiz Orhonlu, age, s. 12.

5 Giizle, sonbaharin gecirildigi dag etekleri, kdy civarlari. Giizleler, esas yayladan daha alcakta,
devamli yerlesme merkezine daha yakin, dolayisiyla yayladan daha ilimli, kismen ilk, genel-
likle sonbahar mevsiminde daha uzun siire kalinan ikinci bir yayladir. Bu gegici yerlesmeler-
den sonbaharda daha fazla yararlanilmas: sebebiyle sonbahar (giiziin) manasinda giizle ad
kullanilmaktadir. Ayrintih bilgiler icin bkz. Mecdi Emiroglu, “Bolu’da Gegici Bir Yerlesme
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lar1, bu gibi yerlerin ziraat yapilabilen yerler olmayip, beslenen hayvanlarin otlatilabilmesi
icin segilen yerler olmalar: nedeniyle, daha sonradan terk edilmislerdir. Bélgedeki dar alan-
da yasama gerekliligi, kislagin, hatta daha sonralar1 giizlelerin ziraat yapilabilecek olanlarin-
da ziraat yapilma ihtiyacini dogurmustur. Ziraat yapilabilmeye elverisli mezralar ile bu yolla
ziraata agilan bazi diger alanlarin, 6nceleri mezra olarak adlandirilmasina ragmen ziraatin
topraga bagimlilig1 gerektirmesi nedeniyle, daha sonralar: bircogu kdye dontismiistiir.

Tufan Giindiiz’e gore, mezralarin koye doniismesi ii¢ evre halinde gerceklesmistir. Bi-
rinci evre, mezranin bir kéyiin ekinligi olarak kaydedilmesi ve yerlesik niifusun bulunma-
masi, ya da koy halkindan gegici olarak yerlesenlerin olmasidir. Bu durum, devaml yerlesi-
min 6n hazirhigl niteligini tasimistir. Tkinci evre, 6zellikle XVI. yiizyihn ikinci yarisindan
itibaren mezralarin bir boliimiiniin konar-gogerler tarafindan kislak olarak tasarruf edilme-
sidir ki, bu durum mezralarin yerlesim sahasi haline gelerek kdye doniismesinde 6nemli bir
etken olmustur. Ugiincii evre de, konar-gégerlerin kislak igin kullandiklar1 mezralarda zirai
faaliyetlere baglamasidir.?6

Mezralarin kdye déniismesiyle ilgili olarak pek ¢ok érnek vermek miimkiindiir. Orne-
gin, Alpaslan Demir’in doktora tezinde, Niksar kazasi kirsalinin yillik niifus artisinin, mezra-
larin koylere doniistiiriilmesi ve yeni koylerin kurulmas: yoluyla % 22 gibi yiiksek bir oran-
da gerceklestigini gormekteyiz. Buna gore, Niksar kazasinda 15 mezra kdye doniistiiriiliir-
ken, 11 yeni koy kurulmustur. Sivas’ta 120, Tokat’ta 44 kdy mezraya doniistiiriiliirken, Div-
rigi kazasinda da, XVI. yiizyilin ortasinda, yogun bir kéylesme yasandig1 goriilmiistiir. Bura-
da da 25 mezra koye donistirilmis ve 9 yeni koy kurulmustur. Aym sekilde ylizyilin ba-
sinda Besni kazasinin 63 koyii bulunurken bu sayi, yiizyilin ortasinda 91’e yiikselmistir. Ka-
za’da % 36 gibi bir yillik artis goriilmiistiir ki, Demir, bu durumu konar-gocer etkisiyle mez-
ralarin kéye doniismesi ile agiklamaktadir.?”

Fikret Yilmazin ¢aligmasinda ise, Karesi sancag: i¢in, XVI. yiizyilda mevcut olan yer-
lesim merkezi say1s1 1530 yilinda 742 tane iken, 1573’te bu rakamin 786’ya yiikseldigi tespit
edilmistir. Bu yiikselisin nedeni, yeni kdy olusturulmasinin yani sira mezralarin koye do6-
niismesidir.?® Bu yeni olusan koylerin, 88 tanesi 6nceki tahrirde hicbir 6zellik altinda deftere
kaydedilmemis koylerdir. Kalan kdylerden 7 tanesi mezra iken koye doniistiiriilmiis, 2 tanesi
de terk edilmis, bakimsiz, harap olarak kaydedildigi i¢in “sen ve abadan etme” yoluna gidil-
mistir. 1573 tahririnde tamami kéylerde ve kirda yasamakta olan perakende cemaatinin nii-
fusu 154 hane ve 119 miicerredden ibaret olup mevcut hanelerin hemen hemen tamaminin

Tipi, Glizle” Cografya Aragtirmalan Dergisi, S. 8 (1976’dan ayr1 basim), Ankara 1977, s. 97-
120.

2 Tufan Gindiiz, “XVI. Yiizyilda Kayseri’de Mezraalarin Koye Doniismesinde Konar Goger
Asiretlerin Rolii”, Bozkinn Efendileri, Yeditepe Yay., Istanbul 2009, s. 141, 142, 143.

27 Alpaslan Demir, XVI. Yiizyilda Samsun-Ayintab Hatt1 Boyunca Yerlesme, Niifus ve Ekono-
mik Yapi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmis Doktora Tezi, Ankara
2007, s. 104, 105, 108.

2 Fikret Yilmaz, XVI. Yiizyillda Edremid Kazasi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Izmir 1995, s. 113.
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koylerde yerlesmis vaziyette olduklar1 anlagilmistir. Aymi sekilde 1530 tahririnde 3596 hane
olduklar tespit edilen Karacalar Yoériiklerinden, 628 hanenin yerlesik hayata gecerek koyle-
re yerlestigi, 109 hanenin bir kisminin ise gehirleri tercih ettikleri gériilmusgtiir.?

Konar-gogerler zamanla, kurulu bulunan sehir veya koylere giderek orada yerlesik bir
hayat1 se¢mis olduklar: gibi, yine konar-gégerlerin hi¢ kimsenin yagamadig1 bos bir toprak
pargasini, ormanlik bir araziyi veya bataklik bir bolgeyi diizenleyerek oraya yerlesip senlen-
dirdikleri gériilmektedir. Bunu bazen resmi gorevlilerin tesiri altinda,?® bazen de belirli g6-
revler karsiliginda vergiden muaf olmak i¢in yapmiglardir. Tabi bunun i¢in devlet tarafindan
birtakim tesvik edici tedbirler alinmistir. Konuyla ilgili, Ankara, Sivas, Amasya ve Konya
sancaklarinin kaza ve kdylerinde ziraat hayatina baglayan Rigvan ve Afsar agiretlerinin, zira-
ata heniiz basglamis olduklarindan ekonomik yénden son derece zayif olduklari, bu nedenle
durumlan diizelinceye kadar 5 y1l asar vergisinden muaf tutulmalar gerektigine dair verdik-
leri ariza kayda deger bir 6rnektir.3!

13 Agustos 1851 (15 Sevval 1267) tarihinde konu Meclis-i Vala’da goriigiilmiis, Rigvan
ve Afsar asiretleri halkindan ziraat yapmaya giicli yeten 3479 kisiye barinacaklar1 evler ve-
rildigi gibi, ziraat yapmalar i¢in de 6kiiz, tohum ve ¢ift aletleri temin edilmistir. Ayrica bii-
tin bu sahislara devlet tarafindan verimli tarlalarin tahsis edilmesi kararlastirilmigtir. Eski-
den beri meskiin durumda bulunanlar, bulunduklar kéylerde yeteri kadar ziraata elverisli
arazisi bulunmayanlar ise verimli arazisi bulunan ¢evre koylere nakledilerek, kendilerine
yeteri kadar arazi tahsis edilecegi ifade edilmistir. Ancak bedenen saglam ve ziraat yapmaya
kabiliyeti olup da maddi giicii yerinde olmayan 443 kisiye de evler tedarik edilerek durumu
miisait olan diger koyliilerin yanina “ortake1”3? olarak verilecekleri belirtilmistir.33

Her iki agiretten 368 kisinin ticaretle ugragmalar1 saglanacak ve 4198 kisi ise uygun
kimselere hizmetkarlik etmek suretiyle gecimlerini saglayacaklar1 anlagilmistir. Kalan 289
kisi ise kotiirim olmalar1 hasebiyle ellerinden bir is gelemeyecegi icin kendilerine herhangi
bir i verilmeyip, akrabalar tarafindan bakilmak {izere uygun yerlere iskdn edilmislerdir.
Sonug olarak, 8777 kisiden olusan asiret mensuplarinin hicbirisi bogta birakilmayarak is sa-
hibi olmalar1 yonitinde karar ¢ikmigtir.34

¥ F. Yilmaz, agt, s. 197.

30 Omer Liitfi Barkan, “Osmanli imparatorlugunda Bir iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Siirgiinler”, IFM, Say1. 1-4, C. XI, (Ekim 1949-Temmuz 1950), Istanbul 1951, s. 524-569.

31 Faruk Soylemez, Osmanh Devletinde Asiret Yonetimi -Rigvan Asireti Ornegi-, Kitabevi
Yay., Istanbul 2007, s. 184.

32 Ortakeilar, kanunlarda belirtildigi gibi hizmetleri karsiliginda daima avarizdan muaftirlar.
“Ortak¢ilar misf hidsilin beglige verdikleri sebebden mudflardir”, Karaman Kanunnamesi, I,
1528, s. 47. Ortakgihik hakkinda genis bilgi icin bkz. Omer Liitfi Barkan, “XV. ve XVI. Asir-
larda Osmanli Imparatorlugunda Toprak Isciliginin Organizasyonu Sekilleri, I: “Kullar ve Or-
tak¢1 Kullar”, Toplu Eserler, s. 575-717.

3 Faruk Soylemez, age, s. 184.

3 Ayni yer.
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Vergiden muaf olmak isteyen konar-gocerlerin yerlesmeleri sonucunda yaptiklar1 di-
ger bazi isler sunlardir: Derbentcilik, dogancilik, katrancilik, bazdarlik vb. Ozellikle derbent
teskilati Osmanli Devleti'nin en ¢nemli yerlesim yollarindan birisiydi. Duvarlarla gevrili,
derbent teskilatlar1 ana yollarin kesistigi ve merkezi 6nem tagiyan yerlerin bulundugu yer-
lerde kurulmustur. Derbentler, sadece bolgenin ve ticaret yolunun giivenligini saglamak
konusunda 6nemli noktalar olmakla kalmamig ayni zamanda hi¢ kimsenin gitmeyecegi bol-
gelerde de yerlesim yerlerinin olusmasini saglamistir.®> Ayni zamanda devlet tarafindan
kimsenin gitmek istemeyecegi bu yerlerde daha 6nce yasanan zorluklarin ortadan kaldiril-
mast planlanmaktaydi. Ciinkii daghik bolgeler, vergi toplamada zorluklarin yaganmasina se-
bep olan bolgelerdi ve zamaninda bu vergilerin tahsil edilememesi sikintilara yol agmaktay-
d1. Ornegin, “sabik Adana miitesellimi Hasan Pasaogullar1 uhdesinde bulunan Adana ve Tar-
sus Yoriik Cemaatleri mukataasi reayas: Sahin Dagi’nda bulunmalar1 dolayisiyla vermedikle-
r1 5 senelik miri mallar1 miiltezimi tarafindan kismen tahsil edilmis tir.3¢

Bu nedenle vergiden muaf olmak isteyen konar-gocerler, daglik, kayalik, ormanlik,
koprii ve korkulacak “mahuf ve muhatara” yerlerde, yolcularin veya kervanlarin emniyetle-
rini ve giivenle gecebilmelerini saglamak i¢in buralara yerlesiyorlar ve derbentgilik gorevin-
de bulunuyorlardi. Eskiya ve yol kesicilerin barindigi, daglik ve ormanlik bolgelerin yol
emniyetini bu derbentgiler temin etmek durumundaydi. Ozellikle Viyana bozgununun ya-
sandif1 yillar bircok yerde oldugu gibi derbent teskilatinda da olumsuzluklara yol ag¢mus,
dagilan derbent bolgelerinin yeniden iskani i¢in 1691 yili Ocak ayindan itibaren gesitli hii-
kiim, hiiccet ve fermanlar ¢ikarilmistir.” Bu yillarda konar-gocerleri derbent ve gegit yerle-
rine yerlestirmek fikri daha genis ol¢iide uygulanmigtir. Yer yer dagilmis olan derbentgilerin
yerine onlar yerlestirilmistir.3

Osmanli Devleti, Anadolu’daki Tiirkmen agiretlerini iskana tabi tutarken, ya meskiin
bulunan koylerdeki yerlesik halkin arasina ticer beser hane seklinde yerlestirmis, ya da bos
olan yerlere yeni koyler kurmak suretiyle bu kéylere toplu olarak iskdn ettirmistir. Bu uygu-
lamanin, genellikle asiretlerin devlete verdikleri giivene gore degisiklik gosterdigi goriilmiis-
tiir. Iskan edilecek asiretin, halkin huzur ve siikinunu bozmadan isiyle mesgul olacag anla-
silirsa, yeni koyler kurularak topluca iskdn ettiriliyorlardi. Ancak, rahat durmayacaklar
anlagilirsa, bunlar yogunluk ve etkinlikleri kirilmak maksadiyla, gruplar halinde koylere
dagitilmak suretiyle iskdn ettirilmislerdir. Bu baglamda, “Hassa silahsorlarindan olan Ayin-
tab voyvodas: Hiiseyin Aga, Rakka valisi maiyyetine tayin edilmis ise de Ayintab havalisinin
bir tarafi Tiirkmen bir tarafi Kiirt oldugu cihetle daima vukuat ¢itkmas: muhtemel bulundu-
gundan mumaileyhin su sirada Ayintab'da kalmas: liizumu”,* ifadelerinin yer aldig1 belge
Osmanl Devleti'nin uygulamalarinda Tiirkmenlere bakis agisini en iyi sekilde gostermekte-

dir.

% Ayni yer.

% BOA, C. ML. D. 388 G. 15890.

37 Cengiz Orhonlu, age, s. 47-49.

38 Cengiz Orhonlu, Osmanh imparatorlugunda Derbent Tegkilat1, Istanbul 1990, s. 104-105.
% BOA, C. DH,, D: 6, G: 265.
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Osmanli Devleti'nin iskdn politikalar1 sonucunda Anadolunun cesitli yerlerine yerle-
sen konar-gocer tesekkiillerin yerlesme siirecinde I¢-il ve yéresi Oguz'un Beydilli, Bayindur,
[gdir ve Yiva boylarinin yerlesim alani olmustur. Ugok koluna bagl Ramazanli ulusu isken-
derun-Alanya arasindaki kiy1 seridine yerlesmis®, Halep Tiirkmenleri, Dulkadirli Tiirkmen-
leri ve Yeniil Tiirkmenleri de Anamur-Giilnar bolgesine yerlesmistir.4!

b) Ova Gogerleri -Yatay Gogebelik-

Tam gogebelik icinde yer alan, yatay gogebelik, uzak mesafeler arasinda cereyan eden
ve daha ziyade Arap Yarimadas: ve Kuzey Afrika gibi ¢6l bolgelerinde goriilen gocebelik
tiiriidiir. Ozellikle ¢éllerin ortasinda kegi ve koyundan ziyade devecilikle geginen seyyar ve
seyyal biiyiik deveci kabilelerle, sehir ve kasabalara yakin yerlerde koyun yetistiren, hareket
kabiliyetlerini biiyiik 6l¢iide kaybetmis bulunan deveci asiretler, yatay gogebeligin 6rnekle-
rini tegkil etmektedir.*? Bu tip goclere sebebiyet veren ve yerine gore degisen durumlari su
sekilde siralamak miimkiindiir:

a- Orta Asya step gocebelerinin daha ziyade boylamsal istikamet takip eden goclerin-
de, kuzeye dogru otlak sahalarinin yazin uygun bir hale gelmesi,

b- Col gbcebelerinin goclerinde ise kig ve ilkbahar yagmurlarini miiteakip yeseren
kenar sahalar ve kuvvetlenen su kaynaklarinin olmasidir.+

Osmanli Devleti'nin sinirlan icindeki konar-gocerlerden “Yoriikler” daha ziyade belli
bir sancagin dahilinde kendilerine tahsis edilen yaylak ve kislak sahalarinda kolaylikla gidip
gelirken, “Tirkmenler” i¢in bu durumun ayni olmadig1 gérillmistiir. “Tiirkmenlerin” yaylak
ve kiglak sahalar1 birbirinden hayli uzak mesafelerdeydi. “Tiirkmen” olarak adlandirilan bu
“konar-gogerlerin” biinyesinde pek cok asiret bulunmaktaydi. Bunlar, “Boz-ulus”, “Halep”,
“Dulkadirli”, “Varsak”, “Yeni il” gibi biiyiik tesekkiiller olup, yaylak ve kislak sahalar birbi-
rinden hayli uzakti. Mesela Mardin, Diyarbekir, Urfa ticgeninde bulunan “Berriyecik” bolge-
sini kiglak sahasi olarak kullanan “Boz-ulus Tiirkmenleri”, yazlar1 Erzurum-Kars platolarin-
daki yaylalara ¢ikip, hatta zaman zaman Giircistan sinirina kadar yaklagmiglardir.+

Ayni sekilde “Dulkadir Tiirkmenleri”, kiglar1 Cukurova, Antakya gibi sahil bolgelerine
inerken yazlari, Engizek, Erciyes, Nurhak daglarindaki yaylalar basta olmak tizere Bozok’tan
Nigde’ye kadar uzanan sahalara yayilmiglardir. “At¢eken Yoriikleri” Karaman’dan Kayseri’ye

%0 Faruk Stimer, Oguzlar (Tiirkmenler), Tarihleri- Boy Tegkilat1 Destanlari, Tiirk Diinyas: Aras-
tirmalar1 Vakfi, Istanbul 1999, s. 2.

4 Yusuf Halagoglu, “Osmanli Déneminde Tiirkiye'nin Niifus Yapis1 ve Asiretler”, Milliyetgilik
ve Milliyet¢ilik Tarihi Aragtirmalan V. Bilim Kongresi, Tebligler, Istanbul 1992, s. 42-44.

2 Erdal Aksoy, agt, s. 97.

4 Bedriye Denker, agm, s. 138.

# Boz-ulus hakkinda bkz. Tufan Giindiiz, Anadolu’da Tiirkmen Asiretleri, Boz-ulus Tiirk-
menleri, 1540-1640, Ankara 1997.
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kadar uzanan genis bir alanda yari-yerlesik bir hayat siirmiislerdir. “Ulu Yoriik Tiirkmenle-
ri”# ise Tokat’tan Kiitahya'ya kadar olduke¢a genis bir alana dagilmiglardir.#6

Yeni il Tarkmenleri ise Giiriin, Kangal, Sarkisla, Divrigi yoresindeki yaylalarla daha
glineydeki kislak mahallerini, “Halep Tiirkmenleri” yaylamak amaciyla zaman zaman “Yeni
il Turkmenlerine” komsu yaylalari, “Varsaklar” Toros daglar1 ile Cukurova’y1 yaylak ve kis-
lak mahalli olarak kullanmiglardir.+’

Anadolu'nun 6nemli konar-g6cerlerinden birisi olan “Bozdogan Yoériikleri’nin tegek-
kiillerinin yaylak ve kiglak alanlarinin ise daha ziyade Mut, Ermenek, Giilnar, Silifke, I(;el ve
Aydin’a kadar uzanan bolgede ve 6zellikle Orta ve Bati1 Toroslara dogru oldugu gorilmiistiir.
Buna goére XVI. yiizyilda en kalabalik “Bozdogan” gruplarindan olan “Késeler Cemaati’nin
Giilnar ve cevresinde yogunlastiklar1 ve Havaze, Lapa, Kargucak, Kara Kenise, Oyrucak,
Doga Alam gibi kislaklar1 kullandiklari gériilmiistiir. Icel'de, Ciicenler ve Ug¢ Pinar'da ise
yaylaya ciktiklar1 gorillmektedir. XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Tarsus ve Adana
taraflarina dogru Koselerden bir kol kaymig ve bunlar Bulgar Dag1 ve Hasan Dagi’nm1 yaylak
olarak kullanmiglardir. Adana’da Kara Isal1 Kazasi’'ndaki Gerce ve Alaca Atli ile Karatag'taki
Katran Gedigi, Tepelice ve Pinar Ili mahallerinde ve Tarsus’ta Avsalu’da da sakin olan veya
yaylaya ¢ikan “Koseler’e bagli gruplarin bulundugu gorilmustiir. Ayrica “Bozkirli Cemaati”
ile birlikte Alaiyye, Ermenek-Narluca’da bunlarin go¢ sahalar1 arasinda sayilmaktadir. “Ko-
seler Cemaati” gibi kalabalik olan “Bozdogan” gruplarindan olan “Burhanlar Cemaati” de,
Larende, Ermenek, Alaiyye ve Adana’ya dogru yayilan cemaatlerden birisidir.*

Gorildugi gibi Tirkmenler daha uzun mesafeli yatay/ova gocerligi yapmiglardir. Fa-
kat zamanla gog¢ yollar1 kesintiye ugradig: i¢in tipki Yoriikler gibi daha kisa mesafeli di-
key/dag gocerligi yapmak zorunda kalmislardir. Yukarida da belirtildigi tizere, 6zellikle yay-
lak-kiglak sahalar1 Giineydogu Anadolu’dan Dogu Anadolu’ya ve Orta Anadolu’ya uzanan
Tiirkmenlerin bir kismi, devlet politikas: geregi yerlesik hayata gecerken; gocerligi muhafa-
za edenler o6zellikle Anadolu'nun dogu ve giineydogusunda kisa mesafeli dag gocerligine
yonelmiglerdir. Bu gruplarin bir kismi “Ekrad-1 Tirkmen” adi verilen yeni bir sosyo-etnik
kimlige dontigmiislerdir.

c) Dag Gogerleri -Dikey Gogebelik-

Tam gocebelik taniminin i¢inde yer alan dikey gogebelik, yazin yiiksek daglar tizerin-
deki yaylalara, otlaklara, kisin ise kiglaklara go¢mek seklinde ortaya cikan gogebelik tiirii-

# Ayrinti igin bkz. Erhan Afyoncu, “Ulu Yoriik (1485-1574)”, Anadolu’da ve Rumeli’de Yoriik-
ler ve Tiirkmenler Sempozyumu Bildirileri, (Tarsus/14 Mayis 2000), Ankara 2000, s. 1-8.

4 Tufan Giindiiz, “Osmanli Ekonomisi i¢inde Konar-gdgerler”, 60. Yilinda flim ve Fikir Adam
Prof. Dr. Kazim Yagar Kopraman’a Armagan, Haz. Semih Yal¢in, Ankara 2003, s. 358, 359.

47 Tufan Giindiiz, “Konar Géger”, I.A, Tiirkiye Diyanet Vakfi, C. 26, Ankara 2002, s. 162.

# Ucler Bulduk, “Bozdogan Yériikleri ve Yaylak-Kislak Sahalari”, Anadolu’da ve Rumeli'de
Yoriikler ve Tiirkmenler Sempozyumu Bildirileri, (Tarsus/14 Mayis 2000), Ankara 2000, s. 72,
73, 74.
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diir.#® Daglik bolgelerde farkli bir sekilde gelismis olan dag gocerligi tipinde miisait vadilerde
bulunan kislik otlaklardan yazin daglarin yiiksek irtifalarindaki otlaklara gog edilerek, otlak-
lar dikey bir sekilde degistirilir. Bu tip gocebelik 6zellikle, On Asya’da ¢ok yaygindir. Goge-
beligin sekilleri tabii sartlara bagli olarak tasnif edildiginden, dag gogerligi yayla gogerligi
olarak da adlandirilmaktadir.’® Dag gocerligi taniminin ana hatlarinin olusturan esaslar sun-
lardar:

a- Mevsimine gore uygun otlak sahalari, yiikselti bolgelerinin, tabiatiyla dikey bir se-
kilde degistirilmesiyle temin edilir.

b- Otlak sahas ile ziraat sahasi arasinda siki miinasebet ve yerine gore go¢ mesafeleri-
nin kisa olugu, bu tip gocebelikte de bazi ara tiplerin meydana gelmesine sebep olmusgtur. Bu
tipte zirai mahsuller gecime yardimci olmakla beraber, tali bir rol oynamaktadirlar.

Anadolu cografyasi i¢in Giineydogu Toroslar, kisin kar gérmeyen diizliikleri, yitksek
daglar1 ve soguk yaylalari ile On Asya dag gécerligine iyi bir rnektir. Hiitteroth, Giineydo-
gu Toroslarda “gécebe hayvancilik” bakimindan birbirinden ayrilan iki sisteme rastlamigtir.>!
Bunlardan birincisini, zirai faaliyetlerle hi¢ ilisigi olmayarak yalmiz hayvanciligin temin
ettigi Grtinlerle gecinen, hayvanlar ile birlikte etnik bir grup halinde, ¢adirin1 dag otlakla-
rindan istifade etmek {iizere, yazin daglarin yiiksek mintikalarina nakleden ve kisin karsiz
step mintikalarina go¢ eden dag gogebeleri teskil etmektedir. Digeri ise, kombine bir gecim
sekline haiz yayla koylileridir. Bunlar gecimleri daha ziyade zirai mahsullere bagl olan
yerlesik koylillerdir. Fakat bunlar da ilkbahar, yaz ve sonbaharda aynen birinci tipteki goce-
beler gibi hayvan siiriileriyle beraber yaylaya ¢ikar ve cadirlarda yasarlar. Buradaki amag, bu
stire zarfinda hayvani {iriinler elde etmektir.>

Hitteroth’a gore, Giineydogu Toroslardaki niifusun 4/5’tini bu yayla koyliileri tegkil
etmekte ve geri kalan kismimi hakiki dag gocerleri olusturmaktadir. Bunun yamn sira, yayla
koylileri ile dag gogerlerinin otlaklar: arasinda baz: farklar oldugu tespit edilmistir. Koyliile-
re ait yazlik mer’alar, daimi yerlesme yerlerine yakin bulunurken, dag gocebelerinin yazlik
otlaklari birkag giinlitk mesafededir. Esas goc istikameti ise, giineybati-kuzeydogu dogrultu-
sunu takip eder. Biitiin gocebe asiretleri kislaklar, Dicle’nin iki tarafinda uzanan, yaz mev-
siminde kurak iklim sartlarinin hiikiim siirdiigii steplerde bulunmaktadir. Ayni zamanda
koy yerlesmelerinin de mevcut oldugu bu mintikada, gocerlerin ¢adirlarimi koylere yakin
yerlere kurmalari, kigin bu bolgelerde, kuzeydeki diger cevrelere nazaran daha biiyitk bir
niifus yogunluguna sebep olmaktadir. Step bolgesinde bulunan Cizre’nin niifusu 19.588 ol-
masina ragmen, kuzeydeki daha biiyiik yerlesmelerin niifusu 6rnegin $1rnak’ta 11.629, Hi-
zan’da 12.990, Pervari’de 17.084, Gevag’'ta 9898, Catak’ta 8621 ve Giirpinar’da 13.679’dur.>

# Erdal Aksoy, agt, s. 97.
50 Bedriye Denker, agm, s. 137.

31 Dr. Wolf-Dieter Hiitteroth, Bergnomaden und Yaylabauern im Mittleren Kurdischen Tau-
rus, Marburg, 1959. Hiitteroth’dan naklen B. Denker, agm, s. 139.

52 Bedriye Denker, agm, s. 140.
53 Ayni yer.
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Kislaklardaki gocebelerin hayvanlarina kdyliilerin hayvanlari da katilmaktadir; boyle-
ce niifus bakimindan yogunluk arz eden bu boélge, hayvan adedi itibariyle de ayni oranda
artmaktadir. 6-7 aylik bir zaman i¢in gerek koyliilerin ve gerek gocerlerin hayvanlarina hiz-
met eden otlaklar, hayvanciliktan bagka ziraata de yer veren ve dolayisiyla daglara gog et-
mek imkénini bulamayan koyliiler tarafindan yaz mevsimi boyunca da kullanilmaktadir.
Boylece steplerin yazin kurumasi yaninda koyliiler tarafindan kullamildiklar i¢in de dar
gelen otlaklar, gociin 6nemli bir sebebini tegkil etmektedir.

Giineydogu Toroslardaki dag gogerleri, ilkbahar ve yazlik otlaklarin1 Mart sonu ve
Temmuz bagi arasindaki 4 aylik siire zarfinda, Dicle vadisi-Herakol dag: platosu-Toros yiik-
sek yaylalar1 olmak tizere 3 kademe halinde degistirmektedirler. Yaz ortasinda Camikari
yaylasinda otlar kurumaya baglayinca gogerler, kamp yerlerini Herakol daginin yiiksek yer-
lerine (2500m.) naklederler. Eyliil basinda biitiin agiret tekrar Herakol daginin nisbeten al-
cak kisimlarina inerler. Eyliil ortasinda ise biiyiik doniis yolculuklarina baglarlar.>*

Yoriiklerin go¢ plani mevsimsel iklim degisikliklerine gore sekillenmekte, yaylak ve
kislak arasinda ilkbahar ve sonbahar donemini kapsayan go¢ hareketi, toplumsal ve ekono-
mik hayatin temelini olusturmaktadir. Nisan ayinin ikinci veya {i¢lincii haftas1 baglayan ve
Eylil ayinda sonuglanan bu gog hareketi hayvanlarin beslenmesi i¢in gerekli olan otlaklarin
saglanmasi i¢in tarihsel bir siirecte belirlenen giizergdh boyunca gerceklesmektedir.>

Eski Tirk tarihinde biiyiik rol oynayan daglik mintika ve yaylalardan, Altay ve
Otiiken daglari, Sayan ve Tanr1 Daglar1 Tiirklerin ¢ok eskiden barindiklar1 yerler olmus;
dolayisiyla bunlardan bazilar1 Tiirk mitolojisi ile bagl birtakim efsanelerle siislenmistir. Ya-
sanacak yerler, dag baglar1 degil, daglarin eteklerinde uzanan, bol otlu, sulu ve serin yayla-
lardi. Zaten yayla ad: da bunu gostermektedir. “yay-cay-cey”’-“yaz” anlamina gelmekte, yay-
la da “yaz mevsiminin gecirildigi yer”i ifade etmektedir. Dag etekleri, alpin nebatlar: ve dag-
lardan gelen bol sulari ile hayvan siiriilerini beslemek i¢in ¢ok elverigliydi. Daglarin, diigman
saldinisindan korunmak icin miisait olmas1 da bir diger 6nemli husustur. Dolayisiyla eski
Tiirkler bir bakimdan “dagli” sayilmalidirlar. Zamanla hayvan siiriilerinin siiratle ¢ogalmasi,
Tiirkleri daha ziyade yaylalara ve bozkirlara yayilmaya zorlamig ve Tiirklerden ¢ogu gittikce
bozkirli olarak gogerlik hayatinm1 benimsemislerdir.’6 Mogollardan 6nceki dénemde bile,
Kastamonu ile Ankara arasindaki Cortanli daglarinda 30.000 hane Tiirkmen yagamistir. Ulu-
dag’dan (Kesis) Tarsus’a kadar uzanan Bat1 Anadolu dag mintikalar1 Tiirkmen daglan olarak
adlandirnlmiglardir.5” Tirkmen boylar: bozkir géceri durumundaydi. Yayildiklar: sahalar da
bu nedenle yaylak-kislak hayatina uygun, nispeten yiiksek platolar ve su kaynaklar idi.
Hayvanciliklarinin temelini koyun olusturmaktaydi. Ciinkii koyun daha uzun mesafelere
gotiiriilebilen, bozkira uygun bir hayvandi. Yoriikler ise 6zellikle Toros hattinda go¢ eden ve

>* Bedriye Denker, a.g.m., s. 141.

55 Marcel Bazin, “Orta Toros Yoriiklerinden Sar1 Kegili Asireti”, Ankara Universitesi Tiirkiye
Cografyas1 Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Ankara 1994, s. 325.

%6 Akdes Nimet Kurat, IV-XVIIL. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Dev-
letleri, Murat Kitabevi Yay., Ankara 2002, s. 6.

57 Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Enderun Kitabevi, Istanbul 1981, s. 196-197.
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bir anlamda dag gocerleri olan topluluklardir. Yiiksek ve kayalik yerlerde otlayabilen keci
stiriilerine sahiptiler. Ayni insanlar bulunduklar: cografyanin gereklerini yerine getirdiler ve
kiiltiirlerinde, etnisitelerinde iste bu anlamda bir farklilagma goriiliir gibi oldu. Ama bu sa-
dece yasayisla ilgili bir husustu.

Osmanli Devleti’nin, 6zellikle 16. yiizyilin sonlarindan itibaren, bozulmaya baglayan
askeri, siyasi ve mali sisteminden en ¢ok konar-gocer gruplar etkilendi. Sistemi diizeltmek
isteyen Osmanlilar, Yoriik ve Tiirkmenleri topraga baglamak, onlar: kayt altina almak mak-
sadiyla iskdn etmeye zorladi. Ozellikle Tiirkmen oymaklar1 arasinda iskana ¢ok direnis gos-
terilmesine ragmen sonugcta onlardan biiyiik bir kismi yerlesmek zorunda kaldi. Direnenler
ise Anadolu’yu bir ag gibi 6ren uzun goc¢ yollar1 kesintiye ugradig: icin yaylak veya kiglak
mahallerine yakin yerlerde goclerine devam edebildiler. Ancak bu bozkir gocerligine ve esas
kitleyle olan baglarina ket vurmak demekti. Yoriikler ise, kisa menzilli dag gogerliginin ge-
tirdigi avantaj ile kismen de olsa gocerliklerine devam edebildiler. Bu anlamda Yoriik kimli-
gi yasatilabildi. Ozellikle bozkir gocerligi yapan, Halep’ten ¢ikip Sivas Uzunyayla’ya ulagan
veyahut Erzurum’a giden veyahut Eskisehir’e, Ankara’ya kadar gidebilen Tiirkmen gruplari-
nin go¢ yollar1 kesildi; ya yaylaklarinda ya kiglaklarinda mesk@in hale getirildiler. Dogu ve
Giineydogu Anadolu’daki Tiirkmenlerin, uzun goc¢ yollarinin ve akrabalariyla olan iligkileri-
nin inkitaa ugramasi, dag gocerligini siirdiiren, feodal yapilarini muhafaza eden Kiirt agiret-
lerinin bolgede 6ne ¢ikmasini beraberinde getirdi. Bu déniisiim Osmanh tahrir defterlerine
de yansidi. Ozellikle Dogu ve Giineydogu tahrirlerine “Tiirkmen Ekradi”, yani Tiirkmen
Kiirtleri diye tanmimlanan yeni bir kavram yansidi. $iiphesiz bu kavramdan kasit, bolgede
gogerligin artik “ekrad” tarafindan temsil ediliyor olmasindan kaynaklanmaktaydi. Ekrad
sozil, kavmi bir nitelemeyi degil “gocerlik” hal ve niteligini belirlemek i¢in kullanilmaktay-
di. Halep, Dulkadirli, Danismendli, Boz Ulus gibi biiyiik Tiirkmen tesekkiillerinin icerisinde
yer alan bazi oymaklar bu tanimlamayla anilir oldular. Baz1 Tiirkmen asiretleri, Avsar,
Begdili, Doger, Karakecili gibi, “ekrad” olarak nitelendirildiler. Sadece Karakecili 6rnegi bu
isimlendirmenin kavmi degil, yasayis ve kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan bir isimlen-
dirme oldugunu daha iyi gosterecektir.® Ulu Yoriiklerden Karakegililer, Siverek’ten
Karacadag’a ¢ikiyorlar, kisa mesafeli go¢ yapiyorlar. Toroslar ve Giineydogu Anadolu’dakiler
de ayni sekilde buna 6rnek gosterilebilir.

Her ne kadar Tiirkmen ve Yoriiklerin go¢ yollarinin kesintiye ugratilmasi ve bu ne-
denle “ekrad’larin bulundugu bolgelerde kalmak zorunda kalmalaryla ilgili 6rnekler verilse
de, Sivas defterinde karsimiza ¢ikan 1618 yilinda yasanan su ilging olayda da goriilecegi iize-
re, sadece Tiirkmen ve Yoriiklerde “perdkende ve perisanligin” yasanmadigi, “Ekrad taife-
si’nin de eskiya istilasindan dagilarak, Tiirkmen ve Yoriiklerin yasadiklar: yerlere geldikleri
gorilmektedir. Buna gore, Diyarbekirde Kara Hamid sancaginda Cakallu adli kdyde sakin
olan Ekrad taifesi, eskiya istilasindan perdkende ve perisan olmus ve Icel’deki Ortapare ma-
halline gelerek burada toplandiklar goriilmiistiir.>

58 Ugler Bulduk, “Sosyal Yasay1s, Konar Gégerlik ve Etnisite”, s. 222.
¥ TKGMA, Kuyud-1 Kadime, TD 16 (Defter-i Yoriigan-1 Sivas), Ek. 2a.
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Sonug olarak goriiliiyor ki konargdgerlerin yasadiklar: cografya ekonomilerini belir-
lemenin yani sira ayni zamanda kiiltiirlerinin olugmasinda da etkili bir rol oynamaktadir.
Anadolu’ya gelerek yurt tutan Tirkmenler arasinda yasam tarzlarinda (yerlesik-konar-
gocer) sosyal farklilagsma goriilmektedir. Bu yasanilan sosyal farklilagma sonucunda da
Tiirkmen agiretleri kendilerini “Tiirkmen” isminin yani sira “Yo6riik” etnonimi ile de tanim-
lamaktadirlar. Yoriikler de etnik olarak Tiirkmenlerden farkli olmayip, Tiirk kiiltiir dairesi
i¢inde yer almaktadirlar.
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