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Ozet

Arastirmada baglanmada degisim tizerine {ic konunun incelenmesi amaglanmistir: (1) bireylerin durumluk baglan-
ma giivensizliginin zaman iginde nasil bir degisim gosterdigi, (2) haftalik olumlu ve olumsuz kisileraras: deneyimlerin
ve bu deneyimlere iliskin algilardaki degisimin haftalik baglanmadaki degisimi yordayip yordamadig: ve (3) zihinselles-
tirme ve zihinsellestirilmis duygulanimin kisilerarasi deneyimlere bagl baglanmadaki degisimi yordayip yordamadigi.
Bes hafta boyunca takip edilen 57 katilimei (Ort. yas = 20.16) zihinsellestirme ve zihinsellestirilmis duygulanim (duygu
diizenleme) becerilerini, durumluk baglanma giivensizligini, 6nceki hafta yagadiklart olumlu ve olumsuz kisileraras: de-
neyimleri, ve bu kisilerearast deneyimlere iliskin kayip ve kazang algilarint degerlendiren 6z-bildirim lgeklerini tamam-
lamistir. Hiyerarsik lineer modelleme haftalik olumlu ve olumsuz kisileraras: deneyimler ve bu deneyimlere iliskin algi-
lardaki degisimin haftalik baglanma giivensizligindeki degisimi yordadigini ortaya koymustur. Ayrica, zihinsellestirme
ve zihinsellestirilmis duygulanim haftalik kisilerarasi: deneyimler ve bu deneyimlere iligskin kay1p, kazang algilarina bagh
baglanmadaki degisimi yordamustir. Bulgular, zihinsellestirme ve zihinsellestirilmis duygulanimin bireylerin iliskilerdeki
olumlu ve olumsuz deneyimlerden gelen duygulari zihinsellestirmesine ve diizenlemesine izin vererek zaman iginde bag-
lanma giivenligine dogru bir degisimi ortaya ¢ikarabilecegine isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: baglanmada degisim, zihinsellestirme, zihinsellestirilmis duygulanim, kisileraras: deneyimler.

Abstract

The current study aimed to examine three issues on change in state attachment: (1) how people’s state attachment
insecurity would vary over time, (2) whether change in weekly positive and negative interpersonal experiences and per-
ceptions of interpersonal loss and gain would predict change in attachment insecurity over time, and (3) mentalization and
mentalized affectivity would predict change in attachment insecurity in response to interpersonal experiences and percep-
tions of loss and gain. The fifty-seven participants (M age = 20.16 years), followed over five weeks, completed weekly
questionnaires which included self-report measures of state attachment insecurity, positive and negative interpersonal
experiences in the previous week, loss and gain perceptions related to these interpersonal experiences, mentalization and
mentalized affectivity (affect regulation) abilities. Hierarchical linear modeling showed that change in weekly positive
and negative interpersonal experiences and perceptions of interpersonal loss and gain predicted change in attachment
insecurity over time. Also, the dimensions of mentalization and mentalized affectivity predicted the change in state at-
tachment insecurity in response to weekly interpersonal experiences and loss and gain perceptions. Results suggest that
mentalization and mentalized affectivity may promote change towards security over time, enabling people to mentalize
and regulate emotions induced by positive and negative experiences in relationships.

Key words: Change in attachment, mentalization, mentalized affectivity, interpersonal experiences.

Yazisma Adresi: 'Giilsen Kaynar Yaman, Ankara Medipol Universitesi Psikoloji Boliimii, Hact Bayram Mah. Talatpasa Bulvari No: 4/1, Altindag, Anka-
ra, Turkiye, E-posta: gulsen.kaynar@ankaramedipol.edu.tr, (ORCiD: 0000-0001-7112-4455)
2Elliot Jurist, City University of New York, E-posta: ejurist5@gmail.com, (ORCiD: 0000-0001-6103-1765)



Baglanma Giivensizliginde Degisim 21

Durumluk Baglanma Giivensizliginde Kisileraras1 Deneyimlere Bagh Boylamsal Degisimler:
Zihinsellestirmeye Dayali Duygu Diizenleme Modeli Acisindan Bir inceleme

Baglanma kuramma (Bowlby, 1969/1982) gore,
temel bakim veren ile baglanma iligkilerinden olusan
zihinsel temsillerin, gelecekteki iliskileri ve davranislart
sekillendirerek yasam boyu devam ettigi diistiniilmekte-
dir. Baz1 baglanma kuramcilari ve arastirmacilari (Fra-
ley, 2002; Fraley ve ark., 2011) baglanma bigimlerini
gorece sabit (kisilik benzeri) olarak kavramsallastirir-
ken, digerleri (Davila ve ark., 1997; Davila ve Sargent,
2003) baglanma bi¢imlerinin orta diizeyde kararliligina
ragmen zaman i¢inde degisebilecegini ileri siirmektedir.
Baglanma oriintiilerindeki degisimi degerlendirirken,
kararlilig1 ve degisimi ele almanin yararl bir yolu, bag-
lanmay1 iki boyutu olan bir yapi olarak kavramsallastir-
maktir: 6zellik (trait) ve durumluk (state) (Fraley ve ark.,
2011; Gillath ve ark., 2009). Bu bakis acisina gore, kisi,
belli bir zaman ve baglam iginde baglanmada yasadig1
degisikliklerinin altinda yatan sabit bir baglanma 6zel-
ligine sahiptir; bu, kisinin belirli bir baglamda ne kadar
giivende veya gilivensiz hissettiginin dalgalanabilecegi
anlamina gelir. Bu calismada temel olarak, tiim diinya
genelinde insanlar etkileyen COVID-19 kiiresel salgi-
ninin ortaya ¢iktigr ilk donemde, bireylerin olumlu ve
olumsuz iliski deneyimlerine bagli olarak durumluk bag-
lanma giivensizliginde (kaygi ve kaginma) bir degisiklik
gosterip gostermedigi incelenmistir.

Baglanma Bicimlerinde Bir Degisim Miimkiin mii?
Baglanma kuramma (Bowlby, 1969/1982) gore,
zihinsel temsiller insanlarin kendilerine ve digerlerine
iliskin inanglarint sekillendiren beklentilerden olusur.
Cocukluk déneminde baglanma deneyimleri ile sekille-
nen bu modellerin yetigkinin baglanma bigiminde kalici
bireysel farkliliklar yaratarak zaman i¢inde gorece sabit
kaldig1 diistiniilmektedir (6rn., Ainsworth ve ark., 1978;
Shaver ve Hazan, 1987). Yetiskin baglanmasindaki bi-
reysel farkliliklar genellikle iki boyutta kavramsallasti-
rilmistir: Kaygr yakin iliskilerde terkedilme/reddedilme
ile ilgili yogun endise ve giiclii bir yakinlik arzusu ile;
kagmma ise kisilerarasi yakinliktan ve digerlerine ba-
gimli olmaktan rahatsizlik ve duygusal mesafe ile ka-
rakterizedir (Brennan ve ark., 1998). Dahasi yetiskin
baglanmasindaki bu iki boyutun gelisimin erken dénem-
lerinde oldugu gibi yetiskinlikte de kisinin tehditlerle ve
olumsuz duygularla basa ¢ikma g¢abalarini belirledigi
diistiniilmektedir. Buna gore, kaygili ve kacinmaci bag-
lanan kisiler ikincil baglanma stratejileri olarak farkl
duygu diizenleme stratejileri kullanmaktadir (Mikulin-
cer ve Shaver, 2019). Kaygili baglanan kisiler tehdit
algiladiklart durumlarda yogun duygusal sikinti yagama
egilimindedir ve baglanma figiiriine yakinlik ihtiyacini

ve kirilganlik duygularini asirt derecede vurgulayarak
yiiksek aktivasyon stratejileri kullanma egilimindedirler.
Kagimmaci baglanan kisiler ise baglanma ihtiyaglarini
(yakinlik, destek) devre disi birakma egiliminde oldukla-
r1i¢in bu egilimleriyle uyusmayan herhangi bir duygusal
durumu engellemeye caligirlar. Bu baglamda, reddedil-
me, ayrilma gibi baglanmaya yonelik gercek ve potansi-
yel tehditlere kars1 diigiincelerini bastirarak ve duygusal
tepkileri engellemeye calisarak aktivasyonu engelleyici
stratejileri kullanirlar (Mikulincer ve Shaver, 2019).

Gelisimsel arastirmalar yasamin erken déneminin
sonraki yillar tizerindeki temel etkisini 6ne siiren bag-
lanma kuraminin geleneksel varsayimlarini sinirlandir-
maktadir (Fonagy ve Campbell, 2015; Luyten ve ark.,
2020). Buna gore, boylamsal caligmalar, bebeklikten
yetiskinlige kadar izlenen katilimcilarin olumsuz yagsam
deneyimleri ya da bakim verme niteliginde degisiklikler
gibi degisen kosullarda baglanma bi¢imlerinin degistigi-
ni ortaya koymustur (Beijersbergen ve ark., 2012; Wa-
ters ve ark., 2000). Temelde bu bulgular, baglanmanin
belirli bir ortama adaptasyonu saglamak i¢in kisilerarasi
bir strateji olarak kavramsallastirilabilecegine isaret et-
mektedir (Luyten ve ark., 2020).

Alanyazinda baglanmada degisim {izerine temelde
iki alternatif modelin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir: reviz-
yonist ve prototip (Fraley, 2002). Revizyonist model
erken donem baglanma temsillerinin siire giden ya-
santilara bagl olarak siirekli giincellenerek degistigi-
ne isaret etmektedir (Lewis, 1997). Prototip model ise
bebeklikte gelistirilen temsillerin gelisim asamalarin-
da biiyiik ol¢lide degismeden korundugunu ve yasam
boyu Kkisileraras1 dinamikleri sekillendirmeye devam
ettigini one stirmektedir (Sroufe ve ark., 1990). Fraley
ve arkadaslar1 (2002; 2011) s6z konusu iki modeli
karsilastirarak baglanma Oriintiilerinin  goérece istik-
rarlt oldugunu ve prototip modelle daha iyi agiklana-
bilecegini gostermislerdir. Prototip model, baglanma
Ortintiilerinin tamamen degismez yapilar olmasi yerine
baglamsal faktorlerden etkilenen anlik degisimler gos-
terebilen yapilar olduguna isaret etmekte; bu da belirli
bir zaman ve baglamda kararli bir ¢ekirdekten sapma-
lart gdrmemize izin vermektedir (Fraley ve ark., 2011).
Arastirmacilar, kararlilik ve degisimi tartisirken, baglan-
manin stirekli (trait) ve durumluk (state) bilesenlerine
aywrarak incelenmesini onermislerdir (Gillath ve ark.,
2008; Gillath ve ark., 2009). Baglanma kaliplari, bag-
lamsal faktorlerden etkilenen anlik degisiklikleri goste-
rirken, yine de goérece kararli olabilir. Degisim, baglan-
ma Oriintiilerindeki dalgalanmalar gibi kisa vadeli veya
baglanma biciminin yasam boyu degismesi gibi uzun
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vadeli olabilir (Lewis, 1997).
Yasam Deneyimlerine Bagh Degisimler

Baglanma oriintiilerinde anlik degisimler miimkiin
olmasia karsin, kuramsal olarak, baglanma sisteminde
kalic1 bir degisim yaratmak gorece zordur (Fraley ve
ark., 2011). Onceki galismalardan, bazi yasam deneyim-
lerinin (6rn., romantik partnerden ayrilma) baglanma
sistemine yeni bir girdi ekleyerek degisiklikler (en azin-
dan anlik dalgalanmalar) yaratabilecegi bilinmektedir
(Davila ve Sargent, 2003; Kirkpatrick ve Hazan, 1994;
Zhang, 2009).

Yasam stresi modeli olarak kavramsallastirilan bu
model (Cobb ve Davila, 2009; Davila ve Cobb, 2003),
bazi zorlayict kosullar altinda, ozellikle bu kosullar
kisileraras: iliskilerde kayip veya kazang olarak algi-
landiginda degisimin miimkiin oldugunu ileri siirmek-
tedir (Davila ve Sargent, 2003; Zhang, 2009). Bu go-
riis, Bowlby’nin (1973) yeni bilginin var olan ¢alisan
modellere uyarlanacagi ve Oziimsenecegi yoniindeki
onerisiyle uyumludur. Yetiskin baglanmasinda yasam
deneyimlerinin yarattig1 degisim {izerine yapilan aras-
tirmalar karmasik sonuglar verirken (Cobb ve Davila,
2009), gelisimsel arastirmalar tutarl: olarak eger bakim
verme ortami ebeveyn kaybi veya istismari gibi stresli
yasam deneyimleriyle bozulursa, bebeklikten yetiskinli-
ge gilivenli baglanmadan giivensize dogru bir gecis ol-
dugunu gostermistir (6rn., Beijersbergen ve ark., 2012;
Waters ve ark., 2000). Yetiskin baglanmasinin kararlilig1
ile ilgili celiskili bulgular hem yasam deneyimlerinin
kendisinden ziyade onlara yiiklenen anlamlardaki farkli-
liklardan (Davila ve Sargent, 2003) hem de birden fazla
i¢sel ¢aligma modellerini igeren yetiskin baglanmasinin
iliskiye 0zgii dogasindan kaynaklanabilir (Collins ve
Read, 1994; Shaver ve Mikulincer, 2009).

Aragtirmacilar  yetiskin baglanmasindaki degi-
simin, yasam deneyimlerinin nesnel o&zelliklerinden
ziyade bu deneyimlerin nasil algilandig ile iligkili ol-
dugunu bulmuslardir (Davila ve Sargent, 2003). Bu-
nunla birlikte, bazi yasam olaylarinin nesnel 6zellikleri
(6rn., tiirii, siklig1) degisime neden olacak kadar etkili
olabilir. Biiyiik olaylar, bireyleri zihinsel temsillerini
yeniden diizenlemeye zorlayarak baglanma giivenligi-
ni degistirebilir (Cobb ve Davila, 2009; Mikulincer ve
Shaver, 2016). Bu ¢alismada, insanlarin giinliik yasam-
larmi pek ¢ok yonden olumsuz etkileyen COVID-19
kiiresel salgininin ilk déneminde baglanma giivensiz-
ligindeki degisiklikleri incelenmistir. Yakin iligkiler
acisindan, yakin kaybi gibi zorlayici ciddi durumlar-
dan karantina boyunca sevilen kisilerden uzak kalma-
ya kadar salginin pek ¢ok olumsuz sonucu olmustur.
Terapdtik agidan, insanlarin olaylarin kendisinden ziya-

de onlara yiikledikleri anlamlardan etkilendiklerini dii-
stinmek yaygin bir goriistiir (6rn., Beck, 1967). Bu ne-
denle, baglanma giivenligindeki degisime dnemli yasam
deneyimleri sirasinda bilissel ve duygusal siiregler ara-
cilik edebilir (Cobb ve Davila, 2009). Buna gore, yasam
stresi modeline alternatif bir bakis agisi, bireysel farkli-
lik modelidir. Bu model her bireyin yagam deneyimle-
rine tepki olarak baglanma giivenliginde bir degisiklik
gostermeyebilecegini dne siirmektedir (Davila ve Cobb,
2003). Buna gore, baglanma Oriintiilerinin zaman iginde
kararli olmasi veya dalgalanmasini belirleyen degisken-
lerin daha fazla incelenmesi gerekmektedir.

Duygusal agidan 6nemli yasam deneyimleri si-
rasinda baglanma giivenligindeki degisimle ilgili bazi
sorular zihinsellestirme ve duygu diizenleme becerileri
ile, baska bir ifadeyle zihinsellestirilmis duygulanim
ile ele alinabilir. Zihinsellestirme ve zihinsellestirilmis
duygulanim, kisinin kendisinin ve baskalarinin zihinsel
durumlarina iliskin bir anlayis gelistirme becerisini ifade
eder (Fonagy ve ark., 2002; Jurist, 2005; 2010). Bu ¢a-
lismanin temel varsayimi, zihinsellestirme ve zihinsel-
lestirilmis duygulanimin olumlu ve olumsuz kisilerarast
deneyimlere bagl baglanma giivensizligindeki degisimi
yordamasidir.

Baglanmadaki degisimde zihinsellestirme ve
zihinsellestirilmis duygulanimin rolii

Zihinsellestirme kavrami, kisinin kendisinin ve di-
gerlerinin duygu, diisiince, inang, arzu ve niyetleri gibi
zihinsel durumlarini anlama ve yorumlama kapasitesi-
ne isaret eder (Fonagy ve ark., 1991; Fonagy ve Target,
1997; Fonagy ve ark., 2002). Zihinsellestirme iki kutup-
lu dort farkli boyutu olan bir yapi olarak kavramsallasti-
rilmistir: (a) duygusal ve bilissel, (b) benlik ve digerleri,
(c) igsel ve digsal (d) otomatik (6rtiik) ve kontrollii (agik)
(Fonagy ve Luyten, 2009).

Zihinsellestirme kuramina gore, bu kapasitenin
gelisimi erken donem bakim verme ortamina ve bakim-
verenin ¢ocugun duygularini yansitmasina (duygusal
aynalama) baglidir ve bu siire¢ ¢ocugun bakim verenin
zihninde kendi zihninin bir temsilini bulmasina ve zihin-
sel durumlarini anlayip kendini diizenlemesine yardimci
olur (Fonagy ve ark., 2002). Jurist’e (2005; 2010) gore
erken yillardaki duygu diizenleme siireci zihinsellestir-
menin temelini olusturur; daha sonraki yillarda ise zihin-
sellestirme duygu diizenlemenin farklilasmig bir tiiriini
gelistirir: zihinsellestirilmis duygulanim (“mentalized
affectivity”; Jurist, 2005; 2010). Jurist (2005), zihinsel-
lestirmeyi duygu diizenleme siirecine dahil ederek duy-
gu diizenleme {izerine yeni bir model gelistirmis ve bunu
zihinsellestirilmis duygulanim kurami olarak adlandir-
mistir.
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Bu model duygu diizenlemenin daha kapsamli yeni
bir degerlendirmesini sunmaktadir. Daha spesifik olarak,
bu model duygu diizenlemenin sadece duygulart degis-
tirme becerisini kapsamaz, ayni zamanda onlara yeni an-
lamlar verme becerisini igerecek sekilde kapsamini ge-
nigletir (Jurist, 2005). Aslinda, duygu diizenleme siireci
kisinin duygularini ve diisiincelerini farketme, anlama ve
tanimlamay1 yani zihinsellestirmeyi gerektirir. Duygula-
11 zihinsellestirmek, bu duygular1 tanimlamay1, duygusal
diizeyde hissetmeyi ve bu duygularin altinda yatan diger
zihinsel durumlari veya davraniglart zihinsellestirici bir
durusla anlamayi igerir (Allen ve ark., 2008).

Zihinsellestirilmis duygulanim ¢ farkli boyutu
icermektedir: tanimlama (identifying), islemleme (pro-
cessing) ve ifade etme (expressing) (Jurist, 2005). Duy-
gulari tanimlama temel olarak duygulari adlandirmay1 ve
ayirt etmeyi icerse de kisinin mevcut duygularini ortaya
¢ikaran ¢ocukluk deneyimleri gibi faktorleri zihinselles-
tirme kapasitesini igerir. Bagka bir anlatimla, tanimlama
kisinin duygularinin anlamlarini gegmisinde kesfetme-
sini saglayarak duygular adlandirma ya da ayirt etme-
nin dtesindedir (Greenberg ve ark., 2017). ikinci olarak,
duygular1 iglemleme duygularin yogunlugunda veya
siiresinde bazi degisiklikler yapmayi ifade eder. Islem-
leme yalnizca duygularin azaltilmasi ya da artirtlmasini
degil, ayn1 zamanda duygularin ayni diizeyde kalmasina
izin vermeyi de igerir. Son olarak duygular ifade etme,
duygusal durumlari disa dogru yani bagkalarina ifade et-
meyi ya da sadece i¢sel olarak agiga ¢ikarmayi ifade eder
(Greenberg ve ark., 2017; Jurist, 2005). Zihinsellestiril-
mis duygulanimm bu {i¢ boyutu, adim adim olmaktan
¢ok karsilikli olarak deneyimlenir. Buna goére, duygusal
bir durum yasanirken duygulanimm bu farkli yonleri
ayni anda yasanabilir (Fonagy ve ark., 2002). Jurist’e
(2005) gore, zihinsellestirilmis duygulanim en zorlayici
durumlarda kisinin duygusal deneyimi iizerine diigiin-
mesini saglayarak yeni anlamlar yaratmasini saglar. Bu
acidan, zihinsellestirilmis duygulanim yasam deneyim-
lerinde yeni anlamlar yaratarak durumluk baglanma gii-
venliginde degisikliklerde 6nemli bir role sahip olabilir.

Kuram ve arastirmalara gore, baglanma ve zihin-
sellestirme birbiriyle yakindan iliskilidir. Zihinselles-
tirme kapasitesi, erken donem giivenli baglanma iligki-
lerinde gelisir (Fonagy ve Target, 2005). Ote yandan,
norogoriintiileme c¢alismalart baglanma ve zihinselles-
tirmenin altindaki noral sistemlerin birbirlerinden farkli
oldugunu; ayni zamanda karsilikli olarak birinin digeri
iizerinde ketleyici etkisi oldugunu gdstermistir (Bartels
ve Zeki, 2004). Yani giivenli baglanma Oykiisii genel
zihinsellestirme kapasitesini artirirken, baglanma sis-
teminin etkinlesmesi zihinsellestirme ile iligkili beyin
bolgelerini bastirmaktadir (Bartels ve Zeki, 2004; Nolte
ve ark., 2013). Baglanma ve zihinsellestirmenin birbirle-

rini ketleyici iligkisi ilk bakista celigkili gibi goriinse de
arastirmacilar giivenli baglanma stratejilerinin baglanma
sistemini sik sik etkinlestirmeden zihinsellestirme igin
daha fazla ortam yarattigimni diisinmektedir (Luyten ve
ark., 2020).

Daha onceki formiilasyonlar, zihinsellestirmenin
gelisiminde bebek-bakimveren arasindaki baglanmanin
benzersiz roliine odaklanirken baglanmanin kalict bir
davranigsal sistem oldugunu One siirmektedir. Ancak
son zamanlardaki zihinsellestirme modelleri daha genis
bir sosyal iletisim modelini kapsamaktadir (Luyten ve
ark., 2020). Bu model, baglanma figiiriinii erken yillar-
da bir bilgi kaynagi olarak; belli bir baglanma bigimini
ise aile ortamindaki en etkili iletisim yollar1 olarak kav-
ramsallastirmig; ancak bu etkilesim yollarinin yasam
boyu gevresel faktorler tarafindan etkilenerek baglanma
sisteminin degisebilecegine isaret etmistir (Luyten ve
ark., 2020). Buradan hareketle, bu ¢alismada zihinsel-
lestirme ve zihinsellestirilmis duygulanimin durumluk
baglanma giivenligindeki kisilerarasi deneyimlere bagl
degisimleri yordayip yordamadiginin incelenmesi amag-
lanmstir. Bilindigi kadariyla zihinsellestirmenin ve zi-
hinsellestirilmis duygulanimin, klinik olmayan &rnek-
lemde baglanma giivenligindeki degisimdeki rolii heniiz
arastirilmamustir, ancak zihinsellestirmedeki iyilesmenin
terapdtik siireclerde onemli bir degisim mekanizmasi ol-
dugu goriilmektedir (Bateman ve Fonagy, 2004; Levy ve
ark., 2006).

Arastirmanin Amaci

Baglanma bigimlerindeki degisimi ele alan arastir-
malarin temel odak noktalarindan biri degisime hangi et-
kenlerin neden oldugudur. Baglanmadaki degisim, kisi-
leraras: diizeyler (yasam olaylar1 gibi ¢evresel faktorler)
ve igsel diizeyler (kisilik gibi bireysel faktorler) olmak
iizere bir ka¢ model ile agiklanabilmektedir. Bu ¢aligma-
da, bes hafta boyunca baglanmadaki degisimin kisilera-
ras1 yordayicist olarak haftalik olumlu ve olumsuz kisi-
lerarast deneyimler ve bu deneyimlere iliskin kayip ve
kazang algilarin; igsel yordayicisi olarak zihinsellestirme
ve zihinselletirilmis duygulanimin rolii test edilmistir.
Spesifik olarak, durumluk baglanma giivensizligindeki
(kaygt ve kaginma) degisime iliskin {i¢ soruya odakla-
nilmistir: (1) insanlarin durumluk baglanma giivensizligi
zaman iginde nasil bir degisim gosteriyor? (2) haftalik
olumlu ve olumsuz kisileraras1 deneyimler ve bu dene-
yimlere iliskin algilardaki degisim zaman ig¢inde baglan-
madaki degisimi yorduyor mu? (3) zihinsellestirme ve
zihinsellestirilmis duygulanim, kisileraras1 deneyimlere
ve bu deneyimlere iliskin algilara bagli durumluk bag-
lanma giivensizligindeki degisimi yorduyor mu? Aras-
tirmanin COVID-19 salgmin ilk déneminde yiiriitiildii-
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gii gbz oniine alindiginda ilgili 6nceki ¢alismalara gore
benzersiz bir siiregte tamamlanmasi ve mevcut ¢aligma-
da alan yazinda gorece yeni kavramlarin baglanma degi-
siminde rolliniin incelenmesi nedeniyle arastirma soru-
larma yonelik hipotez olusturulmamistir. Bu baglamda,
arastirma kesfedici arastirma olarak degerlendirilebilir.

Yontem

Orneklem ve islem.

Arastirmanin 6rneklemini City University of New
York (CUNY) tniversite 0grencileri olusturmaktadir.
Baglangicta, 148 katilimer aragtirmaya katilmayi kabul
etmis ve ilk hafta degerlendirilmis olmasina kargin bes
hafta boyunca ¢alismanin tiim asamalarin1 57 katilimel
tamamlamistir.

Yas ortalamasi 20.16 (SS = 1.79) ve yas aralig1
18-31 yas olan &rneklemin %78’i kadin katilimcidan
olugsmaktadir. Katilimeilarin etnik kdkenleri soruldugun-
da %15°1 Afrikan Amerikali, %38’1 Hispanik, %22’si
Asyali Amerikali, %10’u Meksikali Amerikali, %151
“diger” olarak belirtmistir. Katilimcilar sosyoekonomik
diizeylerini diisiik (%41), orta (%45) ve orta-yiiksek
(%14) olarak bildirmistir. Orneklemin %62’si kendisini
bekar olarak tanimlarken, digerleri romantik bir iligki
yasadiklarini belirtmistir (%29 fiort, %4 uzun mesafeli
romantik iligki, %4 nigsanli veya evli). Romantik iligki
stireleri ortalama 11 aydir (SS = 30.63) ve romantik iligki
stire aralig1 3-185 ay arasindadir. %96°s1 son alt1 ayda
psikiyatrik bir tan1 veya tedavi almadigimi bildirmistir.
Ek olarak, 3 katilimcr ailesi ya da yakinlarindan birini
COVID-19 nedeni ile kaybettigini; 5 katilimci ise ailesi,
yakinlar1 ya da arkadaslarindan birinin COVID-19 tanist
aldigin1 bildirmistir.

Katilimcilara ilk degerlendirme igin SONA siste-
mi (CUNY katilimer havuzu) aracilifiyla; daha sonraki
degerlendirmeler i¢in haftada bir kez olmak iizere dort
hafta boyunca e-posta araciligryla ulasilmistir. Ilk haf-
ta, katilimecilardan demografik bilgi formunu ve bazi
Olciim araglarini doldurmalar1 istenmistir (bkz., Veri
toplama araglar1). Ayrica, katilimcilardan tiim haftalarin
yanitlarini eslestirebilmek i¢in ilk degerlendirmede bir
rumuz belirlemeleri istenmistir. Sonraki her oturumda,
katilimcilardan (a) 6nceki hafta deneyimledikleri olumlu
ve olumsuz kisilerarasi deneyimleri (b) bu kisilerarast
deneyimlerle ilgili kayip ve kazang algilarint ve (c) o
andaki baglanma giivenligine iliskin hislerini (durumluk
baglanma) degerlendirmeleri istenmistir. Ik oturumun
tamamlanmasi yaklagik 40 dakika siirerken, sonraki otu-
rumlar yaklagik 10 dakika siirmiistiir. Calismaya katilan
katilimcilar 2 ders kredisi ve 100 dolarlik bir Amazon
hediye karti ¢ekilisine katilma hakki elde etmislerdir.

Veri Toplama Araglar1.

Durumluk Yetiskin Baglanma Olcegi. Yetiskin
baglanmasinda anlik degisimlerin degerlendirilmesi
amaciyla Gillath ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelis-
tirilmis bir 6z-bildirim Sl¢egidir. Toplam 21 maddeden
olusan dlgek yedili Likert tipi degerlendirme saglamak-
tadir. Bu 6l¢ek ile baglanmayla iliskili “giiven”, “kayg1”
ve “kacinma”y1 igeren ii¢ alt boyut puani elde edilmekte-
dir. Kaginma, kaygi ve giivenli alt boyutlarinin Cronbach
alfa katsayis1 sirasiyla 0.83, 0.84 ve 0.87°dir. Olcegin alt
boyutlarina iligkin test-tekrar test giivenilirligi katsayila-
rrise 0.51 ve 0.59 arasinda degismektedir.

Zihinsellestirilmis Duygulamm Olgegi (ZDO).
Bireyin zihinsellestirmeye dayali duygu diizenleme be-
cerilerini degerlendirmek amaciyla Greenberg ve arka-
daglart (2017) tarafindan gelistirilen bir 6z bildirim 6lge-
gidir. ZDO, duygulari islemleme ve ifade etmenin yan
sira gecmis deneyimler baglaminda tanimlama boyutunu
icermesiyle diger duygu diizenleme 6lgeklerinden daha
kapsamlidir. Toplam 60 maddeden olusan 6lgek yedili
Likert tipi degerlendirme saglamaktadir. Bu olcek ile
duygulari “tanimlama”, “iglemleme” ve “ifade etme”yi
iceren li¢ alt boyut puani elde edilmektedir. Tanimlama,
islemleme ve ifade etme i¢in Cronbach alfa katsayist si-
rastyla 0.93, 0.90 ve 0.88’dir.

Yansitici Isleyis Olgegi-Kisa Form (YI0). Bireyin
zihinsellestirme becerilerini degerlendirmek amaciyla
Fonagy ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gelistirilen bir
6z bildirim 6lgegidir. Toplam 54 maddeden olusan 6l-
¢egin kisa formu 8 maddeden olugmakta olup yedili Li-
kert tipi degerlendirme saglamaktadir. Bu 6lgek ile, aynt
maddeler farkli puanlanarak “zihin durumlariyla ilgili
netlik” ve “zihin durumlariyla ilgili belirsizlik” olmak
iizere iki alt boyut elde edilmektedir. Olgegin orijinal
formunun i¢ tutarlilik katsayilarimimn klinik 6rneklemde
0.65 ile 0.77 arasinda; kinik olmayan 6rneklemde ise
0.63 ile 0.67 arasinda degistigi bildirilmistir. Test tekrar
test glivenirligi zihin durumlariyla ilgili belirsizlik alt
boyutu i¢in 0.84; zihinsel durumlariyla ilgili netlik alt
boyutu i¢in 0.75 olarak bulunmustur.

Kisileraras1 Yasam Deneyimleri Formu. Katilim-
cilara tic madde olumlu (6rn., “takdir edilme”, “hediye
alma” ve “birlikte glizel zaman geg¢irme”) ve 2 madde
olumsuz (6rn., “ayr1 kalma”, “tartigmaya girme”) kisile-
raras1 deneyimlerden olusan bir liste verilmis ve bu bes
maddelik listede yer alan her bir olay1 aile, romantik part-
ner ve arkadaslar olmak tizere li¢ kategoride dnceki haf-
ta ne siklikta deneyimlediklerini belirtmeleri istenmistir.
Liste, onceki ¢aligmalarda kullanilan listelerin iliskiye
6zgii maddeleri segilerek olusturulmustur (6rn., Davila
ve Sargent, 2003; Zhang, 2009). Caligmanin yiirtitiildii-
gt COVID-19 salgimi kosullart goz dniinde bulundurula-
rak, katilimcilara listede yer almayan baska herhangi bir
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onemli yasam olay1 yasayip yasamadiklarini belirtmeleri
i¢in ag¢ik uglu bir soru sorulmustur. Calismada, aile, ro-
mantik ve arkadaslik iliskilerine dair puanlar birlestirile-
rek olumlu ve olumsuz yasam deneyimleri olmak iizere
iki ayr1 toplam puan kullanilmustir.

Kisileraras1 Yagam Deneyimlerinin Degerlendiril-
mesi. Kisileraras1 yagam deneyimleri listesinin ardindan,
katilimcilardan deneyimledikleri olumlu ve olumsuz
olaylara iliskin kisilerarast kayip ve kazang¢ algilarmi
yedili Likert tipi 6l¢ekte derecelendirmeleri istenmistir.
Kisileraras1 kayip algisini degerlendirmek {izere Davila
ve Sargent’in (2003) calismasinda kullanilan maddeler
kullanilmis; kazang algisini degerlendirmek iizere ayni
maddeler uyarlanmistir. Katilimeilardan 6nceki hafta
deneyimledigi olumsuz yasam deneyimlerinin tamamini
diistinerek kayip algisina yonelik maddeleri ve olumlu
yasam deneyimlerinin tamamini diisiinerek kazang algi-
sia yonelik maddeleri tamamlamalar istenmistir.

Veri Analizi

[lk olarak, haftalar arasinda baglanma giivensizligi
(kaygt ve kacinma) puanlar1 arasindaki korelasyonlart
incelemek icin 6n analiz yiiriitiilmiistiir. Ikinci olarak,
durumluk baglanma giivensizligindeki degisimi analiz
etmek icin ¢ok diizeyli modelleme (hiyerarsik lineer mo-
delleme, HLM) kullanilmistir. HLM, iki diizeyde tanim-
lanan verileri tek bir modelde inceleyerek ¢ok dalgada
toplanan boylamsal verileri modellemeye olanak tanir
(Raudenbush ve Bryk, 2002). Sonug degiskeninin zaman
icinde gosterdigi degisim (within subject) Diizey-1’de;
denekler arasi bireysel farkliliklar (between subjects)
Diizey-2’de tanimlanir.

Bu analizlerde, haftalik baglanma giivensizligi
(kaygt ve kaginma) sonug degiskenler olarak ele alin-
mustir. Kaygi ve kaginma igin ayr1 ayr1 olmak iizere {ig
model test edilmistir. Model 1’de durumluk baglanma
giivensizliginin (kaygi ve kaginma) zamana gore nasil
bir degisim gosterdigi (dogrusal bir degisim gdsterip
gostermedigi) incelenmistir. Bunun i¢in hafta sayisi,
hafta sayisinin karesi ve hafta sayisinin kiipli denkleme
girilmistir. Model 2’de, haftalik baglanma giivensizligi
(kaygt ve kaginma) ile haftalik olumlu ve olumsuz kisi-
lerarast deneyimler ve bu deneyimlere iliskin kisilerarasi
kayip ve kazang algilari arasindaki iliskiler incelenmis-
tir. Model 3’te ise katilimcilarin bes hafta boyunca bag-
lanma giivensizligi puanlar ile kisilerarasi deneyimler
ve bunlarla ilgili kayip ve kazang algilar1 arasindaki
iligkiler zihinsellestirilmis duygulanim ve zihinsellestir-
me (diizenleyici) etkileri dikkate alinarak incelenmistir.
Model 1, Model 2 ve Model 3’iin Diizey-1 ve Diizey-2
denklemleri Tablo 1’de gosterilmektedir. Tablo 1’de
goriilebilecegi gibi, haftalik olumlu ve olumsuz kisile-

rarasi deneyimler, kisilerarasi kayip ve kazang algilart
ile haftalik baglanma giivensizligi (kayg: ve kaginma)
arasindaki iligkiler Diizey-1’de incelenmistir. Bireysel
farkliliklarin (zihinsellestirilmis duygulanim ve zihin-
sellestirme) zaman igindeki degisimi yordayip yorda-
madig1 Diizey-2’de test edilmistir. Y, t aninda i kisisi
i¢in bir sonug degiskeninin puanini (durumluk baglanma
giivensizligi); m , i kisisinin 0 zamaninda kesisimi (du-
rumluk baglanma kaygi ve kaginmasinin ilk puani); m ,
i kisisinin egimi (zamana bagl degisim orani) ve ¢, hata
terimidir. 7 ; ve 7 ’in hesaplandifi Diizey-2’de B, B,
Z degiskenlerinin (zihinsellestirilmis duygulanim, zihin-
sellestirme) katsayilaridir. Son olarak, Diizey 1 ve Diizey
2 modellerinin birlestirildigi model birlesmis modeldir
(mixed model).

Bulgular

On analizler

Haftalar boyunca korelasyonlar. ilk olarak, ka-
tilimeilarin  haftalik durumluk baglanma giivensizligi
(kaygi ve kaginma) puanlari arasindaki iliskileri ince-
lemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 2’den
goriilebilecegi gibi, haftalar boyunca korelasyonlar ge-
nellikle giicliidiir. Bununla birlikte, 2. ve 3. hafta kaygi
puanlar arasindaki iligki zayif bulunmustur.

Tablo 2. Bes Hafta Boyunca Durumluk Baglanma
Giivenligi Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar.

Kayg1 Kaginma
Hafta 1 ile 2 0.73%%* 0.81**
Hafta 2 ile 3 0.36* 0.74**
Hafta 3 ile 4 0.70%** 0.72%%*
Hafta 4 ile 5 0.84%* 0.84**
Hafta 1 ile 5 0.40* 0.62%*

Not. *p <.05 **p <01

Temel Analizler

Analiz 1 (Model 1): Durumluk baglanma giivensiz-
liginin zaman iginde degisimi. Katilimcilarin bes hafta
boyunca baglanmada nasil bir degisim gosterdigini in-
celemek amaciyla kaygi ve kaginma igin ayr1 ayr1 olmak
tizere iki HLM yapilmistir. Sonuglar, kaginma ve kaygi
icin zaman degiskenin (hafta sayis1) anlamli bir etkisi
olmadigmi gdstermistir (kaginma igin B, = 0.45, t(56)
= 1.44, p = 0.16; kayg1 igin B, = -0.12, t(56) = -0.28, p
=0.78). Daha sonra, kayg1 ve kaginmada bir dalgalanma
olup olmadigini test etmek icin denkleme hafta sayisi,
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Tablo 1. Model 1, Model 2 ve Model 3

Diizey-1 Diizey-2

Model 1

Model 1 Birlesmis Model (Mixed
Model)

Model 2

Model 2 Birlesmis Model (Mixed
Model)

Model 3*

Model 3 Birlesmis Model (Mixed
Model)

Y,=n +m (zaman ) +7n_(zamanin Karesi ) T By T,

n3l(zaman1n kupu ) + e & T =P 4

Y= [3 + B ,(zaman ) + B , (zamanin karesi ) + B , (zamanin kiipii ) + T+ (zaman )
+ r (Zamanm karesi ) +r, (Zamanm kupu ) § e ! !

Y, =mn, +tm, (zaman )+ ., (olumlu deneylm D m =B, T,
+, (olumsuz deneylm ) + n,(kazang algisi, ) T, =B,y
+ . (kaylp algisi) + e, T, =By

T’:Si = B}U

T = B40

=P,

By, + B, (zaman ) + B, (olumlu deneyim ) + B, (olumsuz deneyim ) + B, (kazang algis1 )
+B » (kay1p ﬁlnglu) +r,+r, (Zaman") +e,

Y, =m, +n (zaman ) + n (olumlu deneyim )
+ m,(olumsuz deneyim,) + m,(kazang algisi,) T
+ m(kayip algisi) + ¢,

m; =By, + By, (tanimlama) +r .
i = By, T B, (tanimlama)) +r ,
m,, = B,, + B, (tanimlama,)
T[ =B, + B;,(tanimlama,)
T[ =B,, + B, (tanimlama,)
n; = B, + By, (tanimlama,)

Yti = B, + B, (tanimlama) + B,/ (zaman,) + B, (tanimlama,) (zaman,) + B, (olumlu dene-
yim ) + B, (tanimlama) (olumlu deneyim ) + 3,  (olumsuz deneyim,) + f3, (tanimlama,)
(olumsuz deneyim,) + B, (kazang algis1,) + B, (tanimlama,) (kazang algist,) + B (kayip

algisi)) + B, (tamimlama)(kay1p algist) +r,, 1, (zaman ) + ¢,

*Model 3 zihinsellestirilmis duygulanim ve zihinsellestirmenin her bir boyutu igin ayr1 ayr test edilmistir. Tabloda drnek olarak tanimlama alt boyutu

icin olusturulan denklem gosterilmistir.

hafta sayisinin karesi ve hafta sayisinin kiipii girilmis an-
cak hafta sayisi karesi ve kiipti degiskenlerinin de anlam-
I olmadig1 goriilmiistiir (kaginma igin 3, = 0.35, t(56) =
1.63,p=0.11; B,, = -0.21, t(56) = -1.29, p = 0.21; kayg1
i¢in B, = 0.16, t(56) = 0.70, p = 0.49; B,, = -0.29, t(56) =
-0.36, p = 0.18). Katilimcilarin bes hafta boyunca kaygi
ve kacinma ortalama puanlarindaki degisim Sekil 1’de
gosterilmistir.

Analiz 2 (Model 2): Haftalik baglanma giivensizli-
ginin haftalik kisileraras1 deneyimlere ve bu deneyimle-
re iliskin kay1ip ve kazang algilarina bagli degisimi

Daha sonraki analiz setinde, HLM kullanilarak
haftalik baglanma kaygisi ve kagimmasi ile haftalik ki-
sileraras1 deneyimler ve bu deneyimlere iliskin algilar
arasindaki birlikte degisime odaklanilmistir.

Baglanma Kaygisi. Tablo 3, durumluk baglan-
ma kaygi ve kaginma boyutlari igin HLM sonuglarini
gostermektedir. Tablo 3’te goriildiigii gibi, 1. Diizeyde
haftalik olumsuz kisilerarasi deneyim sikligimin ve bu
deneyimlere iligkin kayip algisinin durumluk baglanma
kaygisinin degisimi lizerinde anlaml1 yordayici bir etkisi
bulunmaktadir. Buna gore, bes hafta boyunca olumsuz
kisileraras: deneyim sikligi ve bu deneyimlere iliskin
kayip algisindaki artis baglanma kaygisindaki artisi yor-

damistir. Bununla birlikte, olumlu kisileraras1 deneyim
siklig1 ve bu deneyimlere iliskin kazang algisindaki artis
baglanma kaygisindaki artis1 yordamamustir.

Baglanma Kaginmasi. 1. Diizeyde haftalik olum-
lu kisilerarast deneyim siklig1 ve olumsuz kisilerarasi
deneyimlere iliskin kayip algismin durumluk baglan-
ma kacinmasinin degisimi iizerinde anlamli yordayici
bir etkisi bulunmaktadir. Buna gore, bes hafta boyunca
olumlu kisilerarast deneyim sikligindaki artis baglanma
kagmmasindaki diisiisii yordarken; olumsuz kisilerarasi
deneyimlere iliskin kay1p algisindaki artis baglanma ka-
¢inmasindaki artigt yordamistir. Bununla birlikte, olum-
suz kisileraras1 deneyim sikligi ve olumlu deneyimlere
iliskin kazang algisi baglanma kaginmasindaki artist
yordamamustir.

Analiz 3 (Model 3): Durumluk baglanma giiven-
sizliginin kisilerarasi deneyimlere ve bu deneyimlere
iliskin kayip ve kazang algilarina bagh degisiminde zi-
hinsellestirilmis duygulanim ve zihinsellestirmenin rolii.

Baglanma Kaygisi. Tablo 4’te goriildiigii gibi, 2
diizeyde zihinsellestirilmis duygulanim ve zihinselles-
tirme boyutlart modele dahil edildiginde netlik boyutu
haftalik olumsuz kisilerarast deneyim sikliginin durum-
luk baglanma kaygi degisimi tzerindeki etkisini an-
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lamli diizeyde yordarken; haftalik olumsuz kisilerarasi
deneyimlere iliskin kayip algisinin durumluk baglanma
kaygi degisimi lizerindeki etkisini marjinal diizeyde
yordamaktadir. Diistik ve yiiksek netlik diizeyine sahip
katilimcilarin haftalik olumsuz kisilerarasi deneyim sik-
ligina bagl olarak durumluk baglanma kaygi diizeyle-
rindeki degisimi incelemek i¢in egimleri hesaplanmistir
(Dawson, 2014). Ancak, diisiik ve ytiksek netlik diizeyi
olan katilimeilarin haftalik olumsuz deneyim sikligina

bagl olarak kaygi degisimlerinin egimi anlamli bulun-
mamistir. Zihinsellestirmenin belirsizlik alt boyutu ile
zihinsellestirilmis duygulanimin tanimlama, islemleme
ve ifade alt boyutlarinin baglanma kaygis1 degisimi lize-
rinde anlaml1 yordayic1 bir giicii bulunmamustir.
Baglanma Kag¢inmasi. 2. diizeyde zihinsellestiril-
mis duygulanim ve zihinsellestirme boyutlar1 modele
dahil edildiginde, zihinsellestirilmis duygulanimin ifade
boyutu, haftalik olumsuz kisileraras1 kayip algisinin du-

Tablo 3. Bes Hafta Boyunca Durumluk Baglanma Giivensizligindeki Degisimi Yordayan Degiskenler; Model 2

Haftalik Baglanma Giivensizligi

Kaygi Kac¢inma

Model 2 B t p e t p
Kesisim (baglanmanin baslangi¢ puanlan) (7,

Kesigim2 (8,)) 31.04 (1.14) 27.35 <0.001 21.15 (1.18) 17.89 <0.001
Egim (5 hafta olumlu kisilerarasi deneyimler) (7 )

Kesigim2 (8, -0.11(0.08) -1.48 0.143 -0.16(0.07) -2.36 0.02
Egim (5 hafta olumsuz kisilerarasi deneyimler) (7))

Kesisim2 () 0.25(0.13) 1.91 0.06 -0.06(0.11) -0.61 0.54
Egim (5 hafta kisilerarasi kayip algis1) (z )

Kesisim2 () 0.26(0.14) 1.86 0.06 0.43 (0.12) 3.43 <0.001

Not. N=57, sd = 56.
“ Standart hatalar parantez i¢inde verilmistir.
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Tablo 4. Bes Hafta Boyunca Durumluk Baglanma Giivenligindeki Degisimi Yordayan Degiskenler; Model 3

Haftahk Baglanma Giivensizligi

Kaygi Kac¢inma
Be top Be t p

Egim (5 haftalik olumsuz Kisileraras: deneyimler) (7))

Kesisim2 (5, 0.29 (0.14) 2.03 0.05 -0.01(0.12) -0.12 091

Netlik (8, 0.06(0.03) 2.13 0.04 0.02(0.03) 0.78 0.44
Egim (5 haftalik Kisilerarasi kayip algis1) (7))

Kesisim2 (8,,) 0.31(0.13) 2.34 0.02 0.41 (0.12) 3.59 <0.001

Netlik (8,,) -0.02(0.01) -1.83 0.07 0.03 (0.02) 1.14  0.26

Kesisim2 (5, 0.30 (0.14) 2.12 0.04 0.42 (0.10) 4.08 <0.001

ffade B;) 0.02 (0.01) 1.67 0.09 -0.03 (0.01) -2.87 0.01
Egim (5 haftalik Kisilerarasi kazang algis1) (z)

Kesisim2 (8, 0.08 (0.11) 0.80 0.43 -0.06(0.07) -0.76 0.45

Netlik (8,,) -0.02 (0.02) -1.10 0.27 -0.04(0.02) -2.33 0.02

Not. N =57, sd = 56.
“ Standart hatalar parantez i¢inde verilmistir.

rumluk baglanma kaginmasi degisimi iizerindeki etkisini
anlamli diizeyde yordamistir. Diisiik ve yiiksek ifade dii-
zeyine sahip katilimcilarin haftalik olumsuz kisilerarast
deneyimlere iliskin kayip algilarina bagli olarak haftalar
arast durumluk baglanma kaginmasindaki egimleri he-
saplanmistir (Dawson, 2014). Diisiik ifade diizeyi olan
katilimcilarda haftalar arasi baglanma kaginmasimin egi-
mi anlamli bulunmazken; yiiksek ifade diizeyi olan ka-
tilimcilarin haftalar arasi kaginma degisimlerinin egimi
anlamli bulunmustur. Buna gore, duygulari ifade diizeyi
yiiksek katilimeilarin haftalik olumsuz kisileraras: dene-
yimlere iligkin kay1p algilari arttik¢a baglanma kaginma-
lar1 azalmaktadir.

Ayrica, 1. Diizeyde haftalik olumlu deneyimle-
re iliskin kazang algisinin durumluk baglanma kagin-
masinin degisimi {izerinde anlamli yordayict bir etkisi
bulunmamaktadir, ancak 2. diizeyde zihinsellestirilmis
duygulanim ve zihinsellestirme boyutlar1 modele dahil
edildiginde kazang algisinin durumluk baglanma ka-
¢inmasinin degisimi lizerinde anlaml bir etkisi olmak-
tadir. Buna gore, 2. diizeyde zihinsellestirmenin netlik
boyutunun anlaml yordayici etkisi bulunmustur. Diisiik
ve yiiksek netlik diizeyine sahip katilimcilarin haftalik
olumlu kisileraras1 deneyimlere iliskin kazang algilarina
bagli olarak haftalar arasi baglanma kagmma egimleri
hesaplanmistir (Dawson, 2014). Ancak, diisiik ve yiiksek
netlik diizeyi olan katilimcilarin haftalar aras1 kagimma
degisimlerinin egimi anlamli bulunmamustir. Son olarak,
zihinsellestirmenin belirsizlik alt boyutu ile zihinsellesti-

rilmis duygulanimin tanimlama ve islemleme alt boyut-
larinin baglanma kaginmasi degisimi {izerinde anlaml
yordayict bir etkisi bulunmamustir.

Tartisma

Bu arastirmada, temel olarak iki bulgu elde edil-
mistir. lk olarak, haftalik kisileraras1 deneyimler ve bu
deneyimlere iliskin algilardaki degisim, haftalik baglan-
ma giivensizligindeki degisimi yordamustir. ikinci ola-
rak, haftalik kisileraras1 deneyimlere ve bu deneyimlere
iligkin algilara bagli baglanma giivensizligindeki degi-
simde zihinsellestirilmis duygulanim ve zihinsellestir-
menin bazi alt boyutlarinin yordayici rolii bulunmustur.

Mevcut ¢alismada baglanma gilivensizliginin za-
man igindeki degisimi onceki ¢alismalardan farkli ola-
rak degerlendirilmistir. Onceki ¢alismalar baglanmadaki
degisimleri bireylerin “genel olarak iligkilerini nasil de-
neyimledikleri”ni yansitan maddeler ile Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II; Fraley ve ark., 2000)
gibi geleneksel olgiimler (trait) kullanarak degerlendir-
mistir. Ancak bu Ol¢iim araglar1 baglanmadaki duruma
bagl degisimleri ya da zaman iginde anlik dalgalanma-
lar1 degerlendirmek iizere tasarlanmamistir. Bu ¢alis-
mada ise katilimcilarin “o anda” mevcut hisleri iizeri-
ne odaklanan ve baglanmadaki gecici degisimleri elde
etmek lizere tasarlanan Durumluk Yetiskin Baglanma
Olgegi (DYBO) kullamlmistir. DYBO’niin, YIYE’ye
kiyasla zaman i¢inde baglanmadaki degisimleri deger-
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lendirmede daha giivenilir oldugu desteklenmistir (Xu
ve Shrout, 2013). Bununla birlikte, DYBO ve YIYE’nin
yapisindaki farkliliklar farkli baglanma yapilarini yansi-
tiyor olabilir. Bagka bir deyisle, kisinin belli bir zamanda
kagmmaci hissetmesinin genel olarak kendini kaginma-
c1 bir kisi olarak diisiinmesiyle ayni sonuglari yordayip
yordamayacagi sorusu yanitlanmay1 beklemektedir (Xu
ve Shrout, 2013). Bu ayni zamanda mevcut ¢alismanin
kapsami disinda kalan DYBO niin gegerliligi ile ilgili-
dir. Yine de zihinsel temsillerin anlik dalgalanmalari ile
uzun vadeli degisimi {izerine bazi sorular arastirmalar
icin hala gecerligini korumaktadir: Insanlar, baglanma-
daki duruma baglh dalgalanmalarini zaman iginde ¢ali-
san modellerine entegre ediyorlar mi? Baglanmadaki
kisa vadeli degisiklikler baglanma bigimlerindeki uzun
vadeli degisiklikleri yorduyor mu? Bu sorular, baglan-
manin durumluk ve 6zellik bilegenleri arasindaki boy-
lamsal iliskilerin incelenmesini gerektirmektedir. Bu ko-
nuda yiiriitiilen son donem boylamsal bir ¢aligmada, bazi
yasam deneyimlerinin baglanmada kalict bir degisiklik
yaratabilecegine isaret etmektir, dahasi insanlarin olay-
lart yorumlama bi¢imi baglanma bigimlerinin ne 6l¢iide
degistigiyle iliskili bulunmustur (Fraley ve ark., 2021).
Bu ¢alismada ise baglanma giivensizligindeki duruma
bagli degisimi kesfetmek tizere kisileraras: (iliskilerdeki
olumlu ve olumsuz deneyimler) ve kisisel (zihinsellesti-
rilmis duygulanim ve zihinsellestirme) faktorlerin yor-
dayici rolii arastirilmustir.

Haftalik baglanma giivensizligindeki degisimin yor-
dayicilarr: Haftalik kisilerarasi deneyimler ve bu de-
neyimlere iliskin kazan¢ ve kayip algilar1
Bulgularimiz haftalik olumlu ve olumsuz kisi-
lerarast deneyimlerin ve bu deneyimlere iliskin kayip
ve kazang algilarinin bes hafta boyunca baglanma gii-
vensizligindeki degisim {izerinde yordayici etkilerinin
anlamli oldugunu gostermektedir. Buna gore, bes hafta
boyunca olumsuz kisileraras1 deneyim sikligindaki ve bu
deneyimlere iligkin kayip algisindaki artis bes hafta bo-
yunca kaygi puanindaki artis1 yordamistir. Kaginma igin
bakildiginda ise, bes hafta boyunca olumlu kisilerarasi
deneyim sikligindaki artis bes haftalik kaginma puanin-
daki diisiisii; bes haftalik olumsuz kisilerarast deneyim-
lere iligkin kayip algisindaki artis ise bes haftalik kagin-
ma puanlarindaki artis1 yordamstir. Bagka bir ifadeyle,
baglanma kaygist olumsuz kisileraras1 deneyimler ve bu
deneyimlerin anlamia bagl degisim gosterirken, bag-
lanma kagmmasi olumlu deneyimlere de bagli degisim
gostermektedir. Bu bulgunun bir agiklamasi baglanma
ile ilgili stratejiler temelinde olabilir (Mikulincer ve ark.,
2003; Shaver ve Mikulincer, 2002). Bu modele gore,
kaygili baglanan bireyler baglanma figiiriine ulasamama
veya reddedilme gibi sosyal iligkilerdeki olasi tehditlerin

isaretlerini izleyerek ve tehdit edici olaylara yogun duy-
gusal tepkiler vererek yiiksek aktivasyon stratejilerini
kullanma egilimindedir. Bu nedenle, daha fazla sayida
olumsuz kisilerarasi deneyim ve bu deneyimlere iliskin
kay1p algisi bu stratejilerin kullanimini yogunlastirabilir.
Bu sonuglar, insanlarin baglanma kaygisi diizeylerinin,
kaginmaya gore zaman iginde dalgalanmalara neden
olabilecek olumsuz kisilerarasi deneyimlere daha du-
yarli olduguna isaret etmektedir. Bu bulgu daha once-
ki yiiriitiilen bazi ¢alismalarin bulgulari ile uyumludur
(Zhang, 2009). Dahasi alan yazindaki bulgular bu duyar-
liligm kaygili baglanan kisilerin siire¢ igerisinde psiko-
lojik sagliklarini daha fazla risk altinda tuttuguna isaret
etmektedir. Ornegin, COVID-19 salginin ilk karantina
doneminde yiiriitiilen bir ¢aligmada baglanma kaygist
yiiksek olan kisiler daha fazla kaygi ve depresyon bil-
dirirken baglanma kacginmasi yiiksek olanlarda boyle bir
bulgu gézlenmemistir (Vowels ve ark., 2022).
Baglanma kaginmasi agisindan bakildiginda, ka-
cinmaci baglanan bireyler, kaygili baglanan bireylerin
aksine iliskiyle ilgili disiinceleri bastirma, bagkalari
ile aralarindaki duygusal, biligsel ve fiziksel mesafeyi
artirma ve tehdit edici olaylara kars1 dikkat eksikligini
iceren aktivasyonu engelleyici stratejiler kullanma egi-
limindedir (Mikulincer ve ark., 2003). Ayrica bu kisiler
kisisel sikintilarini veya kirtlganliklarini deneyimle-
meden devreye giren engelleyici (bastirma) stratejilere
(preemptive) sahiptir (Caldwell ve Shaver, 2013; Edels-
tein ve Gillath, 2008; Fraley ve ark., 2000). Bu neden-
le, bireylerin baglanma kacinma puanlarimim olumsuz
kisileraras1 deneyimlerle birlikte degismedigi; boylece
onceki bulgularla tutarli olarak olumsuz kisilerarasi de-
neyimlerin etkilerine daha az duyarl oldugu goriilmek-
tedir (Zhang, 2009). Bununla birlikte, mevcut sonuglar,
baglanma kaginma diizeyinin, olumlu kisilerarasi dene-
yim sikligindan etkilendigini gostermektedir. Bu bulgu
olumlu kisilerarasi deneyimlerin baglanma kaginmasi-
nin azalmasi agisindan koruyucu bir faktor olabilecegine
isaret etmektedir. Bu bulgu, Davila ve Cobb (2004) ile
Simpson ve Rholes’m (2004) iliskiler ile ilgili olumlu
deneyimlerin (“partnerim benim i¢in 6zel bir sey yapt1”)
baglanma giivenligini artirdigi yoniindeki Onerileriyle
uyumludur. Sosyal destek gibi giinliik olumlu deneyim-
lerin bireyler i¢in zaman ig¢inde olumlu sonuglar dogura-
bilecegi fikri 6nceki arastirmalar (6rn., Gleason ve ark.,
2008) tarafindan desteklenmesine ek olarak bu c¢aligma
bu olumlu etkilerin baglanma oriintiileri i¢in de gegerli
olabilecegine isaret etmistir. Ayn1 zamanda bulgulari-
miz, kuramcilar tarafindan Onerildigi gibi, baglanma
temsillerini zorlayan biiylik yasam olaylarinin baglanma
orlintiilerini degistirebilecegi varsayimlarinin (6rn., Mi-
kulincer ve Shaver, 2016) aksine giinliik iliski deneyim-
lerinin de baglanma degisimine bir katkisi olabilecegine
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isaret etmektedir.

Alan yazinda, olumlu baglanma temsillerinin aktif-
lestirilmesi ile giivenli baglanmaya dogru bir degisimin
olup olmadigini test eden labortatuvar ¢alismalart mev-
cuttur. Ornegin, katilimeilar olumlu iliski etkilesimlerini
izlediklerinde veya imgelediklerinde baglanma giliven-
sizligi puanlarinda azalmalar gostermistir (6rn., Gillath
ve Karantzas, 2019; Gillath ve ark, 2008). Bu ¢alisma-
daki bulgular ise olumlu iligki deneyimlerinin etkilerinin
laboratuvarla sinirli ve gecici bir etkiden ziyade zaman
icinde giinliik yasamda gergeklesebilecegine isaret et-
mektedir.

Ayrica, bulgular haftalik baglanma kagmmasinin
kisinin o olaylarla iliskili 6znel kay1ip algilarindan etki-
lendigini gostermektedir. Buna gore, kagmmaci bagla-
nan bireylerin kullandiklar1 savunmaci stratejiler haftalik
olumsuz kisilerarasi deneyimlerin sikligindan etkilenmi-
yor gibi goriinse de, kisiler o olaylari degerlendirerek bir
kayip algiladiklarinda kaginma stratejileri daha da giic-
leniyor gibi gériinmektedir. Fraley ve Shaver’a (2000)
gore, baglanma kaygisi yiiksek kisiler baglanma ile ilgili
tehdit edici olaylarin izlenmesi ile mesgul olarak, bag-
lanma kagmmasi yiiksek kisiler baglanma ile ilgili he-
defler (duygusal yakinliktan kaginma) ile mesgul olarak
giivensizlik diizeylerini siirdiiriirler. Bu baglamda, olum-
suz olaylarin kendisinden ¢ok o olaylara verdikleri kayip
algilar1 kaginma diizeyi yiiksek olan kisilerin baglanma
hedeflerine daha fazla tehdit olusturuyor olabilir.

Haftalik Kisilerarasi deneyimlere bagh baglanma gii-
vensizligindeki degisimde zihinsellestirme ve zihin-
sellestirilmis duygulanimin rolii

Bulgular zihinsellestirmenin netlik boyutunun
olumsuz kisileraras1 deneyimlere bagli baglanma kaygi-
sindaki degisimi ve olumlu kisilerarasi kazang algisina
bagli baglanma kaginmasindaki degisimi yordadigini
gostermektedir. Ayrica, zihinsellestirilmis duygulanimin
ifade boyutu olumsuz kisileraras: kayip algisina bagh
baglanma kaginmasindaki degisimi yordamistir. Buna
gore, haftalik olumlu ve olumsuz kisilerarast deneyimle-
rin haftalik baglanma giivensizligindeki yordayici etkisi
katilimcilarin zihinsellestime ve zihinsellestirilmis duy-
gulanim diizeylerine gére degismektedir.

Olumsuz kisileraras: deneyimlere bagli baglanma
kaygisindaki degisimin netlik boyutu tarafindan anlam-
It diizeyde yordandigi goriilmiistiir. Kuramsal olarak,
YiO’niin “zihin durumlariyla ilgili netlik” boyutundaki
yiiksek puanlar asir1 zihinsellestirmeyi (hypermentali-
zing), yani zihin durumlarina iligkin asir1 ve yanlis atiflar
yapma egilimini yansitmasi beklenmektedir. Buna kar-
silik, alan yazindaki arastirma bulgulari incelendiginde,
YiO’niin “netlik” alt boyutunun zihinsellestirmenin is-
levsel diizeyini degerlendirdigi goriilmektedir ve siklikla

psikopatolojiyle negatif yonde iliskili bulunmustur (Ba-
doud ve ark., 2015; Fonagy ve ark., 2016). Bu ag¢idan,
bulgular zihinsellestirme becerisinin islevsel bir diize-
yini yansitan netligin zaman i¢inde olumsuz kisilerarasi
deneyimlere bagli baglanma kaygisinin degisiminde bir
tampon rolii oynayabilecegini gostermektedir.

Baglanma kaginmasi agisindan bakildiginda, netlik
boyutu ayni zamanda olumlu kisilerarasi kazang algisina
bagli baglanma kaginmasindaki degisimi de yordamis-
tir. Bu baglamda, zihinsellestirme becerisinin sadece
olumsuz kisilerarasi deneyimlere bagl baglanma kay-
gisindaki artisa karsi bir tampon rolii oynamadigi, ayni
zamanda olumlu kisileraras: kazanca bagl kagimmadaki
diististe de iglevsel bir rol oynayabilecegi diistiniilmekte-
dir. Buna gore, kisinin yakin olma konusunda ne kadar
rahat hissedecegi veya bagkalarina ne kadar giivenecegi
gibi kendisinin ve baskalarmm zihin durumlartyla ilgili
daha fazla netlige sahip olmasi olumlu deneyimlerden
bir kazang algilayarak kaginmaci baglanma Oriintiilerini
azaltiyor olabilir. Bununla birlikte, analizlerin bir sonra-
ki asamasinda diisiik ve yiiksek netlik diizeyine sahip ka-
tilimetlarin haftalik olumsuz kisileraras: deneyim sikli-
gina bagli olarak haftalik baglanma kaygi diizeylerinde;
haftalik olumlu kisilerarasi kazang algisina bagli olarak
baglanma kaginmasi diizeylerinde nasil bir degisim gos-
terdigini incelemek i¢in egimler hesaplanmis; ancak an-
lamli bulunmamustir. ilgili bulgunun érneklem sayisinin
smirliligiyla iliskili olabilecegi dusiiniilmektedir.

Duygulari ifade etme diizeyi daha yiiksek olan bi-
reyler iliskilerinde olumsuz deneyimlerden algiladiklar:
kayip arttikca baglanma kaginmasi puanlarinda bes hafta
boyunca bir diisiis gostermislerdir. Bulgulara gore, haf-
talik olumsuz kisilerarasi deneyimlere bagl kayip algisi
zamanla bireylerin baglanma kaginmasinda bir artisa;
ancak duygular ifade becerisi yiiksek ise zamanla bir
diislise neden olmaktadir. Buna gore, kacinmaci bagla-
nan bireyler psikolojik sikintinin iglemlenmesini engel-
leyen savunmaci stratejiler kullanma egiliminde olsalar
da, zihinsellestirilmis duygulanim ve zihinsellestirme
kisiyi iliskilerde yasadigi olumlu deneyimlerin anlam-
larin1 tanimlamaya ve zihinsellestirmeye ve olumsuz
deneyimlerdeki kayip algilarini ifade etmeye yonlendi-
rerek bireyleri giivenli baglanmaya dogru bir degisime
gotlirebilir.

Sonug olarak, bu ¢alismada haftalik kisilerarasi
deneyimler ve bu deneyimlere iliskin algilar ile hafta-
ik baglanmadaki degisim arasindaki iliskinin zihinsel-
lestirilmis duygulanim ve zihinsellestirme diizeylerine
gore farklilik gosterebilecegi bulunmustur. S6z konusu
aragtirma zihinsellestirme ve zihinsellestirmeye dayali
duygular diizenleme becerisinin zorlayici ya da olumlu
kosullara uyumlu bir sekilde yanit vermeye izin vererek
zaman i¢inde giivenli baglanmaya dogru bir degisim
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saglayabilecegine isaret etmektedir. Ozetlemek gerekir-
se, zihinsellestirme ve duygular1 ifade becerileri zaman
icinde baglanma kaygi ve kacinmasindaki degisimin
yordayici rolityle 6ne ¢ikmistir. Baglanma arastirmalari
baglanma kaygisinin temel olarak ruminasyon strateji-
siyle; baglanma kagmmmasinin ise bastirma stratejisiyle
iliskili oldugunu gostermektedir (Caldwell ve Shaver,
2012; 2013). Dolayisiyla, netlik (zihinsellestirme bece-
risi) ruminasyona karsi bir tampon gorevi goriirken za-
manla baglanma kaygisini; netlik ve ifade etme bastirma
mekanizmasina karst bir tampon gorevi gorerek bag-
lanma kaginmasini azaltiyor olabilir. Dahasi, baglanma
kaygis1 ve kaginmasinin dogasinda bulunan bu savun-
maci stretejilerin 6zellikle yogun duygu durumlarinda
bilissel kaynaklarin asir1 kullanilmasina neden olarak
dikkat siireglerini bozdugu gosterilmistir (Chambers ve
ark., 2009; Levens ve ark., 2009). Bu arastirmada elde
edilen bulgular ise zihinsellestirme ve ona dayali bir
duygu diizenleme modelinin dikkat siireglerinin bozul-
masina neden olabilecek bu savunmaci stratejileri 6nle-
yerek hem olumsuz hem de olumlu iligkisel deneyimler-
den gelen bilgileri islemlemenin kanalini agabilecegini
gostermektedir. Boylece, zihinsellestirmeye dayali bir
duygu diizenleme becerisi, iliskilerdeki olumlu ve olum-
suz deneyimlerden gelen bilgilerin zihinsellestirilmesi
ve ifade edilmesi ile zaman i¢inde baglanma giivenligini
arttirabilir. Bununla birlikte, mevcut ¢aligmada baglan-
madaki degisimde zihinsellestirmenin belirsizlik alt bo-
yutu ile zihinsellestirilmis duygulanimin tanimlama ve
islemleme alt boyutlarinin anlamli yordayict bir giicii-
niin bulunmamas dikkat ¢ekicidir ve gelecek aragtirma-
larda daha fazla incelenmelidir.

Son olarak, bu c¢aligmanin verisi insanlar1 karan-
tinaya zorlayan COVID-19 kiiresel salginmin ilk done-
minde toplanmigtir. Aragtirmalar, toplum genelinde sal-
gin dncesine gore kaygi ve depresyon belirtilerinin ve
uyku sorunlarinimn arttigini; COVID-19 hastalarinin ise
travma sonrasi stres ve depresif belirtiler ortaya cikar-
digin1 gostermistir (Song ve ark., 2022; Vindegaard ve
Benros, 2020). Baglanma kurami g¢ergevesinden, bag-
lanma sistemi yalnizca baglanma figiiriinden ayrilik du-
rumunda degil, ayn1 zamanda hastalik, aglik gibi tehdit
edici durumlarda da etkinlesebilir (Bowbly, 1969). CO-
VID-19 salgini sirasinda baglanmada degisimin izlendi-
&i boylamsal bir ¢aligmada liniversite 6grencilerinin sal-
gin boyunca arkadaglara giivenli baglanma puanlarinda
anlamli bir azalma gosterdikleri bulunmustur (Song ve
ark., 2022). Dahasi, bireylerin salgin 6ncesi baglanma
giivenligi salgin boyunca psikolojik sagliklarinin ve ya-
kin iliskilerinin gidisatin1 yordadigi goriilmiistiir (Ove-
rall ve ark., 2022; Song ve ark., 2022; Vowels ve ark.,
2022). Salginin 6zellikleri ve etkileri arastirmanin kap-
sami1 diginda kalmasi nedeniyle elde edilen bulgulari sal-

ginla iligkilendirmek zor goriinmektedir. Bununla birlik-
te, salgin oncesi donemde giinliik iliski deneyimleri ve
baglanmadaki degisim arasindaki iligkilerin incelendigi
calismalarla benzer bulgular ortaya koymasi baglanma
mekanizmalarinin salgin gibi zorlayici dénemlerde de
benzer islev gosterdigini gostermektedir.

Smirhhklar ve Oneriler

Bu arastirma, yasam deneyimleri ve baglanmanin
degisimi arasindaki iliskinin bilissel ve duygusal yon-
lerine odaklanmaktadir. Ancak, ¢aligmanin sonuglarini
yorumlarken dikkate alinmasi gereken bazi énemli sinir-
liliklart vardir. Calismanin durumluk baglanma giiven-
sizligine odaklandig1 g6z oniine alindiginda, durumluk
baglanma giivensizligindeki degisimin, baglanmaya
iliskin zihinsel temsillerin degisimiyle iliskili olup ol-
madigimi belirlemek zordur. Mevcut ¢aligmada katilim-
cilar yalnizca bes hafta boyunca gdzlemlenmistir; bu,
baglanma bi¢imlerinin degisimine iliskin bir sonuca var-
mak i¢in sinirli bir sayidir. Daha sonraki arastirmalarin,
baglanma giivensizligindeki duruma bagli degisimlerin
calisan modellerle nasil biitiinlesecegini kesfetmesi 6ne-
rilmektedir. Son olarak, bu arastirmada kisilerarasi dene-
yimler aile, romantik partner ve arkadaslar olmak tizere
ii¢ iligki alaninda degerlendirilmis; ancak bu ti¢ alandaki
deneyimleri ayr1 ayr1 test etmek analizin istatistiksel gii-
clinii azaltacagi i¢in miimkiin olmamustir.

Sonu¢

Baglanmanin yasam deneyimlerine bagl degi-
simine iliskin Onceki aragtirmalara dayanarak (Davila
ve Sargent, 2003; Zhang, 2009), bu arastirmada bu iki
degisken arasindaki iliskinin belirli biligsel ve duygusal
mekanizmalar ile yani zihinsellestirilmis duygulanim ve
zihinsellestirme ile agiklanabilecegi onerilmistir. Bugii-
ne kadar yapilan arastirmalar, baglanmadaki degisimin
yasam deneyimleriyle agiklanabilecegini gostermistir.
Ayrica bu deneyimlere atfedilen kisisel anlamlar da de-
gisimi yordamaktadir. Ancak bu ¢aligma baglanma 6riin-
tillerindeki degisimin dogrudan yasam deneyimleri veya
bunlara yiiklenen anlamlara bagli olmayabilecegini; ayni
zamanda insanlarin yasam deneyimlerine yiikledikleri
anlamlan etkileyen biligsel ve duygusal mekanizmalarin
da baglanma giivenligindeki degisimin 6nemli yordayi-
cilar1 olabilecegini gostermektedir. Buna gore, zihinsel-
lestirme becerisinin insanlarin iligkilerinde yasadiklari
olaylarin anlamlarimi gézden gegirmesine ve duygularimni
diizenlemesine olanak taniyarak baglanma giivenligini
tesvik ettigi sdylenebilir. Son olarak, mevcut arastirma
baglanma giivenligini gelistirmeyi amaglayan psikolojik
miidahalelerin zihinsellestirme temelli bir duygu diizen-
leme modeli ile etkili olabilecegini onermektedir.
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According to attachment theory (Bowlby,
1969/1982), mental representations consist of people’s
views of themselves (as worthy of love or not) and oth-
ers (as likely to provide care and support or not). Once
shaped in early childhood, IWMs are thought to remain
relatively stable across time and situations as reflected
in one’s attachment style (e.g., Ainsworth et al., 1978;
Shaver & Hazan, 1987). There has been an evolution
in attachment theory, leading to a shift from Bowlby’s
formulation of working models to ‘the level of repre-
sentation’ suggested by Main. Bowlby tended to see
IWMs as internalizations of external reality in a direct
and unmediated way whereas Main (1985) introduced
the idea that they were representations of external reali-
ty, moving attachment theory closer to object relations.
Thus, the reoperationalization of IWMs as mental rep-
resentations allowed attachment theory to comprehend
greater human complexity and subjectivity (Jurist, 2005;
Fonagy & Campbell, 2015; Main et al., 1985). Develop-
mental research, however, provides some challenges for
attachment theory, pointing to limitations for tradition-
al assumptions linking early life to later developmental
outcomes (Fonagy & Campbell, 2015; Luyten et al.,
2020). Accordingly, while some attachment theorists and
researchers conceptualize attachment styles as relative-
ly stable (trait-like) (Fraley, 2002; Fraley et al., 2011),
others claim that people’s attachment styles can change
across time and context despite moderate stability (Da-
vila et al., 1997; Davila & Sargent, 2003; Lewis, 1997).
Thus, a couple of longitudinal studies have revealed
some people’s attachment style shifts from infancy to
adolescence under unstable conditions such as changes
in caregiving quality and maternal sensitive support as
well as negative life events (Beijersbergen et al., 2012;

Waters et al., 2000).

When evaluating the change in attachment pat-
terns, a useful way to address change is to conceptual-
ize attachment in two ways: trait and state (Fraley et al.,
2011; Gillath et al., 2009). In this view, the person has a
stable attachment trait underlying short-term changes of
attachment over time and context, meaning how secure
or insecure one feels in a given context can fluctuate.

One of the main focuses of studies addressing
change in attachment styles is what causes the change.
Life stress model, in accordance with Bowlby’s view
(1973), proposes change is possible under some chal-
lenging environment conditions especially when those
conditions are perceived as loss or gain in interperson-
al relationships (Cobb & Davila, 2009; Davila & Cobb,
2003; Kirkpatrick & Hazan, 1994). Researchers suggest-
ed an alternative idea which is called the individual-dif-
ference model: some people might have some vulnera-
bility factors (e.g. parental or personal psychopathology,
personality pathology) which lead them to instability in
attachment, as such individuals have developed unclear
models of self and others (Davila et al., 1997). From this
point of view, the (lack of) clarity in models of self and
others can be considered as a part of mentalizing.

Mentalization refers to the capacity of the individ-
ual to understand and interpret one’s own and others’
mental states such as emotions, thoughts, intentions, and
beliefs (Fonagy et al., 1990; Fonagy & Target, 1997;
Fonagy et al., 2002). The development of this capacity is
rooted in early caregiving environment and caregiver’s
function of affective mirroring, which enables the child
to find a representation of his/her mind in the mind of
the caregiver, to understand his/her mental states and to
regulate himself/herself in affective arousal (Fonagy et
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al., 2002). Accordingly, affect regulation process in the
early years constitutes a basis of mentalization, and sub-
sequently mentalization produces a new kind of affect
regulation (Jurist, 2010). Jurist (2005) developed a new
model on emotion regulation by incorporating mental-
ization into the emotion regulation and called it the theo-
ry of mentalized affectivity.

Specifically, the concept of mentalized affectivity
consists of three dimensions: identifying, processing
and expressing (Jurist, 2005). Identifying goes beyond
naming or distinguishing affects with its part of under-
standing the meanings of these affects in one’s history
(Greenberg et al., 2017) Secondly, processing refers to
making some changes in intensity or duration of emo-
tions. Lastly, expressing refers to expressing affective
states outwardly or inwardly (Jurist, 2005). According
to Jurist (2005), mentalized affectivity enables one to
create new meaning by reflecting on one’s affective ex-
perience in the most challenging cases. In this regard,
mentalized affectivity may have a crucial role in changes
of state attachment insecurity through interpersonal life
experiences in which it creates new meanings.

Although earlier formulations focused on the role
of dyadic attachment in development of mentalizing,
recent views of mentalizing have moved to a broader
social-evolutionary communicative model (Luyten et
al., 2020). From this point, if attachment figure is con-
ceptualized as a source of information in early life and
if a specific attachment style is taken as communicative
strategy which is promoted by early environment, it is
not surprising to expect that environmental factors may
affect functioning of attachment system in contrast to
earlier formulations of attachment (Luyten et al., 2020).
In parallel with this, we aimed to explore whether the
changes in the state attachment insecurity in response to
interpersonal experiences would be predicted by mental-
ization and mentalized affectivity.

To our knowledge, the role of mentalizing in chang-
es in attachment insecurity over time has not been inves-
tigated yet although empirically supported that improve-
ment in mentalization is a key mechanism of change in
therapeutic processes (Bateman & Fonagy, 2004; Levy
et al., 2006). In the current study, we focused on three
questions on change in state attachment insecurity: (1)
does people’s state attachment insecurity vary over time
? (2) do positive and negative interpersonal experiences
predict the change over time? (3) do mentalization and
mentalized affectivity predict the effects of interpersonal
experiences on change in state attachment insecurity?

Method

Participants and Procedure

Participants were recruited from the City College
of New York via university flyers and participant pool
(SONA system). The sample of the first part of longitudi-
nal study consisted of 148 undergraduates. Although 148
college students initially consented to participate and
provided data of the first week, 57 of them completed all
parts of the study across five weeks.

Seventy eight percent of the sample was female,
averaged 20.16 (SD = 1.79) years of age. Ethnicities of
participants were diverse (15% African American, 38%
Hispanic, 22% Asian American, 10% Mexican American,
15% indicated other). Participants reported their family
income as ranged from low to medium-high (41% low,
45% medium, 14% medium-high). Sixty two percent de-
scribed themselves as single while the others reported to
have a romantic relationship in different styles (29% dat-
ing, 4% long distance romantic relationship, 4% engaged
or married). Their romantic relationship length averaged
11 months (SD = 30.63). Ninety-six percent reported not
to have received a psychiatric diagnosis or treatment in
the previous six months. In addition, 3 participants stated
someone in their family or one of their relatives passed
away due to COVID-19 while 5 participants reported
someone in their family, one of their relatives or friends
to be tested positive for COVID-19.

After participants were recruited through the SONA
system for the initial assessment, they were mailed for
4 weeks, each spaced 1-week apart, to complete subse-
quent assessments. They were also asked to specify a
nickname in the initial session so that we could match
their all responses across weeks. The initial session took
approximately 40 minutes to complete while subsequent
sessions took approximately 10 minutes. Participants
who took part in the study have been granted 2 SONA
credits. Those who provided fully on-time data qualified
for the lottery in which they would get a chance to win a
$100 Amazon gift card at the end of the study.

Measures

Attachment insecurity. To measure state attachment
insecurity, the SAAM was used, which is a self reported
measure developed by Gillath et al. (2009). The SAAM
includes three subscales: secure, avoidance and anxiety.
The internal consistency coefficients for the avoidance,
anxiety and secure were 0.83, 0.84 and 0.87 respective-
ly. The test-retest reliability coefficients of the subscales
ranged from 0.51 to 0.59. Participants were instructed to
think about how they feel “in the moment” about their
close relationship in SAAM. Thus, SAAM allowed us
to evaluate overall attachment security covering all re-
lationships.
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Interpersonal life experiences. Participants were
given a list consisting positive (e.g. “being appreciated”,
“receiving a gift”) and negative (e.g. “being separated”,
“getting into an argument”) interpersonal experiences
and asked to indicate how often they have experienced
each event in the previous week. The list was created
by selecting items specific to the relationship of the lists
used in the previous studies (e.g. Davila & Sargent, 2003;
Zang, 2009). Considering the context of the COVID-19
pandemic, participants were also asked an open-ended
question to indicate if they have experienced any other
major life event not included in the list.

Evaluation of interpersonal life experiences. After
the interpersonal life experiences checklist, participants
were instructed to rate interpersonal loss and gain per-
ceptions related to negative and positive events. The
items of loss perceptions were created from Davila and
Sargent’s (2003) study while the items of gain percep-
tions were adapted from loss perception items. Partici-
pants rated items on a 7-point scale.

Mentalization. It was assessed with the 8-item
RFQ-8. It is a short form of self reported measure de-
veloped by Fonagy et al. (2016). RFQ-8 consists of two
subscales scored the same items differently: certainty
about mental states and uncertainty about mental states.
The internal consistency for the scale ranged between
0.77 and 0.65 in the clinical sample and between 0.67
and 0.63 in the non-clinical sample. Test-retest reliability
was 0.84 for the uncertainty about mental states and 0.75
for the certainty about mental states.

Emotion regulation. Emotion regulation was as-
sessed with the 60 items MAS. It is a self reported
measure developed by Greenberg et al. (2017) based on
theory of mentalized affectivity that combines mental-
ization and emotion regulation (Jurist, 2005). The MAS
includes three subscales: identifying, processing and ex-
pressing. The items in MAS are rated on a 7-point Likert
scale. The internal consistency coefficients for the iden-
tifying, processing and expressing were 0.93, 0.90 and
0.88 respectively.

Data Analysis Strategy

Multilevel modeling (hierarchical linear modeling,
HLM) was used to examine within-subject associations,
specifically to analyze the trajectory of change in state
attachment security over time. HLM allows to model
longitudinal data collected on same subjects over multi-
ple time points by examining data in a single model de-
scribed at two levels: within-subject and between-subject
(Raudenbush & Bryk, 2002). Within-subject differences
are described in the level-1 model while between-subject
differences are described in the level-2. In accordance

with the hypotheses of the study, three models were
created and tested. Model 1 examined the within sub-
ject trajectories of state attachment insecurity (anxiety
and avoidance) over time. Model 2 examined whether
subjects’ attachment trajectories changed as a function
of weekly interpersonal experiences. Model 3 examined
whether subjects’ attachment trajectories changed as a
function of weekly interpersonal experiences by taking
into account the effects of trait-like variables (mentalized
affectivity and mentalization). In Model 2, co-varying
relationships between weekly state attachment security
and weekly interpersonal experiences were examined
at level 1. In model 3, whether individual differences in
trait-like characteristics (mentalized affectivity and men-
talization) would predict within-subject trajectory were
tested at level 2. In Level 1, Y, represents an outcome
score (state attachment security) for individual i at time t,
7, is the intercept of the trajectory for individual i at time
0 (the initial score of state attachment security), 7 ,is the
slope of the trajectory for individual i (the rate of change
in state attachment over time) and ¢, is the error term for
individual i. In level 2, © ;and & are calculated and [3017
B,, are coefficients of Z variables (mentalized affectivity,
mentalization).

Results

Analysis 1 (Model 1): State attachment anxi-
ety and avoidance change over time. To examine the
trajectory of attachment fluctuation over 5 weeks at the
within-person level, HLM (Raudenbush & Bryk, 2002)
was conducted. The results showed that the time vari-
ables (time, time squared, and time cubed, respective-
ly) for avoidance and anxiety were not significant (for
avoidance B10 =0.45, t(56) = 1.44, p=0.16; 20 = 0.35,
t(56) = 1.63, p = 0.11; B30 = -0.21, t(56) = -1.29, p =
0.21; for anxiety B10 = -0.12, t(56) = -0.28, p = 0.78;
B20 =0.16, t(56) = 0.70 , p = 0.49; B30 = -0.29, t(56) =
-0.36, p =0.18). The fact that the square and cube of time
variables were not significant indicates a linear change in
attachment anxiety and avoidance.

Analysis 2 (Model 2): Change in state attachment in-
security in response to interpersonal experiences and
perceptions of interpersonal loss and gain

HLM results showed weekly frequency of nega-
tive interpersonal experiences and perception of inter-
personal loss significantly predicted weekly levels of
attachment anxiety over five weeks at Level-1. Accord-
ingly, the increase in the frequency of negative interper-
sonal experiences and in loss perception over the five
weeks predicted the increase in attachment anxiety. As
for avoidance, the weekly frequency of positive inter-
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personal experiences and perception of interpersonal
loss significantly predicted weekly levels of attachment
avoidance at Level-1. Accordingly, the increase in the
frequency of positive interpersonal experiences predict-
ed decrease in avoidance and increase in loss perception
predicted the increase in attachment avoidance.

Analysis 3 (Model 3): The role of mentalized affect
and mentalization in the change of state attachment
insecurity in response to interpersonal experiences
and perceptions of interpersonal loss and gain

When mentalized affect and mentalization di-
mensions are included in the model at level 2, certainty
predicted the effects of negative experiences and loss
perception on change in attachment anxiety over time.
As for avoidance, certainty predicted the effect of loss
perceptions on change in attachment avoidance for five
weeks. Also, expressing predicted the effect of gain per-
ception on change in attachment avoidance, suggesting
that the participants with higher levels of expressing
showed a decrease in attachment avoidance in response
to interpersonal gain perception.

Discussion

We focused on three issues related to change in
state attachment insecurity over time. The first focused
on the trajectory of state attachment insecurity over time.
The second was related to whether interpersonal expe-
riences and perception of the interpersonal experiences
would predict change in state attachment insecurity over
time. The third was on determining the predictor role
of mentalized affectivity and mentalization for the rela-
tionship between weekly interpersonal experiences and
weekly attachment insecurity over time.

Firstly, we found that the levels of avoidance and
anxiety showed a linear change over five weeks. In the
literature, the studies revealed mixed findings about lin-
ear change in attachment security over time (Davila &
Sargent, 2003; Zhang, 2009). These mixed findings may
be related to context and duration in which the studies
were conducted. For instance, Davila and Sargent (2003)
pointed out that unexpected linear change of security in
a positive direction might reflect a general increase in
positivity towards the end of the semester. In the cur-
rent study, we collected data during the first phase of
COVID-19 pandemic. Also, some of participants expe-
rienced actual losses or traumas (loss or being infected
of loved ones) due to COVID-19. Research showed
that general public had lower well being, higher levels
of anxiety and depression compared to before the pan-
demic, while COVID-19 patients revealed high levels
of post-traumatic stress and depressive symptoms (Vin-

degaard & Benros, 2020). From an attachment theory
framework, the attachment system can be activated not
only by separation from an attachment figure, but also by
threatful situations such as illness and hunger (Bowbly,
1969).

Unlike previous studies, we assessed change in
state attachment security with the SAAM, designed to
capture temporary changes in attachment security in-
stead of the Experiences in Close Relationships (the
ECR), designed to ask about one’s sense of identity rath-
er than one’s feelings at a given time. However, the dif-
ferences in the structure of the SAAM and the ECR may
lead to different constructs of attachment security. Some
questions motivate inquiry on implications of change of
working models: do people integrate their fluctuations in
state attachment into their working models over time?
These require examining longitudinal relations between
the state and trait attachment trajectories.

The predictors of the trajectory of state attachment
over time

Similar to previous results (Davila & Sargent,
2003; Zhang, 2009), the present study found the co-vary-
ing relationship between attachment insecurity and in-
terpersonal experiences, and attachment insecurity and
the meanings to experiences (i.e. loss or gain). Also, the
impacts of interpersonal experiences and meanings of
these experiences on change differed depending on the
levels of mentalized affectivity and mentalization. These
findings supported the individual-difference model (Da-
vila & Cobb, 2003).

Specifically, our results suggested state attachment
anxiety changes in response to negative interpersonal ex-
periences and loss perception regarding these negative
experiences, whereas state attachment avoidance chang-
es in response to positive interpersonal experiences and
loss perception. One explanation of this finding may lie
in attachment-related strategies model (Mikulincer et al.,
2003; Shaver & Mikulincer, 2002). According to this,
anxiously attached individuals tend to use hyperactivat-
ing strategies, which are characterized by monitoring of
threats in social world and signs of attachment-figure
unavailability and rejection. Thus, the greater number of
negative interpersonal experiences may intensify the use
of these strategies. These results suggest that people’s
level of attachment anxiety is more susceptible to neg-
ative interpersonal experiences at any given time com-
pared to attachment avoidance.

Regarding attachment avoidance, avoidantly at-
tached individuals, in contrast, tend to use deactivating
strategies, which are characterized by maximization of
cognitive, emotional and physical distance from oth-
ers and inhibition of relationship-related thoughts (Mi-
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kulincer et al., 2003; Shaver & Mikulincer, 2002). Indi-
viduals’ attachment avoidance scores change less with
negative interpersonal experiences; thus, it appears to be
less susceptible to the effects of negative interpersonal
experiences, consistent with previous findings (Zhang,
2009). However, current results suggested that attach-
ment avoidance level was affected by the frequency of
positive interpersonal experiences. This finding indi-
cated that positive interpersonal experiences might be a
protective factor in reducing attachment avoidance. In
addition, the findings showed that weekly attachment
avoidance was affected by the individual’s subjective
perceptions of loss associated with negative events. Al-
though the frequency of weekly negative interpersonal
experiences did not predict weekly attachment avoid-
ance, the perception of loss that the person attributes
to those events might inhibit the suppression strategies
used by avoidant people.

The role of mentalization and mentalized affect in
change in attachment insecurity in response to week-
ly interpersonal experiences

In terms of the dimensions of mentalized affec-
tivity and mentalization, we found that change in state
attachment anxiety in response to negative interperson-
al experiences and loss perception was associated with
certainty.

High scores on certainty dimension of the RFQ re-
flect hypermentalizing, namely excessive certainty about
mental states. Rather, a genuine mentalizing stance is
characterized by some certainty about mental states of
self and others, with the awareness that mental states are
ultimately opaque (Fonagy et al., 2016). Therefore, some
agreement on subscale of certainty reflects adaptive lev-
els of certainty (Fonagy et al., 2016). When the means
and standard deviations of the sample in the study are
examined, the scores of participants with higher certain-
ty was found to indicate some degree of certainty. In this
respect, the findings showed that the mentalization could
play a buffering role in the change of attachment anxiety
in response to negative interpersonal experiences over
time.

As for attachment avoidance, certainty also pre-
dicted the change in attachment avoidance related to the
perception of positive interpersonal gain. In this con-
text, it is thought that the mentalization not only plays a
buffering role against the increase in attachment anxiety
due to negative interpersonal experiences, but may also
play a functional role in the decrease in avoidance in re-
sponse to positive interpersonal gain. Accordingly, hav-
ing greater certainty about one’s own and others’ mental
states, such as how comfortable one will feel about being
close or how much one can trust others, may be reducing

avoidant attachment patterns by perceiving a gain from
positive experiences.

Finally, individuals with higher levels of express-
ing showed a decrease in their attachment avoidance
scores over five weeks as their perceived loss from neg-
ative interpersonal experiences increased. According to
the findings, the perception of loss due to weekly nega-
tive interpersonal experiences increased in individuals’
attachment avoidance over time; however, if expressing
emotions is high, it causes a decrease over time. Ac-
cordingly, although individuals with avoidant attach-
ment tend to use defensive strategies that prevent the
processing of psychological distress, mentalized affec-
tivity and mentalization can lead individuals to identify
and mentalize the meanings of positive experiences in
relationships and to express their perceptions of loss in
negative experiences, leading to a shift towards secure
attachment.

In conclusion, in this study, it was found that the
relationship between weekly interpersonal experiences
and the change in weekly attachment may differ accord-
ing to mentalized affectivity and mentalization levels.
This research indicated that mentalization and the ability
to regulate emotions based on mentalization can provide
a change towards secure attachment over time by allow-
ing adaptive responses to challenging or positive con-
ditions. In other words, the components of mentalized
affectivity and mentalizing may open up the channel for
encoding of knowledge from both negative and positive
experiences. Emotion regulation model based on mental-
izing enhances attachment security through mentalizing
information from positive and negative experiences in
the relationships.

Limitations and future directions

There are some limitations that are crucial when
interpreting the results. Given that the study focused
on state attachment security, it is difficult to determine
whether change in state levels security would be related
to long term change in working models of attachment.
Relatedly, the current study observed the participants
only for five weeks which is a limited number to draw
conclusions of long-term change in attachment. Future
research needs to be directed in exploring how variation
in state levels of attachment security can be integrated
with trait-like working models and designed enough to
provide more detail about the association between state
and trait attachment.

Building on previous research regarding the asso-
ciation between life experiences and the trajectories of
attachment security over time (Davila & Sargent, 2003;
Simpson & Rholes, 2004; Zhang, 2009), we suggested
that the pattern of the asssociation between them would
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be explained by specific cognitive and emotional mecha-
nisms, namely mentalized affectivity and mentalization.
Our findings show that the source of attachment change
does not directly have to be life experiences or signif-
icance of them; people’s cognitive and emotional con-
struals that affect the meanings they assign to life expe-
riences, are also important predictors of their trajectory
of attachment security. The current study supports the
assumption that the mentalized affectivity and mental-
ization may promote change towards security over time,
enabling people to review the meanings and regulate
emotions induced by events they experience in relation-
ships. To this end, the present research provides contri-
butions for psychological interventions, suggesting that
mentalization and mentalized affectivity should be taken
into consideration to enhance attachment security.



