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Oz

Bu galisma, Turkiye'de Bankacilik Kirilganlik Endeksi (BFI) ve ekonomik aktivite arasindaki iliskiyi analiz etmeyi
amaglamaktadir. 2005-2016 donemleri igin ayhk veriler kullanilmistir. Bankacilik kirilganhk endeksi takipteki
alacaklar, sermaye yeterliligi orani ve donem net kar veya zarar serilerinden olusmaktadir. Ekonomik
aktiviteyi temsili olarak sanayi tiretim endeksi biiyiime orani (IP1) kullaniimistir. Oncelikle, finansal rasyolari
ayni birimde tanimlamak amaciyla standardize edilmis ve temel bilesenler analizi kullanilarak BFI
olusturulmustur. Daha sonra, BFI ve IPI degiskenleri arasindaki nedenselligin varligini test etmek igin Granger
nedensellik analizi uygulanmistir. Son olarak, degiskenler arasindaki dinamik iliskiyi gérebilmek igin vektor
otoregresif (VAR) modeli tahmin edilmistir. Tahmin Sonuglarina gore, BFI'nin ekonomik aktivite Gzerinde
6nemli bir etkisi olmadigi ancak ekonomik aktivitenin BFI Gzerinde etkili oldugu ortaya ¢ikariimistir. Granger
nedensellik ve VAR analizi sonuglari birbirleri ile uyumlu olup bu bulguyu destekler nitelikte sonuglar vermistir.
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TURKISH BANKING SECTOR FRAGILITY: AN EMPIRICAL STUDY

Abstract

This study aims to analyze the relationship between the banking fragility index (BFI) and economic activity in
Turkey. We use the monthly data for the period of 2005-2016. The BFI is composed of non-performing loans,
capital adequacy ratio and net profit or lost for the period. Industrial production index growth rate (IPl) is
used as a proxy for economic activity. Firstly, the financial ratios have been standardized to define in the same
unit and the BFI is constituted by using the principal component analysis. Afterwards, Granger causality
analysis conducted to test the existence of causality between the BFl and the IPI. Lastly, vector autoregression
(VAR) model is employed to see the dynamic relationship between the BFl and the IPI variables. According to
the results, the BFI has not significant influence on the IPl. However, the IPl impacts on the BFI. Granger
causality and VAR analysis results are compatible with each other.
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1. Giris

Ulke ekonomilerinde finansal sistemin giiclii yapisi, istikrarl isleyisi ve reel ekonomi ile olan
efektif etkilesimi kiresel capta meydana gelen krizlerin (lke ekonomisi lzerindeki kaginilmaz
etkilerini en aza indirmek icin giinimuz kiiresel diinyasinda olduk¢a 6nem kazanmistir. Kiiresel
oOlgekte etki gbsteren 2008 finansal krizinin de etkisi ile ekonomik aktivite ile finansal piyasalarda
gerceklesen kirilganlik arasindaki iliskilerin analizi arastirmacilar tarafindan her gegen giin daha
fazlailgi gormektedir. Ekonomik karar birimleri bakiminda da bu iliskilerin tespiti dogru politikalarin
zamaninda uygulanabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Literatlrde, finans piyasasinin
isleyisinin genel durumunu temsil eden finansal stres endeksi ile reel ekonomi arasindaki iliskileri
inceleyen ve bu sayede kriz donemleri 6ncesi ve sonrasi da olasi etkilesimleri hakkinda bilgi sunan
¢alismalar genis bir yer tutmaya baglamistir.

Bankacilik sektori Turkiye finans sisteminin en 6nemli pargasidir. Bankalarin Tirkiye’de faaliyet
gosteren finansal kuruluslarin toplam aktif byuklikler icindeki pay! %86 diizeyindedir (TBB faaliyet
raporu, 2015:19). Bankacilik sektorintin finansal piyasalarda bu denli bir baskinliga sahip olmasi
saglam bir yapisi olan ve etkin isleyen bankacilik sisteminin finansal istikrari saglamasi kadar reel
sektoriin kiresel soklardan olumsuz etkilenmemesi veya darbogaza diisilmemesi agisindan da
onemlidir. Bankacilik sektoriiniin finansal sektor icerisindeki 6nemi ve sahip oldugu temelde
mevduat toplama ve kredi dagitma fonksiyonlari (Yagcilar, 2011:14) ile ekonomik sistemin isleyisini
etkilemekte ve ekonomik sistemin istikrari ve diizeni agisindan énemli bir gérev tGstlenmektedir.
Bankacilik sektorindeki gelismeler ekonomik aktiviteyi olumlu veya olumsuz etkileyecegi gibi
bankacilik sektorl ile reel ekonomi arasindaki etkilesim nedeni ile iktisadi degisimlerden de
bankacilik sektori etkilenecektir. Ekonomik aktivitede gergeklesen olumsuzluklar bankacilik
sektorunin etkinligini azaltip ekonomik sistemin diizeni agisindan gerekli olan islevlerini yerine
getirmekte aksakliklara yol agacaktir.

Bankacilik sektoriiniin genel goriiniimiind ile ilgili 6zet bilgiler ile beraber bazi temel oranlar
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Bankacilik Sektorii Genel Goriiniimii (2005-2016)

Bank Banka

Yilla  Aktif/GSY Mevduat/GSY Kredi/GSY  Kredi/Akti  Kredi/Mevdua a Calisan

r H H H f t Sube Sayisi

Sayisi

2005 61.2 39.1 23.6 36.5 63.78 6400 13577
5

2006 63.9 41.2 28.8 443 75.13 6967 14470
6

2007 65.7 41.8 329 47.2 78.26 7682 15802
5

2008 74.3 47.7 38.6 52.2 86.81 8782 17775
8

2009 79.9 50.8 38.1 48 81.20 9328 18136
2

2010 87 53 43.9 50.7 84.22 9726 18839
2

2011 87 50.1 47.6 54.1 97.13 10342 19428
5

2012 87 49.1 49 57.8 104.79 10698 19764
3

2013 96 52.1 56.1 60.5 112.00 11485 20879
0

2014 98 51.7 59.2 61.4 117.22 12072 21505
0
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2015 101 53.5 62.4 62.7 120.95 12207 21732
7

2016 105 56.5 66.3 63.3 123.77 11849 21164
7

Not: Veriler Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) ve Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) veri
tabanindan temin edilmistir.

Tirk bankacilik sektorliine ait Tablo 1’de verilen temel gostergeler incelendiginde aktif
toplaminin gayri safi yurtici hasilaya oranin 2005 yilindan 2016 yilina kadar gelinen siireg icerisinde
surekli olarak yukseldigi 2015 yili itibari ile de bankacilik sektéru aktif toplaminin gayri safi yurtigi
hasiladan fazla oldugu goézlemlenmistir. Mevduatlarin gayri safi yurtici hasilaya orani yillar itibari
ile incelendiginde 2016 yilinda en yiiksek seviyeye ulastigl goriilmektedir. Kredilerin gayri safi
yurtici hasilaya orani 2009 yilinda 2008 yilina gore az da olsa gerileme olmus ancak 2010 yili itibari
ile her yil bu oranda artis gergeklesmistir. Kredilerin toplam aktifler icindeki payi da kredilerin gayri
safi yurtici hasilaya oranina benzer sekilde 2009 yilinda 2008 yilina gére azalma olmus ve 2010 yili
itibari ile artarak 2016 yilinda en yiksek seviyesine ulasmistir. Kredilerin mevduatlara orani
incelendiginde 2009 yilindaki diislis haricinde bu oranda yillar itibari ile artis yasanmustir. Kredilerin
mevduatlara oranina bakildiginda 2012 yilinda baslamak tizere bankacilik sektériinde mevduat digi
kaynaklarinda kredilere aktarildigi sdylenebilir. Banka sube sayisi ve galisan sayisi incelendiginde
2016 yilinda 2015 yilina gore az bir miktar azalma olmasina ragmen 2005 yilina gére sube ve galisan
sayisinda ciddi bir artis olmustur. Ayrica kiiresel krizin etkilerinin gozlemlendigi yillarda sube sayisi
ve ¢alisan sayisinda azalma bir yana artis gézlemlenmistir.

Bu calismanin amaci bankacilik sektorid icin kirilganligi gésteren bir endeks olusturup, bu
endeks ile ekonomik aktivite arasindaki iliskileri Tirkiye ekonomisinin 2005-2016 ddénemi igin
incelemektir. Calismanin giris bolimiini takiben ikinci bélimde ilgili ampirik ¢alismalar sunulmus
ve bulgular 6zetlenmistir. Calismanin Uglinci boliminde veri seti ve ekonometrik yontem
hakkinda bilgi verilip tahmin sonucunda elde edilen bulgular yorumlanmistir. Calismanin dérdinci
bolim olan son kisminda ise sonug ve degerlendirme yer almaktadir.

2. Literatiir Ozeti

Calismanin bu bolimiinde Turkiye ekonomisi icin bankacilik kirillganlik endeksi, finansal stres
endeksi ve ekonomik aktivite arasindaki iliskileri inceleyen ampirik calismalar 6zetlenmistir.
Calismalardan elde edilen bulgular incelendiginde genel olarak finansal ve bankacilik sektériindeki
kinlganhklardaki artiglarin ekonomik aktiviteyi olumsuz etkiledigi gérilmektedir.

Tunay (2009) ¢alismasinda, 1988-2007 doneminde Turkiye Bankacilik sektori icin rekabetin,
banka sektori yapisinin, yabanci bankalarin ve makroekonomik degiskenlerin kirilganlik Gzerindeki
etkilerini incelemistir. Kirilganhk gostergesi olarak 6denmemis kredilerin toplam kredilere oranini
bagimli degisken olarak analize dahil etmistir. Panel sabit etkiler ve panel logit modellerini
bankalarin uzmanlik alani ve milkiyet yapilarina gére ayrimini géz éniinde bulundurarak tahmin
etmistir. Calismadan elde ettigi bulgulara gore reel faiz orani, enflasyon, bliylime ve ddviz kuru
degiskenlerindeki dengesizliklerin kirilganhgi artirdigini ileri siirmastar.

Elekdag ve Kanl (2010), Turkiye i¢in 1996-2009 donemini kapsayan finansal stres endeksi
olusturduklari ¢alismalarinda endeks ile sanayi lGretim endeksi arasindaki iliskiyi VAR yontemi ile
analiz etmislerdir. Olusturduklari finansal stres endeksi doviz piyasasi baski endeksi, hisse senedi
piyasasina ait risk ve belirsizlik degiskenleri ve bankacilik sektori riskini 6lcen beta degerinden
meydana gelmistir. Elde ettikleri tahmin sonuglarina gore finansal stres endeksindeki artisin
ekonomik aktiviteyi temsilen analizde bulunan sanayi liretim endeksinde daralmaya yol agtigini
ortaya koymuslardir. Calismadan elde etikleri diger onemli bulgular ise Tiirkiye’de ekonomik
aktivitenin s6z konusu dénemde finansal soklardan hizl bir sekilde etkilenip toparlanma siirecinin
de hizli oldugu yonindedir.
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Cevik vd. (2013), Turkiye ekonomisi igin finansal stres endeksi ile ekonomik aktivite arasindaki
iliskiyi analiz ettikleri galismalari 1997-2010 d6énemini kapsamaktadir. Finansal stres endeksini
bankacilik sektorli, hisse senedi piyasasi, doviz kuru piyasasi ve dig borg¢ verilerinden temel
bilesenler analizi yontemi ile olusturmuslardir. Calismada ekonomik aktivite gostergeleri olarak
sanayi Uretim endeksi, dis ticaret ve yatirm makroekonomik degiskenlerini kullanmislardir.
Granger nedensellik analizi bulgular dogrultusunda finansal stres endeksindeki degisimlerin
ekonomik aktiviteyi anlamli bir sekilde etkiledigi ancak ekonomik aktivitenin endeks lzerinde
anlamh bir etkisi olmadigi bulgusuna ulasmislardir. VAR analizinden elde ettikleri tahmin
sonuglarina goére finansal stres endeksindeki artisin ekonomik aktiviteyi azalttigi sonucuna
ulasmislardir.

Demirel ve Karanfil (2015), Tirkiye ekonomisi 2008-2014 donemi igin Kibritgioglu (2003) ve
Singh(2010) ¢alismalarini referans alarak bankacilik kirilganlik endeksi olusturmuslardir. Endeksi
etkiledigini dustndikleri makroekonomik degiskenlerin endeks Uzerindeki etkilerini VAR ve Es
bitinlesme modelleri ile analiz etmislerdir. Johansen koentegrasyon testi tahmin sonuglarina
sonuglarina gore degiskenler arasinda Es butlinlesme iliskisi oldugunu tespit etmislerdir. Hata
diizeltme modeli bulgularina gore enflasyon, mevduat faiz orani, reel déviz kuru, dis ticaret soklari,
JP Morgan EMBI+ ve cari acgik degiskenlerinin endeks lizerinde pozitif etkileri, kredi faiz orani ve
FED faiz orani degiskenlerinin endeks lizerindeki etkilerinin negatif oldugunu belirlemislerdir. VAR
analizi tahmin sonuglari dogrultusunda JP Morgan EMBI+ ve dis ticaret soklarinin endeks tzerinde
kisa donem pozitif, FED faiz oranin ise endeksi kisa dénem negatif etkiledigini ortaya koymuslardir.

Aklan vd. (2015), finansal stres endeksi ile ekonomik aktivite arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda Tirkiye ekonomisinin 2002-2014 donemini analiz etmislerdir. Finansal stres
endeksini bankacilik sektorinli de kapsayacak sekilde hisse senedi, doviz piyasasi ve kamu
sektoriinii de igeren degiskenlerden olusturmuslardir. Ekonomik aktiviteyi temsilen sanayi liretim
endeksi blylimesi, dis ticaret hacmi, i¢ borg kullanim orani degiskenleri analizlerde kullanmislardir.
Olusturduklari finansal stres endeksi ile ekonomik aktivite arasindaki iliskiyi Granger nedensellik ve
VAR yontemleri ile incelemiglerdir. Granger nedensellik tahmin sonuglarina gore finansal stres
endeksinden ekonomik aktiviteye dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi tespit etmislerdir. VAR
analizinden elde ettikleri etki-tepki fonksiyonlarina gére finansal stres endeksindeki artisin
ekonomik aktivite lizerinde olumsuz etkisi oldugu bulgusuna ulagsmislardir.

Demirel vd. (2016), 2010-2015 dénemi Tirkiye ekonomisi bankacilik sektori igin kirilganhk
endeksi olusturmuslar ve s6z konusu déonemde makroekonomik faktorlerin endeks Gizerindeki
etkilerini analiz etmislerdir. Ekonometrik ydntem olarak Johansen Es-biitlinlesme ve hata dizeltme
modellerini kullanarak olasi kisa ve uzun donem iliskileri incelemislerdir. Elde ettikleri bulgulara
gore degiskenler Es bitlnlesiktir. Hata diizeltme modeli tahmin sonuclarina gére kisa donemde
reel doviz kuru, enflasyon, takipteki krediler, faiz orani, volatilite endeksi ve FED politikasindaki
degisimlerdeki artisin kirilganligi artirdigi, sanayi Uretim endeksindeki artisin ise kirilganligi
azaltacagi yonindedir.

Varlik ve Varlik (2016), Tirkiye ekonomisinin 2004-2015 déneminin kapsayan ¢alismalarinda
bankacilik sektori icin saglamlik endeksi olusturmuslar ve VAR yodntemi ile risk algisinin endeks
izerindeki etkilerini ortaya koymuslardir. Saglamlik Endeksini faktor analizi yontemini kullanarak
olusturmuslardir. Faktor analizi sonuglari dogrultusunda endeksi, sermaye yeterliligi, karhlk, kredi
riski, faiz ve kur riski olmak lzere dort bilesenden olusturmuslardir. VAR analizi sonuglarina gére
kiiresel risk istahi, Glke risk primi, kiiresel risk primi ve faiz oranindaki artislar karsisinda endeksin
olumsuz etkilendigini, borsa performansindaki ylikselisten olumlu etkilendigini tespit etmislerdir.

Kaya ve Kiling (2017), Tiirkiye’de 2002-2015 dénemi igin finansal stres endeksi ile ekonomik
aktivite arasindaki iliskiyi inceledikleri calismada Granger nedensellik ve VAR yontemlerini
kullanmiglardir. Finansal stres endeksini bankacilik, doéviz, hisse senedi piyasalari ve kamu sektori
icin baski endeksleri olusturduktan sonra s6z konusu endekslere esit agirlik vermek sureti ile
olusturmuslardir. Olusturduklari finansal stres endeksinin s6z konusu donemde Tirkiye’de yasanan
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finansal gelismeleri temsil kabiliyetinin iyi oldugunu ileri sirmuslerdir. Calismadan elde ettikleri
bulgulara gore finansal sikinti endeksinin ekonomik aktiviteyi istatistiksel olarak anlamli etkiledigi
sonucuna ulagmislardir.

3. Veri Seti ve Yontem
3.1. Veri Seti

Bu calismada 2005-2016 dénemleri arasinda aylik veriler kullanilarak Tirkiye'nin bankacilik
sektortinlin kirllganhigi analiz edilmistir. Bu amacla bankacilik kirllganlik endeksini (banking fragility
index, BFI) olusturmak icin takipteki alacaklarin toplam nakdi kredilere orani (TA), sermaye
yeterliligi standardi orani (SY) ve dénem net kari veya zarari'nin ortalama 6zkaynaklara orani (DNK)
degiskenlerinden olusan l¢ temel rasyo kullaniimistir. Bunun yaninda BFl ile sanayi tretim endeksi
(SUE) arasindaki dinamik iliskinin analizi vektor otoregresif model (VAR) gergevesinde ele alinmistir.
GCalismada kullanilan finansal seriler Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)'nin
istatistik veri tabanindan ve SUE serisi ise Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi EVDS'den temin
edilmistir.

3.2. Ekonometrik Yontem
3.2.1. Tiirkiye icin Bankacilik Kirilganlik Endeksinin (BFI) Olusturulmasi

Bankacilik sektorl Tiirkiye finans sisteminin en dnemli pargasidir. Saglam bir yapisi olan ve etkin
isleyen bir bankacilik sistemi, kiiresel krizlere karsi lilke ekonomisini daha az kirilgan bir konuma
getirir. Bankacilik sektériinde meydana gelen gelismeler finansal agidan oldugu kadar reel sektor
icin de buyik 6nem arz etmektedir. Bankacilik sektoriintin kirllganhgini 6lgen bankacihk kirilganhk
endeksi olusturulup seyrinin izlenmesi ve ylksek kirilganlk dénemlerinin tespiti ekonomik birimler
ve karar alicillar tarafindan 6nemlidir.

Bu calismada bankacilik kirilganlik endeksini olusturacak bilesenlerin secimini iki baslik altinda
toplayabiliriz: Birincisi, endekste yer alan degiskenlerin yayinlanma siklig1. ikincisi, degiskenlerin
ekonominin olasi daralma dénemlerini yakalayabilmesidir. Calismada kullanilan finansal rasyolarin
tek bir endeks igerisinde ele alinabilmesi igin asagidaki islemler sirasi ile uygulanmistir. Oncelikle
tim finansal rasyolari ayni birimde tanimlamak amaciyla TA, SY ve DNK degiskenleri standardize
edilmistir. Yani her bir degisken ortalamasi sifir varyansi bir olacak sekilde yeniden diizenlenmistir.
Bu islem (1) nolu Esitlikte tanimlanmistir:

STA= 1AM sgy = Y “#sr o 5ok = PNK Z o

O1a Osy Obnk

€y

Daha sonra, standardize edilmis degiskenlere temel bilesenler analizi yontemi uygulanarak
degiskenlerin endeks icindeki agirliklari hesaplanmistir. Temel bilesenler yontemine goére her bir
seri icin hesaplanan agirliklar Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2: Temel Bilesenler Analizi Yontemi ile Hesaplanan Agirliklar

Degiskenler Agirliklar
STA 0.959
SSY 0.952

SDNK 0.225

Bankacilik kirilganlk endeksi temel bilesenler analizi yontemine gore hesaplanan agirliklara
gore olusturulmus ve bu islem (2) nolu Esitlikte tanimlanmistir:

BFI = STA(0.959) + SSY (0.952) + SDNK (0.225)
@)
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Olusturulan bu endeks Ug degiskendeki toplam degisimin %62,5'ni agiklamaktadir. Son olarak
da olusturulan BFI standardize edilerek ortalamasi sifir ve varyansi bir olmasi saglanmistir. Bu
asamada endeksin pozitif deger almasi kirilganligin arttigina, negatif deger almasi kirilganhgin
azaldigina ve endeksin sifir degeri almasi ise kirilganligin degismedigi yani sabit kaldigi seklinde
yorumlanacaktir. Bankacilik kirilganlik endeksi ile sanayi Uretim endeksi buyime orani serileri
Grafik 1'de gosterilmistir.

Grafik 1: Bankacilik Kirllganlhk Endeksi ve Sanayi Uretim Endeksi Bliylime Orani

1 ——

05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16

[ — sBFi — ssuE |

4. Ampirik Bulgular

Ekonometrik model tahminlerine gegmeden 6nce serilerin duraganhgini analiz etmek amaciyla
Zivot-Andrews (ZA, 1992) birim kok testi yapilmis ve sonuglar Tablo 3'de 6zetlenmistir. Duraganhk
analizi sonuglarina gore, BFl degiskeni icin her iki modele gore tablo kritik degeri test istatistiginden
daha negatif oldugundan sifir hipotezi reddedilememis, BFI degiskeninin fark duragan siire¢ (DSP)
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle serinin birinci farki alinarak Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF,
1979) birim kok testi uygulanmustir. ADF test istatistigi -9.05 hesaplanarak BFl serisinin fark duragan
oldugu belirlenmistir. Daha sonra SUE degiskeni igin hem sabitteki hem de egimdeki degismeyi
gosteren kukla degiskenler anlamli oldugundan Model C tercih edilmistir. Model C'e goére test
istatistigi degeri tablo kritik degerinden daha negatif oldugundan sifir hipotezi reddedilmis, SUE
degiskeninin trend duragan sireg (TSP) oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle ekonometrik model
tahminlerinde BFI degiskeninin birinci farkiyla ve SUE degiskeninin ise trendden arindiriimis haliyle
calisiimistir.

Tablo 3: Zivot-Andrews Birim Kok Testi Sonuglari

.. . . Alternatif Modeller Siireg
Degiskenler Gecikme Uzunlugu Agiklama Model A Model C
Test
istatistigi -3.9717 -3.9076
BFI k=1 DSP~I(1)
TB 2010M12 2010M12
Test
istatistigi -4.5055 -5.3905
SUE k=0 TSP
B 2009M10 2009M10
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Not: ZA testinde Model A sabit ve Model C ise sabit ve egimin her ikisinde meydana gelen degisimi gosteren
modellerdir. Tablo kritik degerleri %5 anlam diizeyinde sirasiyla -4.80 ve -5.08'dir. TB kirilma zamani, DSP fark
duragan sireci ve TSP ise trend duragan sureci ifade etmektedir.

Daha sonra sanayi Uretim endeksi bliylime orani ile bankacilik kirilganlik endeksi arasindaki
iliskinin yoniini belirlemek amaciyla Granger nedensellik testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4'de
sunulmustur.

Tablo 4: Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Sifir Hipotezi (Ho) F istatistigi Kuyruk LM Testi Karar
Olasilig
SUE, BFI'nin Granger nedeni 5.26953 * [2] 0.0062 2.0234 RED
degildir. (0.3636)
BFI, SUE'nin Granger nedeni 1.46643 [2] 0.2344 2.9729 KABUL
degildir. (0.2262)

Not: * %5 anlam dlzeyinde anlamli oldugunu géstermektedir. Gecikme uzunluklari 2 olarak belirlenmistir.

Granger nedensellik testi sonuglarina gore, %5 anlam diizeyinde SUE'den BFl'ya dogru Granger
nedensellik iliskisi tespit edilirken, BFI'dan SUE'ne dogru Granger nedensellik iliskisi tespit
edilememistir. Kisaca Tiirkiye'de SUE'den BFl'ya dogru tek yonli Granger nedensellik iliskisinin var
oldugu belirlenmistir.

Son olarak calismada, Tirkiye'de bankacilik sektorindeki gelisimler ile ekonomik aktivite
arasindaki iliskinin daha iyi anlasiimasi amaciyla vektor otoregresif model (VAR) olusturulmustur.
Modelde, Tirkiye igin hesaplanmis olan BFl ile ekonomik biiyiimeyi temsilen sanayi tiretim endeksi
biylime orani (SUE) degiskenleri kullaniimistir. Calismada VAR modelinin uygun gecikme
uzunlugunu belirlemek amaciyla LR test istatistigi, Akaike (AIC) ve Schwarz (SC) bilgi kriterlerinden
yararlaniimis ve optimal gecikme uzunlugu 1 olarak belirlenmistir. VAR(1) modelinde
otokorelasyon sorunu olup olmadigini incelemek amaciyla LM testinden faydalaniimistir. Test
sonucunda birinci veya daha yiiksek mertebeden otokorelasyon olmadigi gériilmiistiir®. Daha sonra
hata terimlerinin 6rneklem dénemi i¢in varyansinin sabit olup olmadiginin test etmek amaciyla
carpim terimsiz White testi uygulanmis ve sabit varyans varsayiminin gegerli oldugu sonucuna
ulagiimistir®. Son olarak VAR(1) modelinin kararl olup olmadigi grafiksel yéntemle analiz edilmis ve
karakteristik koklerin birim cember iginde yer aldigl gérilmistir. Bu nedenle modelin kararli ve
duraganlik kosullarini sagladigi sonucuna ulasiimistir.

VAR(1) modeli tahmin edildikten sonra yapilan etki-tepki fonksiyonu analizlerine iliskin
bulgular, Grafik 2'de gosterilmistir. Buna gore (b) panelinde sanayi tiretim endeksi bliylime oranina
rassal sok verildiginde bu sokun bankacilik kirilganlik endeksi tGzerindeki etkisi ele alinmaktadir.
Bulunan sonuglar sanayi liretim endeksi blytime soklarinin bankacilik kirllganhk endeksini azaltma
egiliminde oldugudur. Baska bir ifadeyle, sanayi Gretim endeksi bliyiime orani ile bankacilik
kirilganhk endeksi arasinda ters yonli bir iliski oldugu séylenebilir. O halde sanayi Uretim endeksi
bluyime oraninda meydana gelen 1 standart sapmalik pozitif sok karsisinda, bankacilik kirilganlik
endeksi on ikinci ddneme kadar azalmakta, daha sonra ise giderek etkinin azaldigi gérilmektedir.

Bu durumda sanayi uretim endeksi bliylime orani artarsa bankacilik kirilganhk endeksi azalir
veya sanayi Uretim endeksi bliyiime oraninda kiiciilme yasandiginda bankacilik kirliganhk endeksi
artar. (c) panelinde ise bankacilik kirliganhk endeksinin sanayi lretim endeksi bliyime oranina
tepkisi sunulmustur. Buna gére bankacilik kirllganlik endeksine rassal sok verildiginde bu sokun
sanayi Uretim endeksi bliyime orani izerindeki etkisi ele alinmaktadir. Bulunan sonuglar bankacilik
kirllganhik endeksi soklarinin sanayi tGretim endeksi bliyime oranini azda olsa arttirma egiliminde

4 VAR(1) modeli igin hesaplanan LM(1) test istatistigi sonucu 2.3163 olarak bulunmustur. LM test istatistigi sonucuna gére
otokorelasyon olmadig ifade edilen sifir hipotezi reddedilememistir.

5 VAR(1) modeli i¢in hesaplanan White test istatistigi sonucu 12.89 olarak hesaplanarak, sabit varyans varsayimini gegerli
oldugu sifir hipotezi reddedilememistir.
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oldugudur. O halde bankacilik kirllganlik endeksinde meydana gelen 1 standart sapmalik pozitif sok
karsisinda, sanayi Uretim endeksi blylime orani ikinci déneme kadar diistis yoninde, ikinci
dénemden sonra artis yoniinde tepki verdigi gérilmustir.

Grafik 2: Etki-Tepki Analizi Sonuglari
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VAR(1) modeli icin yapilan varyans ayristirma analizi sonuglari Tablo 5 ve Tablo 6'da
sunulmustur. Varyans ayristirma analizi bir degiskenin varyansinda meydana gelen degisimin
kendisi ve diger degiskenler tarafindan agiklanma yiizdelerini gosterir.

ilk olarak bankacilik kirilganlik endeksi serisi icin varyans ayristirmasi sonuclari Tablo 5'de
verilmistir. 2005-2016 donemleri arasinda bankacilik kirillganlik endeksinin 6ngéri hatasinda
meydana gelen degisimin ilk donemde kendisini ylzde yiz agiklarken, altinci ddonemde %90'ini ve
on ikinci ddnemde ise %76'sini agikladigl gorilmektedir.

Tablo 5: Bankacilik Kirllganlhik Endeksi Serisi igin Varyans Ayristirmasi Sonuglari

Donem Standart Hata BFI SUE
1 0.2866 100.00 0.00
2 0.4225 99.69 0.30
3 0.5267 98.28 1.71
4 0.6160 96.14 3.85
5 0.6957 93.60 6.39
6 0.7679 90.90 9.09
7 0.8337 88.19 11.80
8 0.8937 85.57 14.42
9 0.9481 83.09 16.90
10 0.9974 80.79 19.20
11 1.0417 78.67 21.32
12 1.0813 76.74 23.25

Daha sonra sanayi Uretim endeksi bliylime orani serisi i¢in varyans ayristirmasi sonuglari Tablo
6'da sunulmustur. Sanayi Uretim endeksi biylime oraninin 6ngéri hatasinda meydana gelen
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degisimin ilk donemde kendisini ylzde yiz agiklarken, sonraki donemlerde pek degismedigi
gorulmustir.

Tablo 6: Sanayi Uretim Endeksi Serisi igin Varyans Ayristirmasi Sonuglari

D6énem Standart Hata BFI SUE
1 3.6113 0.91 99.08
2 4.5704 2.66 97.33
3 5.1705 2.81 97.18
4 5.5728 2.63 97.36
5 5.8483 2.42 97.57
6 6.0383 2.27 97.72
7 6.1697 2.24 97.75
8 6.2608 2.34 97.65
9 6.3246 2.57 97.42
10 6.3705 2.93 97.06
11 6.4051 3.40 96.59
12 6.4331 3.95 96.04
5.Sonug

Tirkiye'de finans sisteminin en biyilk pargasi bankacilik sektéridir. Bankacilik sektériinde
meydana gelebilecek olasi bir daralma bankacilik sektdrinin blyiklGgi ve islevleri géz dniine
alindiginda finansal istikrar agisindan oldugu kadar reel ekonomi ile etkilesimi bakimindan da 6nem
arz etmektedir. Kiresel krizlerin de etkisi ile reel ekonomi de ortaya gikacak daralmalar karsisinda
bankacilik sektorinin kirilganligi ylkselebilecegi gibi bankacilik sektoriinde yasanacak
olumsuzluklarin yatirrm veya tiketim kanallari ile reel ekonomi (zerinde negatif etkileri
olabilecektir.

Bu ¢alismada 6ncelikle 2005-2016 dénemi icin Tlrk bankacilik sektoriiniin kirilganligini yansitan
bankacilik kirilganlik endeksi olusturulmus ve kirilganligin seyri analiz edilen dénem itibari ile
incelenmistir. Bankacilik kirilganlik endeksi sektoriin en 6nemli rasyolarindan olan ve endeksin s6z
konusu donem igin Tlrkiye ekonomisinde yasanan gelismelere uyumlu olarak hareket etmesi
dikkate alinarak takipteki alacaklarin toplam nakdi kredilere orani, sermaye yeterliligi standardi
orani, dénem net kari veya zararinin ortalama 6zkaynaklara oranlari temel bilesenler analizi
yontemine gore agirliklandirilarak olusturulmustur. Elde edilen bankacilik kirilganhk endeksi
donemler itibariile incelendiginde sanayi tretim endeksi ile zit yonli hareket ettigi tespit edilmistir.
Sanayi Uretim endeksinin yikseldigi(azaldig)) dénemlerde bankacilik kirilganhk endeksinin
azaldigi(yukseldigi) gézlemlenmistir. 2008 yilinda gergeklesen kiiresel finansal krizin de etkisi ile
reel ekonomide yasanan daralma sonucu birkag donem gecikme ile birlikte bankacilik sektori
kinlganhg yiikselmistir.

Calismada bankacilik kirilganlik endeksi olusturulup 2005-2016 dénemi igin zaman serisi seyri
incelendikten sonra elde edilen bu endeks ile reel ekonomi arasindaki olasi iliskinin incelenmesi
amaci ile Granger nedensellik ile VAR analizi yontemleri kullanilmistir. Granger nedensellik testi
sonucuna gore Sanayi Uretim endeksinin Bankacilik kirilganlik endeksinin granger nedeni oldugu
ancak bankacilik kirilganlik endeksinin sanayi tretim endeksinin granger nedeni olmadigi tespit
edilmistir. Etki tepki analizi sonuglarina gére BFI ile ekonomik aktivite arasinda negatif yonlu iliski
oldugu belirlenmis ve reel ekonomide yasanana daralma sonucu BFI'nin yiikselecegi ortaya
cikariimistir. Son olarak varyans ayristirmasi sonuglarina gore, BFI‘nin 6ngori hatasinda meydana
gelen degisimin kendisi tarafindan agiklanma oraninin ilk alti aylik dénemde %90,90 oldugu ve
ilerleyen donemlerde azalarak 12. dénemde 76.74 oldugu tespit edilmistir. SUE degisimlerin ise
blyik 6lclide kendisi tarafindan agiklandigi belirlenmistir.

Tim bulgular bir arada degerlendirildiginde, BFI’nin ekonomik aktivite (izerinde 6nemli bir etkisi
olmadig ancak ekonomik aktivitenin BFI {izerinde etkili oldugu ortaya cikarilmistir. Granger
nedensellik ve VAR analizi sonuglari birbirleri ile uyumlu olup bu bulguyu destekler nitelikte
sonuglar elde edilmistir. Calismada bankacilik sektériinde yasanan gelismelerin reel ekonomi
Uzerinde etkisi olmayacagi belirlenmekle birlikte bu duruma neden olarak her ne kadar son yillarda
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ozel sektorin yatinmlarinin tesvik edilip etkinliginin artirilmasi amaglanmasa da kamu sektoriiniin
bankacilik kaynaklarindan daha fazla yararlanmasi sonucu olusan verimlilik kaybinin oldugu ileri
surdlebilir.
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TURKISH BANKING SECTOR FRAGILITY: AN EMPIRICAL STUDY

Extended Abstract

Aim: The banking sector is the most important part of the Turkish financial system. A banking
system with a steady structure and an efficient function brings the country economy to a less
fragile position against global crises. Developments in the banking sector are of great importance
both for the financial sector and for the real sector. Constituting banking fragility index measuring
the fragility of the banking sector and then monitoring the BFI and detection of periods of high
fragility are important by the economic agents and policy makers. Due to the interaction between
the banking sector and the real economy, the developments in the banking sector may affect the
economic activity positively or negatively, meanwhile, banking sector will be affected from the
changes in the economic conditions. The contraction of economic activity will lead to decrease in
the efficiency of the banking sector and cause hitches in fulfillment of the functions which are
necessary to regulate the economic system. The aim of this study is to constitue the BFI and
examine the relationship between this index and economic activty for the period 2005-2016 of the
Turkish economy.

Method(s): In the direction of the the aim of the study, three basic ratios of the banking sector,
which are thought to reflect fragility for the Turkish banking sector, were selected to constitue the
BFI. These ratios are the non-performing loans, capital adequacy ratio and net profit or loss. In
order to define all financial ratios in the same unit, the TA, SC and DNK variables have been
standardized. Later, BFI was constituted by weighing financial ratios using the principal component
analysis. The positive value of the BFI means that increase the fragility, the negative value of the
BFI means that decrease the fragility, and if the BFI takes a zero value means that fragility does not
change. The vector autoregressive (VAR ) method was used to analyze the dynamic relationship
between BFI and economic activity. Industrial production index growth rate (IPl) was used as a
proxy for economic activity. Before the VAR model was estimated, the granger causality test was
performed and it was determined whether a causal relationship between the BFl and economic
activity in the meaning of granger. The banking sector ratios used in the study were obtained from
the Banking Regulation and Supervision Agency's (BRSA) statistic database and the industrial
production index obtained from the Central Bank of the Republic of Turkey (CBRT). The data set
consists of monthly data covering the 2005-2016 period.

Findings: Firstly, the banking fragility index and industrial production index growth rate were
compared and observed to move in opposite directions. It has been observed that the banking
fragility index is decreasing (rising) in periods when the industrial production index is rising
(decreasing). Afterwards, According to the Granger causality test result, BFI has not significant
influence on IPI. However, IPl impacts on BFIl. According to the results of the impact response
analysis, it was determined that there is a negative relationship between BFl and economic activity
and it has been revealed that BFI will rise as a result of contraction in the real economy. Lastly,
According to the results of the variance decomposition, the rate of disclosure by the BFI for the
prediction error was 90.90% in the first six months, and decreased in the following six months and
was 76.74% in the 12th period. It has been determined that the IPI changes are largely self-
explanatory.

Conclusion: in this study, BFI is not a significant influence on economic activity, but it has been
found that economic activity is influential on BFI. The results of Granger causality and VAR analysis
are consistent with each other and support this finding. Although it has been determined that the
developments in the banking sector will not have an impact on the real economy, it can be argued
that this is caused by the loss of efficiency resulting from the utilization of the public sector
resources more than banking resources, although it is not aimed to increase the efficiency of
private sector investments in recent years.
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