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100 Yıllık Ekonomi: Türkiye’de Krizler ve Şokların Etkileri Geçici Mi? 
Yeni Fourier Fonksiyonlar ile İnceleme 
100 Years of Economy: Are the Effects of Crises and Shocks in Türkiye 
Temporary? Analysis with New Fourier Functions 

 
Serhat ALPAĞUT1 

Öz Abstract 
Amaç: Yapısal kırılma olarak adlandırılan negatif şokların Türkiye 
ekonomisinde etkisinin geçici mi yoksa kalıcı mı olduğunu tespit 
etmektir. 

Purpose: The aim is to determine whether the effect of negative 
shocks, known as structural breaks, on the Turkish economy is 
temporary or permanent. 

Tasarım/Yöntem: Araştırmada Fourier tabanlı birim kök analizleri 
kullanılmıştır. Bu testler Christopoulos ve León-Ledesma (2010), 
Enders ve Lee (2012), Omay (2015) ve Bozoklu vd. (2020) 
çalışmalarında belirtilen ekonometrik esaslara göre uygulanmıştır. 

Design/Methodology: Fourier-based unit root analysis was used in 
the research. These tests Christopoulos and León-Ledesma (2010), 
Enders and Lee (2012), Omay (2015) and Bozoklu et al. (2020) was 
applied according to the econometric principles specified in their 
study. 

Bulgular: Analizler sonucunda; Türkiyede reel milli gelir 
değişkeninin doğrusal olmayan özelliğe sahip olduğu tespit 
edilmiştir. Ayrıca test sonuçları seri üzerinde Fourier terimlerin 
anlamlı olduğunu göstermektedir. Bu durum yapısal kırılmaların ani 
değil yumuşak yapıda olduğunu temsil etmektedir. Diğer bir sonuç 
Türkiye’de şokların, krizlerin ve ekonomik büyümedeki 
dalgalanmaların kalıcı değil geçici etkilere sahip olduğudur. Bu 
durum uzun dönemde bu tür negatif şoklar için ekonomi politikası 
yapmanın gerekli olmadığını ifade etmektedir. 

Findings: As a result of the analysis, it has been found that the real 
national income variable in Türkiye has a non-linear characteristic. 
In addition, the test results show that the Fourier terms of the series 
are significant. This situation implies that structural breaks are not 
sudden but soft in nature. Another conclusion is that shocks, crises 
and fluctuations in economic growth in Türkiye have temporary 
rather than permanent effects. This indicates that it is not necessary 
to make economic policies for such negative shocks in the long run. 

Sınırlılıklar: Çalışmada Türkiye’nin yüzyılını temsilen 1923-2023 
verileri kullanılmak istenmiş olmasına rağmen veri eksikliği 
nedeniyle 1950-2019 veri dönemine ait seri kullanılmıştır. 

Limitations: Although it was intended to use data from 1923-2023 
to represent Türkiye's century in the study, the series from 1950-
2019 was used due to lack of data. 

Özgünlük/Değer: Uzun dönem seriler incelenirken ekonominin 
yaşadığı yapısal kırılmalar modele kukla değişken yardımıyla 
eklenmektedir. Fakat seri uzadıkça kırılma sayıları artmakta ve 
uygulama zorlaşmaktadır. Ayrıca kırılmaların başlangıcı ve etki 
süresi de bilinmesi gerekmektedir. Fourier modeller bu türden 
sorunları çözen yapısı ile analizlerde kolaylık sağlamaktadır. Bu 
çalışma yeni Fourier testleri kullanması dolaysıyla literatüre katkı 
sağlamaktadır. 

Originality/Value: When examining long-term series, structural 
breaks experienced by the economy are introduced into the model 
with the help of a dummy variable. However, as the series become 
longer, the number of breaks increases and the application becomes 
more difficult. In addition, the onset and duration of the break need 
to be known. Fourier models, with their structure that solves such 
problems, provide a convenient analysis. This study contributes to 
the literature by using new Fourier tests. 

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Büyüme, Yapısal Kırılma, Krizler, 
Fourier Fonksiyonlar 

Keywords: Economic Growth, Structural Break, Crises, Fourier 
Functions 
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1. GİRİŞ 

Çıktı şokları, bir ekonomideki toplam üretim ve gelir düzeyinde ani ve beklenmedik bir 
değişimi ifade eder. Bu tür şoklar, genellikle ekonomik aktiviteleri etkileyen iç veya dış faktörlerden 
kaynaklanır ve istihdam, yatırım ve tüketim gibi birçok alanı etkileyebilir. Hükümetler ve merkez 
bankaları, milli gelirdeki şokları izleyerek uygun para ve maliye politikaları geliştirebilir. Böylece 
ekonomik dalgalanmaların etkilerini azaltmayı hedeflerler. (Chang, 2014, s. 380; Guloglu & Ivrendi, 
2010, s. 381). Çıktı şoklarının yapısı eğer geçici nitelikte ise bu durum şokun etkilerinin bir süre sonra 
kendiliğinden geçeceğini ifade etmektedir ve bir politika uygulanması gereksizdir. Geçici yapıdaki 
şoklara müdahale sonraki dönemlerde farklı makroekonomik sorunların oluşmasına yol açabilir. Bu 
sebeple şokların geçici olup olmadığının tespiti oldukça önem arz etmektedir (Lee & Brorsen, 2017, s. 
255). 

Ekonomiye müdahele hususunda iktisat okullarının farklı yaklaşımları mevcuttur. Keynesçi 
Yaklaşım, gelir dalgalanmalarının istikrara kavuşması için makro iktisadi müdahalelerin yapılmasını 
önermektedir. Bu müdahalelerin maliye politikaları yoluyla yapılmasını tavsiye etmektedir. Neoklasik 
görüş ise çıktı dalgalanmalarının uzun dönemde kendini düzeltme doğasına sahip olduğu varsayımı ile 
müdahaleye gerek kalmaksızın uzun vadede kendiliğinden düzeleceğini savunmaktadır. Bu iki görüş 
farklılığı, ekonomi politikası belirleme ve ekonomilere uzun dönemde yön verme açısından hayati 
öneme sahiptir (Arslan, 2010, s. 22). 

Türkiye geçirdiği yüz yıllık süreçte birçok iç ve dış kaynaklı şok ve krizler yaşamıştır. 
Tarihinde liberal, müdahaleci ve karma olmak üzere 3 farklı ekonomik sistem uygulamıştır. Birçok 
kriz ve şoklar neticesinde de bir dizi para ve maliye politikası ile ekonomide iyileştirme amacı taşıyan 
istikrar programları hayata geçirilmiştir.  Ekonomiye yapılan her bir müdahale uzun dönemli risk 
oluşturmaktadır. Çünkü uygulanan politikaların istenilen sonuca ulaşamayabileceği gibi tahmin 
edilenin dışında makro sonuçlar da doğabilir. Bu risklerle mücadele etmek karar vericiler için kritik 
yapıdadır. Karar vericilere yardımcı olmak amacıyla bu konuda uzun süredir araştırmalar 
yapılmaktadır. Tek ve çok ülkeli yapılan bu çalışmalardan Smyth (2003), Papell ve Prodan (2004), 
Tiwari vd. (2012), Tülümce ve Zeren (2013), Aslanidis ve Fountas (2014), Chang vd. (2014), Fırat 
(2016), Zeren ve İşlek (2019), Canarella vd. (2020)  çıktı üzerinde yaşanan şokların geçici nitelikte 
olduğu ve uzun dönemde ekonomiye müdahale etmenin ekonomide kalıcı hasarlar oluşturabileceğini 
belirtmektedirler. Nelson ve Plosser (1982), Yin-Wong ve Chinn (1996), Murray ve Nelson (2002), 
Ucar ve Omay (2009), Guloglu ve Ivrendi (2010), Furuoka (2011), Eo ve Morley (2022) çalışmaları 
ise çıktı şoklarının kalıcı olduğu ve dengeye gelebilmek için müdahaleci ekonomi politikalarının 
uygulanması gerektiğine dair kanıtlar sunmaktadır. Konya (2001), Hurlin (2004), Chang vd. (2006), 
Narayan (2007), Çınar (2010), Shen vd. (2013), Esen (2014), Solarin ve Anoruo (2015), Konat ve 
Kızılkaya (2020), Gil-Alana vd. (2023) çalışmaları ise, çoklu ülke grupları üzerine yaptıkları 
çalışmaların sonucunda bazı ülkelerde şok ve dalgalanmaların geçici, bazı ülkelerde ise kalıcı olduğu 
yönünde kanıtlar bulmuşlardır. Görüleceği üzere literatürde bu konuda fikir birliği mevcut değildir.  

Konu üzerine yapılan çalışmalar zaman içerisinde yeni ekonometrik yöntemleri kullanmayı 
gerektirmiştir. İlk dönem çalışmalar her bir yapısal kırılmayı bir kukla değişken yardımıyla modele 
ekleyerek sorunu çözmeye çalışmıştır. Fakat çıktı açığında zaman serisinin uzamasına bağlı olarak 
kırılma sayısı da artmaktadır. Kırılma sayısı arttığında modele daha fazla kukla değişken eklemek 
gerekmektedir ki, bu durum modelin tahminini zorlaştırmaktadır. Ayrıca her bir kırılmanın tarihini ve 
etki süresini de doğru tahmin etmek diğer zorluklardandır (Cai & Omay, 2021, s. 448). Yakın 
dönemde iktisat literatüründe Fourier fonksiyonlar çokça kullanılmaya başlamıştır. Fourier 
fonksiyonlar modele kukla değişken eklemeden, kırılmanın kaç adet olduğunu tahmin etme gereği 
olmadan, kırılmanın başlangıç tarihini ve etki süresinin bilinmesine gerek kalmadan uygulanabilen 
fonksiyonlardır (Omay & Baleanu, 2021, s.  7). Fourier fonksiyonlar linear yapıdaki sert kırılmaların 
aksine nonlinear yapılarından dolayı yumuşak kırılmalara izin vermektedirler.  

Bu çalışma hem kesirli hem de tam frekans değeri ile çalışan, yeni Fourier birim kök 
analizlerini bir arada kullanarak literatüre katkı sağlamaktadır. Kullanılan testler Christopoulos ve 
León-Ledesma (2010), Enders ve Lee (2012), Omay (2015), Bozoklu vd. (2020) tarafından 
geliştirilmiştir. Her bir testin frekans değeri ve yapısal kırılmaları yakalama yeteneği farklıdır. Türkiye 
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uzun dönemde yaşadığı kriz ve şoklar bir yana yakın dönemde dahi doğal afetler, pandemi salgını, 
askeri kalkışma, çevresinde yaşanan savaşlar ile ekonomisi yapısal kırılmalara maruz kalmaktadır. 
Tüm bu etkileri eksiksiz ve doğru modelleyebilmek Fourier modellerle mümkündür. 

Çalışmanın devam eden bölümünde bazı istatistiki yöntemler kullanılarak Türkiye için önemli 
şok ve krizler tespit edilmiş ve mevcut olan verilerle değerlendirilmeye çalışılmıştır. Takip eden 
bölümde araştırmanın konusuna uygun literatür özetlenmiştir. Sonraki bölümde çalışmada kullanılan 
ekonometrik yöntemler tanıtılmıştır. Bulgular bölümünde çalışmada kullanılan veriler ve analiz 
sonuçları paylaşılmıştır. Son bölümde ise sonuç ve değerlendirme sunulmuştur. 

2. TÜRKİYE’DE YAŞANAN ÖNEMLİ KRİZLER 

Yüz yıllık bir ekonomiye sahip olan Türkiye, bazıları iç mekanizmasından kaynaklı olan 
ulusal bazda bazıları ise dış konjonktüre bağlı uluslararası bazda ekonomik küçülme, kriz veya buhran 
yaşamıştır. Her negatif şok veya krizin nedeni birbirinden farklı olduğu gibi sonuçları da birbirinden 
farklıdır. Bazı krizler mal piyasasını olumsuz etkilerken bazıları ise para piyasası kaynaklı sorunlara 
neden olmaktadır. Makroekonomik olarak tüm krizler toplam talep ve/veya toplam arzı etkilemekte ve 
sonuçlar nihai olarak milli gelirde bir azalmayı işaret etmektedir. Bu sebeple bir kriz veya şokun genel 
etkilerini görebilmek için milli gelire yansımalarını izlemek makroekonomik açıdan daha isabetlidir. 
Bu nedenle bu çalışma temelini Türkiye’nin milli gelirine odaklamıştır. Milli gelirin önemli düşüş 
gösterdiği, ortalama ve trendinden önemli ölçüde ayrışan yılları tespit ederek Türkiye ekonomisi için 
kriz ve şok sayılabilecek dönemler tespit edilmeye çalışılmıştır. Bir dizi istatistiki işlem ile oluşturulan 
Şekil 1, çıktı açığı ve çıktı fazlasını göstererek bu amaca hizmet etmektedir. 

Şek8l 1: Türklye’de çıktı dalgalanmaları 

 
Not: Verller TÜİK’ten elde edllmlştlr. Graflk yazar tarafından oluşturulmuştur. 

Şekll 1’de sunulan graflğln hazırlanmasında 1923-2023 yılları arasında ABD doları clnslnden 
nomlnal gayrısafl yurtlçl hasıla (GSYH) verllerl kullanılmıştır. GSYH, ekonomlk büyümeyl temsll 
etmektedlr. Serl ham olarak kullanılmayıp bazı lstatlstlkl lşlemlerden geçlrllmlştlr. Verl ham olarak 
lncelendlğlnde blr trend üstünde stokastlk blr llerleme görülmekte ve hangl yıllarda ortalamanın ve 
trendln altında kaldığı blllnememektedlr. Bu sebeple serlnln öncellkle logarltması alınmıştır. 
Sonrasında STL Decompozltlon teknlğl lle verllerln smooth hale getlrllmlştlr. Daha sonra HP flltresl 
yardımı lle trendlnden ayıklanmıştır. Böylece verl sıfır değerl etrafında pozltlf ve negatlf olarak 
ayrıştırılmıştır. Bu lşleml yapmaktakl amaç ekonomlk büyüme serlslnln hangl yıllarda çıktı fazlası ve 
hangl yıllarda çıktı açığı verdlğlnl tesplt edebllmektlr.  Sıfır çlzglslnln üzerlndekl barlar Türklye 
ekonomlslnde önemll atılımların, lylleşmelerln, ekonomlk büyümenln ve çıktı fazlasının olduğunu 
göstermektedlr. Sıfır değerlnln altındakl barlar lse krlz, şoklar, ekonomlk küçülme ve çıktı açığını 
temsll etmektedlr. 

Çıktı açığı ve çıktı fazlasının graflkte dlkkat çeken noktaları ok lle lşaretlenmlştlr. Genel 
olarak değerlendlrlldlğlnde ekonomlk büyümenln önemll seyrettlğl ve dlğer barlardan daha bellrgln 
şekllde büyük olan lkl bar grubu bulunmaktadır. İlkl 1942, 1943 ve 1944 yıllarını göstermektedlr. 
Taklp eden lklncl bar grubu lse 1957, 1958 ve 1959 yıllarıdır. Ekonomlk küçülmeyl ve çıktı açığını 
temsll eden 4 bar gurubu görülmektedlr. İlk ok 1947 yılını göstermektedlr. İklncl ok; 1961,1962 ve 
1963 yıllarını göstermektedlr. Üçüncü ok, 1971,1972 ve 1973 yıllıdır. Dördüncü ok lse 2001, 2002 ve 
2003 yıllarını göstermektedlr. Görüleceğl üzere 2020 yılında da pandeml kaynaklı çıktı açığı meydana 
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gelmlştlr. Fakat bu düşüş dlğer önemll düşüşlerle kıyaslandığında oldukça düşük sevlyededlr. Hatta 
1994 krlzl lle aynı boyutta olduğu söyleneblllr. 

Özetle çıktı açığına bağlı olarak Türklye’de önemll krlzler ve negatlf şoklar 1947 yılı lle 1960, 
1970 ve 2000’ll yılların başında yaşanmıştır. Bu sebeple bu bölümde ağırlıklı olarak bu üç yıl 
grubunda olan gellşmeler lncelenecektlr.  

Öncellkle Şekll 1’de lfade edllen graflk dövlz bazlıdır. Bu sebeple bahsl geçen yıllarda önemll 
mllll gellr düşüşlerlnde kur etklslnln varlığını lncelemek amacıyla TÜİK’ten alınan dövlz kuru satış 
verllerl tablo 1’de verllmlştlr. 

Tablo 1: Dövlz Kurları 
Yıl USD Mark 

 
USD Mark 

 
USD Mark 

1959  2.83  0.67 1968  9.08  2.27 1998 314 230 188 240 
1960  9.05  2.15 1969  9.08  2.48 1999 542 703  278 506 
1961  9.05  2.26 1970  15.15  4.14 2000 675 004  317 790 
1962  9.05  2.26 1971  14.30  4.44 2001 1 446 510  651 504 
1963  9.05  2.26 1972  14.30  4.44 2002 1 642 384  658 271 
Not: Verller TÜİK’ten elde edllmlştlr. Verl kaynağı kaynakçada bellrtllmlştlr. 

Tablo 1’e göre 1960 darbesl, 1970’ler OPEC üyesl ülkelerln petrol flyatını 3 katına çıkarması 
ve 2001 krlzl etklll olmuştur. Verl kaynağında 1947 yılına alt verl bulunmadığından sunulamamıştır. 
Fakat 1947 yılına alt kur bllglsl llteratürdekl çalışmalardan elde edllmlştlr. Şanlı (1998, s. 186), 1941-
1945 yılları arasında ADB dolarının 1.31 Türk llrası olduğunu bellrtmektedlrler. 1946-1948 
dönemlnde lse 2.81 Türk llrası olarak gerçekleştlğl lfade edllmlştlr.  Görüldüğü üzere dövlz kurundakl 
önemll sıçramalar mllll gellr üzerlnde önemll düşüşlere neden olmuştur. Fakat mllll gellrln düşüşünü 
sadece kur etklslne bağlamak yerlnde olmayacaktır. Kur makroekonomlk olarak blr sebep değll blr 
sonuçtur. Ülke lçerlslnde uygulanan para ve mallye polltlkaları lle uluslararası konjonktürdekl 
olumsuz gellşmeler nlhayetlnde kur değlşlmlerl yaşanmaktadır. Ayrıca kurlar aktarım mekanlzması 
yoluyla flyatlara, mal taleblne, üretlme ve lşslzllğe etkl ederek ekonomlk göstergelerln bozulmasına 
neden olmaktadır.  

1947 kr(z( 

1933-1938 yılları arasında uygulanmış olan Blrlncl Sanayl Planı, tarlhlmlzdekl en önemll 
başarılardan blrldlr. Flnansman olarak dış borçlanmanın neredeyse olmadığı ve 5 yıllık kısa sürede 39 
büyük sanayl teslslnln başarıyla kurulduğu blr ekonomlk plandır. Devamında planlanan İklncl Sanayl 
Planında lse llk planın öteslnde geçerek 100 yatırım malı üretlml yapması öngörülmüştür (Eşlyok, 
2009). Fakat İklncl Dünya Savaşı tehllkesl bu önemll glrlşlml gölgeslnde bırakmıştır. İklncl Dünya 
Savaşı yıllarında tüm dünyada eşl görülmemlş blr yıkım yaşanmıştır. Dünyada neredeyse blrçok ülke 
savaşa dahll olduğundan ülkelerde savaş ekonomlsl hüküm sürmüştür. Üretlmde olması gereken erkek 
lşgücü asker olarak lstlhdam edlldlğlnden dolayı bu yıllarda blrçok ülkenln üretlml azalmıştır. İlaveten 
asker sayısı artan ülkeler hem carl hem de yatırım harcamalarını askerl harcamalar olarak 
gerçekleştlrmlştlr. Bu durum ekonomllerln daha fazla gellre lhtlyaç duymasına neden olmuştur. 
Hükümetler bu parasal lhtlyacı vergllerln artırılması yoluyla elde etme yoluna gltmlştlr. Ayrıca ülkeler 
öncellkll olarak kendl lhtlyaçlarını gldermek amacıyla lhracata sınırlamalar getlrerek lthal taleplerlnl 
artırmıştır.  

Türklye’de de savaş rlskl sebeblyle blr mllyon asker sllah altına alınmıştır. Bu durum mall 
yapıda bozulmalara neden olmuştur. Bütçedekl savunma harcamalarının payı bu dönem %40’tan 
%60’a çıkmıştır. 1945 yılında tarımsal üretlm 1939 yılına göre yaklaşık %30 azalmıştır. Buna bağlı 
olarak tarımsal üretlme dayalı sanaylde hammadde bulmakta zorlanılmıştır (Topuz, 2007, s. 383). 
Toplam talebln arttığı ve arzın azaldığı bu dönemde stokçuluk ve fahlş flyat uygulamaları 
görülmüştür. 1938-1945 yılları arasında flyatlar yaklaşık 4 kat artmıştır. Bunun netlceslnde savaş 
döneml zenglnlerl oluşmuştur. Türklye savaş zenglnlerlne de blrer cezalandırma olması ve savaş 
hazırlığı mallyetlerl lçln Varlık verglsl çıkarmıştır. Varlık verglslne sıra gelmeden önce tarımsal 
mahsullere ve tekele konulan vergl, gümrük tarlfelerlnln artması glbl vergl oranları artırılmıştır. Bu 
sebeple de Tablo 2’de gösterlldlğl üzere kamu mallyeslnde önemll açıklar meydana gelmemlştlr. 
Kamu gellrlerlnln kamu glderlerlnl karşılama oranı 1939 yılında %80 lken 1947-1950 arasında 
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ortalama %71 olmuştur. Mevcut dönemln zorlu koşulları düşünüldüğünde bu oranlar büyük blr kamu 
başarısıdır. Fakat, krlzl hazırlayan önemll faktörlerden blrl dış tlcaret göstergelerldlr. Dönemde 
lhracatın azalması ve lthalatın artması kur krlzlne neden olan önemll blr makro ekonomlk nedendlr. 

Tablo 2: 1939-1944 Yılları Arası Kamu Mallyesl ve Dış Tlcaret 
 

Gelir/Gider 
 

Gelir/Gider  İthalat 
% 

İhracat 
% 

 İthalat 
% 

İhracat 
% 

1939 80.0 1945 81.4 1939 -22.2 -13.4 1945 -23.2 -5.4 
1940 82.4 1946 68.6 1940 -45.9 -18.8 1946 22.6 27.5 
1941 74.6 1947 71.6 1941 10.6 12.5 1947 105.8 4.1 
1942 78.7 1948 75.2 1942 103.9 38.5 1948 12.4 -11.9 
1943 72.5 1949 67.0 1943 37.6 56.0 1949 5.5 25.9 
1944 83.4 1950 71.2 1944 -18.7 -9.5 1950 -1.6 6.3 

Not: Verller TÜİK’ten elde edllmlştlr. Verl kaynağı kaynakçada bellrtllmlştlr. 
Kamu mallyeslnde açık meydana gelmemeslne rağmen borçların büyük kısmı Merkez 

Bankasından sağlanmıştır. 1938 yılında 240 mllyon olan emlsyon hacml 1945 yılında 1051 mllyon 
llraya çıkmıştır. 441 mllyon olan para arzı lse 1467 mllyon llraya çıkmıştır. Bu durumun yarattığı 
yüksek enflasyon flyat kontrollerl lle durdurulmaya çalışılsa da başarılı olunamamıştır. TÜİK’ten 
(2023) alınan verllere göre İstanbul ve Ankara lllerlnde bazı malların flyatları, enflasyonun 
yüksekllğlnln dönemde seyrlnl göstermektedlr. 1938-1947 yılları arası ekmeğln flyatı %300, un flyatı 
%238, plrlnç %356, toz şeker %200, zeytlnyağı %372, beyaz peynlr % 358, koyun etl %318, yumurta 
%300 artış göstermlştlr. Elde gıda flyatları bulunablldlğl lçln enflasyon seyrlne gıda enflasyonu örnek 
gösterllebllmlştlr. Bu dönemde Mllll Koruma Kanunu çıkarılmış ve sunl olarak paranın değerl 
korunmaya çalışılmış olsa da yerel paranın aşırı değerll olması sonucu doğmuştur. Nlhayetlnde lse 
Cumhurlyet tarlhlnln llk devalüasyonu yaşanmış, dövlz kuru yüzde 50 üzerlnde blr artış göstermlştlr.  

1958 kr(z( 

1950-1960 yılları arasında Demokrat Partl hükümetl yönetlmde bulunmaktadır. Cumhurlyet 
dönemlndekl devletçl yönetlm tarzı, yerlnl llberal anlayışa bırakmıştır. Fakat llberallzm, blrkaç yıl 
kadar sürmüş sonrasında kontroller ve devlet ağırlıklı ekonoml kendlnl göstermlştlr. Döneml beşer 
yıllık lkl kısma ayırmak mümkündür. İlk dönem, uygun hava koşulları ve yüksek tarımsal verlm 
gerçekleşmlş ve bu sebeple, Tablo 3’te de görüleceğl üzere İstanbul lçln sunulan gıda enflasyonu artış 
göstermemlştlr.  

Tablo 3: 1950-1960 Döneml Makro Ekonomlk Göstergeler 
 

Milli gelir % Bütçe Açığı Milyon TL Deflatör % İstihdam % Ücret % Kur İthalat% ihracat % 
1950 7.1 -47 -2.09 

  
2.80 -1.6 6.3 

1951 9.9 58 6.46 7.14 16.70 2.80 40.8 19.2 
1952 8.9 -9 2.75 4.10 17.17 2.80 38.3 15.5 
1953 8.2 -17 4.78 14.27 27.22 2.80 -4.2 9.1 
1954 -5.5 -169 5.10 4.62 15.67 2.80 -10.2 -15.4 
1955 5.1 -105 11.30 7.79 19.66 2.80 4.0 -6.4 
1956 0.8 -182 11.80 3.30 22.19 2.80 -18.1 -2.7 
1957 4.5 -196 23.30 9.13 30.26 2.80 -2.5 13.2 
1958 1.6 -155 14.25 10.16 29.90 2.80 -20.7 -28.4 
1959 1.7 -342 19.90 3.08 32.65 2.80 49.2 43.1 
1960 0.0 -387 3.32 -1.08 9.06 9.00 -0.4 -9.3 
1961 -0.9 -455 4.07 7.08 10.36 9.00 8.3 8.1 

Not: Verller TÜİK’ten elde edllmlştlr. Verl kaynağı kaynakçada bellrtllmlştlr. İstlhdam ve ücret değerlerl tüm sektörlerl değll lmalat sanayl 
sektörüne alttlr. Bu durum sadece lmalat sanayl sektörüne alt verllerln bulunmasından dolayıdır. Mllll gellr büyüme oranı sablt flyatlarla klşl 
başına gellr oranındakl yüzde artışlardır. Kur bllglsl ABD doları satış flyatıdır. Deflatör lse nomlnal klşl başı mllll gellrln klşl başına reel 
mllll gellre oranını temsll etmektedlr. 

Tablo 3 lncelemeye devam edlldlğlnde mllll gellr artış oranı 1950-1953 yılları arasında önemll 
şekllde arttığı görülmektedlr. Aynı yıllarda gerçekleşen Kore Savaşının tarımsal ürün talebl ve 
flyatında gerçekleştlrdlğl artışın da bu büyüme oranlarında önemll blr payı vardır. Aynı dönemde ücret 
enflasyon lllşklsl değerlendlrlldlğlnde enflasyon oranı üzerlnde ücret artışları dlkkat çekmektedlr. Bu 
durumun dönemln sonunda yüksek enflasyon sağladığı açıktır. İlk 5 yıldakl ücret artış ortalaması 
yaklaşık %20 lken enflasyon ortalama %1.3 oranında oluşmuştur. İklncl 5 yılda lse ücret artış 
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ortalaması yaklaşık %25 lken enflasyon ortalama %20 oranında oluşmuştur. Dünyada bu yıllarda 
genel enflasyon sorunu tam olarak büyük blr makroekonomlk problem olarak görülmemeslne rağmen 
bu önemll ayrıntı dlkkat çeklcldlr. İstlhdam oranlarında önemll ölçüde görülen artışların lse bu 
dönemde hızla artan köyden kente göç netlceslnde hlzmetler sektöründe artan lstlhdam açığı nedenlyle 
olduğu tahmln edllmektedlr. 

Blr öncekl dönemde uygulanan flyat kontrollerl bu dönemde kaldırılmış, dış tlcaret 
serbestllklerl uygulanmıştır. Fakat 1950-1953 yılları arasında lthalat artış oranı yaklaşık %19, lhracat 
artış oranı lse %2 olarak gerçekleşmeslnl taklben 1953-1956 yılları arasında flyat kontrollerl gerl 
gelmlş, Mllll Koruma Kanunu tekrar uygulamaya konulmuştur.   

Llberal düşüncelerle başlanılmış olan bu dönemde kamu lktlsadl teşekküllerlne (KİT) de llk 
dönemler yatırım ve destek verllmemlş olmasına rağmen son dönemlerde toplam kullanılan kredllerln 
büyük bölümü KİT’ler üzerlnden gerçekleşmlş ve kamu personell alımı bu kurumlar üzerlnden 
artmıştır. Dönem sonunda yenl açılan KİT’ler lle kamunun ekonomldekl ağırlığı llk döneme göre 
artıştır (Takım, 2011, s. 166). Tablo 3’te bütçe açıklarının yıldan yıla artışı bu duruma blrer gösterge 
nltellğlndedlr. KİT zararlarının Merkez Bankası tarafından karşılanması da enflasyonu artıran dlğer blr 
nedendlr. 

Nlhayetlnde dönem sonunda oluşan dövlz kıtlığı ve yurtlçl enflasyonun yurtdışı enflasyondan 
daha yüksek olması nedenlerlyle Türk llrası aşırı değerll hale gelmlştlr. 1946 yılındakl 
devalüasyondan sonra “1958 İstlkrar Tedblrlerl” kapsamında devalüasyon gerçekleştlrllmlştlr. Çlfte 
kur slsteml lle kurun değerl 9 TL’ye getlrllmemeye çalışılsa da 1960 yılında kur reel değerlne 
ulaşmıştır. Aynı zamanda 1960, askerl darbe yılıdır. Para plyasaları bu türden slyasl olaylara karşı 
hassas olmuştur. Ülkenln dış borcu oldukça yüksek sevlyededlr. IMF, 1958 yılında 600 mllyon 
dolarlık dış borcu ertelemlş ve 359 mllyon dolarlık kredl açmıştır (Turan, 2011, s. 64).  

Nlhayetlnde dönemde para arzı ve yüksek ücretler lle oluşan yüksek enflasyon, artan kamu 
harcamaları, lthalatın lhracatı aşması, yurtlçl ve yurtdışı enflasyon farkından dolayı oluşan flyat 
farklılıkları ve kur şoku, dönem nlhayetlnde oluşan slyasl krlzler 1958-1960 krlzlnl doğuran nedenler 
olmuştur.   

1970 Dönem( 

Bu dönemln llk ve önemll gellşmesl 10 Ağustos 1970 tarlhlnde gerçekleşen Türklye’nln 
üçüncü devalüasyonudur. Devalüasyon, sablt kur rejlmlnde lthal flyatlarını yerleşlkler lçln pahalı hale 
getlrerek lthalatı zayıflatılması, yabancılar lçln lhraç mallarının flyatlarının ucuzlatılması yoluyla 
ödemeler bllançosu dengeslnln sağlanması amacıyla gerçekleştlrllmektedlr. 1970 devalüasyonunda 
dövlz/TL değerl Tablo 4’te görüleceğl üzere 9 TL’den 14.85 TL’ye yükselmlştlr. Yerel para %65 
oranında değer kaybetmlştlr. Bu lşlemln faydalı olup olmadığını anlamak lçln devam eden yıllarda 
lthalat oranında düşüş, lhracat oranında lse artış görülmesl beklenmektedlr. Fakat, Tablo 4 
lncelendlğlnde devalüasyon öncesl lthalat değerlnln %4.9 sevlyeslnden 1974 yılında %81 sevlyeslne 
çıktığı görülmektedlr. İthalat açısından çok yüksek blr orandır. İhracat lse 1969 yılında %8.1 
sevlyeslnden 1973 yılında %48.8 sevlyeslne gelmlştlr. İhracatta artış görülebllmeslne rağmen lthalat 
engellenememlştlr. İthalatın düşürülememeslnde dönemde yaşanan dlğer olayların da payı olduğunu 
kabul etmek gerekmektedlr. 

Tablo 4: 1970 Döneml Makro Ekonomlk Göstergeler 
 

Milli gelir 
büyüme % 

Bütçe Açığı 
milyon TL 

Deflatör 
% 

İstihdam 
% 

Ücret  
% 

Kur İthalat % ihracat % 

1969 1.5 -1826 7.2 2.8 10.6 9.00 4.9 8.1 
1970 0.7 255 8.5 11.4 34.1 14.85 18.3 9.6 
1971 3.0 -6055 17.4 3.0 29.8 14.00 23.6 15.0 
1972 4.8 -385 10.2 10.5 18.3 14.00 33.5 30.8 
1973 0.7 -3380 21.1 7.8 29.8 14.00 33.5 48.8 
1974 3.0 -4706 30.5 8.3 39.1 13.85 81.1 16.3 
1975 4.4 -1400 21.2 1.2 36.8 15.00 25.4 -8.6 
1976 8.2 -4312 15.3 2.5 51.7 16.50 8.2 39.9 
1977 1.3 -15890 6.5 9.5 47.3 19.25 13.0 -10.6 
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Not: Verller TÜİK’ten elde edllmlştlr. Verl kaynağı kaynakçada bellrtllmlştlr. İstlhdam ve ücret değerlerl tüm sektörlerl değll lmalat sanayl 
sektörüne alttlr. Bu durum sadece lmalat sanayl sektörüne alt verllerln bulunmasından dolayıdır. Mllll gellr büyüme oranı sablt flyatlarla klşl 
başına gellr oranındakl yüzde artışlardır. Kur bllglsl ABD doları satış flyatıdır. Deflatör lse nomlnal klşl başı mllll gellrln klşl başına reel 
mllll gellre oranını temsll etmektedlr. 

1963-1970 döneml enflasyonun kontrol altına alınablldlğl ve ekonomlk büyümenln de 
gerçekleştlğl dönemdlr. Fakat dönemde yaşanan slyasl bellrslzllkler 1970-1980 dönemlne damgasını 
vurmuştur. Aynı zamanda uluslararası konjonktürde yaşanan gellşmelere karşı hassas blr dönemdlr. 
1974 yılında gerçekleşen Kıbrıs Barış Harekâtı dönemln önemll olaylarındandır. 1973 yılında Arap-
İsrall savaşında batılı ülkelerln İsrall’l desteklemeslne tepkl göstermek amacıyla petrol lhraç eden 
Arap ülkelerl petrol ambargosu uygulamıştır (Blçer, 2020, s. 24). Ambargonun dünya ekonomlslne 
etklsl kısa sürede kendlnl göstermlştlr. Petrol flyatlarının yaklaşık dört katına çıkması petrol lhraç eden 
ülkeler lçln önemll blr zenglnllk kaynağı olmuştur. Fakat dlğer yandan petrol lthal eden ülkeler ve 
Türklye açısından mallyetler önemll ölçüde artmıştır. Nlhayetlnde mallyetlerln flyatlara yansıması lle 
enflasyonda artış gözlenmlştlr (Öztürk & Saygın, 2017, s. 6). Dönemde kamu harcamalarının 
yüksekllğl dlkkat çekmektedlr. Petrol krlzl şokunun dünyada yarattığı ekonomlk durgunluk Türklye 
lçln yüksek kamu borcu, kur şoku, carl açık oluşturmuştur. 

1970’ll yıllar lthal lkamecl polltlkaların uygulandığı blr dönemdlr. İlaveten bu dönemde 
korumacı gümrük polltlkaları da uygulanmıştır. Bu uygulamalar blr süre dövlz plyasası açısından 
olumlu seyretse de sablt kur polltkası ve yurtdışında flyatların yükselmesl dönem sonunda TL’nln aşırı 
değerlenmeslne ve lthal lkamecl polltlkaların sona ermeslne yol açmıştır (Şanlı, 1998, s. 187). 

1980 Dönem( 

1970 sonrasında dünyada artan stagflasyon, Keynesyen reçetelerln tartışılmasına yol açmıştır. 
1990 yılında Sovyetler blrllğlnln de dağılması lle blrllkte sosyallst ekonomlk yaklaşımlar ve kamu 
ağırlıklı polltlkalar yenlden gözden geçlrllmlştlr. Bu dönemde popülerllğl artan Yenl Klaslk İktlsat 
görüşünün llberal ekonomlk polltlkaları gündeme alınmıştır. Türklye lçln de 1980-2000 arası 
llberalleşme ve küreselleşme temaları ekonomlde yer bulmuştur. Bu dönemde lthalat serbest 
bırakılmış, gümrük tarlfelerl lndlrllmlş ve kotalar kaldırılmıştır. 

Tablo 5: 1980-1990 Döneml Makro Ekonomlk Göstergeler 
 

Dış borç/ 
GSYH 

 Kamu 
gelir/gider 

Kur artışı %  Faiz M2 % ihracat % İthalat % Tüfe 

1980 13.6 85.970185 155 26 - 29 56 101 
1981 12.4 93.744973 48 32 - 62 13 34 
1982 12.6 91.468581 40 32 - 22 -1 28 
1983 22.8 90.457775 51 49 - 0 4 31 
1984 20.9 88.487109 58 52 - 25 16 48 
1985 19.7 91.730289 30 52 - 12 5 45 
1986 20.5 84.518645 32 48 - -6 -2 35 
1987 23.0 80.59879 35 45 45 37 27 39 
1988 22.0 81.858903 78 54 54 14 1 74 
1989 18.2 80.02649 27 54 73 0 10 63 
1990 14.4 82.410955 27 45 52 11 41 60 

Not: Verller TÜİK’ten elde edllmlştlr. Verl kaynağı kaynakçada bellrtllmlştlr. 
1980 yılında yaşanan 24 Ocak kararları lle blr devalüasyon daha gerçekleşmlştlr. Bu tarlhtekl 

yerll para %33 oranında değer kaybetmlştlr. Öncekl dönemlere benzer sorunlar 1980 devalüasyonunda 
ön plandadır. Bu sorunlar dönemde gerçekleşen yüksek enflasyon ve lşslzllkle blrllkte düşen üretlm 
mlktarı ve dövlz taleblndekl artışlardır (Çelebl, 2001, s. 61).  

Dış tlcarettekl serbestleşmenln dış tlcarete yansıması Tablo 5’te sunulan lthalat ve lhracat 
verllerlne göre değerlendlrlldlğlnde, 1983, 1986, 1989 ve 1990 yılları harlclnde lhracattakl artış 
oranlarının lthalattakl artış oranlarını geçtlğl görülmektedlr. Bu verller ışığında dış tlcaret bazlı dövlz 
taleblnln dlğer dönemler kadar yüksek olmayacağı varsayımı altında kur artışının yüksek olmaması 
beklenmektedlr. İlave olarak bu dönemde yabancı yatırımların payı artmış ve dış kaynaklardan 
borçlanmalar da gerçekleşmlştlr. Buna rağmen dövlz kurunda önemll artışlar görülmektedlr. Bu durum 
bu dönemde uygulanan genlşletlcl para ve mallye polltlkaları lle ekonomlk büyümenln 
sürdürülmeslnln hedeflenmeslnln blr sonucu olarak yorumlanablllr. Para arzı lle llglll 1986 yılından 
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ltlbaren verl bulunmaktadır. Dönem sonundakl para arzı büyüme oranlarının çok yüksek düzeylerde 
olduğu görülmektedlr. Bu durum para arzının genlşletlcl para polltlkası lle büyümeyl desteklemesl 
yansıra kamu açıklarının da flnansmanına destek amacına sahlp olduğunu göstermektedlr. 

Para arzının kontrol edllememesl, kamunun aşırı borçlanması, lç talebln sınırlandırılamaması, 
kredl falzlerlnln ve lthal glrdl flyatlarının sürekll artması sonucunda enflasyonun dönemde bu denll 
yüksek büyüme oranına sahlp olmasına neden olmuştur.  

Tablo 5: 2000 Döneml Makro Ekonomlk Göstergeler 
 

Milli gelir 
% 

Kamu 
gelir/gider 

Tüfe İşsizlik 
Oranı 

Kur 
Artışı 

% 

İthalat % ihracat % Faiz M2 para 
arzı % 

1999 -3.3 67 55.75 3.77 73 -11.4 -1.4 70 96 
2000 6.9 71 50.88 3.25 24 34.0 4.5 199 42 
2001 -5.8 71 55.33 3.83 114 -24.0 12.8 59 48 
2002 6.4 65 44.38 3.90 14 24.5 15.1 44 31 
2003 5.8 71 22.50 4.74 -15 34.5 31.0 26 34 
2004 9.8 78 9.46 5.71 -4 40.7 33.7 18 31 
2005 9.0 94 5.35 6.53 0 19.7 16.3 14 120 
2006 6.9 97 11.71 5.5 5 19.5 16.4 18 25 

Not: Verller TÜİK’ten elde edllmlştlr. Mllll gellr büyüme oranı, sablt flyatlarla dönem verlsl bulunamadığından zlnclrlenmlş haclm 
yöntemlne göre hesaplanan değerler kullanılmıştır. Falz oranı, lnterbank gecellk falz oranıdır. Kur lse ABD doları satış flyatıdır. 

1990’lı yıllarda özelllkle lç borçlanma senetlerlne ödenen, çoğu dönem %123’ü bulan yüksek 
falzler 2000’ll yılların kamu flnansman gereğlnl artırmıştır. 1999 yılında yaşanan Marmara depreml de 
kamu harcamalarının artmasına neden olmuştur. 1980’ll yıllarda bütçe gellrlerlnln bütçe glderlerlnl 
karşılama oranı %80-90 aralığında lken bu dönemde %65’e kadar düşmüştür.  

1999 yılında “İstlkrar Programı” hedeflne göre Merkez Bankası yıllık kur artışını %20 
hedeflne göre bellrlemekteydl.  Fakat fllll enflasyonun bu kur hedeflnden yüksek olması dövlz 
taleblnln artmasına yol açmıştır.  Özelllkle bu dönemde dövlz borçlanması gerçekleştlrerek elde 
ettlklerl tutarı falzl yüksek olan devlet lç borçlanma senetlerlne yatırması bankalar lçln lyl blr arbltraj 
gellrl olmuştur. Blr g”rup banka lse kısa vadell mevduat tutarları lle hazlne tahvlll alarak kar elde 
etmek lstemlştlr. Fakat tahvll falzl mevduat falzlnden yüksek kaldığı sürece geçerll olabllecek olan bu 
karlılık, falzlerln yükselmesl durumunda bankalar lçln blr gerl ödeme krlzl yaratma olasılığını 
oluşturmaktaydı. Öyle kl çoğunlukla hazlne tahvlll vadelerl, vadell mevduat falzl vadelerlnden yüksek 
olduğundan bankaların falz artışında anl gerl ödeme yapabllmelerlnl de zorlaşmıştır. Dönemde 
bankacılık slstemlnln bugünkü kadar sağlam temellerl olmadığı blr gerçektlr (Keseblr, 2018, s. 6). 
1999 yılında bazı bankaların rlsklerl blldlrmede hlle yaptığı gerçeğl plyasalarda tedlrglnllk yaratmış ve 
mudllerln llkldlte azaltmaya başlaması sonucunu doğurmuştur. Bu olayların netlceslnde 1999-2000 
arasında 7 bankanın lflas etmesl Türklye’de bankacılık temelll blr krlzln oluşmasına neden olmuştur. 

Makro ekonomlk değerlere 2000 yılı lçln bakıldığında yüksek para arzı artış oranı 
bulunmaktadır. Aynı yıl Türklye tarlhlnln en yüksek falz oranları uygulanmış olmasına rağmen hem 
enflasyon artış oranının hem de kurun clddl mlktarda artmasına engel olamamıştır. Kamu gellr-glder 
dengesl yüksek borçlanma nedenlyle tarlhl dlp sevlyelerlne yakındır. Bu göstergeler netlceslnde 2011 
yılında büyük blr ekonomlk küçülme yaşanmıştır. 

3. LİTERATÜR 

Nelson ve Plosser (1982) çalışması çıktıda yaşanan dalgalanmaların geçlcl ml yoksa kalıcı mı 
olduğu konusunda amplrlk uygulama yapan öncü çalışmalardandır. Çalışma sonucunda etkllerln kalıcı 
nltellkte olduğu yönündekl bulguları, araştırmacıları dlğer ekonomller ve ülke grupları üzerlnde benzer 
etkller olup olmadığını araştırmaya sevk etmlştlr. Geçen zaman lçerlslnde llteratürde blrçok çalışma ve 
sonuç elde edllmlştlr. Tablo 6’da bu çalışmalardan bazıları sunulmaktadır. 

Tek ve çok ülkeli yapılan bu çalışmalardan Smyth (2003), Papell ve Prodan (2004), Tiwari vd. 
(2012), Tülümce ve Zeren (2013), Aslanidis ve Fountas (2014), Chang vd. (2014), Fırat (2016), Zeren 
ve İşlek (2019), Canarella vd. (2020) çıktı üzerinde yaşanan şokların geçici nitelikte olduğu ve uzun 
dönemde ekonomiye müdahale etmenin ekonomide kalıcı farklı hasarlar bırakacağını belirtmektedir. 
Nelson ve Plosser (1982), Yin-Wong ve Chinn (1996), Murray ve Nelson (2002), Ucar ve Omay 
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(2009), Guloglu ve Ivrendi (2010), Furuoka (2011), Eo ve Morley (2022) çalışmaları ise çıktı 
şoklarının kalıcı yapıda olduğu ve dengeye gelebilmek için müdahaleci ekonomi politikalarının 
uygulanması gerektiğine dair kanıtlar sunmaktadır. Konya (2001), Hurlin (2004), Chang vd. (2006), 
Narayan (2007), Çınar (2010), Shen vd. (2013), Esen (2014), Solarin ve Anoruo (2015), Konat ve 
Kızılkaya (2020), Gil-Alana vd. (2023) çalışmaları ise çoklu ülke grupları ile çalışmışlardır. Çalışma 
sonuçları bazı ülkeler için şok ve dalgalanmaların geçici, bazı ülkelerde ise kalıcı olduğu yönünde 
kanıtlar mevcuttur. Görüleceği üzere literatürde bu konuda fikir birliği mevcut değildir. 

Tablo 6: Llteratür Özetl 
Yazar(lar) Çalışmanın yer0 

ve dönem0 
Yöntem Sonuç  

(-) şokların ve dalgalanmaların geç]c], 
(+) ]se kalıcı olduğunu ]fade eder. 

Nelson ve Plosser (1982) ABD 
1860-1970 ADF (+) 

Y]n-Wong ve Ch]nn (1996) 126 Ülke  ADF, KPSS (+) 

Konya (2001) 24 OECD ülkes] 
1963-2003 IPS, MW Sonuçlar karışıktır. Bazı ülkeler (-) 

bazı ülkeler (+) sonuçlar gösterm]şt]r. 

Murray ve Nelson (2002) ABD 
1870-1994 Markov-sw]tch]ng (+) 

Smyth (2003) Ç]n  
1952-1998 ADF (-) 

Hurl]n (2004) 25 OECD ülkes] 
1963-2003 ADF, CADF, IVADF 6 ülke (-) 

19 ülke (+) 

Papell ve Prodan (2004) ABD 
1870-1988 ADF (-) 

Chang vd. (2006) 47 Afr]ka Ülkes] 
1980-2004 SURADF 32 ülke (-) 

15 ülke (+) 

Narayan (2007) 7 Gel]şm]ş Ülke 
1870-2001 LS 7 ülke (-) 

2 ülke (+) 

Ucar ve Omay (2009) 28 OECD Ülkes] 
1953-2004 ESTAR (+) 

Guloglu ve Ivrend] (2010) 
19 Lat]n Amer]ka 

Ülkes] 
1965-2004 

SURADF, CADF 19 Ülke (+) 

Çınar (2010) 28 OECD Ülkes]  
1960-2008 CADF, SURADF 7 ülke (-) 

21 ülke (+) 

Furuoka (2011) 9 ASEAN ülkes] 
1970-2007 LLC (+) 

T]war] vd. (2012) 17 Asya Ülkes] 
1950-2009 LLC, MW, IPS (-) 

Tülümce ve Zeren (2013) 15 AB ülkes] 
1970-2011 Ucar ve Omay (2009) (-) 

Shen vd. (2013) 8 Avrupa Ülkes]  
1974-2013 ADF, KPSS 3 ülke (-) 

5 ülke (+) 

Chang vd. (2014) 50 Afr]ka Ülkes]  
1969-2011 KSS 50 ülke (-) 

Esen (2014) 27 OECD Ülkes]  
1975-2012 Cho], DHT ve CADF 22 ülke (-) 

5 ülke (+) 

Aslan]d]s ve Fountas (2014) 19 Sanay] ülkes] 
1870-2008 CADF (-) 

Solar]n ve Anoruo (2015) 52 Afr]ka Ülkes] 
1960-2011 ESTAR 20 ülke (-) 

32 ülke (+) 

Fırat (2016) 35 Gel]şm]ş Ülke ADF, PP, KPSS, ERS, 
CADF (-) 

Zeren ve İşlek (2019) 8 Gel]şm]ş Ülke 
1960-2014 BCİPS (-) 

Canarella vd. (2020) 
B]rleş]k Krallık 

1270-2016/1700-
2016 

Omay, Em]rmahmutoglu, 
ve Hasanov 

(2018) 
(-) 

Konat ve Kızılkaya (2020) 28 OECD Ülkes]  
1970-2019 CADF, CİPS 7 ülke (-) 

21 ülke (+) 

Eo ve Morley (2022) ABD 
1947Q2-2018Q4 Markov-sw]tch]ng (+) 

G]l-Alana vd. (2023) 23 Ülke  
1980-2019 Chebyshev Pol]nom 4 ülke (-) 

19 ülke (+) 
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4. YÖNTEM 

4.1. FF-ADF (Flexible Fourier ADF) (Enders ve Lee, 2012) 

Makroekonomik değişkenlerde herhangi bir dönemde başlayan ve etkisi belirli bir süre devam 
eden etkiler görülmektedir. Bu etkilere yapısal değişim adı verilmektedir. ADF ve diğer geleneksel 
birim kök testleri bu türden yapısal değişimleri dikkate almamaktadır. Bir seride yapısal kırılma 
mevcutken bu durumu dikkate almamak durağanlık konusunda hatalı sonuçlar elde edilmesine yol 
açmaktadır. Bu sebeple Zivot ve Andrews (1992) çalışması ile tek bir kırılmalı, Lee ve Strazicich 
(2003) çalışmaları ile iki kırılmalı modeller geliştirilmiştir. Bu çalışmalarda yapısal değişiklikleri 
dışsal kabul ederek, modele kukla değişken ekleme yoluyla tahmin gerçekleştirmektedir (Cai & Omay, 
2021, s. 448). Fakat bu testler kırılmalardaki ani değişimleri yakalamaktadır. Makroekonomik 
değişkenlerde değişimler bazen ani değil zamana yayılı ve yumuşak bir şekilde gerçekleşmektedir. 
Fourier fonksiyonlar bu türden kırılmaları tespit edebildiğinden zamanla birim kök testlerine 
eklenmiştir. Bunlardan Enders ve Lee (2012) ile geliştirilen Esnek Fourier ADF testi, yapısal kırılma 
sayısı, kırılma tarihleri ve kırılma biçiminin tespit edilmesine ihtiyaç duyulmamasıdır (Yılancı & Eris, 
2013, s. 210). 

𝛼	(𝑡) = 	𝛼! 	+ 	(𝛼" 	sin	(
2𝜋𝑘𝑡
𝑇

)
#

"$%

+(𝛽"cos(
2𝜋𝑘𝑡
𝑇

)
#

"$%

																																												(1) 

ADF modeline Eşitlik (1)’de belirtilen trigonometrik fonksiyonlar eklenmektedir. Eşitlik 
(1)’de n, frekansların sayısını; k, belirli bir frekans değerini, t, trendi; T, gözlem sayısını ifade 
etmektedir (Ender & Lee, 2012, s. 197).   

FADF testinin uygulanmasında; ilk aşamada modelde kullanılacak frekans değerinin 
belirlenmesi gerekmektedir. k değeri 1 ila 5 arasında bir tamsayı değerini almaktadır. Bu tamsayı 
değerleri verilerek model EKK ile tahmin edilmektedir. Tahmin sonuçlarında elde edilen Kalıntı 
Kareler Toplamı (KKT) değeri en küçük olan frekans değeri, doğru frekans değeri olarak seçilir 
(Ender & Lee, 2012, s.  197).  İkinci aşamada genelden özele stratejisi ile seçilebilecek uygun gecikme 
uzunluğunda; öncelikle en yüksek gecikme uzunluğu verilerek istatistiki anlamlı olup olmadığına 
bakılmaktadır. Eğer anlamlı bulunmaz ise gecikme sayısı düşürülerek anlamlı olan gecikme sayısı 
tespit edilmelidir. 	𝛼" =	𝛽" = 0 olması durumunda sürecin doğrusal olduğu ve geleneksel ADF birim 
kök testinin yapması önerilmektedir (Ender & Lee, 2012, s.  197).  Bu aşamada Fourier fonksiyonun 
sınaması yapılmaktadır. 

ΔY& =	𝜌'(% 	+ 	𝐶% +	𝐶)* +	𝐶+ sin 9
2𝜋𝑘𝑡
𝑇 : +	𝐶,cos 9

2𝜋𝑘𝑡
𝑇 : + 𝑢*																						(2) 

Eşitlik (2)’de belirtilen Fourier ADF regresyonunda C3 ve C4 parametrelerine F testi 
uygulanmaktadır. Çıkan istatistik değeri Ender ve Lee (2012) çalışmasındaki Tablo1a (sabit) ve 
Tablo1b (sabit ve trendli) ile kıyaslanmaktadır.  Ftablo > Fist olması durumunda trigonometrik 
fonksiyonlar geçerli olduğu ve modelde Fourier ilişkilerin bulunduğunu göstermektedir. Ftablo < Fist 
durumunda ise ADF testinin uygulanması gerektiği sonucuna ulaşılmaktadır. 

4.2. F-ADF (Christopoulos ve León-Ledesma, 2010) 

Kırılmalar spektral yoğunluk fonkslyonunu frekans sıfıra doğru kaydırdığından, blr kırılma 
lçln en uygun frekansın spektrumun düşük ucunda olması muhtemeldlr. Bu nedenle, blrlm kök lle 
durağanlık testl lçln kullanılacak en uygun frekanslar düşük frekanslardır, çünkü bunlar kısa vadell 
döngüsel davranıştan zlyade yapısal kırılmaları temsll eder. Bu nedenle, k değerl daha sonra en küçük 
artık kareler toplamını veren k olarak seçlllr (Chrlstopoulos & León-Ledesma, 2010, s. 1079).  

Tanıtılan dlğer testlerden çok daha önce araştırmacıların gözdesl hallne gelmlş blr testtlr. 
Uygulama esasları ve sırası dlğer testler lle aynıdır. Farkı lse frekans değerlnln bellrlenmeslndedlr. 
Frekans değerl 0 ≤ k ≤ 5 ve Δk=0.5 şeklindeki kurala göre ayarlanmaktadır. Geclkme uzunluğu da 
bellrlendlkten sonra En Küçük Kareler tahmlnclsl lle tahmln edllmektedlr. 
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4.3. FFFF-ADF (Kesirli Frekans Esnek Fourier ADF) (Omay, 2015) 

Bu birim kök testi Ender ve Lee (2012) çalışmasında belirtilen metodoloji ve yaklaşım 
üzerinde bir değişiklik yaparak geliştirilmiştir. Belirlenen frekans değeri olan k, tam sayı olarak 
alınması durumunda geçici kırılmalara izin vermektedir. Bu sebeple k değerinin ondalıklı olarak 
alınması temeline dayanmaktadır. Ondalıklı olarak alınan k değeri ile kalıcı yapısal kırılmalara izin 
vermektedir. Frekans değerinin ondalıklı ve küçük olması yumuşak yapısal kırılmaları yakalamakta 
daha başarılıdır (Omay & Baleanu, 2021, s.  7). 

ΔY& =	𝜌'(% 	+ 	𝐶% +	𝐶* +	𝐶+ sin<
2𝜋𝑘-.𝑡
𝑇

= +	𝐶,cos <
2𝜋𝑘-.𝑡
𝑇

= + 𝑢*																							(3) 

Eşitlik (3)’te Omay (2015) çalışmasında belirtilen regresyon modeli gösterilmiştir. Bahsedilen 
kesirli frekans değeri 𝑘-. ile gösterilmektedir.  Bu değerin sınırları ise kmax=2 ve 0.1 ≤ kfr ≤ kfr

max 

şeklindedir. Verilen aralıkta kesirli frekans değerleri ile EKK tahmini edilmektedir. KKTmin = kest  

olduğu nokta frekans belirleme noktasıdır (Omay, 2015, s. 124). Süreçler Ender ve Lee (2012) 
çalışmasında takip edilen süreçle aynıdır. Nihai elde edilen F istatistik değeri Omay (2015) tablo 
değerleri ile kıyaslanmaktadır. Ftablo > Fist olması durumunda trigonometrik fonksiyonlar geçerli olduğu 
ve modelde Fourier ilişkilerin bulunduğunu göstermektedir. Ftablo < Fist durumunda ise ADF testinin 
uygulanması gerektiği sonucuna ulaşılmaktadır. 

4.4. EFDF-ADF (Kesirli Frekans Esnek Fourier ADF) (Bozoklu vd., 2020) 

𝑦*∗ =	𝛼!1*∗ 	+ 	𝛽!𝑡*∗ +	Ω%𝑠𝑖𝑛%,*∗ +	Ω)𝑐𝑜𝑠%,*∗ + 𝑢*																																	 

(4) 
𝑦*∗ =	 (1 − 𝐿)1!𝑦* , 1*∗ = (1 − 𝐿)1!1* , 𝑡*∗ = (1 − 𝐿)1!𝑡* ,ս*∗ = (1 − 𝐿)1!𝑡* ,			𝑠𝑖𝑛%,*∗

=	 (1 − 𝐿)1! 	sin 9
2𝜋𝑘𝑡
𝑇 : , 𝑐𝑜𝑠%,*∗ =	 (1 − 𝐿)1! 	cos 9

2𝜋𝑘𝑡
𝑇 : , 𝑥*∗

=	 (1 − 𝐿)1!𝑢*																																																																																									 

Eşitlik (4)’te Bozoklu vd. (2020) çalışmasında belirtilen regresyon modeli gösterilmiştir. Bu 
test Omay (2015) çalışmasında belirtilen frekans aralıklarının genişletilmiş halidir. Bahsedilen kesirli 
frekans değeri k ile gösterilmektedir.  Bu değerin sınırları ise kmax=5 ve 0.1 ≤ kfr ≤ kfr

max şeklindedir. 
Verilen aralıkta kesirli frekans değerleri ile EKK tahmini edilmektedir. KKTmin = kest  olduğu nokta 
frekans belirleme noktasıdır (Omay, 2015, s.  124). Süreçler Ender ve Lee (2012) ve Omay (2015) 
çalışmalarında takip edilen süreçle aynıdır. Nihai elde edilen F istatistik değeri Bozoklu vd. (2020) 
tablo değerleri ile kıyaslanmaktadır. Ftablo > Fist olması durumunda trigonometrik fonksiyonlar geçerli 
olduğu ve modelde Fourier ilişkilerin bulunduğunu göstermektedir. Ftablo < Fist durumunda ise ADF 
testinin uygulanması gerektiği sonucuna ulaşılmaktadır. 

5. BULGULAR 

Llteratürde ekonomlk büyüme dalgalanmalarının etkllerl lçln yapılan blrlm kök anallzlerlnde 
reel GSYH değerl kullanılmıştır. Bu sebeple TUİK tarafından sunulan dövlz bazlı GSYH değerl 1923-
2023 arasında olmasına rağmen reel olmadığı ve reelleştlrmek lçln uzun dönemll enflasyon ve deflatör 
verlsl bulunmadığından dolayı kullanılamamıştır. Verl aralığı en uzun olan reel GSYH serlsl, 
Gronlngen Ünlversltesl bünyeslnde Feenstra vd. (2015) yazarları tarafından hazırlanan Penn World 
Table 10.01 verl tabanından elde edllmlştlr. Serl 1950-2019 döneml yıllık verllerdlr. Harcama 
yöntemlyle reel GSYH (2017 flyatlarıyla) verl tabanında “cgdpe” koduyla sunulmaktadır. Serl ylne 
llteratürdekl uygulamalar taklp edllerek doğal logarltması alınmıştır. 

Teorlk kısımda bellrtlldlğl üzere mllll gellr serlsl lle oluşturulan regresyon denklemlne 
sin	()2"*

3
) ve 𝑐os J)2"*

3
K terimleri eklenmiştir.  Terimlerde “k” simgesi uygun frekans değerini ifade 

etmektedir. En düşük kalıntı kareler toplamı değerini veren frekans uygun frekans değeri olarak kabul 
edilmektedir. Çalışmada birden çok Fourier testi uygulanacaktır. Her bir testin frekans belirleme 
aralığı birbirinden farklıdır. Christopoulos ve León-Ledesma (2010) testi 0 ≤ k ≤ 5 ve Δk=0.5 
kurallarına göre belirlemektedir. Enders ve Lee (2012) testi 1 ≤ k ≤ 5 ve Δk=1 kurallarına göre 
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belirlemektedir. Omay (2015) testi 1 ≤ k ≤ 2 ve Δk=0.1 kurallarına göre belirlemektedir. Bozoklu vd. 
(2020) testi 1 ≤ k ≤ 5 ve Δk=0.1 kurallarına göre belirlemektedir. Bu kurallara göre sabitli model için 
uygun frekans belirlemek için kalıntı kareler toplamları tablo 7’de verilmiştir. 

Tablo 7: Sabltll Model lçln Frekans Değerlerl 
K KKT K KKT K KKT K KKT K KKT 
0.1→ 4.492925 1.1 5.543342 2.1 5.610338 3.1 5.354883 4.1 5.623954 
0.2 4.520203 1.2 5.587092 2.2 5.620102 3.2 5.329841 4.2 5.620239 
0.3 4.571603 1.3 5.612090 2.3 5.627988 3.3 5.321031 4.3 5.602034 
0.4 4.653815 1.4 5.624106 2.4 5.628929 3.4 5.329546 4.4 5.574716 
0.5→ 4.770826 1.5 5.627128 2.5 5.618491 3.5 5.356309 4.5 5.544264 
0.6 4.918485 1.6 5.623756 2.6 5.593363 3.6 5.400765 4.6 5.517259 
0.7 5.081793 1.7 5.616349 2.7 5.552904 3.7 5.458430 4.7 5.500071 
0.8 5.239346 1.8 5.608119 2.8 5.500954 3.8 5.519779 4.8 5.496880 
0.9 5.372881 1.9 5.602917 2.9 5.445316 3.9 5.572941 4.9 5.507786 
1.0→ 5.473913 2.0 5.603606 3.0 5.394524 4.0 5.608774 5.0 5.528858 

Tablo 7’ye göre Christopoulos ve León-Ledesma (2010) testi için uygun frekans 0,5, Enders 
ve Lee (2012) testi için uygun frekans 1, Omay (2015) testi için uygun frekans 0,1, Bozoklu vd. 
(2020) testi için uygun frekans 0,1 olarak belirlenmiştir. 

Yıllık veri ile çalışıldığından maksimum gecikme değeri 4 olarak belirlenmiştir. Uygun 
frekans değeri regresyona dahil edildikten sonra en yüksek gecikme değerinden bir düşüğüne doğru 
olmak üzere modele gecikmeler eklenmiştir. İstatistiki olarak anlamlı olan gecikme, uygun gecikme 
olarak kabul edilmiştir. Buna göre tüm testlerde 1 gecikme uzunluğu optimal gecikme uzunluğu olarak 
belirlenmiştir. 

Tablo 8: Sabltll Model lçln Testlerln Sonuçları 

Not: Tablo belirtilen *** simgesi %1 istatistiki anlamlılığı temsil etmektedir. 

Frekans değeri ve gecikme uzunluğu belirlendikten sonra sin ve cos olarak belirtilen 
trigonometrik terimlerin birbirine ve sıfıra eşit olduğu durum (αsin = αcos = 0) Walt testi yardımıyla 
sınanmaktadır. Elde edilen istatistik Ftablo < Ftahmin olması durumunda Fourier terimlerin anlamlı olduğu 
kararı verilmektedir. Buna göre hazırlanmış Tablo 8 sonuçlarına göre sabitli model için Enders ve Lee 
(2012) testi dışında kalan testlerde Fourier terimler anlamlıdır. F istatistik değerindeki anlamlılık aynı 
zamanda serinin nonlinear özellik taşıdığı ve mevcut kırılmaların yumuşak geçişlerle yakalanabildiğini 
göstermektedir. 

Trigonometrik terimlerin anlamlı olan regresyonda GSYH değişkeninin birinci gecikmesinin t 
istatistik değeri durağanlık durumunu belirlemektedir. Buna göre Christopoulos ve León-Ledesma 
(2010), Omay (2015) ve Bozoklu vd. (2020) testlerlne göre GSYH değlşkenl sevlyeslnde durağandır.  

Tablo 9: Sabltll ve Trendll Model lçln Frekans Değerlerl 
K KKT K KKT K KKT K KKT K KKT 
0.1→ 4.391887 1.1 4.418665 2.1 4.486017 3.1 3.759514 4.1 4.475430 
0.2 4.392435 1.2 4.424871 2.2 4.489203 3.2 3.594034 4.2 4.500889 
0.3 4.393361 1.3 4.431782 2.3 4.486189 3.3 3.479772 4.3 4.484302 
0.4 4.394684 1.4 4.439136 2.4 4.472734 3.4→ 3.464227 4.4 4.435181 
0.5 4.396434 1.5 4.446466 2.5 4.443251 3.5→ 3.556023 4.5 4.366863 
0.6 4.398647 1.6 4.453286 2.6 4.391799 3.6 3.722709 4.6 4.295843 
0.7 4.401372 1.7 4.459522 2.7 4.314378 3.7 3.920840 4.7 4.239334 
0.8 4.404668 1.8 4.465722 2.8 4.210501 3.8 4.114899 4.8 4.211080 
0.9 4.408603 1.9 4.472507 2.9 4.081731 3.9 4.280205 4.9 4.217114 
1.0 4.413248 2.0 4.479705 3.0→ 3.929553 4.0 4.402236 5.0 4.253965 

Testler   Kritik Değerler Frekans 
Değeri 

Optimum 
Lag 

F ist. t. ist Karar 
%10 %5 %1 

Christopoulos ve León-
Ledesma (2010) 

-2.71 -3.06 -3.70 0.5 1 3.77*** 2.70*** I(0) 

Enders ve Lee (2012) -2.72 -3.06 -3.74 1 1 0.93 -- -- 
Omay (2015) -2.97 -3.32 -3.97 0.1 1 4.92*** -3.08*** I(0) 
Bozoklu vd. (2020) -2.68 -3.01 -3.68 0.1 1 4.92*** -3.08*** I(0) 
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Sabit ve trendin birlikte modelde olduğu durum değerlendirilmek istenmiştir. Bunun için 
modele trend eklendikten sonra uygun frekans değeri yeniden tespit edilmiştir. Tablo 9’a göre 
Christopoulos ve León-Ledesma (2010) testi için uygun frekans 3,5, Enders ve Lee (2012) testi için 
uygun frekans 3, Omay (2015) testi için uygun frekans 0,1, Bozoklu vd. (2020) testi için uygun 
frekans 3,4 olarak belirlenmiştir. 

Tablo 10: Sabltll ve Trendll Model lçln Testlerln Sonuçları 

Not: Tablo belirtilen *** simgesi %1 istatistiki anlamlılığı temsil etmektedir. 

Oluşturulan sabit ve trendli model için test sonuçları Tablo 10’da verilmiştir. Buna göre Omay 
(2015) testi dışındaki testlerde Ftahmin değerleri Ftablo değerinden büyüktür. Christopoulos ve León-
Ledesma (2010), Enders ve Lee (2012) ve Bozoklu vd. (2020) testlerlne göre GSYH değlşkenl 
sevlyeslnde durağandır.  

Bulgular genel olarak değerlendlrlldlğlnde, sabltll modelde Enders ve Lee (2012) tarafından 
geliştirilen testin sonuçları istatistiki olarak anlamlı değildir. Bu durum milli gelirin durağanlığı 
konusunda bu testin sonuçlarına göre karar verilemeyeceğini göstermektedir. Diğer üç testin sonuçları 
milli gelirin seviyesinde durağanlığını göstermektedir. Sabit ve trendli modelde ise Omay (2015) 
tarafından gellştlrllen test sonuçları lstatlstlkl olarak anlamlı sonuç vermemlştlr. Bu sebeple serlnln 
durağanlığı konusunda bu testln sonucundan çıkarım yapılamamaktadır. Uygulanan dlğer üç testln 
sonuçları mllll gellrln sevlyeslnde durağan olduğudur. Nlhal karar hem sabltll hem de sablt ve trendll 
modelde mllll gellr I(0) mertebeslnde durağandır. Bu sonuca göre mllll gellr değlşkenl üzerlndekl krlz, 
şok ve dalgalanmalar geçlcldlr. 

6. SONUÇ 

Kriz ve şok dönemlerinde ekonomiye müdahale edilmesi gerekip gerekmediği konusu iktisat 
literatüründe uzun yıllar tartışılmaya devam edilmektedir. Neoklasik ekonomik görüş uzun dönemde 
“görünmez bir el” metaforu kullanmakta ve müdahaleye gerek kalmaksızın ekonominin dengeye 
ulaşacağını varsaymaktadır. Öyleki Walrasyon fiyat mekanizmasının tüm piyasaları uzun dönemde 
temizleyeceği savunulmaktadır. Keynesyen görüş ise uzun dönemin aksine kısa dönemde kamu eliyle 
hem parasal ve mali politikaları haklı görerek, kısa dönem dalgalanmalara müdahalenin uzun dönem 
dengeyi getireceğini varsaymaktadır. Her iki görüşün de haklı olduğu dönemler olmakla birlikte 
literatürde bu konuda fikir birliği bulunmamaktadır. 

Çalışma hem kesirli hem de tam sayı frekans değeri kullanan yeni Fourier birim kök analizleri 
ile literatüre katkı sağlamaktadır. Çalışmada Christopoulos ve León-Ledesma (2010), Enders ve Lee 
(2012), Omay (2015), Bozoklu vd. (2020) tarafından geliştirilen testler ile analiz gerçekleştirilmiştir. 
Uygulamada her bir testin sabit ile sabit ve trendli modeli kullanılmıştır. Çalışma sonucunda sabitli 
modelde Christopoulos ve León-Ledesma (2010), Omay (2015), Bozoklu vd. (2020) test sonuçları; 
sabit ve trendli modelde ise Christopoulos ve León-Ledesma (2010), Enders ve Lee (2012), Bozoklu 
vd. (2020) testlerinin sonuçları milli gelirin seviyesinde durağan olduğunu göstermektedir. Sonuçlar 
Smyth (2003), Papell ve Prodan (2004), Tiwari vd. (2012), Tülümce ve Zeren (2013), Aslanidis ve 
Fountas (2014), Chang vd. (2014), Fırat (2016), Zeren ve İşlek (2019), Canarella vd. (2020) 
çalışmaları ile benzerlik göstermektedir. 

Bulgularda milli gelirin seviyesinde durağan oluşu, milli gelirin kendi ortalaması etrafında 
dalgalandığını ifade etmektedir. Bir verinin kendi etrafında dalgalanması, yaşanan pozitif veya negatif 
şokların etkilerinin bir süre sonra geçtiği anlamına gelmektedir. Bu halde etkileri uzun dönemde 
geçecek bir olgu için müdahale etmek doğru değildir. Elde edilen sonuç ışığında Türkiye 
ekonomisinde, incelenen dönem dahilinde, yaşanan kriz, şok veya dalgalanmaların geçici nitelikte 
olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuç ekonominin uzun dönemde kendiliğinden dengeye 

Testler   Kritik Değerler Frekans 
Değeri 

Optimum 
Lag 

F ist. t. ist Karar 
%10 %5 %1 

Christopoulos ve León-
Ledesma (2010) 

-2.71 -3.06 -3.70 3.5 1 7.45*** 3.90*** I(0) 

Enders ve Lee (2012) -2.72 -3.06 -3.74 3 1 5.60*** 3.58*** I(0) 
Omay (2015) -2.97 -3.32 -3.97 0.1 1 0.78 --  
Bozoklu vd. (2020) -2.68 -3.01 -3.68 3.4 1 8.58*** -4.03*** I(0) 
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gelebileceğini göstermektedir. Politika yapıcıların kriz, şok ve ekonomik dalgalanmalarda ekonomi 
politikası ile müdahalesinin gerekli olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Et#k Beyan: Bu çalışmada “Et(k Kurul” (z(n( alınmasını gerekt(ren b(r yöntem kullanılmamıştır. 

Eth#cs Statement: In th(s study, no method requ(r(ng the perm(ss(on of the “Eth(cs Comm(ttee” was 
used. 
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