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oz
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (Sozlesme veya ATHS) yorumunda sik-
likla bagvurulan ilkelerin basinda ikincillik prensibi gelmektedir. Tkincillik ilke-
sine gore hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi noktasinda asil yiikiimliiliik S6zlesmeci
devletlere ait olup, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin (Mahkeme veya ATHM)
yetkisi ikincil niteliktedir. Onceki ATHM Baskam Robert Spano 2010 yilindan
sonra Sozlesme sisteminde yasanan gelismeleri “ikincillik ¢agr” olarak nitelen-
dirmistir. Ikincillik ilkesinin hayata gegirilebilmesi icin AIHM tarafindan cesitli
araclar kullanilmaktadir. Bunlarin basinda i¢ hukuk yollarinm tiiketilmesi konu-
sunda basvuranlarin 6nceki belirlenen ictihattan daha 6zenli davranmasi gelmek-
tedir. Bunun disinda pilot karar, takdir marj1, dordiincii derece yargi merci ol-
mama, ulusal mercilerin kararlarinin kalitesi ikincillik ilkesinin gerceklestirilmesi
icin AIHM tarafindan siklikla atif yapilan hususlardir. Ikincillik ¢aginda
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AIHM’nin kararlarinin yani sira ulusal mercilerin kapasitesi de son derece dnem-
lidir. Bu baglamda ulusal hukukta yarginin bagimsiziig1 ve tarafsizligi, AIHM
kararlarinin yerine getirilmesi gibi hususlar ikincillik ilkesine saygiy1 giliglendirici
niteliktedir. Sézlesme sisteminde oldugu gibi Anayasa Mahkemesi yargilama-
sinda da ikincillik ilkesi 6nemli bir yere sahiptir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu
ilkeyi ATHM nin yaklasimina uygun olarak yorumlama egilimindedir.

Anahtar Kelimeler: Ikincillik‘ flkesi, Ikincillik Cag1, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, I¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi.

ABSTRACT

The principle of subsidiarity is one of the most frequently invoked principles
in the interpretation of the European Convention on Human Rights (the Conven-
tion or ECHR). According to the principle of subsidiarity, the primary obligation
to protect rights and freedoms belongs to the Contracting States and the compe-
tence of the European Court of Human Rights (the Court or the ECtHR) is secon-
dary. The former President of the ECtHR, Robert Spano, characterised the deve-
lopments in the Convention system after 2010 as the "age of subsidiarity". Vari-
ous tools are used by the ECtHR to realise the principle of subsidiarity. The most
important of these is that the applicants have been more diligent in exhausting
domestic remedies than the previously established case-law. Apart from this, pilot
judgments, margin of appreciation, not being a fourth instance judicial authority,
and the quality of the decisions of national authorities are frequently referred to
by the ECtHR for the realisation of the principle of subsidiarity. In the era of
subsidiarity, the judgements of the ECtHR as well as the capacity of national aut-
horities are of utmost importance. In this context, issues such as the independence
and impartiality of the judiciary in national law and the fulfilment of ECtHR judg-
ments strengthen respect for the principle of subsidiarity. As in the Convention
system, the principle of subsidiarity has an important place in the proceedings of
the Constitutional Court. The Constitutional Court tends to interpret this principle
in line with the ECtHR’s approach.

Keywords: Principle of Subsidiarity, Age of Subsidiarity, European Court of
Human Rights, Constitutional Court, Exhaustion of Domestic Remedies.

GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS veya Sozlesme) kapsamin-
daki hak ve ozgiirliiklerin korunmasi konusunda asli yiikiimliiliik taraf
devletlere aittir'. S6zlesme’nin 35. maddesine gore Avrupa insan Haklar

Mahkemesi’ne (AIHM veya Mahkeme) bireysel bagvuruda bulunabilmek
icin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi zorunludur. S6zlesme kapsaminda

1 Handyside v. The United Kingdom, Application no. 5493/72, 07/12/1976, paras. 48-
49.
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olusturulan koruma mekanizmasi ulusal sistemlere nazaran ikincil nite-
likte olup, tamamlayici bir korumadir.

Interlaken Deklarasyonu’nda Sozlesme tarafindan olusturulan dene-
tim mekanizmasinin ikincil niteligi ve insan haklarinin ulusal diizeyde ko-
runmasi ve giivenceye alinmasinda 6zellikle hiikiimetler, mahkemeler ve
parlamentolar gibi ulusal makamlarin oynamasi gereken temel rol vurgu-
lanmugtir®. Brighton Deklarasyonu’nda da Sézlesme sisteminin, ulusal dii-
zeyde korumaya gore ikincil nitelikte oldugu belirtilmistir. Ayrica ulusal
yetkili makamlarin yerel ihtiyaglar1 ve sartlart degerlendirme konusunda
uluslararasi bir mahkemeden kural olarak daha iyi bir pozisyonda bulun-
duklarinin alt: ¢izilmistir®. S6z konusu deklarasyonda ikincillik ilkesi ve
takdir marj1 konusunda Mahkeme’nin i¢tihadini gelistirmesinin memnu-
niyet verici oldugu belirtilerek bu iki ilkenin S6zlesme’nin 6nsdziine ek-
lenmesine karar verilmistir®.

Mahkeme’nin uzun yillar boyunca kararlarinda dile getirdigi ikincillik
prensibi, sonunda 15 No’lu Ek Protokolle birlikte normatif bir dayanaga
sahip olmustur. ATHS nin Onséziiniin sonuna, “Ikincillik ilkesi uyarinca,
isbu Sozlesme ve Protokollerinde tammlanmis hak ve ozgiirliikleri koruma
sorumlulugunun oncelikli olarak Yiiksek Sozlesmeci taraflara ait oldu-
gunu ve Yiiksek Sozlesmeci taraflarin bunu yaparken isbu Sozlesme ile ku-
rulmus olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nin denetleyici yarg: yet-
kisine tabi bir takdir marjina sahip olduklarin teyit ederek” ibaresi ek-
lenmistir.

Ikincillik ilkesinin normatif bir dayanaga sahip olmasi yeni bir ge-
lisme olsa da s6z konusu ilkeye AIHM igtihatlarinda siklikla yer verilmek-
teydi. Mahkeme’nin erken donemdeki ictihatlarinda da ikincillik ilkesine
yer verilmistir. Bununla birlikte S6zlesme sisteminde yillar igerisinde ya-
sanan evrim siireci, Mahkeme’nin ikincillik ilkesine iliskin yaklasimini da
etkilemistir. Calismada ikincillik ilkesi tiim yonleriyle ele alinmayacak
olup, Sézlesme uygulamasinda “ikincillik ¢agr™ olarak adlandirilan 2010

2 Para. 6 of Interlaken Declaration of 19 February 2010, https://www.echr.coe.int/Do-
cuments/2010_Interlaken_FinalDeclaration_ENG.pdf, E.T. 25.04.2024.

3 Para. 11 of the Brighton Declaration of 20 April 2012, https://www.echr.coe.int
/Pages/home.aspx?p=basictexts/reform&c=, E.T. 27.05.2024.

4 Para. 12(a), (b) of the Brighton Declaration of 20 April 2012, https://www.echr.coe.int
/Pages/home.aspx?p=basictexts/reform&c=, E.T. 27.04.2024.

5 Onceki ATHM bagkan1 Robert Spano 2014 yilinda yayimlanan bir makalesinde
Sozlesme sisteminin i¢inde bulundugu doénemi “ikincillik ¢ag1” olarak
nitelendirmigtir. Robert Spano, “Universality or Diversity of Human Rights?
Strasbourg in the Age of Subsidiarity”, Human Rights Law Review, Vol. 14, Is. 3,
2014, s. 491.
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sonras1 donemdeki gelismeler incelenecektir. Anayasa Mahkemesi nin de
konuya iliskin yaklasimi, miimkiin oldugu dl¢iide AIHM igtihatlariyla
karsilagtirmali olarak ele alinacaktir.

|. iIKINCILLIiK iLKESININ EVRELERI

A. Esaslarmm Yerlestirilmesi Evresi

Ikincillik ilkesine atfedilen 6nem son yillarda gittikge artmaktadir.
Onceki ATHM Bagkani1 Robert Spano’ya gére Sézlesme’nin hali hazirdaki
donemi, doniistiiriicli bir donemdir. Spano, Mahkeme’nin tarihsel gidisa-
tinin baglangici olan 1959 yili ile 2010-2012 yillan1 arasinda Interlaken,
Brighton ve izmir’de gergeklestirilen konferanslara kadar gecen evreyi
Mahkeme’nin “esaslar1 yerlestirme asamas1” olarak nitelendirmektedir®.
Esaslar1 yerlestirme asamasinda Mahkeme ilk olarak yasayan belge dokt-
rini, S6zlesme’deki haklarin 6zerkligi ilkesi, etkililik ilkesi, ikincillik il-
kesi ve takdir marj1 doktrini gibi Sozlesme’nin yapisal, yorumlayici ve
kurumsal ilkelerini olusturmustur.

Ikinci olarak Sozlesme’de yer alan neredeyse tiim haklar igin genel
yorum ilkeleri ortaya konulmustur. Esaslar1 yerlestirme asamasinda
ficiincii olarak Sézlesme sisteminde bircok reform yapilarak AIHS nin
ulusal diizeyde yerlesikligi artirtlmistir. Tarihsel gelisim siirecinde son
olarak S6zlesme’nin sahada uygulanmasini saglamak icin Biiyiik Daire ta-
rafindan objektif yorum kriterleri benimsenmistir’.

B. Usullerin Yerlestirilmesi Evresi

Esaslarin yerlestirilmesi agamasi, tarihsel siirecte “usulleri yerlestirme
asamasi’na doniismiistiir. Bu baglamda Spano 2010 sonrasinda So6z-
lesme’nin usuli meselelerinin temel alindig1 déonemi “ikincillik ¢ag1” ola-
rak nitelendirmektedir. Bu donemde olasi insan haklar1 sorunlarinin i¢ hu-
kuk asamasinda ¢oziilmesine daha fazla nem verilmektedir®. Biiyiik Da-
ire’nin Vuckovic ve Digerleri/Sirbistan kararinda, i¢ hukuk yollarinin tii-

ketilmesi konusunda basvuranlarin 6nceki igtihatta belirlenenden daha

6 Robert Spano, “The Future of the European Court of Human Rights-Subsidiarity,
Process-Based Review and the Rule of Law”, Human Rights Law Review, Vol. 18.
Is. 3, 2018, s. 480.

7 Spano, The Future of the European Court, s. 476-477.

8  Spano, The Future of the European Court, s. 474, 485.
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0zenli davranmalar1 gerektigine hilkkmedilmistir. Bu dogrultuda bagvuran-
larin ihlal iddiasini i¢ hukukta S6zlesme agisindan ileri siirmeleri gerek-
mektedir®.

2010 sonrast donemde AIHM nin ikincillik ilkesine bakis agis1, siireg
temelli bir denetim anlayigidir. Esaslari yerlestirme asamasinda Mah-
keme, ulusal karar alma siireclerini siki bir sekilde denetlemekte ve kendi
kararint ulusal makamlarin kararinin yerine koyabilmekteydi. Usulleri
yerlestirme asamasinda ise AIHM nin, ulusal karar alma siireglerini de-
netlerken daha cergceve odakli bir rol iistlendigi goriilmektedir. Yani
AIHM, gittikce artan bir sekilde, Sozlesme ilkelerinin ulusal hukuk diize-
nine yeterince yerlestirilip yerlestirilmedigine iligkin bir inceleme yap-
maktadir. Siire¢ temelli denetimde Mahkeme, ulusal tedbirlere iliskin ba-
gimsiz bir S6zlesme’ye uygunluk degerlendirmesinden ziyade ulusal ka-
rar alma siirecinin S6zlesme sistemindeki yerlesik ilkelere uygun olarak
analiz edilip edilmedigine odaklanmaktadir™.

Yakin tarihli kararlarinda Mahkeme S6zlesme ilkelerinin taraf devlet-
lerce tam olarak uygulanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Ornegin,
Mahkeme 8 Haziran 2023 tarihli Fragoso Dacosto/Ispanya kararinda su
hususa dikkat cekmistir: “Insan haklarinin korunmasi sorumlulugu Taraf
Devletler ve Mahkeme arasinda paylasilir” ve ulusal makamlar ve mah-
kemeler i¢ hukuku, Sézlesme ve Protokollerinde tammlanan hak ve ozgiir-
liikleri tam olarak taniyacak sekilde yorumlamali ve uygulamalidir™**. Sii-
re¢ temelli denetim doneminde Spano, Sozlesme’de yer alan hak ve 6z-
giirliiklerin etkin bir sekilde korunabilmesi i¢in ulusal karar mercilerinin
gorevlerini yerine getirebilecek kapasitede olmasi gerektigini ifade etmis-
tir. Bu cercevede taraf devletlere 6nemli rol diismektedir'?. Mahkeme, or-
negin, Biiylik Daire olarak verdigi Grzeda/Polonya kararinda Sozlesme
sisteminin bagimsiz yargi¢lar olmadan diizgiin isleyemeyecegini vurgula-
mistir. Bu nedenle, So6zlesmeci Taraflarin yargi bagimsizligini saglama
gorevi hayati 6nem tasimaktadir™,

2018 tarihli Kopenhag Deklarasyonu’nda da i¢ hukuk yollarini tiike-
tirken “bagvuranlarin S6zlesme sikayetlerini iilke i¢inde iletme konusunda
daha gayretli olmalarinin saglanmasi da dahil olmak iizere” kabul edilebi-

9  Spano, The Future of the European Court, s. 486.

10 Spano, The Future of the European Court, s. 480-481.

11 Fragoso Dacosta v. Spain, Application no. 27926/21, 08/06/2023, para. 27.
12 Spano, The Future of the European Court, s. 473.

13 Grzeda v. Poland, Application no. 43572/18, 15/03/2022, para. 324.
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lirlik kriterlerinin “kesin ve tutarli bir sekilde devam eden” AIHM uygu-
lamasinin memnuniyetle karsilandig1 belirtilmistir'. Kopenhag Deklaras-
yonu’nda her ne kadar AIHM uygulamasimn tutarli oldugundan bahse-
dilse de bu durum elestiriye aciktir. Ozellikle Birlesik Krallik’tan Mah-
keme Oniine gelen yakin tarihli bazi davalarda bagvuranlarin sikayetlerini
ulusal hukukta dile getirme konusunda daha gayretli olmalar gerektigini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Mahkeme bu kat1 durusu tutarli bir
sekilde devam ettirmemektedir™.

II. IKINCILLIK ILKESININ GERCEKLESTIRILMESININ
USULI ARACLARI

A. Genel Olarak

So6zlesme uygulamasinda “ikincillik ilkesi”nin etkisinin gittikge arttig1
goriilmektedir. Bu ¢ergevede Mahkeme, s6z konusu ilkenin uygulanma-
sina yonelik cesitli araglara vurgu yapmaktadir. Ogretide s6z konusu arag-
lar usuli ve maddi araclar olarak iki baghk altinda ele alinmaktadir®. Tiirk
hukukunda bireysel bagvuru yolu, 2010 yilinda yapilan anayasa degisik-
likleri ile hukuk sistemimize girmistir. Bireysel basvurularin kabul edil-
meye baslandigi tarih ise 23 Eyliil 2012°dir. S6zlesme sisteminde 2010
sonrast donemin “ikincillik ¢ag1” olarak adlandirildig: diisiiniildiigiinde bu
kapsamda ikincillik ilkesinin AYM yargilamasinda nasil uygulandigina
deginmek gerekir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi bireysel basvu-
ruya iliskin yargilamada biiyiik 6l¢iide ATHM ictihatlar1 dogrultusunda ka-
rar verme egilimindedir. Bu nedenle S6zlesme sisteminde yasanan “ikin-
cillik ¢agi1”, AYM uygulamasini da etkilemektedir. Anayasa Mahkemesi
de tipkit AIHM gibi siklikla “ikincillik ilkesine” géndermede bulunmakta-
dir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigine yonelik iddialarin dnce-
likle olagan kanun yollar ile ¢oziime kavusturulmasi esastir'’. AYM’ye

14 Para. 32 of Copenhagen Declaration of 13 April 2018, https://rm.coe.int/copenhagen
declaration/16807b915¢c, E.T. 04.06.2024.

15 Lize R. Glas, “The age of subsidiarity? The ECtHR’s approach to the admissibility
requirement that applicants raise their Convention complaint before domestic courts”,
Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 41, Is. 2, June 2023, s. 91.

16 Glas,s. 78.

17  AYM, Bayram Gk, Bagvuru No. 2012/946, 26/3/2013, para. 18.
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gore bireysel bagvuru, iddia edilen ihlallerin derece mahkemeleri tarafin-
dan giderilememesi durumunda basvurulabilecek olan ikincil nitelikte bir
basvuru yoludur'®.

B. Usuli Araclar

1. i¢ Hukuk Yollarmn Tiiketilmesi Kurah

Bir davanin kabul edilebilirliginin incelenmesinde ikincillik ilkesine
sayginin en 6nemli usuli yolu, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi kuralidir™.
So6zlesme’ye iligkin uyusmazliklarin ¢éziimiinde birincil sorumlu ulusal
makamlardir. ikincillik ¢aginda Sézlesme’de yer alan ilkelerin ulusal ma-
kamlar tarafindan dogrudan uygulanmasi hedeflenmektedir®. ileri siiriilen
insan hakki ihlalinin giderilebilmesi i¢in ilgili devlete yeterli firsatin ta-
ninmis olmasi sarttir. Tkincillik ilkesi uyarinca, kural olarak ancak taraf
devletin ihlali durdurmadig1 ya da ihlalin sonuglarimi geregince ortadan
kaldiramadigi durumlarda ATHM’ye bireysel bagvuru yapilabilmektedir®.
AIHM’ye gbre; i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali, Sézlesme’ nin 13.
maddesinde yer alan etkili bagvuru hakki ile yakin iligkili olup, iddia edi-
len ihlalle ilgili olarak etkili bir hukuk yolunun mevcut oldugu varsayi-
mina dayanmaktadir®.

AIHM yargilamasinda oldugu gibi Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuru yolu da ikincil niteliktedir®®. Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fik-
ras1 uyarinca bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollari-
nin tiiketilmis olmasi sarttir. 6216 sayili Kanun’un 45/2 hitkmiinde de ben-
zer bir hiikiim yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore; “Ihlale ne-
den oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda ongoriil-
miis idari ve yargisal basvuru yollarinin tamamumin bireysel basvuru ya-
pilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir”. Bireysel basvurunun ikincil ni-
telikte bir hak arama yolu olmasi nedeniyle, aslolan hak ve 6zgiirliiklere
kamu otoritelerince saygi gosterilmesi ve olas1 bir ihlal durumunda bunun
idari ve/veya yargisal olagan yollarla giderilmesidir. Bu nedenle AYM’ye

18 AYM, Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, Bagvuru No. 2012/403, 26/03/2013, para.
17.

19 Glas,s. 78.

20 Spano, The Future of the European Court, s. 486.

21 Murat Aql, “Insan Haklarmin Uluslararasi Hukuk Diizeninde Korunmas1”, Insan
Haklar1 Hukuku, Editorler, Tugba Bayraktar/Ufuk Ramazan Cakmak, Adalet
Yayinevi, Ankara 2023, s. 132.

22 Vuckovi¢ and Others v. Serbia, Application no. 17153/11, 25/03/2014, para. 69.

23 Hasan Tahsin Gékean, “Bireysel Bagvuruda Ikincillik Tlkesi ve Denetim Yetkisinin
Sinirlart Sorunu”, TBB Dergisi, S. 135, 2018, s. 17.
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bireysel bagvuru yapilabilmesi i¢in 6ncelikle olagan kanun yollarimin tii-
ketilmesi gerekmektedir®,

Ikincillik ¢aginda ATHM, i¢ hukuk yollarimnin tiiketilmesi konusunda
daha kat1 bir yaklagim sergilemektedir. Anayasa Mahkemesi’nin de ola-
gan kanun yollarinin tiiketilmesi noktasinda benzer bir tutum iginde ol-
dugu sdylenebilir. ATHM yargilamasinda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
iki farkli agidan ele alinmaktadir. Buna gore; i¢ hukuk yollarimin sekli ve
maddi anlamda tiiketilmesi gerekir. i¢ hukuk yollarinin sekli anlamda tii-
ketilebilmesi i¢in ulusal hukuktaki yiriirliikteki kurallara ve usullere uy-
gun hareket edilmesi gerekir”®. Benzer sekilde AYM yargilamasinda ola-
gan kanun yollarmin sekli anlamda tiiketilmis sayilabilmesi i¢in basvuru
yollariin mevzuatta dngoriilen usullere uygun bir sekilde kullanilmasi ge-
rekir. Anayasa Mahkemesi’ne gore; bir kanun yoluna basvurulmus olmasi
tek basina bu yolun tiiketildigi anlamina gelmemektedir. Bir kanun yolu-
nun tiiketildiginden s6z edilebilmesi i¢in Oncelikle basvurunun usuliine
uygun bir sekilde yapilmasi, yapilan basvurunun sonucunun beklenmesi
ve inceleme siiresince dngoriilmiis olan yontem, bigim, siire ve diger ko-
sullara uygun hareket edilmesi gerekir.

AIHM, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmis sayilmas1 igin sadece sekli an-
lamda bir bagvuru yapilmasini yeterli gormemektedir. i¢ hukuk yollarinin
maddi anlamda da tiiketilmesi gerekir. Maddi anlamda tiikketmeden kasit,
bagvuranin bir hak ihlaline iliskin iddialarini i¢ hukuk yollar1 agamasinda
da ileri siirmesidir”’. Bu baglamda sikayetin i¢ hukukta nasil ileri siiriile-
bilecegine deginmek gerekir. Mahkeme’ye goére basvuranlar sikayetlerini
i¢ hukukta agikca dile getirebilir ya da “en azindan 6zii itibariyle” ileri
siirmeleri gerekir®®. AIHM’ye gére Sézlesme nin 35. maddesinin amact,

24  AYM, Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, Bagvuru No. 2012/403, 26/03/2013, para.
17. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu gergevesinde olagan kanun yollar
istinaf ve temyizdir. Ceza yargilamasi agisindan itiraz, istinaf ve temyiz olagan kanun
yollaridir. Idari yargilama hukukunda ise olagan kanun yollar1 istinaf ve temyizdir.
Hakan Sabri Celikyay, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinin
“Basvuru Yollarmin Tiiketilmesi” Olgiitii Acisindan Degerlendirilmesi”, [UHFM, C.
LXXIII, S. 1, 2015, s. 32; Abdulkadir Karaarslan, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Bagvuruda Kabul Edilebilirlige Dair Bir Usul Sorunu Olarak Bagvuru Yollarinin
Tiiketilmesi Kurali ve Kanunla Kurulan Tazminat Komisyonlar1”, TBB Dergisi, S.
132, 2017, s. 20-21.

25 Hiiseyin Turan, “Bireysel Bagvuru Usuliinde Kabul Edilebilirlik Kriterleri”, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Editorler,
Hiiseyin Turan/Recep Kaplan, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2015, s. 100.

26 AYM, Ozlem Tiirkes, Bagvuru No. 2014/505, 17/7/2014, para. 31.

27 Gafgen v. Germany, Application no. 22978/05, 01/06/2010, para. 142.

28 Castells v. Spain, Application no. 11798/85, 23/04/1992, para. 32.
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taraf devletlere, kendilerine kars1 iddia edilen ihlaller heniiz Mahkeme
oniinde ileri siirlilmeden 6nce, bu ihlalleri dnleme ve diizeltme olanagi ta-
nimaktir®®. Anayasa Mahkemesi bir kararinda ikincillik ilkesi ve olagan
kanun yollarinin maddi anlamda tiiketilmesi arasindaki iligkiyi su sekilde
belirtmistir: “Bireysel basvurunun ikincil niteliginin bir sonucu olarak
olagan kanun yollarinda ve genel mahkemeler oniinde dayanilmayan id-
dialar Anayasa Mahkemesi oniinde sikdyet konusu edilemeyecegi gibi ge-
nel mahkemelere sunulmayan yeni bilgi ve belgeler de Anayasa Mahke-
mesine sunulamaz.”™.

2. Pilot Karar

Ikincillik ilkesine hizmet eden bir diger arac pilot karar usuliidiir.
AIHM’nin vermis oldugu kararlar normalde davanin taraflari i¢in etki do-
guran bir nitelige sahiptir®. Bununla birlikte pilot kararlar tigiincii kisileri
de etkilemektedir®>. ATHM oniinde derdest olan davalarn 6nemli bir
kismi, ulusal hukuklardaki isleyis sorunlarindan kaynaklanan miikerrer
davalardir. Pilot karar usuliiyle miikerrer davalarin altinda yatan yapisal
sorunlar tespit edilerek ilgili devletlere bu sorunlar1 ortadan kaldirma ko-
nusunda yiikimliilik getirilmektedir®. Pilot karar usulii, yapisal veya sis-
tematik bir sorunun, birbirine benzer nitelikte ¢ok sayida bireysel bagvuru

29 Litfiye Zengin and Others v. Turkey, Application no. 36443/06, 14/04/2015, para. 38.

30 AYM, Bayram Gok, Bagvuru No. 2012/946, 26/3/2013, para. 20.

31 Cem Senol, “AIHS Hiikiimleri ve AIHM Kararlarimn Devletin Egemenlikleri
Uzerindeki Etkisi”, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, 2017, s. 268;
Adam Bodnar, “Res Interpretata: Legal effect of the European Court of Human
Rights’ Judgments For Other States Than Those Which Were Party To The
Proceedings”, Human Rights and Civil Liberties in the 21st Century, Editorler, Yves
Haeck/Eva Brems, Springer, 2014, s. 226; Elisabeth Lambert Abdelgawad, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarnin Infazi, Avrupa Konseyi Yayinlari, Cev. Inan
Seving, Strasbourg 2008, s. 9; Giuseppe Martinico, “National Courts and Judicial
Disobedience to the ECHR: A Comparative Overview”, Shifting Centres of Gravity
in Human Rights Protection: Rethinking Relations between the ECHR, EU and
National Legal Orders, Editorler, Oddny Mjoll Arnardottir/Antoine Buyse,
Routledge, London 2016, s. 73.

32 Ismail Kokiisari, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Yolunda Thlal
Kararlarmin Kesinligi, Baglayicilig ve Etkisi”, EBYUHFD, C. XXII, S. 1-2, 2018, s.
43; George Nicolaou, “The New Perspective of the European Court of Human Rights
on the Effectiveness of its Judgments”, Festschrift fiir Renate Jaeger Grundrechte und
Solidaritat: Durchsetzung und Verfahren, Editorler, Christine Hohmann-
Dennhardt/Peter Masuch/Mark Villiger, Kehl am Rhein Engel, 2011, s. 172.

33 The European Court of Human Rights: “Pilot Judgements”, Factsheet. November
2023, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_pilot_judgments_eng, E.T. 04.
05.2024.
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yapilmasina yol agtig1 ya da bu sorun nedeni ile ileride yeni basvurularin
yapilabileceginin 6ngériildigii hallerde isletilen bir usuldiir®.

Soézlesme’nin 19. maddesinde Mahkeme’nin gérevlerinden biri “Yiik-
sek Sozlesmeci Taraflarin S6zlesme ve Protokollerinde iistlendikleri taah-
hiitlere uyulmasini saglamak” olarak belirtilmistir. AIHM ye gére bu go-
rev, ¢cok sayida davada aynmi bulgular tekrarlayarak en iyi sekilde yerine
getirilemez®. Bu nedenle Mahkeme, yapisal sorunun i¢ hukukta ¢oziil-
mesi igin davali devlete belli bir siire verebilmektedir®. S6z konusu yapi-
sal sorunun ulusal merciler tarafindan giderilmesi durumunda AIHM ben-
zer bagvurular esastan incelemez. Bu durumda s6z konusu sistemik prob-
lemin i¢ hukukta ¢ozlilmesi, ikincillik ilkesinin gerceklesmesine de hizmet
eder®’. Tlgili taraf devlet, pilot kararmn hiikiim kismma uygun davranma-
mas1 durumunda Mahkeme ertelenen bagvurularin incelemesine yeniden
devam etmektedir®.

Pilot karar, AIHM nin yogun is yiikiiniin azaltilmasinda &énemli bir
yere sahiptir®®. 30 Nisan 2024 tarihi itibariyle ATHM &niinde 65.500 adet

34 Nimet Ozbek/Déndii Kuscu, “Anayasa Mahkemesinin 30.05.2019 Tarihli Pilot
Karar1 (Y.T. Karar1) incelemesi ve Sinir Dis1 Kararma Kars1 Etkili Basvuru Uzerine
Bir Degerlendirme”, Ankara Hac1 Bayram Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XXIV, S. 3,2020, s. 13; Acll, s. 182. ATHM Ictiiziigii’niin Pilot Karar Usulii bashigim
tagtyan 61. maddesine gore; Mahkeme, kendisine sunulan bir bagvuruya dayanak
olusturan olaylarin, ilgili taraf devlette yapisal veya sistemik bir sorunu ya da diger
benzer bagvurularin yapilmasina neden olan ya da olabilecek nitelikte baska bir
aksakligin varligini ortaya koymasi durumunda, pilot karar usuliinii uygulamaya karar
verebilmekte ve bir pilot karar verebilmektedir.

35 Rutkowski and Others v. Poland, Application no. 72287/10, 07/07/2015, para. 202.

36 Mahkeme Ictiiziigii’niin 61/4 hiikmiine gore; “Mahkeme, verdigi pilot kararin hiikiim
kisminda, gereken tedbirlerin niteligini ve tespit ettigi soruna ulusal diizeyde ¢oziim
getirilebilecek hizi géz oniinde tutarak, yukarida gegen 3. paragrafta belirtilen
tedbirlerin alinmast igin belirlenen siireyi belirtebilmektedir.”

37 Kopenhag Deklarasyonu’'nda da pilot karar usuliinin olumlu etkilerinden
bahsedilmistir. Deklarasyon’a gore pilot karar usulii sistemik veya yapisal insan
haklar1 problemlerini ele alarak Sozlesme’nin ulusal diizeyde uygulanmasinin
gelisimine katki saglamaktadir. Para. 17 of the Copenhagen Declaration of 13 April
2018, https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/reform&c=, E.T. 05.
06.2024.

38 AIHM Ictiiziigii'niin 61/8 hiikmiine gére; “Ilgili Sozlesmeci Tarafin pilot kararin
hiikiim kismina uygun davranmamasi: halinde, Mahkeme, aksi yonde bir karar
vermedikge, yukarida gegen 6. paragraf uyarmmca ertelenen basvurularin
incelemesine yeniden devam etmektedir.”

39 Tugba Bayraktar, “Insan Haklarin Uluslararast Hukuk Diizeninde Korunmas1”,
Insan Haklar1 Hukuku, Editorler, Tugba Bayraktar/Ufuk Ramazan Cakmak, Adalet
Yaynevi, Ankara 2023, s. 253.
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derdest dava bulunmaktadir. Bu davalarin yiizde 36,6°s1 Tiirkiye ile ilgili-
dir®®. ATHM’nin etkin bir sekilde ¢alisabilmesi, karsi karstya oldugu is yii-
kiinden bagimsiz olarak ele alinamaz. 15 No’lu Ek Protokolle S6zlesme
metnine dahil edilen “ikincillik ilkesi” pratikte ATHM nin is yiikiinii ha-
fifletecek diizenlemelerden biridir. Nitekim AIHM cesitli kararlarinda
“ikincillik ilkesi” ile is yiikii arasinda iligkiye atifta bulunmaktadir®.

Pilot karar, Sozlesme sisteminde oldugu gibi Anayasa Mahkemesi
yargilamasinda da bagvurulan bir usuldiir. Bu konuda Anayasa’da ve 6216
say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’da (6216 Sayili Kanun veya AYM Kanunu) herhangi bir diizen-
leme mevcut degildir. Pilot karara iliskin hiikiim AYM I¢tiiziigii’niin 75.
maddesinde yer almaktadir. S6z konusu hitkkme gore; “Béliimler, bir bas-
vurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun baska bas-
vurulara da yol agtigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni basvuru-
lara yol agacagini ongormeleri hdlinde, pilot karar usuliinii uygulayabi-
lirler.”

Anayasa Mahkemesi, pilot karar usuliinde, tespit ettigi yapisal sorunu
ve bunun ¢6ziimii i¢in alinmasi gereken tedbirleri belirtmektedir. Pilot ka-
rar, ihlalin sorumlusu olan ilgili mercilere gonderilir ve AYM’nin belirle-
digi ilkeler ¢ergevesinde bagvuranlarin magduriyetlerinin giderilmesi iste-
nir. Oregin bir pilot kararinda Anayasa Mahkemesi bir yil ertelemeye
karar vermistir. S6z konusu karara gore; “isbu karar tarihine kadar ayni
mahiyette yapilmis olan basvurular ile bu tarihten sonra gelmeye devam
edecek yeni basvurularin Ictiiziik ’iin 75. maddesinin (5) numarali fikrast
uyarinca bir yil siireyle incelenmesinin ertelenmesine ve ilgililerin bu hu-
susta bilgilendirilmesine karar verilmesi gerekir 2. Anayasa Mahke-
mesi’nin belirledigi siirede yapisal sorunun ortadan kaldirilmamasi ha-
linde askidaki bagvurularin tekrar incelenmesine baslanmaktadir®.

Pilot karar usulii, Anayasa Mahkemesi’nin ig yiikiinii dogrudan ilgi-
lendirmektedir. Bireysel basvuru yolunun yiiriirliige girdigi 23 Eyliil 2012
tarihinden itibaren Anayasa Mahkemesi’'ne de ¢ok sayida basvuru yapil-
mistir. 31 Mart 2024 tarihi itibariyle Anayasa Mahkemesi’nin 6niindeki
toplam derdest bireysel bagvuru sayist 101.983’tiir. Pilot kararin is yiikiine

40 https://prd-echr.coe.int/documents/d/echr/stats-pending-month-2024-bil, E.T. 07.05.
2024,

41 Kegecioglu and Others v. Turkey, Application no. 37546/02, 20/07/2010, para. 18;
Demiroglu and Others v. Turkey, Application no. 56125/10, 04/06/2013.

42 AYM, Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yaymcilik A.S. ve Digerleri, Bagvuru No.
2016/5903, 10/3/2022, para. 126.

43 Acll,s. 182.
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nasil etki ettigini degerlendirebilmek i¢in Y. T. bagvurusuna deginmek ge-
rekir. S6z konusu davada Anayasa Mahkemesi’'nin ayni konuya iliskin
Oniline gelen ¢ok sayida basvurunun temelinde bir kanun hitkmii vardir.
Anayasa Mahkemesi ihlalin, 6458 sayili Kanun’un 53. maddesinde yapi-
lan ve 29/10/2016 tarihinde yiirtirlige giren degisiklikten kaynaklandigina
hiikmetmistir. Ilgili diizenlemeye gore idari mercilere, hakkinda sinir disi
etme karar verilen kisinin mahkemeye basvurmasina imkan taninmadan
tilke digina ¢ikarma olanagi taninmaktadir. Anayasa Mahkemesi, 6458 sa-
yili Kanun'un 53. maddesinde yapilan degisikligin ardindan benzer nite-
likte olan 1.545 bagvurunun yapildigini1 ve yeni basvurularin yapilmaya
devam ettigini belirtmistir*®. Bu basvurular, mevzuata iliskin yapisal bir
sorundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla AYM nin benzer nitelikte her
davada ayn1 bulgulara hiikmetmesi yerine s6z konusu yasa hiikmiiniin de-
gistirilmesi daha islevseldir.

Ikincillik ilkesi baglaminda AYM’nin “Keser Altintas” kararina de-
ginmek gerekir. Anayasa Mahkemesi “Nevriye Kurug¢” pilot kararinda,
makul siirede yargilanma hakkina iligkin ihlallerin yapisal bir sorundan
kaynaklandigini tespit etmis, bu konuda etkili bir bagvuru yolu olmadigini
belirterek sorunun ¢6ziimii i¢in karart TBMM’ye gondermisti. Kararin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra 6384 sayili Kanun'un gegici 2.
maddesinde yapilan degisiklikle sadece Anayasa Mahkemesi 6niinde der-
dest olan bagvurulara iligkin olarak Tazminat Komisyonuna basvuru
imkan1 getirilmistir*. Bununla birlikte 09/03/2023 tarihinden sonra makul
siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bas-
vuru yapilmadan 6nce bagvuru yapilabilecek bir mekanizma olusturulma-
mistir.

Anayasa Mahkemesi 10 Ekim 2023 tarihinde Resmi Gazete’de yayim-
lanan, 14/03/2023 bagvuru tarihli makul siirede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan “Keser Altintas” kararinda “basvurunun diismesine”
hiikmetmistir. AYM, gecen siirede idari veya yargisal bir bagvuru yolunun
olusturulmadigini, diger bir deyisle pilot kararin gereginin yerine getiril-
medigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, mevcut asama itibariyla ma-
kul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan bagvurularin esa-
sin1 incelemeyi siirdiirmesinin “Nevriye Kuru¢” kararia ve bu kararda
acikladigi iizere bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesine aykir1 olacagini
belirtmistir. Makul siirede yargilanma hakki ile ilgili bagvurularin ancak

44  AYM, Y.T, Bagvuru No. 2016/22418, 30/5/2019, para. 74.
45 AYM, Keser Altintag, Bagvuru No. 2023/18536, 25/7/2023, para. 57.
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etkili bir idari veya yargisal yol olusturulduktan sonra bireysel bagvuruya
konu edilebilecegi ifade edilmistir®.

Sonug olarak AYM, yapisal bir sorunun tespit edildigi durumlarda ilk
elden inceleme yapmasimin “ikincillik ilkesi” ile bagdagmayacagina ka-
naat getirmistir. AYM nin bu kararinin altinda yatan nedenlerden biri siip-
hesiz makul siirede yargilanma hakki agisindan karsi karsiya bulundugu is
yiikiiniin giderek artmasidir. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlali id-
diasiyla AYM’ye yapilan bagvurularin sayist dikkate alindiginda bu iddi-
alarmm ilk elden Anayasa Mahkemesince incelenmesi, Anayasa’nin 148.
maddesinde diizenlenen bireysel bagvuru hakkinin kullanilmasini ve bu
yolun etkili bir sekilde islemesini de énemli dlgiide giiglestirmektedir®’.
Sistemik problemin devam ettigi durumlarda i¢ hukukta olusturulacak
bagvuru yollariin siireklilik arz etmesi, ikincillik ilkesi ve bireysel bas-
vuru yolunun etkin bir sekilde islemesi agisindan onemlidir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan bagvurulan pilot karar usulii, “ikincillik ilkesi”’nin
gerceklestirilmesinin araglarindan biridir. AYM’nin pilot dava usuliinii
uygulamasi sadece is yiiki ile agiklanacak bir durum degildir. Yiiksek
Mahkeme pilot karar usulii ile ayn1 zamanda sistemik sorunlarin ¢6ziilme-
sine katki saglamaktadir.

I11. iIKINCILLiK CAGINDA MADDi ARACLAR

A. Dérdiincii Derece Yarg: Doktrini Olmama

Ikincillik ilkesine saygmin saglanabilmesi icin Mahkeme tarafindan
basvurulan cesitli maddi araclar bulunmaktadir. ATHM’nin bu cercevede
kullandig1 maddi araglardan biri, ulusal bir mahkeme tarafindan yapildig1
iddia edilen fiili veya hukuki hatalar iizerinde, So6zlesme tarafindan gii-
vence altina alinan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece, inceleme
yapmamasidir®®. Bu konuda Anayasa Mahkemesi de benzer bir yaklasim
sergilemektedir. Bir anayasal hakkin ihlali iddiasini icermeyen, sadece de-
rece mahkemelerinin kararlarinin yeniden incelenmesi talep edilen basvu-
rular kabul edilemez bulunmaktadir®®. ATHM ve Anayasa Mahkemesi’nin

46 AYM, Keser Altintag, Bagvuru No. 2023/18536, 25/7/2023, paras. 68-70.

47 AYM, Keser Altintag, Bagvuru No. 2023/18536, 25/7/2023, para. 59.

48 Glas, s. 80. Ilgili karar icin bkz. Garcia Ruiz v. Spain, Application no. 30544/96,
21/01/1999, para. 28.

49 AYM, Ahmet Soysal, Bagvuru No. 2012/237, 26/3/2013, para. 22. Anayasa
Mahkemesi’ne gore; “ilke olarak derece mahkemeleri oniinde dava konusu yapilmis
maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin
yorumlanmasi ve uygulanmast ile derece mahkemelerince uyusmaziikla ilgili varilan
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bir temyiz mahkemesi gibi hareket etmemesi, bireysel bagvurunun ikincil
niteligini giiglendirici niteliktedir.

B. Takdir Mariji

Maddi araclar kapsaminda ele alinmas1 gereken bir diger husus, takdir
marj1 doktrinidir. Takdir marj1, S6zlesme nin yorumlanmasinda taraf dev-
letlere birakilan belirli bir serbest hareket alanini ifade eder™.

AIHS de yer alan hak ve 6zgiirliiklerin korunmas: gérevi, birincil ola-
rak taraf devletlere aittir. Bununla birlikte bu yetkinin sinirsiz bir yetki
olmadigini ifade etmek gerekir. S6zlesme’nin 19. maddesine gore; taraf
devletlerin Sozlesme’de yer alan yiikiimliiliiklere uyup uymadigim tespit
etme gorevi AITHM ye aittir™.

Takdir marjinin dar veya genis olmasina gére AIHM nin ikincil rolii-
niin derecesi degiskenlik gdstermektedir. Takdir marjinin genis olmasi du-
rumunda taraf devlet, S6zlesme’de yer alan bir hakka nasil sinirlama ge-
tirilecegini tespit ederken daha genis bir hareket serbestisine sahiptir.
Buna karsilik, takdir marjinin dar olmasi halinde Mahkeme davali devletin
kararlarimi daha yogun bir sekilde ele almaktadir. Bu durumda ATHM nin
ikincil roliiniin zayifladigim séylemek miimkiindiir®.

C. Ulusal Mercilerin Kapasitesi

Deginilmesi gereken diger bir mesele, taraf devletteki ulusal mercile-
rin kararlarinin kalitesidir. Brighton Deklarasyonu’na gére; S6zlesmenin

sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi bireysel basvuru incelemesine konu
olamaz. Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuclarinin adaleti ve
sagduyuyu hice sayan tarzda bariz bir takdir hatasi icermesi ve bu durumun
kendiliginden bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve odzgiirliikleri ihlal etmig
olmasidir. Bu ¢ercevede, kanun yolu sikdyeti niteligindeki basvurular bariz takdir
hatast veya acik keyfilik icermedikce Anayasa Mahkemesince esas yoniinden
incelenemez.” AYM, Umit Caner ve Erge Ingaat San. Tur. Tic. Ltd. Sti., Bagvuru No.
2013/1422, 5/11/2014, para. 19.

50 Tolga Sirin, “Takdir Marji Doktrini ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi Agisindan
Anlam1”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 2, S. 4, 2013, s. 363; Jeffrey A. Brauch, “The
Margin of Appreciation and the Jurisprudence of the European Court of Human
Rights: Threat to the Rule of Law”, Columbia Journal of European Law, Vol. 11,
2005, s. 115; Yutaka Arai-Takahashi, The Margin of Appreciation Doctrine and the
Principle of Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR, Intersentia,
Antwerp/Oxford/New York 2001, s. 2.

51 Mahkeme, yerlesik igtihadinda, taraf devletlerin sahip oldugu ulusal takdir marjimn
Avrupa denetimiyle el ele yiiriidiigiinii ve nihai karar1 vermede yetkinin kendisine ait
oldugunu belirtmektedir. Handyside v. The United Kingdom, Application no.
5493/72, 07/12/1976, paras. 48-49.

52 Glas, s. 82.
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ulusal diizeyde tam anlamiyla uygulamaya konulmasi, iiye devletlerin ih-
lalleri 6nlemek amaciyla etkin tedbirler almalarin1 gerektirmektedir. Bu
baglamda biitlin kanunlarin ve politikalarin S6zlesme’nin tam anlamiyla
uygulanmasini saglayacak sekilde diizenlenmesi ve biitiin kamu gorevli-
lerinin gorevlerini bu amagla yerine getirmesi gerekir®>. AIHM’ye gore,
ulusal alanda tedbirin gerekliligi konusunda gergeklestirilen yasama ve
hukuki incelemenin kalitesi, takdir marjimin uygulanmasi konusu dahil ol-
mak iizere 6zel bir 5nem tasimaktadir™.

Ulusal makamlarin, AIHM nin igtihadina uygun olarak yasal tartima
gitmesi durumunda Mahkeme, ulusal yargi mercilerinin goriisii yerine
kendi goriigiinii ikame etmesi igin gii¢lii nedenlerin varligini gerekli gor-
mektedir®. Bu baglamda deginilmesi gereken énemli bir karar, ifade 6z-
giirligii ile 6zel hayata saygi hakki arasinda denge kurulmasina iliskin
Von Hannover/Almanya davasidir. AIHM’ye gére ulusal otoriteler bu iki
hak arasinda Mahkeme igtihadinda ortaya konulan kriterlere uygun bir se-
kilde bir denge kurmuslar ise, bu durumda Mahkeme’nin diisiincesini i¢
yarg1 organlarinin yerine gegirmesi i¢in ciddi nedenlerin bulunmasi gerek-
mektedir®®. ATHM, ulusal organlarin, ifade 6zgiirliigii ile zel hayata saygi
hakki arasinda denge kurarken Mahkeme’nin yerlesik igtihadina uygun
karar verdigini, ulusal yargi mercilerinin konuya iliskin ATHM ictihadini
acikca dikkate aldigini belirtmistir®.

Deginilmesi gereken diger bir husus, AIHM kararlarinin yerine geti-
rilmesidir. S6zlesme’nin 46. maddesine gore Mahkeme’nin kararlar1 bag-
layicidir. AIHM kararlarinin sistematik olarak yerine getirilmedigi bir ta-
raf devlette ikincillik ilkesine saygidan bahsedilemez. Bir taraf devletin

53 Para. 7 of the Brighton Declaration of 20 April 2012, https://www.echr.coe.int/Pages/
home.aspx?p=basictexts/reform&c=, E.T. 27.05.2024.

54  Animal Defenders International v. The United Kingdom, Application no. 48876/08,
22/04/2013, para. 108.

55 Saadet Yiiksel, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasal Haklarin Yorumu:
Kurumsal ve Kuramsal A¢ilimlar”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 39, S. 1, 2022, s. 370.

56 Von Hannover v. Germany (No. 2), Application nos. 40660/08, 60641/08,
07/02/2012, para. 107. ATHM, olaylarm ortaya konulmas: konusunda ilk derece
mahkeme hakiminin roliinii almaktan, belirli bir davanin sartlarinda bunun kaginilmaz
olmasit disinda, sakinmaktadir. Genel bir kural olarak, i¢ hukukta yargilama
gerceklesmigse Mahkeme, kendi degerlendirmesini, 6niine gelen kanitlara dayanarak
olaylari tespit etmis olan ulusal mahkemelerin olaylara iliskin degerlendirmelerinin
yerine koyamamaktadir. Austin and Others v. The United Kingdom, Application nos.
39692/09, 40713/09, 41008/09, 15/03/2012, para. 61.

57 Von Hannover v. Germany (No.2), Application nos. 40660/08, 60641/08, 07/02/2012,
paras. 124-125.
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AIHM Kkararlarmin hangisine uyup uymayacagm takdir etme yetkisi bu-
lunmamaktadir.

D. Objektif Yorum Kriterleri

“Ikincillik cag1”nda dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus, 6zellikle
Biiyiik Daire kararlarinda Sézlesme’nin temel diizeyde uygulanmasina
rehberlik edebilecek objektif yorum kriterlerinin ortaya konulmasidir.
Ozellikle karmasik konularda AIHM nin yerlesik igtihad1 ulusal yargigla-
rin karar verme siirecinde etkili olmaktadir®.

AIHM yargilamasinda objektif yorum kriterleri 6zellikle Biiyiik Da-
ire’nin kararlarinda ortaya konulmaktadir. Mahkeme, S6zlesme’de yer
alan neredeyse biitlin hak ve 6zgiirliikkler i¢in S6zlesme’nin uygulanma-
sina rehberlik edecek agiklayici kriterlere yer vermistir. Ornegin ceza yar-
gilamasinda adil yargilanma hakkina iliskin esaslar1 Ibrahim ve Diger-
leri/Birlesik Krallik davasinda®, hakaret davalarinda 6zel hayat ile ifade
Ozgiirligi arasinda dengenin kurulmasina iliskin esaslart Von Hanno-
ver/Almanya davasinda® ortaya koymustur®.

S6zlesme’nin yorumunda Avrupa Konseyi tarafindan ¢ikarilan kila-
vuz kitaplar da 6nemli bir yere sahiptir. S6z konusu kilavuz kitaplarda
So6zlesme’de yer alan birgok hak ve dzgiirliikle ilgili genel prensibler or-
taya konulmaktadir®. Bu sayede ulusal makamlar, Sézlesme’de yer alan
hiikiimleri yorumlarken AIHM nin yaklasimimin ne yénde oldugunu bii-
yiik 6l¢iide tespit edebilirler.

SONUC

Mahkeme, kurulus tarihi olan 1959 yilindan giiniimiize kadar birgok
reform gecirmistir. Bu siirecte ikincillik ilkesine iliskin yaklagimin da za-
man icerisinde degistigini sdylemek miimkiindiir. Tarihsel geligsim siire-
cinde 6zellikle 2010 yilindan sonraki donemde ikincillik ilkesine daha ¢ok
vurgu yapildig goriilmektedir. Bu kapsamda Interlaken, Brigton ve Ko-
penhag Deklarasyonlarinda dile getirilen ikincillik prensibi, S6zlesme’ye
Ek 15 Numarali Protokol’in yiiriirliige girmesiyle beraber normatif bir te-

58 Spano, The Future of the European Court, s. 487.

59 lbrahim and Others v. The United Kingdom, Application no. 50541/08, 13/09/2016.

60 Von Hannover v. Germany (No. 2), Application nos. 40660/08, 60641/08,
07/02/2012.

61 Spano, The Future of the European Court, s. 487.

62 https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/human-rights-handbooks, E.T.
12.06.2024.
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mele sahip olmustur. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunu dii-
zenleyen mevzuatta ikincillik ilkesi agikca zikredilmemistir. Bununla bir-
likte AYM ictihatlarina bakildiginda s6z konusu ilkeye siklikla atif yapil-
dig1 goriilmektedir.

AIHM yargilamasinda ikincillik ilkesinin tarihsel gelisim siireci iki
asamada ele alinmaktadir. Esaslar1 yerlestirme doneminde S6zlesme’nin
yapisal ve kurumsal ilkelerinin olusturulmasi, objektif yorum kriterleri be-
nimsenmesi ve Sozlesme’nin ulusal diizeyde yerlesikliginin artirilmasi
gibi hususlara 6nem verilmistir. Usulleri yerlestirme asamasinda ise Soz-
lesme sisteminin usuli meseleleri 6ncelikli olarak ele alinmaktadir.

Ikincillik ilkesinin hayata gegirilmesinde usuli ve maddi olmak iizere
cesitli araglar kullanilmaktadir. Usuli araglar kapsaminda i¢ hukuk yolla-
rinin tiiketilmesi ve pilot karar usulii ele almmaktadir. Ozellikle i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesi kuralinin, ikincillik ¢aginda en 6ne ¢ikan ara¢ oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Kopenhag Deklarasyonu’nun yani
sira ATHM’nin Vuckovic ve Digerleri/Sirbistan kararinda da basvuranla-
rin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi noktasinda daha 6zenli davranmalari
gerektigi vurgulanmistir. Maddi araclar kapsaminda ise takdir marji, dor-
diincii derece yargi doktrini olmama, ulusal mercilerin kapasitesi gibi hu-
suslar 6nem arz etmektedir.

So6zlesme sistemi giiniimiizde doéniistiiriicii bir donemi yasamaktadir.
Ikincillik ¢ag1 olarak adlandirilan dénemde ikincillik ilkesinin hayata ge-
cirilmesinde siire¢ temelli denetim 6nemli bir yer tutmaktadir. Siirec te-
melli denetim déneminde S6zlesme’nin ulusal hukuk sistemlerine yerles-
tirilmesi ve Sozlesme ilkelerinin ulusal yargi¢lar tarafindan uygulanmasi
hedeflenmektedir. Bu baglamda ulusal mercilerin etkinligi son derece
onemlidir. Ulusal mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz hareket etmesi,
AIHM igtihatlari géz éniinde bulundurmas: ikincillik ilkesinin gercek-
lesmesine hizmet edecektir. Diger bir deyisle ikincillik ilkesinin basariyla
uygulanabilmesi icin AIHM igtihatlarmin yani sira taraf devletlerin ulusal
hukuk sistemlerinin kapasitesi de belirleyicidir.

Ikincillik ¢caginda hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda S6zlesme’ye ta-
raf devletlerin birincil sorumluluguna daha fazla vurgu yapilmaktadir.
AIHS nin ulusal hukuklarin bir pargasi haline gelmesiyle beraber i¢ hukuk
yollarmin tiikketilmesi noktasinda basvuranlarin daha 6zenli davranmalari
beklenmektedir. Bu ¢ercevede Mahkeme i¢ hukuk yollarinin tiiketilip tii-
ketilmedigine iliskin incelemesinde daha kat1 bir yaklagim sergilemekte-
dir. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi de kabul edilebilirlik kriterlerini
ele alirken AIHM nin yaklasimima uygun hareket etme egilimindedir.
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Sézlesme sisteminde basta gelen sorunlardan biri AIHM nin is yiikii
konusudur. Bu soruna ¢éziim bulunabilmesi amaciyla gesitli reformlar ya-
pilmasina ragmen Mahkeme Oniinde halen ¢ok sayida derdest dava bulun-
maktadir. Sozlesme’ye iliskin sikayetlerin ulusal diizeyde c¢oziilmesi,
AIHM’nin uzun yillardir kars1 karstya oldugu is yiikii sorununun azaltil-
masinin en etkili yollarindan biridir. Bireysel bagvuru yolunun yiiriirliige
girdigi 2012 yilindan giiniimiize kadar Anayasa Mahkemesi’ne de ¢ok sa-
yida bagvuru yapilmistir. Anayasa Mahkemesi de ¢esitli kararlarinda ikin-
cillik ilkesine atifta bulunarak uyusmazligin olagan kanun yollar1 asama-
sinda ¢dziilmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir.



CAKMAK — Bireysel Basvuruda ikincillik Cag! 391

KAYNAKCA

Acil, Murat, “Insan Haklarmin Uluslararasi Hukuk Diizeninde
Korunmas1”, Insan Haklar1 Hukuku, Editorler, Tugba Bayraktar/Ufuk
Ramazan Cakmak, Adalet Yaymevi, Ankara 2023.

Arai-Takahashi, Yutaka, The Margin of Appreciation Doctrine and the
Principle of Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR, Intersentia,
Antwerp/Oxford/New York 2001.

Bayraktar, Tugba, “Insan Haklarinin Uluslararas1 Hukuk Diizeninde
Korunmas1”, Insan Haklar1 Hukuku, Editorler, Tugba Bayraktar/Ufuk
Ramazan Cakmak, Adalet Yaymevi, Ankara 2023.

Bodnar, Adam, “Res Interpretata: Legal effect of the European Court of
Human Rights’ Judgments For Other States Than Those Which Were
Party To The Proceedings”, Human Rights and Civil Liberties in the 21st
Century, Editorler, Yves Haeck/Eva Brems, Springer, 2014.

Brauch, Jeffrey A., “The Margin of Appreciation and the Jurisprudence
of the European Court of Human Rights: Threat to the Rule of Law”,
Columbia Journal of European Law, Vol. 11, 2005, s. 113-150.
Celikyay, Hakan Sabri, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru
Kararlarmm “Bagvuru  Yollarinin Tiiketilmesi” Olgiitii  Acisindan
Degerlendirilmesi”, {UHFM, C. LXXIII, S. 1, 2015, s. 21-62.

Glas, Lize R., “The age of subsidiarity? The ECtHR’s approach to the
admissibility requirement that applicants raise their Convention complaint
before domestic courts”, Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 41,
Is. 2, June 2023, s. 75-96.

Gokcan, Hasan Tahsin, “Bireysel Bagvuruda Ikincillik Tlkesi ve Denetim
Yetkisinin Sinirlart Sorunu”, TBB Dergisi, S. 135, 2018, s. 9-76.
Karaarslan, Abdulkadir, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuruda
Kabul Edilebilirlige Dair Bir Usul Sorunu Olarak Basvuru Yollarinin
Tiiketilmesi Kurali ve Kanunla Kurulan Tazminat Komisyonlar1”, TBB
Dergisi, S. 132, 2017, s. 9-54.

Kokiisari, Ismail, “Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru Yolunda
[hlal Kararlarinin Kesinligi, Baglayicihgi ve Etkisi”, EBYUHFD, C.
XXIl, S. 1-2, 2018, s. 1-56.

Lambert Abdelgawad, Elisabeth, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlariin Infazi, Avrupa Konseyi Yayinlari, Cev. Inan Seving,
Strasbourg 2008.

Martinico, Giuseppe, “National Courts and Judicial Disobedience to the
ECHR: A Comparative Overview”, Shifting Centres of Gravity in Human
Rights Protection: Rethinking Relations between the ECHR, EU and
National Legal Orders, Editorler, Oddny M;joll Arnardottir/ Antoine
Buyse, Routledge, London 2016.




392 EBYU-HFD, C. 28, S. 2, Aralik 2024 (373-393)

Nicolaou, George, “The New Perspective of the European Court of
Human Rights on the Effectiveness of its Judgments”, Festschrift fiir
Renate Jaeger Grundrechte und Solidaritdt: Durchsetzung und Verfahren,
Editorler, Christine Hohmann-Dennhardt/Peter Masuch/Mark Villiger,
Kehl am Rhein Engel, 2011.

Ozbek, Nimet/Kuscu, Dondii, “Anayasa Mahkemesinin 30.05.2019
Tarihli Pilot Karari (Y.T. Karar1) Incelemesi ve Smir Digi Kararma Karsi
Etkili Bagvuru Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Haci Bayram
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV, S. 3, 2020, s. 3-39.
Spano, Robert, “The Future of the European Court of Human Rights-
Subsidiarity, Process-Based Review and the Rule of Law”, Human Rights
Law Review, Vol. 18. Is. 3, 2018, s. 473-494.

Spano, Robert, “Universality or Diversity of Human Rights? Strasbourg
in the Age of Subsidiarity”, Human Rights Law Review, Vol. 14, Is. 3,
2014, s. 487-502.

Senol, Cem, “A[HS Hikimleri ve AIHM Kararlarimin Devletin
Egemenlikleri Uzerindeki Etkisi”, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 1, 2017, s. 260-288.

Sirin, Tolga, “Takdir Marj1 Doktrini ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi
Agisindan Anlami”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 2, S. 4, 2013, s. 359-
399.

Turan, Hiiseyin, “Bireysel Basvuru Usuliinde Kabul Edilebilirlik
Kriterleri”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Usulii ve Kabul
Edilebilirlik Kriterleri, Editorler, Hiiseyin Turan/Recep Kaplan, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2015.

Yiiksel, Saadet, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasal Haklarin
Yorumu: Kurumsal ve Kuramsal Ac¢ilimlar, Anayasa Yargist Dergisi, C.
39,S. 1, 2022, s. 367-372.

Internet Kaynaklari

The European Court of Human Rights: “Pilot Judgements”, Factsheet.
November 2023, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_pilot_jud
gments_eng, E.T. 04.05.2024.
https://prd-echr.coe.int/documents/d/echr/stats-pending-month-2024-bil,
E.T. 07.05.2024.
https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/human-rights-han
dbooks, E.T. 12.06.2024.

Interlaken Declaration of 19 February 2010, https://www.echr.coe.int/Do-
cuments/2010_Interlaken_FinalDeclaration_ENG.pdf, E.T. 25.04.2024.
Brighton Declaration of 20 April 2012, https://www.echr.coe.int/Pages/
home.aspx?p=basictexts/reform&c=, E.T. 27.05.2024.


https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_pilot_jud%20gments_eng
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_pilot_jud%20gments_eng
https://prd-echr.coe.int/documents/d/echr/stats-pending-month-2024-bil
https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/human-rights-han%20dbooks
https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/human-rights-han%20dbooks
https://www.echr.coe.int/Pages/

CAKMAK — Bireysel Basvuruda ikincillik Cag! 393

Copenhagen Declaration of 13 April 2018, https://rm.coe.int/copenhagen
declaration/16807b915c, E.T. 04.06.2024.

Mahkeme Kararlar

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar

Animal Defenders International v. The United Kingdom, Application no.
48876/08, 22/04/2013.

Von Hannover v. Germany (No. 2), Application nos. 40660/08, 60641/08,
07/02/2012.

Austin and Others v. The United Kingdom, Application nos. 39692/09,
40713/09, 41008/09, 15/03/2012.

Ibrahim and Others v. The United Kingdom, Application no. 50541/08,
13/09/2016.

Castells v. Spain, Application no. 11798/85, 23/04/1992.

Garcia Ruiz v. Spain, Application no. 30544/96, 21/01/1999.

Handyside v. The United Kingdom, Application no. 5493/72, 07/12/1976.
Rutkowski and Others v. Poland, Application no. 72287/10, 07/07/2015.
Gafgen v. Germany, Application no. 22978/05, 01/06/2010.

Vuckovi¢ and Others v. Serbia, Application no. 17153/11, 25/03/2014.
Grzeda v. Poland, Application no. 43572/18, 15/03/2022.

Fragoso Dacosta v. Spain, Application no. 27926/21, 08/06/2023.
Demiroglu and Others v. Turkey, Application no. 56125/10, 04/06/2013.
Litfiye Zengin and Others v. Turkey, Application no. 36443/06,
14/04/2015.

Kececioglu and Others v. Turkey, Application no. 37546/02, 20/07/2010.
Anayasa Mahkemesi Kararlari

AYM, Ahmet Soysal, Bagvuru No. 2012/237, 26/3/2013.

AYM, Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, Basvuru No. 2012/403,
26/03/2013.

AYM, Bayram Gok, Bagvuru No. 2012/946, 26/3/2013.

AYM, Keser Altintas, Bagvuru No. 2023/18536, 25/7/2023.

AYM, Ozlem Tiirkes, Basvuru No. 2014/505, 17/7/2014.

AYM, Umit Caner ve Erge Insaat San. Tur. Tic. Ltd. Sti., Bagvuru No.
2013/1422, 5/11/2014.

AYM, Y.T, Basvuru No. 2016/22418, 30/5/2019.

AYM, Yeni Giin Haber Ajans1 Basin ve Yayncilik A.S. ve Digerleri,
Basvuru No. 2016/5903, 10/3/2022.


https://rm.coe.int/copenhagen%20declaration/16807b915c
https://rm.coe.int/copenhagen%20declaration/16807b915c

