
Cilt 35 = Sayı 2 = Özel Sayı 2024 = 19

Anatolia: Turizm Araştırmaları Dergisi, Cilt 35, Sayı 2: 19 - 36, 2024
(Açık Alan Rekreasyonu Özel Sayısı)

Copyright  2024 anatolia
Bütün hakları saklıdır

ISSN: (Çevrimiçi: 2822 - 4647 - Baskı: 1300 - 4220)
https://doi.org/10.17123/atad.1515658

Seda ALTIKULAÇ** -  Meryem AKOĞLAN KOZAK***  

** Dr., Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, Yunus Emre Kampüsü, 26470, Tepebaşı, Eskişehir. 

ORCID: 0000-0003-2884-8081 

E-posta: sedacoban@anadolu.edu.tr

***Prof. Dr., Anadolu Üniversitesi İşletme Fakültesi, Yunus Emre Kampüsü 26470, Tepebaşı, Eskişehir. 

ORCID: 0000-0003-0577-1843 

E-posta: mkozak@anadolu.edu.tr 

ÖZ
Bu araştırmanın temel amacı, Frigya Vadisi’nin rekreasyonel kullanımına fijital tasarım önerisinde bulunmak-
tır.   Araştırma, Frigya Vadisi’ni kapsayan Eskişehir, Afyonkarahisar ve Kütahya illerindeki paydaş grupları 
üzerinden gerçekleştirilmiştir. Kota örnekleme yöntemine başvurulan araştırmada toplam 450 paydaşa ula-
şılmıştır. Anket tekniği ile elde edilen veriler regresyon analizi ile test edilmiştir. Araştırmadan elde edilen 
bulgulara göre tüm paydaş gruplarının teknoloji kullanımına yatkın oldukları, fijital algılamalarının yüksek 
olduğu ve paydaşların teknolojik yatkınlıklarının Frigya Vadisi’nin fijital tasarımına yönelik algılarını olumlu 
yönde etkilediği tespit edilmiştir. Ayrıca, paydaşların teknolojik yenilikleri destekledikleri ve teknolojiye iyim-
ser baktıkları, ancak teknolojiyi güvensiz ve rahatsız olarak algıladıkları; teknoloji bilgisini toplumsal düzeyde 
eksik olarak algıladıkları da belirlenmiştir. 
Elde edilen sonuçlar, paydaşların Frigya Vadisi’nin fijital olarak tasarımını başka bir deyişle, teknoloji ile fiziksel 
ortamların birlikte kullanılması fikrini benimsediklerini göstermektedir. Araştırmada ayrıca, bu yeni yaklaşı-
mın uygulanması için toplumsal teknoloji bilgisi düzeyindeki eksikliğin giderilmesi ve fijital kullanım ile ilgili 
eğitim programlarının düzenlenmesi de önerilmektedir.

Phygital Design in Recreational Use: Case of Phrygian Valley 
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ABSTRACT
The main purpose of this research is to propose a phygital design for the recreational use of the Phrygian 
Valley. The research was conducted through stakeholder groups in Eskişehir, Afyonkarahisar and Kütahya pro-
vinces covering the Phrygian Valley. A total of 450 stakeholders were reached in the research using the quota 
sampling method. The data obtained with the questionnaire technique was tested with regression analysis. 
According to the findings of the research, it was determined that all stakeholder groups were prone to use 
technology, their phygital perceptions were high, and the technological predispositions of the stakeholders 
positively affected their perceptions of the phygital design of the Phrygian Valley. Additionally, stakeholders 
support technological innovations and view technology optimistically, but they perceive technology as unsafe 
and uncomfortable; It was also determined that they perceived technological knowledge as lacking at the 
social level. 
The results obtained show that the stakeholders adopted the phygital design of the Phrygian Valley, in other 
words, the idea of using technology and physical environments together. The research also suggests that in 
order to implement this new approach, the gap in social technology knowledge should be addressed and 
training programs on phygital use should be organized.
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GİRİŞ
Teknolojik gelişmeler, diğer sektörlerde olduğu 
gibi turizm sektörünün de yeniden yapılanma-
sında etkili olmuştur. Teknolojiye adaptasyon 
günümüz post turist beklentilerini karşılamada 
ihtiyaçtan çok âdeta bir zorunluluk hâline gel-
miş; ulaşım, yeme-içme, konaklama, seyahat, 
eğitim ve eğlence gibi birçok alanda dijital taban-
lı teknolojiler kullanılmaya başlanmıştır (Atar 
2020). Dijital teknolojilerin kullanımı bireylerin 
boş zamanlarındaki rekreatif ve turistik aktivite-
lere katılabilmelerini de kolaylaştırmıştır (Şenel 
2021). Bugünlerde, teknolojinin günlük yaşamda 
ivme kazanmasına bağlı olarak sanal ya da diji-
tal turizm denilen farklı bir turizm alanı ortaya 
çıkmıştır. Bu turizm yaklaşımı esas olarak; sanal 
gerçeklik, artırılmış gerçeklik, fijital ve metaverse 
uygulamalarına dayanmakta; bu kapsamda nes-
nelerin interneti, robotlaşma, bilişsel teknolojiler, 
sensörler, nanoteknoloji, internet hizmetleri, bü-
yük veri, bilişim teknolojileri, kuantum bilişim, 
akıllı sinyalizasyon, giyilebilir teknolojiler, akıllı 
robotlar, akıllı şebeke, üç boyutlu nesneler ve ya-
pay zekâ gibi birçok teknolojiden yararlanılmak-
tadır (Topsakal vd. 2018). Dijitalleşmede yaşa-
nan bu hızlı dönüşüm, yaşamı kolaylaştırıcı bir 
unsur olarak değerlendirilse de bazı sıkıntıları 
da beraberinde getirmektedir. Bu sıkıntılar; çev-
rimiçi işlemler esnasında kişisel bilgilerin kötüye 
kullanımı (Tekin 2020), teknolojik cihaz kullanı-
mından kaynaklanan bazı sağlık sorunları (Kurt 
2009), teknoloji kullanırken yaşanan zorluklar, 
eğitim ve dijital beceri eksikliği (Doğantan 2020), 
turizmin ekonomik etkisinin azalacağı endişesi 
ve teknoloji kullanım maliyetinin yüksek olması 
(Kulakoğlu Dilek 2020) şeklinde sıralanmakta-
dır. Teknoloji kullanımındaki bu sıkıntılar dik-
kate alındığında, turizm faaliyetlerinin dijital ile 
birlikte fiziksel ortamda gerçekleştirilmesi fikri 
daha uygun bir yaklaşım olarak önerilmektedir. 
Bu yolla, turizmde dijitale geçişin daha yumuşak 
olacağı beklenmektedir. Çünkü her şeyi hızla tü-
keten post modern bireyler ne yalnızca fiziksel 
ortamda ne de yalnızca dijital ortamda olmaktan 
memnundur (Köse ve Yengin 2018). Bu durum, 
turizm ve rekreasyon alanlarının tasarımında iki-
li bakış açısı olan fijitali gündeme getirmektedir. 

Fijital uygulama ile bir deneyim yalnızca fiziksel 
olarak gerçekleştirilen hizmetlerle sınırlı kalma-
makta; dijital deneyimler fiziksel unsurlarla bir-
leştirilerek hizmet alanının geliştirilmesine ve 
daha kolay kullanılmasına imkân sağlamaktadır. 

Yukarıda belirtilen gerekçelerle hazırlanan bu 
araştırmada, Frigya Vadisi’nin fijital tasarımı-
na yönelik öneriler geliştirilmesine çalışılmak-
tadır. Bu kapsamda öncelikle, paydaşların fijital 
teknolojiye yönelik algıları, teknoloji kullanma 
yatkınlıkları ve teknolojiye yatkın olma ile fijital 
tasarım algıları arasındaki ilişkilere bakılması 
plânlanmaktadır. Sonuçlar, yörenin ziyaretçi sa-
yısını artırmak ve rekreasyonel bir alan olarak 
yörenin tanınırlığına katkı sağlamak bakımından 
önemlidir.

KAVRAMSAL ÇERÇEVE
Bu araştırmanın fijital ve teknolojik yatkınlık ol-
mak üzere iki farklı kavramsal dayanağı bulun-
maktadır. Bu konular ile ilgili açıklamalara aşağı-
da alt başlıklar halinde yer verilmektedir. 

Fijital

Milgram ve Kishino (1994), teknolojik gelişmenin 
başlangıcında fiziksel dünya ile sanal ortam ara-
sında bir sürekliliğin olduğunu öne sürmektedir. 
Bu sürekliliğin bir ucunda teknolojiden bağımsız 
tamamen gerçek bir dünya yer alırken diğer uç-
ta ise teknolojinin hâkim olduğu sanal bir dün-
ya yer almaktadır. Gerçek dünya ve sanal ortam 
arasında kalan kısım ise harmanlanmış/artırılmış 
gerçeklik olarak bilinmektedir. Karma gerçek-
lik olarak da açıklanan bu sentezli ortamın fijital 
oluşumun ilk örneklerini oluşturduğu söylenebi-
lir. İlk zamanlarda “karma teknik” olarak dene-
nen bu uygulama, ilk kez 2007 yılında Amerikan 
Reklam Ajansları Birliği Başkanı tarafından fizik-
sel ve dijitalin birlikte var olabileceği düşüncesiy-
le fijital olarak kullanılmıştır (Köse 2017). Fijital 
ile fiziksel ya da gerçek deneyimler ile dijitalin 
birlikte kullanımı ifade edilmekte; geleneksel 
uygulamaların dijitale adaptasyonu sağlanmak-
tadır. Örneğin, C&A markasının kıyafet askıları-
na gerçek zamanlı beğeni sayaçları takarak ma-
ğazadaki müşterilerin görüş ve geri bildirimle-
rini anlık olarak sosyal medya platformlarından 
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paylaşması (Toker 2023); Pokemon Go oyunu 
(Dorward vd. 2016) veya Amazon Go isimli fijital 
market uygulaması gibi (Çakın ve Yaman 2020). 

Fijital uygulama aracılığıyla fiziksel (gerçek) 
dünya ve sanal (dijital) ortamlar arasında köprü 
kurulmaktadır (Çelik 2021). Burada fiziksel or-
tamlarda bulunma durumu, bir yeri fiziksel ola-
rak gezme anlamında olmayıp fiziksel olarak bu-
lunulan mekânda dijital kanalların kullanımını 
ifade etmektedir. Fijital kavramın yapısına Şekil 
1’de yer verilmektedir. 

Şekil 1 incelendiğinde fiziksel gerçeklik ile di-
jital gerçekliğin fijital ortamı, artırılmış gerçeklik 
ile sanal gerçekliğin ise dijitali oluşturduğu anla-
şılmaktadır. Sanal gerçeklik, artırılmış gerçeklik 
ve fijital kavramları arasında bazı farklar bulunsa 
da fijital, çeşitli cihazlar ve giyilebilir teknolojiler 
ile sanal gerçeklik teknolojilerini fiziksel ortamda 
tek bir gerçeklik altında birleştirmektedir. Fijitali 
oluşturan boyutlar aşağıda açıklanmaktadır.

Fiziksel Gerçeklik Boyutu; insanlar tarih boyunca 
başka yerleri görme isteği, sağlık, ticaret ve din-
sel amaçlarla devamlı yaşadıkları yerden başka 
yerlere fiziksel olarak seyahat etmişlerdir. Gü-
nümüzde sanal ortam seyahatleri yerine bizatihi 
olarak insanların evlerinden ayrılıp başka bir yeri 
ziyaret etmesi geleneksel yöntemlerle gerçekleş-
tirilen faaliyetleri kapsamaktadır. 1900’lü yılların 
sonlarına kadar turizm faaliyetinin gerçekleşme-
sinde kullanılan rezervasyon işlemleri, giriş ve 
çıkış işlemleri, menü tasarımı vb. işlemler gele-
neksel yöntemlerle gerçekleştirilmekteydi (Atar 
2020). Fiziksel gerçeklik yaşamın birçok alanında 

hâlen kullanılmaya devam edilirken teknolojinin 
hızlı gelişmesi ve yaşamı etkilemesi kaçınılmaz 
olmuştur (Kozak vd. 2017). Artık her şey insanlar 
tarafından fiziksel olarak üretilip tüketilmemek-
tedir ve makineler kolaylaştırıcı bir unsur olarak 
devreye girmeye başlamıştır. Böylece, teknoloji 
ve insan gücünün adaptasyonu ön plâna çıkmış, 
fiziksel ortamda yapılan işlemler dijital ortama 
taşınarak insan yaşamına yön verir hale gelmiş-
tir. Kısacası, geleneksel olarak yaşanan birçok tu-
ristik ve rekreatif deneyim, günümüz teknolojile-
riyle hızla dijital ortam ve farklı sanal deneyimle-
re dönüşmüştür.

Artırılmış Gerçeklik Boyutu; kullanıcının ken-
di doğal ortamında üç boyutlu nesneleri görün-
tüleyerek gerçek dünya ve bilgisayar tarafından 
oluşturulmuş nesnelerle etkileşime girmesini 
sağlayan bir ortamdır (Yovcheva vd. 2012). Ar-
tırılmış gerçeklikte sanal gerçeklikte olduğu gibi 
nesneler sanal ortama taşınabilmekte ancak sanal 
gerçeklikten farklı olarak dış dünyayla bağlantı 
tamamen kesilmeden görüntüler gerçek dünya-
dakine aktarılabilmektedir. Böylece, kullanıcılar, 
gerçek nesneler ile sanal nesneleri aynı ortamda 
birlikte deneyimleyebilmektedir (Çabri 2019). 
Fijitalin deneyimlenmesinde artırılmış gerçeklik 
tabanlı uygulamalardan da yararlanılmaktadır. 
Andrade ve Dias’ın (2020) bahsettiği gibi artırıl-
mış gerçeklik, fijitalin deneyimleyebilme aracı ve 
yöntemidir. Fijital, artırılmış gerçekliği de kapsa-
yan aynı zamanda farklı uygulamalarla birlikte 
kullanılabilen yeni bir uygulamadır.

Sanal Gerçeklik Boyutu; gerçekte var olmayan 
ancak gerçekmiş gibi algılanan kavramlar, olay-
lar veya mekânlar olarak ifade edilmektedir. Sa-
nal gerçeklik uygulamaları, zaman, maddi ye-
tersizlik veya risk nedeniyle bireylerin normal 
şartlarda bulunamayacakları ortamları deneyim-
leyebilmeleri için gerçeğe yakın deneyimler sun-
maktadır. Sanal gerçeklik, kullanıcıları tamamen 
yapay bir ortama dâhil eden için daha ulaşılabilir 
ve günlük yaşamlarında önemli kolaylıklar sağ-
layan bir uygulamadır (Kulakoğlu Dilek 2020). 
Turizmin öncü tur operatörü olan Thomas Co-
ok, potansiyel turistlerin sanal gerçeklik cihazları 
ile turistik destinasyonları keşfetmelerine olanak 
sağlayarak sanal gerçeklik teknolojisini ilk defa 

Şekil 1. Gerçeklik-Sanallık Sürekliliği (Milgram ve Kishino, 
1994, s. 3’ten uyarlanmıştır)
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kullanan seyahat acentası olmuştur (Boyce 2015). 
Diğer yandan, küresel otel zinciri olan Marriott 
International’ın, sokaklara yerleştirdiği kulübe 
benzeri bir alanda dört boyutlu olarak sunduğu 
sanal gerçeklik seyahat deneyimleri de örnek ola-
rak verilebilir (Çakır 2020). 

Metaverse; 1990’lı yıllarda internetin yaygınlaş-
masıyla birlikte üç boyutlu sanal nesneler, artı-
rılmış gerçeklik uygulamaları ve çevrimiçi oyun-
lar gibi bilgisayar destekli çeşitli sanal ortamlar 
oluşmaya başlamıştır. Günümüzde ise dijital 
dönüşümde farklı bir aşamaya geçilmiş ve meta-
verse adında yeni bir sanal evren ortaya çıkmış-
tır (Demir ve Tokgöz 2022). Artırılmış gerçeklik 
teknolojisine dayalı sürükleyici bir deneyim sağ-
layan metaverse, dijital ikiz teknolojisi ile gerçek 
dünyanın yansıması olan, blok zinciri teknoloji-
si ile ekonomik bir sistem oluşturan, sanal dün-
ya ve gerçek dünyayı birbirine sentezleyerek her 
kullanıcının içerik üretmesine ve düzenlemesine 
olanak sağlayan ve sürekli gelişen bir kavramdır 
(Ning vd. 2021). Metaverse’ün spor ve eğlence 
(üç boyutlu spor müsabakaları, konserler, oyun-
lar), eğitim (sanal okullar, sanal projeler, konfe-
ranslar), sağlık (cerrahi operasyonlar, tıp uzman-
larının sanal işbirliği, teknik işlemler), ve askeri 
(sanal gerçeklik teknolojilerinin askeri alanda 
kullanımı) gibi birçok alanda kullanımına rast-
lanmaktadır (Combs 2021).

Teknolojik Yatkınlık

İnsanlar, teknolojik gelişmeler karşısında be-
lirsizlik ve bilgisizlik gibi nedenlerden dolayı 
olumsuz hissedebilmekte ve bu gelişmelerden 
endişe duyabilmektedir. Dahası, teknoloji kulla-
nımına hazır olmayan ve teknolojik gelişmeler-
den memnun olmayan insanlar, teknolojiden ka-
çınma eğiliminde olabilmektedirler. Bu nedenle, 
yeni teknolojileri önermeden önce insanların bu 
teknolojileri kullanmaya hazır olup olmadıkları-
nı ortaya koymak önemlidir (Lin ve Hsieh 2007; 
Başgöze 2010). Bu yönüyle mevcut çalışmada 
önerilen teknolojik yatkınlık kavramı; olumlu ve 
olumsuz etkileri dikkate alan kapsamlı bir bakış 
açısı sunması nedeniyle önceki kabul modelleri-
nin gelişmiş bir yorumu görünümündedir. An-
cak Parasuraman’ın insanların teknolojiye olan 

genel inançlarını ölçmek amacıyla geliştirdiği 
Teknolojik Yatkınlık Endeksi iyimserlik, yenilikçi-
lik, rahatsızlık ve güvensizlik olmak üzere dört 
boyuttan oluşmaktadır (Lin vd. 2007). Oysa alan-
yazın incelendiğinde, bu tür temel teknolojik yat-
kınlık boyutlarının yanı sıra toplumsal teknoloji 
bilgisinin de teknoloji kabulünde önemli faktör-
ler olduğu anlaşılmaktadır. Bu nedenle mevcut 
araştırmada, bu ölçeğe toplumsal teknoloji bilgi 
düzeyi boyutunun da eklenmesi gerekli görül-
müştür. Bu boyutlar ile ilgili açıklamalara aşağı-
da yer verilmektedir.

İyimserlik; teknolojik gelişmeler karşısında in-
sanların olumlu bir tutum sergiledikleri ve tek-
nolojinin insanlara yaşamlarında daha fazla 
kontrol, esneklik ve verimlilik sağladıklarına dair 
inanç oluşturmalarına yardımcı olan bir boyuttur 
(Parasuraman 2000). İyimser özellik sergileyen 
insanlar, olumsuz olaylar ile daha az ilgilenmek-
te ve teknolojinin kendilerine fayda sağlayacağı 
inancıyla yenilikleri deneyimlemeye daha istekli 
olmaktadırlar (Walczuch vd. 2007). 

Yenilikçilik; bireylerin yeni bir teknolojik ürün 
veya hizmeti diğer bireylerden daha önce dene-
yimlemesidir. Piyasaya sunulan yeni bir teknolo-
jiyi diğer bireylerden daha önce deneyimleyen-
ler, kendilerinden sonra deneyimleyecek bireyler 
için fikir önderi olarak nitelendirilmektedir (Sop-
honthummapharn ve Tesar 2007). Rogers’in beş 
kategoriden oluşan yeniliğin yayılması teorisin-
de yer alan yenilikçiler ve erken benimseyenler, 
teknoloji deneyimi konusunda olası riskleri göze 
alabilen bireyler olarak nitelendirilmektedir (Ro-
gers 1983). Teknolojik yeniliklerle erken tanışan 
bireyler teknolojiyle nispeten daha geç tanışan 
bireylere göre yeni teknoloji hakkında daha az 
karmaşık bilgiye sahip olmaktadırlar (Walczuch 
vd. 2007). 

Rahatsızlık; bireylerin teknoloji kullanımına 
hâkim olamamaları ve kullanım konusundaki 
yetersizliklerinden kaynaklanan olumsuz duy-
guyu ifade etmektedir (Parasuraman 2000). Ra-
hatsızlık boyutu genellikle insanların yeni bir 
teknoloji karşısında yaşadıkları korku ve endi-
şeyi ölçmektedir (Godoe ve Johansen 2012). Tek-
nolojiden rahatsızlık duyan bireyler teknolojinin 
faydalı olduğunu düşünseler bile teknoloji kulla-



Cilt 35 = Sayı 2 = Özel Sayı 2024 = 23

Seda Altıkulaç, - Meryem Akoğlan Kozak

nımı konusunda rahatsızlık duyarlarsa veya tek-
noloji kullanımına hazır değillerse teknolojiden 
kaçınma eğiliminde olabilmektedirler (Meuter 
vd. 2003). Teknolojinin sıradan insanlar tarafın-
dan kullanılmak üzere tasarlanmadığına düşü-
nen bireyler, teknoloji kullanımının çok karmaşık 
olduğuna inanmaktadırlar (Massey vd. 2013). 

Güvensizlik; bireylerin teknolojik bir ürün veya 
hizmeti kullanırken üzerinde tam kontrol sağla-
yamamasından kaynaklı olarak bunalmasını ifa-
de etmektedir (Parasuraman 2000). Teknoloji kul-
lanımı konusunda güvensizlik yaşayan bireyler, 
paylaşılan bilgilerin başkaları tarafından görüle-
ceği endişesi yaşamakta ve teknoloji kullanımın-
dan kaynaklanan hataların geri dönülmesi zor 
sonuçlara yol açacağını düşünmektedirler (Öz-
bek vd. 2019). Bireylerin teknoloji kullanımında 
güvensizlik hissetmesine neden olan unsurlar 
arasında; güvenlik korsanları, uygunsuz göze-
tim, kişisel verilerin kötüye kullanımı, algoritmik 
önyargı ve şeffaflık eksikliği gibi teknolojik geliş-
melerden kaynaklanan sorunlar yer almaktadır 
(Albinson vd. 2019). Teknoloji kullanımına karşı 
güvensizlik duyan ve şüpheci yaklaşan bireyler, 
herhangi bir teknolojik ürün veya hizmetten fay-
da sağlamak yerine bunu risk olarak algılamakta 
ve kullanımından kaçınma eğiliminde olmakta-
dırlar (Blut ve Wang 2020). 

Teknoloji bilgisi; bireylerin teknolojiyi kabulü-
nü tahmin etmeye katkıda bulunan önemli bir 
yapı olarak kabul edilmektedir (Fisbein ve Aj-
zen, 1975; Garrett vd. 2014). Alanyazın incelen-
diğinde bireylerin teknolojik bir ürün veya hiz-
met hakkındaki bilgilerinin onların davranışları 
ve seçimleri üzerinde etkili olduğunu gösteren 
çalışmalara rastlanmaktadır. Örneğin, Tang vd. 
(2011), teknoloji toplumdaki bilgi düzeyinin tek-
noloji kullanımı ve kabulü üzerinde etkili olduğu 
sonucuna ulaşmışlardır. Lee ve Ro (2016) ise ger-
çekleştirdikleri çalışmada olumsuz bilginin, tek-
noloji kullanımına yönelik bireysel ve toplumsal 
tutum değişikliğini güçlü şekilde etkilediğini ile-
ri sürmektedirler. Görüldüğü gibi teknolojiye ko-
lay uyum sağlamada bireysel kabul koşullarının 
oluşması kadar, toplumsal kabul düzeyindeki 
bilgi ve kabul etme durumu da oldukça önem-
lidir. Feenberg’e göre toplum ve teknoloji birbi-

rinden bağımsız iki ayrı şey değildir. Dolayısıy-
la, teknolojik gelişmeler toplumsal yapı, politik 
süreçler, hukuki ve ekonomik düzen, kurumlar, 
kültürel birikim ve değerler ile etkileşim halinde-
dir (Çataloğlu 2018). 

Alanyazında teknolojik yatkınlık ile ilgili bir-
çok çalışmaya rastlanmaktadır. Örneğin, Lin vd. 
(2007) ve Walczuch vd. (2007) bireylerin teknolo-
jik yatkınlıklarının teknolojik ürünleri kabulleri-
ne yönelik etkilerini belirlemeye yönelik çalışma-
lar yapmışlardır. Diğer yandan, Lam vd. (2008) 
teknolojik yatkınlık boyutlarının teknoloji kabulü 
üzerindeki etkilerini inceledikleri çalışmada, tek-
noloji kullanımı konusunda yüksek düzeyde gü-
vensizlik yaşayan bireylerin yüksek riskli faali-
yetlere katılım konusunda olumsuz hissettikleri-
ni belirlemişlerdir. Theotokis vd. (2008) teknoloji 
tabanlı hizmetlerde, müşteri-teknoloji etkileşim 
düzeyi kapsamında teknolojik yatkınlığın müş-
terilerin hizmete karşı tutumları üzerinde etkili 
olduğunu ortaya koymuşlardır. Chen vd. (2009) 
iyimserliğin self servis teknoloji hizmetlerinin 
sürekli kullanımını olumlu yönde etkilediğini 
belirlemişlerdir. Benzer şekilde Lee vd. (2012) 
yolcuların havayolu self servis check-in kiosk-
larını kullanma niyetini belirlemeyi amaçlayan 
çalışmalarında bireylerin teknolojik yatkınlıkla-
rının kiosk kullanma niyeti üzerinde olumlu et-
kiye sahip olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Diğer 
yandan, Renny vd. (2013) online uçak bileti satın 
alma eğilimi üzerine yaptıkları çalışmada, güve-
nin katılımcıların satın alma eğilimlerini olum-
lu bir şekilde etkilediği sonucuna ulaşmışlardır. 
Buyle vd. (2018) ise yenilikçi özelliği yüksek olan 
bireylerin akıllı şehirler için veri standartları kul-
lanma niyetlerinin diğer bireylere göre daha yük-
sek olduğunu ortaya koymuşlardır. 

YÖNTEM

Frigya Vadisi’nin fijital olarak tasarlanması öne-
risiyle gerçekleştirilen bu araştırmada, paydaş 
görüşlerine dayalı bir analiz yapılmıştır. Paydaş 
analizi ile ilgili farklı çalışmalarda farklı öneri-
ler (Ruhanen vd. 2010; İnanır, 2019) olsa da bu 
araştırmada en çok kabul edilen (Reed, 2008) altı 
aşamalı analiz akışı kullanılmıştır. Bu aşamalara 
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araştırmanın akışı ile birlikte aşağıda başlıklar 
halinde yer verilmektedir. 

Araştırma Alanının Belirlenmesi ve Tanıtımı

Araştırma alanı; Afyonkarahisar, Kütahya ve Es-
kişehir illeri sınırları içinde yer alan Frigya Vadi-
si olarak belirlenmiştir. Bünyesinde çeşitli doğal 
ve kültürel miras değerlerini barındırması ve ta-
rih öncesi çağlardan beri çeşitli Anadolu uygar-
lıklarına ev sahipliği yapması nedeniyle Frigya 
Vadisi, yöre turizmi açısından önemli bir rek-
reasyon bölgesidir (Aşılıoğlu ve Memlük 2010). 
Ancak yeni teknolojik uygulamaların henüz ha-
yata geçirilmemesi nedeniyle, Frigya Vadisi’nin 
istenilen düzeyde tanıtımının yapılmadığı ve 
ziyaretçilerin vadiye ulaşım konusunda sıkın-
tılar yaşadığı görülmektedir (Eskişehir Valiliği 
2016). Buradan hareketle Vadinin yeni teknoloji-
lerle tanıtılması yanında, ziyaretçilerin daha ko-
lay erişim sağlaması ve ziyaret edebilmeleri için 
“fijital” bir ortamda tasarlanması ve sunulması 
önerilmektedir. 

Alanyazında Frigya Vadisi’nin tanıtımı ve pa-
zarlanmasında geleneksel yaklaşımların ele alın-
dığı birçok çalışmaya rastlanmaktadır (Çıracı vd. 
2008; Aşılıoğlu ve Memlük 2010; Seyhan 2014; 
Yurdakul ve Töre Başat 2018; Yurdakul 2019). 
Bunun yanı sıra bölgenin tanıtımında teknolojik 
uygulamaların yer aldığı sınırlı sayıda çalışma 
yer almaktadır (Bektöre vd. 2018; Frigya Haberle-
ri; Kavak 2023). Bölge ile ilgili gerçekleştirilen ça-
lışmalara bakıldığında Frigya Vadisi’ne yapılan 
gezilerin ya da ziyaretçi sayısının artırılmasında 
fiziksel/geleneksel yaklaşımların yeterli çekiciliği 
sağlamada başarılı olmadığı görülmektedir. 

Araştırma kapsamında önerilen fijital tasarım 
ile bölgenin sunumunun, tanıtım, erişim ve zi-
yaretçi sayısı konularına çözüm getireceği ileri 
sürülmektedir. Ayrıca, genelde günübirlik ziya-
retlerde tercih edilen bölgenin, geniş ve dağınık 
hâldeki kültürel miras değerleri ve bir açık ha-
va müzesi olma, çok sayıda yürüyüş ve kamp-
karavan alanlarını bünyesinde taşıma gibi yapı-
sal özellikleri nedeniyle fijital bir rekreasyon ala-
nı olduğuna dikkat çekilmiştir. Önerilen bu yeni 
yaklaşımın, bu kapsamda yapılacak plânlama ve 

geliştirme çalışmalarına farklı bir yön vermesi 
beklenmektedir.

Evren ve Örneklem: Paydaşların Belirlenmesi

Araştırmanın evrenini Afyonkarahisar, Eski-
şehir ve Kütahya illerindeki turizm paydaşları 
oluşturmaktadır. Paydaş grupları alanyazındaki 
gruplandırmalar dikkate alınarak araştırmanın 
amacına uygun olarak şu şekilde belirlenmiştir: 
Kamu kurumları, sivil toplum kuruluşları, turizm 
işletmeleri, üniversiteler, yerli ve yabancı ziyaretçi-
ler ile yerel halk. Paydaşların tamamına ulaşmak 
zaman ve maddi yetersizlikten dolayı mümkün 
olmadığından örnekleme yöntemine başvurul-
muştur. Bu kapsamda, tesadüfi olmayan örnek-
leme yöntemlerinden olan kota örneklemeden 
yararlanılmıştır. 

Kota örnekleme, katılımcıların önceden belir-
lenmiş özellikler temelinde seçildiği ve toplam 
örneğin daha geniş nüfusla aynı özellik dağı-
lımına sahip olacağı bir örnekleme tekniğidir. 
Evrendeki bireylerin bilinen yüzdelerine oran-
tılı ancak tesadüfi olmayan bu örnekleme tekni-
ğinde örneklemin mümkün olduğunca evrene 
benzerliğine dikkat edilmektedir (Tutar ve Er-
dem 2020). Araştırmada kota örnekleme oluş-
tururken Frigya Vadisi’ni kapsayan iller ve bu 
illerin nüfusları dikkate alınmıştır. Afyonkara-
hisar (747.555 nüfus), Eskişehir (906.617 nüfus) 
ve Kütahya (580.701 nüfus) illerinin toplam nü-
fusu 2.234.873’tür. 2.234.873 birimden oluşan bir 
evreni temsil edecek örneklemin en az 384 bi-
rimden oluşması önerilmektedir (Büyüköztürk 
vd. 2011). Bu kapsamda en az 450 paydaşın gö-
rüşünün alınması plânlanan bu araştırmada, il-
lerin nüfus oranlarına göre o ilde kaç paydaşın 
görüşünün alınacağına dair yüzdelikler belir-
lenmiştir. Böylece, 450 kişiye ulaşmak için oran-
lar Afyonkarahisar’dan (747.555 nüfus) yüzde 
33, Eskişehir’den (906.617 nüfus) yüzde 41 ve 
Kütahya’dan (580.701 nüfus) yüzde 26 olarak 
belirlenmiştir. Kota örnekleme yöntemiyle be-
lirlenen kotalar temel alınarak amaçlı örnekle-
me yöntemiyle paydaşlara ulaşılmıştır. Amaçlı 
örnekleme, katılımcıların araştırma sorularını 
cevaplamada nitelikleri itibariyle yeterli olabi-
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lecekleri düşünülerek tercih edilmiştir (Tutar ve 
Erdem 2020).

Araştırma Yaklaşımı ve Hipotezler

Araştırmada, hipotez içeren araştırmalarda ter-
cih edilen “nedensel araştırma” yaklaşımı benim-
senmiştir. Nedensel araştırma kapsamında önce-
likle araştırmanın problemi tanımlanmış ve araş-
tırma problemine ilişkin boyutlar ve değişkenler 
alanyazındaki çalışmalar bağlamında incelenmiş 
ve nedensel varsayımlar oluşturulmuştur. Araş-
tırmanın temel problemi “Paydaşların teknolojik 
yatkınlıkları Frigya Vadisi’nin fijital tasarımına yöne-
lik algılamaları üzerinde etkili midir?” olarak belir-
lenmiştir. Buradan hareketle de araştırma modeli 
Şekil 2’deki gibi kurgulanmıştır.

Alanyazında teknolojik yatkınlıkla ilgili yapı-
lan çalışmalar teknoloji kullanımında yatkınlı-
ğın ne kadar önemli olduğunu ortaya koymak-
tadır. Örneğin, Theotokis vd. (2008) teknolojik 
yatkınlığın müşterilerin hizmete karşı tutumları 
üzerinde etkisi olduğunu; Pham vd. (2020) otel 
müşterilerinin teknolojik yatkınlıklarını ele al-
dıkları çalışmada, iyimserliğin ve yenilikçiliğin 
müşteri memnuniyetini olumlu yönde etkiledi-
ğini, güvensizliğin ise müşterinin satın alma ni-
yetini olumsuz etkilediğini ortaya koymuşlardır. 
Yılmazer (2023) ise çalışmasında gerçeklik uygu-
lamalarında teknolojik yatkınlığın, müşteri dene-
yimi ve satın alma niyeti üzerinde etkili olduğu 
sonucuna ulaşmıştır. Öte yandan, alanyazındaki 
çalışmalar yaş, cinsiyet, eğitim durumu ve refah 
seviyesi gibi bireysel faktörlerin bireylerin tekno-

lojiyi kullanma ve kabul etme düzeyleri üzerin-
de etkili olduğunu desteklemektedir (Meuter vd. 
2003; Golcheshmeh ve Çelik 2017; Uyar 2019; Ra-
mirez-Correa vd. 2020). 

Fijital uygulamalarda, geleneksel yöntemler 
kullanılmaya devam edilirken aynı zamanda, fi-
ziksel ile dijitalin adaptasyonu gerçekleştirilmek-
tedir. Alanyazında fijitalin alışveriş (Belghiti, vd. 
2017; Çakın ve Yaman 2020), reklam (Beşer 2019) 
marka (İnceismail 2020), tanıtım (Köse 2017; Kö-
se ve Yengin 2018), pazarlama (Çelik 2021; John-
son ve Barlow 2021), haritacılık (Nakazawa ve 
Tokuda 2007), oyun (Lupetti ve Piumatti 2015; 
Dorward vd. 2016) eğitim (Vate-U-Lan vd. 2016; 
Sumathi ve Angelin Devakumari 2022) ve mo-
da (Iannilli ve Spagnoli 2021) alanlarındaki kul-
lanımına rastlanmaktadır. Örneğin, Lupetti ve 
Piumatti (2015) fijital oyun trendine yönelik bir 
proje önermişlerdir. Bu proje ile hem dijital hem 
de fiziksel ögeler kullanılarak oluşturulmak is-
tenen oyunların geliştirilmesi amaçlanmaktadır. 
Vate-U-Lan vd. (2016) ise fijital öğrenme; Ertel 
vd. (2017) ise fijital bir uygulama olan Pokemon 
Go oyununu üzerinde çalışmışlardır. Teknolojik 
yatkınlık ve yeni teknolojilerin kabulüne yönelik 
alanyazında daha önce yapılan çalışmalar ince-
lendiğinde, teknolojik yatkınlık ve fijital kavra-
mını turistik bir rekreasyon bölgesi bağlamında 
birlikte ele alan bir çalışmaya rastlanmamıştır. 
Konu ile ilgili kavramsal çıkarımlara dayanarak 
araştırmanın temel hipotezleri oluşturulmuştur:

Şekil 2. Araştırma Modeli
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H1: Paydaşların teknolojik yatkınlıklarının Frigya 
Vadisi’nin fijital tasarımına yönelik algı düzeyi 
üzerinde etkisi vardır. 

H2: Paydaşların iyimserlik anlayışının Frigya 
Vadisi’nin fijital tasarımına yönelik algı düzeyi 
üzerinde etkisi vardır.

H3: Paydaşların yenilikçilik anlayışının Friya 
Vadisi’nin fijital tasarımına yönelik algı düzeyi 
üzerinde etkisi vardır.

H4: Paydaşların rahatsızlık durumunun Frigya 
Vadisi’nin fijital tasarımına yönelik algı düzeyi 
üzerinde etkisi vardır.

H5: Paydaşların güvensizlik durumunun Frigya 
Vadisi’nin fijital tasarımına yönelik algı düzeyi 
üzerinde etkisi vardır.

H6: Paydaşların teknoloji bilgisinin Frigya 
Vadisi’nin fijital tasarımına yönelik algı düzeyi 
üzerinde etkisi vardır. 

Veri Toplama Aracının Oluşturulması

Araştırma verilerinin elde edilmesinde anket tek-
niğinden yararlanılmıştır. Anket formunun oluş-
turulmasında iki ölçekten yararlanılmıştır. Bun-
lardan ilki, Parasuraman (2000) tarafından geliş-
tirilen Technology Readiness Index (TRI) (Teknolojik 
Yatkınlık Ölçeği)’dir. Ölçeğin orijinali dört boyut 
(iyimserlik, yenilikçilik, rahatsızlık ve güvensiz-
lik) ve 36 maddeden oluşmaktadır. Ölçeğin ori-
jinal dilden Türkçe’ye çevirisi Başgöze (2010) ta-
rafından gerçekleştirilmiştir. Söz konusu ölçeğin 
Türkçeleştirilmiş versiyonu Pamuk (2019) tara-
fından gerçekleştirilen bir çalışmada kullanılmış-
tır. Bu araştırmada, maddelerin anlaşılabilirliğini 
sağlayabilmek amacıyla iki uzmanın görüşü çap-
raz olarak alınmış ve bazı ifadelerde düzeltme-
ler yapılmıştır. İlgili alanyazın (Garrett vd. 2014; 
Yang vd. 2015) incelendiğinde, temel teknolojik 
yatkınlık boyutlarının yanı sıra teknoloji bilgisi-
nin de teknoloji kabulünde önemli bir etken ol-
duğu belirlenmiştir. Bu gerekliliğe bağlı olarak 
Teknolojik Yatkınlık Ölçeği’ne teknoloji bilgisi bo-
yutu eklenmiştir.

Anket formunun ikinci kısmında fijitali temsil 
eden uygun bir ölçek olmadığı için ölçek geliş-
tirme işlemine başvurulmuştur. Bu süreçte veri 
toplama aracının geliştirilmesindeki belirli aşa-

malar dikkate alınmıştır. Öncelikle, alanyazında-
ki çalışmalardan yararlanılarak taslak ölçek mad-
de havuzu oluşturulmuş ve madde havuzunda 
yer alan ifadelerin kapsam geçerlilik testi gerçek-
leştirilmiştir. Araştırmanın kapsam geçerliliğinin 
gerçekleştirilmesinde Lawshe tekniğinden yarar-
lanılmıştır. Uzman görüşü alma e-posta yoluyla 
ve iki tur şeklinde 20.03.2023 ile 03.04.2023 tarih-
leri arasında gerçekleştirilmiştir. Daha sonra tas-
lak anket soru formu oluşturularak pilot uygula-
ma yapılmıştır. 

Katılımcılara ulaşmada kota örnekleme yön-
temine başvurulmuş ve Eskişehir, Kütahya ve 
Afyonkarahisar illerindeki paydaşlar ile pilot 
uygulama gerçekleştirilmiştir. Pilot uygulama 
süreci boyunca araştırmacı günlüğü tutulmuş-
tur. Araştırmacı sahadan gelen geri dönüşler ile 
anlaşılmayan ve ölçekten çıkarılması istenen ifa-
deleri tekrar gözden geçirmiş ve değerlendirme-
de bulunmuştur. Pilot uygulama sonucunda so-
ru formuna son hali verilerek esas araştırmaya 
başlanmıştır. 

Verilerin Analizi

Bu bölümde, alan araştırmasından elde edilen 
verilerin analizi yapılmaktadır. Bu amaçla önce-
likle, verilerin hata ayıklama, uç değer tespiti ve 
normalleştirme işlemleri gerçekleştirilmiştir. Da-
ha sonra betimsel analizler ile birlikte açımlayıcı 
ve doğrulayıcı faktör analizleri yapılmıştır. Son 
olarak, hipotez testlerine ve yorumlamalara yer 
verilmiştir. 

Veriler SPSS 25.00 paket programı aracılığıy-
la analiz edilmiştir. Analizlere başlamadan ön-
ce veriler analiz sürecine hazırlanmıştır. Bunun 
için öncelikle, değişkenlerin her biri için betimsel 
analizler gerçekleştirilmiş, tekrar eden ve geçer-
siz kodlamalar veri setinden arındırılmıştır. Da-
ha sonra veri setindeki kayıp değerler gözden 
geçirilmiş ve örneklem sayısında olası kayıplara 
yol açmamak için kayıp değerlerin yerine ortala-
ma değerler atanmıştır. Araştırmada, ±3 standart 
sapma aralığı dışındaki uç değerlere ait veriler 
araştırmadan çıkarılmıştır. Ayrıca, verilerin ana-
liz edilmeden önce normal ya da normale dönüş-
türülebilir bir dağılım sergilemesi de beklenmek-
tedir. Bu durumda, normalliğin temel unsurları 
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olan basıklık (kurtosis) ve çarpıklık (skewness) 
değerlerinin incelenmesi gerekmektedir (Tabach-
nick ve Fidell 2007). Araştırmada, basıklık değer-
lerinin -1,107 ile 2,584, çarpıklık değerlerinin ise 
-1,630 ile 539 arasında olduğu tespit edilmiştir. 
Bu durum basıklık ve çarpıklık değerlerinin -3 ve 
+3 aralığında (Song ve Qu 2017) normal dağılım 
şartını sağladığını ortaya koymaktadır. 

Araştırmada kullanılan her bir ölçek için geçer-
lik ve güvenirlik analizi yapılmıştır. Ölçeklerin 
yapı ge¬çerliliğini test etmek amacıyla açımlayı-
cı ve doğrulayıcı faktör analizleri uygulanmıştır. 
Açımlayıcı faktör analizinde ilk olarak Barlett ve 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri yapılmıştır. 
Yapılan analizler sonucunda 21 ifadeden olu-
şan fijital algılamalara yönelik ölçek için Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) örneklem yeterliliği değeri 
0,877 olarak hesaplanmış ve bu değer örneklem 
büyüklüğünün faktör analizi için yeterli oldu-
ğunu göstermiştir. Bartlett Testi sonucunda ise 
p<0,05 olarak hesaplanmıştır. Bu değer, ölçeğin 
verileri için Barlett Testi’nin anlamlı olduğunu 
ortaya koymaktadır. Böylece elde edilen verile-
rin faktör analizi yapmaya uygun olduğu belir-
lenmiştir. Açımlayıcı faktör analizi sonucunda 
dört faktörlü bir yapı elde edilmiştir. Ölçek ifa-
delerinden 11’inin farklı faktörler altında binişik 
değerlere sahip olması ve faktör yükünün 0,40’ın 
altında kalması nedeniyle ölçekten çıkarılmasına 
karar verilmiş ve analizler 21 ifade üzerinden ye-
niden gerçekleştirilmiştir.

Ölçeğin güvenilirlik analizinin gerçekleştiril-
mesinde iç tutarlılık katsayısı (Cronbach Alpha) 
ile madde toplam korelasyon puanı baz alınmış-
tır. Analizler sonucunda fijital algılamalara yöne-
lik ölçekte yer alan ifadelerin iç tutarlılık katsa-
yılarının ortalaması 0,888 olarak hesaplanmıştır. 
Bu değer, fijital algılamalara yönelik ölçeğin gü-
venilirliğinin yüksek olduğunu göstermektedir. 
Faktörler itibariyle ise iç tutarlılık katsayılarının 
0,694 ile 0,867 arasında değerler aldığı gözlen-
miştir. Bu değerler de ölçeğin güvenilirliğinin 
sağlandığını göstermektedir.

Araştırmada, açımlayıcı faktör analizi ile bo-
yutları belirlenen faktör yapısının doğrulandı-
ğını tespit etmek ve yapı geçerliğini sağlamak 
amacıyla fijital algılamalara yönelik ölçek için 

birinci düzey doğrulayıcı faktör analizinden ya-
rarlanılmıştır. Fijital algılamalar ölçeğinin bi-
rinci düzey doğrulayıcı faktör analizi modeli, 
ilk olarak uyum indeksleri açısından incelen-
miştir. Analizler AMOS 24 paket programıy-
la gerçekleştirilmiş ve fijital algılamalar ölçe-
ği için üç modifikasyon yapılmıştır. Analizler 
sonucunda fijital algılamalar uyum iyiliği de-
ğerleri χ2/df =1,94 (350,430/180); CFI=0,95; AG-
FI=0,91; RMSEA=0,046; SRMR=0,054; NFI=0,91; 
NNFI=0,94 olarak hesaplanmış ve modelin uyum 
iyiliği kriterlerini karşıladığı görülmüştür. Şekil 
4’e bakıldığında maddelerin standardize edilmiş 
faktör yüklerinin 0,45-0,87 arasında değiştiği ve 
0,05 düzeyinde (p<0,05 için t-değeri>1,96) anlam-
lı oldukları tespit edilmiştir. 

Tablo 1’de fijital algılamalara ilişkin doğrulayı-
cı faktör analizi değerleri yer almaktadır. Tablo-
da, standardize edilmiş faktör yükleri, standart 
hata katsayıları, t-değerleri, iç tutarlılık katsayı-
ları (Cronbach Alfa-CA), yapı güvenirlik katsayı-
ları (Composite/Construct Reliability-CR) ve or-
talama açıklanan varyans oranları (Avarage Vari-
ence Explianed-AVE) yer almaktadır.

Tablo 1’de yer alan AVE’nin 0,44 ile 0,50 aralı-
ğında değerler aldığı gözlenmektedir. CR de-
ğerlerinin tamamının ise 0,70’in üzerinde oldu-
ğu ve AVE değerlerinden daha büyük değerler 
aldığı tespit edilmiştir. Tabloda yer alan CA de-
ğerlerinin sanal gerçeklik boyutu (0,694) dışın-
da diğer tüm değerlerin 0,70’ten büyük olduğu 
görülmektedir. Sanal gerçeklik boyutunun 0,70’e 
çok yakın ve 0,60’ın üzerinde bir değer alması 
nedeniyle güvenirliği sağladığı görülmektedir. 
Bu durum, modelde yer alan tüm faktörlerin bu 
araştırma örnekleminde yapı güvenirliği-geçerli-
ği ve açıkladığı varyans oranının kabul edilebilir 
düzeylerde olduğunu ve fijital algılamalara yö-
nelik ölçeğin faktör yapılarının doğrulandığını 
göstermektedir.

Teknolojik yatkınlığa ilişkin gerçekleştirilen 
açımlayıcı faktör analizi sonucunda Kaiser-Me-
yer-Olkin (KMO) örneklem yeterliliği değe-
ri 0,849 olarak, Bartlett Testi sonucu ise p<0,05 
olarak hesaplanmıştır. Bu değerler, örneklem 
büyüklüğünün faktör analizi için yeterli oldu-
ğunu göstermiştir. Açımlayıcı faktör analizi so-



28  n    Anatolia: Turizm Araştırmaları Dergisi

Rekreasyonel Kullanımda Fijital Tasarım: Frigya Vadisi Örneği

Tablo 1. Fijital Algılamalara İlişkin Doğrulayıcı Faktör Analizi
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Fiziksel Gerçeklik     0,777 0,78 0,50 
1. Seyahatleri fiziksel olarak 
gerçekleştirmek zevklidir 

0,87 0,24     

2. Seyahatleri fiziksel olarak 
gerçekleştirmek tatmin edicidir 

0,84 0,29 15,620    

3. Seyahatleri fiziksel olarak 
gerçekleştirmede gerçek deneyim kazanılır 

0,55 0,69 11,318    

4. Seyahatleri fiziksel olarak 
gerçekleştirebilmek için bulunulan yerden 
başka bir yere hareket etmek gerekir 

0,45 0,79 9,083    

Artırılmış Gerçeklik    0,867 0,87 0,45 
5. Teknoloji aracılığıyla destinasyondaki 
turistik ürünlerle etkileşime girilebilir 

0,60 0,64     

6. 3 boyutlu grafikler ile nesneler, videolar, 
animasyonlar destinasyon tanıtımında 
kullanılabilir 

0,63 0,60 11,168    

7. Artırılmış gerçeklik teknolojisinin 
kullanımı için destek hizmet gerekir 

0,55 0,69 9,373    

8. QR kod (karekod) uygulaması turistik bir 
destinasyon hakkında bilgi edinmeyi 
kolaylaştırır 

0,67 0,55 10,761    

9. QR kod (karekod) uygulaması turistik bir 
turu verimli hale getirir 

0,64 0,59 10,470    

10. Bir destinasyonun tanıtımında artırılmış 
gerçeklik teknolojisini kullanmak iyi bir 
fikirdir 

0,79 0,37 11,931    

11. 3 boyutlu uygulamalar turistik gezileri 
ilginç ve eğlenceli hale getirir 

0,72 0,48 11,226    

12. 3 boyutlu nesneler destinasyon 
hakkındaki bilgimi zenginleştirir 

0,71 0,49 11,134    

Sanal Gerçeklik    0,694 0,70 0,44 
13. Giyilebilir bir cihaz “başka bir âlemde 
olma” hissi yaşatır 

0,74 0,45     

14. Sanal gerçeklik ile bir destinasyonun 
tanıtımını yapmak kolaydır 

0,60 0,64 10,769    

15. Sanal gerçeklikte giyilebilir cihaz 
kullanımı duyguları harekete geçirebilir 

0,63 0,60 11,263    

Metaverse     0,831 0,84 0,48 
16. Metaverse yaratıcı düşünceyi geliştirir 0,69 0,52     
17. Avatarlar (sembol karakterler) 
metaverse kullanımında önemlidir 

0,69 0,52 12,775    

18. Metaverse yaşam rutinlerini 
değiştirecek bir teknolojidir 

0,72 0,48 13,273    

19. Metaverse aracılığı ile sanal bir yaşam 
ortamı inşa edilir 

0,79 0,37 14,469    

20. Metaverse ile fiziksel gerçekliğin diğer 
gerçekliklerle birleştirilmesi amaçlanır 

0,68 0,53 12,720    

21. Metaverse seyahat etme imkânlarını 
artırır 

0,52 0,72 10,349    

 
CR ve AVE değerleri aşağıdaki formüller kullanılarak hesaplanmıştır (Çelik ve Yılmaz, 2013, s. 152):
*CR= (std. faktör yükleri toplamı) 2 / (std. faktör yükleri toplamı) 2 + (std. hatalar toplamı)
*AVE= (std. faktör yüklerinin kareleri toplamı) / (std. faktör yüklerinin kareleri toplamı) + (std. hatalar toplamı)
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nucunda beş faktörlü bir yapı elde edilmiştir. 
Ölçek ifadelerinden altısının farklı faktörler al-
tında binişik değerlere sahip olması ve faktör 
yükünün 0,40’ın altında kalması nedeniyle öl-
çekten çıkarılmasına karar verilmiş ve analizler 
24 ifade üzerinden yeniden gerçekleştirilmiş-
tir. Fijital algılamalara yönelik ölçekte yer alan 
ifadelerin iç tutarlılık katsayılarının ortalaması 
0,839 olarak hesaplanmıştır. Faktörler itibariyle 
iç tutarlılık katsayılarının ise 0,699 ile 0,830 ara-
sında değerler aldığı tespit edilmiştir. Teknolo-
jik yatkınlığa yönelik ölçeğin faktör yüklerinin 
tamamı 0,50’nin üzerinde elde edilmiştir. Tek-
nolojik yatkınlık ölçeğinin birinci düzey doğ-
rulayıcı faktör analizi modeli, uyum indeksleri 
açısından incelenmiş ve teknolojik yatkınlık öl-
çeği için dört modifikasyon yapılmıştır. Analizler 
sonucunda teknolojik yatkınlık uyum iyiliği de-
ğerleri χ2/df =2,31 (550,805/238); CFI=0,91; AG-
FI=0,88; RMSEA=0,054; SRMR=0,051; NFI=0,86; 
NNFI=0,90 olarak hesaplanmış ve modelin uyum 
iyiliği kriterlerini karşıladığı görülmüştür. Şekil 5 
incelendiğinde maddelerin standardize edilmiş 
faktör yüklerinin 0,48-0,91 arasında değiştiği ve 
0,05 düzeyinde (p<0,05 için t-değeri>1,96) anlam-
lı oldukları tespit edilmiştir.

Tablo 2’de teknolojik yatkınlığa ilişkin doğrula-
yıcı faktör analizi değerleri yer almaktadır. Tab-
loda, standardize edilmiş faktör yükleri, standart 
hata katsayıları, t-değerleri, iç tutarlılık katsayı-
ları (Cronbach Alfa-CA), yapı güvenirlik katsa-
yıları (Composite/Construct Reliability-CR) ve 
ortalama açıklanan varyans oranlarına (Avarage 
Varience Explianed-AVE) yer verilmiştir.

Tablo 2 incelendiğinde AVE’nin 0,40 ile 0,52 
aralığında değerler aldığı görülmektedir. CR 
değerlerinin tamamının ise 0,70’in üzerinde ol-
duğu ve AVE değerlerinden daha büyük değer-
ler aldığı tespit edilmiştir. CA (Cronbach Alpha) 
değerlerinin rahatsızlık boyutu (0,699) dışında 
diğer tüm boyutlarda 0,70’ten büyük olduğu an-
laşılmaktadır. Rahatsızlık boyutunun 0,70’e çok 
yakın ve 0,60’ın üzerinde bir değer alması nede-
niyle güvenirliği sağladığı görülmektedir. Sonuç 
olarak, modelde yer alan tüm faktörlerin bu araş-
tırma örnekleminde yapı güvenirliği-geçerliği ve 
açıkladığı varyans oranının kabul edilebilir dü-

zeylerde olduğunu göstermektedir. Bu durum, 
teknolojik yatkınlığa yönelik ölçeğin faktör yapı-
larının doğrulandığını ortaya koymaktadır. 

Değerlendirme (Raporlama)

Yapılan analizler sonucunda elde edilen veriler 
soru formunda yer alan başlıklar itibariyle değer-
lendirilmiştir. Öncelikle bakılmış olan katılımcı 
profili ile ilgili göze çarpan özellikler kısaca şöy-
ledir: Katılımcıların yüzde 41’i Eskişehir, yüzde 
33’ü Afyonkarahisar ve yüzde 26’sı Kütahya ilin-
de ikâmet etmektedir. yüzde 34,7’si yerel halk, 
yüzde 15,1’i yerli ziyaretçi, yüzde 12,9’u ise öğ-
rencidir. Ağırlıklı olarak (yüzde 60,4) kadın ve 
çoğunluğu (yüzde 53,3) evlidir. yüzde 49,8’i li-
sans mezunu olup; yüzde 49,8’i 31.001 TL ve üze-
ri gelire sahiptir. yüzde 34,7’si 25-34 yaş ve yüzde 
31,1’i 35-44 yaş aralığındadır. 

Katılımcıların fijital kullanımla ilgili algılama-
larına bakıldığında; “Katılıyorum” ve “Kesinlikle 
Katılıyorum” seçeneğinde yoğunlaştıkları görül-
mektedir (yüzde 82). Aritmetik ortalama ise 4,07 
olarak hesaplanmıştır. Bu durum, paydaşların fi-
jital kullanım ile ilgili olumlu algılamalara sahip 
olduğuna işaret etmektedir. Katılımcıların tek-
nolojik yatkınlığa yönelik düşüncelerinin yüzde 
58,7 oranında “Katılıyorum” ve “Kesinlikle Ka-
tılıyorum” seçeneğinde yoğunlaştığı; yatkınlıkla 
ilgili beş boyutun toplam aritmetik ortalamasının 
ise 3,52 olarak gerçekleştiği görülmektedir. Bu 
durum, paydaşların kendi teknolojik yatkınlık 
durumlarını olumluya yakın algıladıklarını, an-
cak kendilerini istenen düzeyde yeterli bulma-
dıklarını göstermektedir.

Araştırmanın amaçları doğrultusunda oluş-
turulan hipotez testleri ile ilgili değerlendirme-
ler ise şöyledir: Analizlerde regresyon analizi 
kullanılmıştır. Hesaplanan p değerinin yüzde 
95 güvenilirlik düzeyinde ve anlamlılık değeri-
nin 0,05’ten düşük olması istatistiksel anlamlılı-
ğın bulunduğuna yönelik güçlü bir işaret olarak 
değerlendirilmiştir (Şencan 2005), Elde edilen 
hipotez testlerinin sonuçlarına Tablo 3’de yer 
verilmektedir. 

H1 hipotezine ait test sonuçları incelendiğinde, 
teknolojik yatkınlık ile fijital tasarım algısı ara-
sında pozitif yönde ve istatistiki olarak anlam-
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Tablo 2. Teknolojik Yatkınlığa İlişkin Doğrulayıcı Faktör Analizi
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Teknoloji Bilgisi    0,788 0,79 0,49 

1. Yeni bir teknolojiyi herkes kolaylıkla 
kullanabilir 

0,60 0,64     

2. Toplumda teknolojinin nasıl kullanılması 
gerektiğine dair yeterli bilgi birikimi vardır 

0,82 0,34 12,061    

3. Farklı teknolojilerin kullanımı yaygındır 0,64 0,59 10,642    
4. Toplumun her kesiminde internet 
ortamındaki kirli/temiz bilginin ayrımı 
yapılabilir 

0,72 0,48 11,397    

İyimserlik    0.830 0,84 0,47 
5. Yeni teknolojinin kullanımı günlük 
hayatımı kolaylaştırır 

0,59 0,65     

6. Teknolojik cihazlarla çalışmayı severim 0,77 0,40 12,153    
7. En gelişmiş teknolojiyi kullanmayı tercih 
ederim 

0,73 0,46 11,682    

8. Teknoloji işimde verimli olmama 
yardımcı olur 

0,74 0,45 11,845    

9. Teknoloji kullanımı zihnimi geliştirir 0,62 0,61 10,484    
10. Verdiğim komutlar doğrultusunda 
çalışan cihazları kullanmayı severim 

0,62 0,61 10,449    

Yenilikçilik    0,791 0,80 0,52 
12. Bir yeni teknoloji piyasaya 
sunulduğunda ilk kullananlardan birisi 
olurum 

0,48 0,76     

13. İlgi alanıma giren güncel teknolojik 
gelişmeleri takip ederim 

0,71 0,49 10,458    

14. Yeni teknolojiye sahip cihazları 
keşfetme çabası hoşuma gider 

0,90 0,19 9,956    

15. Yeni teknoloji kullanımı yaratıcılığımı 
geliştirir 

0,71 0,49 9,496    

Rahatsızlık    0,699 0,71 0,40 
16. Anlamadığım terimlerle açıklama 
yapıldığı için teknik destek hizmetleri bana 
yardımcı olmaz 

0,66 0,56     

17. Teknolojik sistemlerin uzman olmayan 
kişilere göre tasarlanmadığını düşünürüm 

0,64 0,59 9,668    

18. Teknolojik ürün kullanım kılavuzlarında 
anlaşılır bir dil kullanılmamaktadır 

0,60 0,64 9,379    

20. Teknolojik bir ürün alırken çok fazla 
özelliği olanı almak yerine daha kolay 
kullanabileceğim temel bir modeli tercih 
ederim 

0,54 0,70 8,657    

Güvensizlik     0,816 0,80 0,41 
24. Bilgisayarda kredi kartı numaramı 
kullanarak işlem yapmayı güvenli bulmam 

0,64 0,59     

25. İnternet üzerinden gönderdiğim 
bilgilerin başkaları tarafından 
görülmesinden endişe duyarım 

0,66 0,56 13,022    

26. Çevrimiçi iş yaparken kendimi güvende 
hissetmem 

0,79 0,37 11,747    

27. Çevrimiçi yapılan her işlemin yazılı bir 
onayını isterim 

0,63 0,60 10,383    

28. Teknolojik cihazların hata yapmadığını 
dikkatlice kontrol etme ihtiyacı duyarım 

0,56 0,68 9,491    

29. Bir işe insan eli değmesini güvenilir 
bulurum 

0,48 0,76 8,445    

CR ve AVE değerleri aşağıdaki formüller kullanılarak hesaplanmıştır (Çelik ve Yılmaz, 2013, s. 152):
*CR= (std. faktör yükleri toplamı) 2 / (std. faktör yükleri toplamı) 2 + (std. hatalar toplamı)
*AVE= (std. faktör yüklerinin kareleri toplamı) / (std. faktör yüklerinin kareleri toplamı) + (std. hatalar toplamı)
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lı (β=0,354, t=9,064, p<0,01) bir ilişkinin olduğu 
görülmektedir. Bu sonuçlar, herhangi bir desti-
nasyonun fijital olarak tasarlanmasında öncelikli 
olarak ele alınması gereken konunun bireylerin 
teknolojiye olan yatkınlıklarının artırılması oldu-
ğuna işaret etmesi bakımından dikkate değerdir. 
Benzer sonuçlar, destinasyonla ilgili başka bir 
çalışma kapsamında yapılmamış olsa da bu du-
rumu destekler görünmektedir. Örneğin, Ling 
ve Moi (2007) ve Rhee vd. (2007) tarafından öğ-
renciler örnekleminde yapılan araştırmada yat-
kınlık ve kullanım ilişkisi olumlu olarak ortaya 
çıkmıştır. 

H2 hipotezine göre iyimserlik anlayışı bölge-
nin fijital olarak tasarlanmasına yönelik algı dü-
zeyi üzerinde pozitif ve anlamlı (β=,254, t=6,954, 
p<0,01) bir şekilde etkilidir. Bu sonuçlar, bireyle-
rin fijital bir tasarım hakkında olumlu düşünme-
lerinde, teknolojiye iyimser bakmalarının ve tek-
nolojiye yönelik olumlu bir tutum içinde olma-
larının etkili olduğunu göstermektedir. Benzer 
durum, Taylor vd. (2002) ve Kaymak’ın (2019) 
yaptığı çalışmalarda da görülmektedir. Bu araş-
tırma bağlamında ortaya çıkan sonuçlar Frigya 
Vadisi’nde uygulanacak olan fijital bir projenin 
bölgede olumlu karşılanacağına dair ipuçları 
sunması bakımından dikkate değerdir.

H3 hipotezine bakıldığında, yenilikçilik anla-
yışının fijital tasarım algısını düşük düzeyde de 
olsa pozitif yönde ve istatistiki olarak anlam-
lı (β=,067, t=2,487, p<0,05) bir şekilde etkilediği 
görülmektedir. Bu sonuçlar, yenilikçiliğin tek-
noloji kullanımı ve kabulünde önemli bir alt ya-
pı sağlamasına ve sürekli gelişmeyi gerektirme-
sine bağlanabilir. Benzer sonuçlar Walczuch vd. 
(2007) ve Başgöze’nin (2010) çalışmalarında da 
görülmektedir. 

H4 hipotezi incelendiğinde rahatsızlık ile fijital 
tasarım algısı arasında istatistiki olarak anlam-
lı bir ilişkinin olmadığı (β=,026, t=1,018, p>0,05) 
gözlenmiştir. Bu sonuçlar, bireylerin teknoloji 
karşısında yaşadıkları rahatsızlık düzeyinin art-
masının veya azalmasının teknoloji kullanımını 
etkilemediğini ortaya koymaktadır. Bu araştırma 
sonuçlarından farklı olarak önceki bazı araştır-
malarda rahatsızlığın teknoloji kullanımı üzerin-
de olumsuz etkisinin olduğunu görülmektedir. 
Örneğin, Venkatesh ve Davis’in (2000) bilgisayar 
kullanımına yönelik kaygıların bireylerde bir ra-
hatsızlık hissi oluşturduğu ve bu durumun tek-
noloji kullanımı üzerinde olumsuz bir etkisinin 
olduğu ile Rose ve Forgarty’in (2000), rahatsız-
lığın teknoloji kullanımında olumsuz etkileri ol-
duğunu gösteren araştırmasında olduğu gibi. 

Tablo 3. Hipotez Testleri

Hipotezler Β T P Sonuç 

H1: Paydaşların teknolojik yatkınlıklarının bölgenin fijital 

tasarlanmasına yönelik algı düzeyi üzerinde etkisi vardır.  

,354 9,064 ,000 Desteklendi 

H2: Paydaşların iyimserlik anlayışının bölgenin fijital 

tasarlanmasına yönelik algı düzeyi üzerinde etkisi vardır. 

,254 6,954 ,000 Desteklendi 

H3: Paydaşların yenilikçilik anlayışının bölgenin fijital 

tasarlanmasına yönelik algı düzeyi üzerinde etkisi vardır. 

,067 2,487 ,013 Desteklendi 

H4: Paydaşların rahatsızlık durumunun bölgenin fijital 

tasarlanmasına yönelik algı düzeyi üzerinde etkisi vardır. 

,026 1,018 ,309 Desteklenmedi  

 

H5: Paydaşların güvensizlik durumunun bölgenin fijital 

tasarlanmasına yönelik algı düzeyi üzerinde etkisi vardır. 

,056 2,172 ,030 Desteklendi 

H6: Paydaşların teknoloji bilgisinin bölgenin fijital tasarlanmasına 

yönelik algı düzeyi üzerinde etkisi vardır.  

,011 ,489 ,625 Desteklenmedi  
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H5 hipotezi incelendiğinde güvensizlik ile fiji-
tal tasarım algısı arasında düşük düzeyde pozitif 
yönde ve anlamlı (β=,056, t=2,172, p<0,05) bir iliş-
kinin olduğu tespit edilmiştir. Bu bulgular, alan-
yazında daha önce yapılan çalışmaların (Kwon 
ve Chidambaram 2000; Jain 2013) aksine güven-
sizlik ile fijital tasarım algısı arasında çok düşük 
düzeyde de olsa pozitif bir ilişkinin olduğunu 
göstermektedir. Bu durum, paydaşların tekno-
lojik yatkınlık konusunda güvensizlik yaşasalar 
dâhi fijital tasarımı olumlu algıladıklarını göster-
mektedir. Bu sonuçlar, Frigya Vadisi için önerilen 
projede, teknoloji güvenliğinin ne denli olumlu 
olduğunu göstermesi bakımından önemlidir. 

H6 hipotezinin sonuçlarına göre teknoloji bilgi-
si ile fijital tasarım algısı arasında istatistiki ola-
rak anlamlı bir ilişkinin olmadığı (β=,011, t=,489 
p>0,05) gözlenmiştir. Teknoloji bilgisinin fijital 
tasarım algısı üzerinde etkili olmaması, aslında 
Frigya Vadisi’ndeki tüm paydaşlar ve toplum ge-
nelindeki teknoloji bilgisinin yetersiz düzeyde al-
gılanmasına bağlanabilir. Bireylerin teknoloji bil-
gisinin teknoloji kullanımı ve kabulünde önemli 
bir etken olduğu önceki bazı araştırma sonuçla-
rında da gözlenmektedir (Tang vd. 2011; Tarhini 
vd. 2014; Lee ve Ro 2016). 

SONUÇ VE ÖNERİLER

Turistik destinasyonların tanıtımı, plânlaması, 
yönetimi ve tasarımı her zaman ülke ve böl-
ge yetkilileri ve akademisyenleri meşgul eden 
önemli bir konu olmuştur. Bu nedenle, turistik 
destinasyonların düzenlenmesi ve tasarımı ile 
ilgili geleneksel veya teknolojik farklı yaklaşım-
ların ve modellerin geliştirilmiş olduğu görül-
mektedir. Geleneksel destinasyon tasarımında, 
bilinen adıyla “turizm” olan gerçek turizm öğe-
lerinin kullanılması gerekmekte, ziyaretçilerin 
destinasyona bizzat gitmesi beklenmektedir. Bu 
yaklaşım bilinen ve hâlen sürdürülebilir olması 
için çalışılan belirli “turizm” ögelerini ve koşulla-
rını gerektirmektedir. Kişilerin yer değiştirmesi, 
konaklaması ve turistik mal ve hizmetleri tükete-
rek tekrar kendi ikâmet ettikleri yere dönmeleri 
gibi unsurlar turizm temel koşullarını oluştur-
maktadır. Diğer kategori ise son yıllarda adın-

dan sıklıkla söz edilen teknoloji tabanlı “sanal 
turizm” ve “dijital turizm” gibi uygulamaları ve 
sanal alanda yapılan tasarımları kapsamaktadır. 
Sanal ortamlarda yapılan seyahatlerin ziyaretçisi 
ve ögeleri birçok akademisyen tarafından ince-
lenmiş ve bu alanın ticari yönünün yerleşmemesi 
ve uygulamaların yasal zemininde yaşanan ba-
zı boşluklar nedeniyle çok fazla kabul görmedi-
ği belirlenmiştir (Akoğlan Kozak ve Özkeroğlu 
2018; Kahraman vd. 2024). Ayrıca, yapılan araş-
tırmalarda dijital turizm uygulamalarının kulla-
nımından kaynaklanan bazı engellerin olduğuna 
da işaret edilmiştir (Jeong ve Shin 2020; Sezgin 
2020). Gelinen bu noktada, yeni ekonomik siste-
min ve yeni dünyanın bir gerçeği olan “sanal/di-
jital turizm” ile ilgili bu zorluğu aşmak, geleceğin 
turizmine kolay uyum sağlamak için farklı yakla-
şımlara ihtiyaç olduğu görülmüştür. Bu çalışma-
da önerilen ise “fijital turizm” yaklaşımıdır.

Frigya Vadisi kapsamında gerçekleştirilen 
araştırma sonucunda, paydaşların teknoloji kul-
lanımına karşı olumlu oldukları ancak, kendile-
rini istenilen düzeyde yeterli bulmadıkları, ken-
dilerini bu konuda yetersiz olarak algıladıkları 
görülmüştür. Hipotez testlerinin sonuçlarına ba-
kıldığında, paydaşların teknolojik yatkınlık dü-
zeylerinin bölgenin fijital olarak tasarlanması fik-
rini etkilediği görülmektedir. Bu sonuçlar, Frig-
ya Vadisi için önerilen fijital yaklaşımın kullan-
masında paydaşların hazır oluşu veya kabulleri 
için önemli bir alt yapı bilgisi değerindedir. Elde 
edilen sonuçlara göre teknolojik yatkınlığa sahip 
olan paydaşlar, bölgenin fijital tasarımı konusun-
da olumlu düşünceye sahiptirler.

Sonuç olarak, bu araştırmada paydaş grup-
larının fijital algılamalarının yüksek olduğu ve 
teknolojiye genel olarak yatkın oldukları ortaya 
koyulmuştur. Araştırmanın temel amacını oluş-
turan teknolojik yatkınlığın fijital tasarım algısını 
etkileme durumuna bakıldığında ise paydaşların 
teknolojik yatkınlıklarının Frigya Vadisi’ndeki fi-
jital tasarım algısı üzerinde olumlu bir etkisinin 
olduğu görülmüştür. Bu durum, paydaşların tek-
nolojik yatkınlıkları arttıkça bölgede gerçekleşti-
rilecek yeni teknolojik tasarımları daha olumlu 
algılayacaklarını göstermektedir. Ancak, paydaş-
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lar teknolojik yenilikleri desteklemek ve iyimser 
bakmakla birlikte bazı çekimser tavırlar da sergi-
lemişlerdir. Bu durumun, teknolojik gelişmenin 
beraberinde getireceği güvensizlik, rahatsızlık 
ve teknolojik bilgi eksikliğinden kaynaklandığını 
söylemek mümkündür. Paydaşların teknolojinin 
gelişiminden duydukları rahatsızlık, güvensizlik 
ve teknolojik bilgi eksikliğini en aza indirerek bu 
konuda değişim sağlayabilmek için gelecek çalış-
malar ve sektör için bazı öneriler sunulmuştur:

 Araştırma kapsamında geliştirilen fijital tasa-
rım önerisi farklı turizm destinasyonlarında 
da uygulanabilir. 

Fijital kavramı ile ilgili turizm alanyazınında 
sınırlı sayıda çalışma bulunmaktadır. Bu ne-
denle, fijital kavramının turizm alanyazında 
kullanımının yaygınlaştırılması için araştırma-
cılar tarafından fijital konulu farklı araştırma-
lar gerçekleştirilebilir. 

 Gelecekte yapılacak araştırmalarda bölgenin 
fijital kullanımlı bir rekreasyonel alan olarak 
öne çıkarılması sağlanabilir. Böylece bölgenin 
şimdiye kadar gerçekleştirilen geleneksel yol-
larla elde edemediği çekiciliği sağlamada yar-
dımcı olunabilir. 

 Yörede dijital kullanım konusunda bilgi düze-
yinin artırılmasına yönelik gerekli eğitimlerin 
verilmesine ve teknik donanımların yeterli ol-
masına özen gösterilmelidir.

 Friglerin yeme-içme, müzik ve eğlence kültür-
leri, giyim tarzları ve kullandıkları araç gereç-
ler gerçekleştirilmek istenen fijital tasarımda 
çekicilik unsuru olarak kullanılabilir. Örneğin, 
atlı araba, Frig müziği ve çeşitli hologramlar 
kullanılarak Friglerin yaşantısı sanal olarak 
canlandırılabilir. Özellikle, yaz aylarında ak-
şam saatlerinde gerçekleştirilecek olan bu tarz 
dijital gösteriler yardımıyla ziyaretçilere bü-
yülü bir atmosferde farklı bir turizm deneyi-
mi yaşatılabilir. Bu yolla zaman içinde bu yöre 
farklı bir eğlence mekânı haline getirilebilir. 

Frigya Vadisi’nde uygulayıcılar tarafından be-
lirli bölgelere kiosk cihazları koyularak, ziya-
retçilerin bölge hakkında bilgi edinmelerinde 
kolaylık sağlanabilir.
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