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OZET

Balkan Savaglar1 ile birlikte Osmanh Imparatorlugunun bu bélgede yaklasik
bes asir siiren egemenligini yitirmesi Tiirkler igin biiyiik bir travma olmus-
tur. Soz konusu cografyanin tarihsel iddialar nedeniyle yeni kurulan ulus
devletlerin paylasim alanina déniismesi, bolgede istikrarsizligin kaynagidir.
Bugiin de bélgedeki istikrarsizligin temelinde ayni sorunlar yatmaktadir.
Bir zamanlar Osmanli Imparatorlugunun varlik nedeni kabul edilen Balkan-
larin kaybi, Misliman Tiirk niifusa karsi izlenen sistemli kiyim, go¢ ve
asimilasyon politikalar: bir “yarali biling” yaratmistir. Tiirk¢iiliik fikrinin
kamuoyunda ve siyasette giderek daha fazla 6nem kazanmasi, Balkan savas-
larinin yarattigh katastrofik yenilgiyle paraleldir ve bu siirecte vatan kavra-
mi da déniisiime ugramistir. Klasik dénemde Osmanh Imparatorlugunun
egemen oldugu topraklari ifade eden “memdélik” kavrami siyasal ve toplum-
sal gelismelere paralel degisime ugramis, bunun yaninda kimlik arayislariyla
Iliskili olarak bir “vatan” fikri dogmustur. Kanonik topragi ifade eden
‘dérii’l-harb” modernlesme ile nitelik degistirmis ve yerini sekiiler icerikli
“vatan’a terk etmistir. Bunun yaninda Turan kavraminin siyasal bir icerik
kazanarak Tiirk aydinlari arasinda ragbet gormeye baglamasi Balkan Savas-
lar1 ile yasittir. Imparatorlugun hikmet-i viicudu kabul edilen Balkanlarin
yitirilmesi ve pes pese yasanan kayiplar Osmanli aydinlarini hayalf bir va-
tan yaratmaya sevk etmistir. Bu ¢alismada Balkan Savaslarinin yarattigi kao-
tik ortamda toplumsal seferberlik ve ulusal kimlik arayisi incelenmekte, va-
tan kavramimin kazandigi anlamlar ele alinmaktadir.

* Ulus ve ulusculuk terimleri, bu caligmanin amac1 bakimindan anlamlidir. Osmanl’da millet
kavrami, bugiin sahip oldugu anlamdan farkh olarak ¢esitli dinsel gruplardan meydana gelen
kompartimanlar i¢in kullamilmigtir. Tiirk ulusgulugu, imparatorluga mensup milletlerde uya-
nan ulusal biling ve ayrilik¢1 uluscu hareketlere tepkinin ifadesidir. Bu nedenle, millet ve
milliyetcilik terimlerinin imparatorluktan ulus-devlete doniisiim ile birlikte kazandif1 yeni
anlam manzumesi Milli Miicadele ve Cumhuriyet ile yasittir.
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ABSTRACT

Losing the sovereignty, which continued approximately five centuries
under the rule of Ottoman Empire, in Balkans had been a big trauma for
Turks along with Balkan Wars. Transformation of the region at issue, as the
sharing area of the nation-states due to the historical assertions, is the
source of the instability in the region. The same problems are in the base of
the region’s instability in today. Loss of Balkans, accepted as the presence
reason of Ottoman Empire, sistematical carnage of Muslim Turkish
population, emigration and assimilation policies, had created a “wounded
conscious”. Gaining more importance of Turkism in public opinion and
politics, is paralel to the catastrophic defeat, created by Balkan Wars and in
this duration, the concept of homeland had also transformed. The concept
of “memalik’, expressing the lands under the rule of Ottoman Empire in the
classical age, had changed parallel to the political and social developments,
besides this, ‘the idea of “homeland” was borned related with the seeking of
identity. The qualification of ‘darii’l-harb’, expressing the canonic land,
changed within modernization and left his place to a secular theme,
‘homeland”. Besides this, the concept of Turan, begining to be popular
while gaining a political content, is contemporary with Balkan Wars. Loss
of Balkans, accepted as the presence philosophy of the empire, and
consecutive loss of the lands had motivated the Ottoman intellectuals to
create a imaginary homeland. In this essay, social campaign in the chaotic
environment due to Balkan Wars and the seek of national identity have
been examined, the meanings of the concept of homeland have been
scrutinized.

Keywords: Balkans, Balkan Wars, Turkism, canonical territories, watan
(motherland), imagined fatherland, Turan.

Evrensellik iddias1 tagiyan dinlerin ortak ozelliklerinden biri “kanonik toprak” anlayisidir.
Bu anlayis1 basit bir cografi alan olarak tanimlamak yetersizdir. Her seyden 6nce o, bir dinin
egemen oldugu yahut ge¢miste kendine ait oldugunu iddia ettigi dinsel, kiiltiirel ve etnik
acidan kabullenilmis bir mekandir. Hiristiyan geleneginde, bilhassa Ortodokslar arasinda
yaygin olan kavram, dinsel otoritenin belirli bir cografl bolge ile tanimlanmasini ifade et-
mektedir. Bir bolgede yerlesik Ortodoks niifusa bagh olarak o bolgenin Ortodokslara ait bir
cografya oldugu 6n kabuliine dayanan kavram, biitiin Hiristiyanlarin birligini vurgulayan
“tek tlke, tek piskopos” ilkesini 6ne siirer. Kanonik toprak kavrami, Ortodoks otoritelerin
“oteki” kiliseler ve dinlerin yani sira devlet ve ulusla iligkisini anlamak i¢in 6nemlidir.
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Tarih boyunca dinlerin, devletlerin ve medeniyetlerin iligkilerinde belirleyici bir et-
ken olan “kanonik toprak” anlayisi, yalnizca Ortodoksluk ile simirli degildir. Yitirilmis yahut
vaat edilmis toprak kavramlari, evrensel dinlerin kutsal savag/cihat anlayiglarinda bagvur-
duklar1 temel argiimanlardan biri olmustur. Bir dinin egemen oldugu topraklarin bir bagka
dine mensup olanlarin eline ge¢mesi, modern zamanlara kadar savaslarin 6ncelikli nedenleri
arasinda say1lmistir. Bu hususu en agik bi¢cimiyle Musevilikte gérmek miimkiindiir. Nitekim
vaat edilmis toprak/iilke ve onun i¢in savas ifadelerine Tevrat'in pek ¢ok yerinde rastlamak
miimkiindiir.! Bununla birlikte s6z konusu kavramin proselytism araci olarak da kullanildig:
ve modern zamanlara kadar savaglar1 mesrulastiric1 bir islev tistlendigi anlagilmaktadir. Or-
tacagda Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasinda meydana gelen Haglh Savaglarinin temelinde
“kanonik toprak” anlayis1 yatmaktadir. Miislimanlarin egemen oldugu Filistin ve Kudiis'in
geri alinmasina yonelik Hiristiyan din adamlarinin (Pierre L’Ermite) propagandasinda, kitle-
leri seferber etmek i¢in Tanr1 krallig: ve kanonik toprak kavramlar: siyasal bir arag olarak
kullanilmistir? Modern zamanlara kadar insanlarin zihniyet diinyasimi sekillendiren
kanonik toprak, yitirilmis yahut vaat edilmis toprak anlayislari, evrensel dinlerin kutsal sa-
vag/cihat soylemlerinde bagvurduklari temel argiimanlardan biri olmustur.

Islam literatiiriindeki “darii’l-islam” ve “daru’l-harb” kavramlarimi da kanonik toprak
1s1g1nda okumak miimkiindiir. “Dar” terimini “bir Miisliman veya gayrimiislim idarecinin
hakimiyeti altindaki iilke” olarak tanimlayan Islim hukuku, dir'in hiikkmiiniin iistiinliige,
kuvvete ve orada din hiikmiiniin icrasina bagh oldugunu kabul eder.® “Darii’l-islam”, Miis-
limanlarin egemenligindeki yerin ismidir ve orada Miisliimanlarin liderinin (imam) sulta ve
hiikkmii yirirliktedir. Buna kargihk “daru’l-harb” ise kéfirlerin liderinin emir ve idaresinin
yiiriirliikte oldugu iilkedir. Darii’l-islim’in her tarafi, islim devletinin tam kontrol ve ege-
menligi altindadir.* Bir iilkenin “darii’l-islim” olabilmesi i¢in iilke halkinin islam’ kabulii

! Ve Rab Abrama dedi: Memleketinden ve akrabanin yanindan ve babanin evinden sana goste-
recegim memlekete git ve seni biiyiik millet edecegim ve seni miibarek kilacagim ve senin
adin biiyiik edecegim (Tekvin, 12: 1-2); O giin Rab Abramla ahdedip dedi: Misir irmagindan
biiyitk irmaga, Firat irmagina kadar bu diyari, Kenileri ve Kenizzileri ve Kadmonileri ve
Hittileri ve Perizzileri ve Refalar1 ve Amorileri ve Kenanlilar1 ve Girgasileri ve Yebusileri se-
nin ziirriyetine verdim (Tekvin, 15: 18-21); Uzerinde yatmakta oldugun diyar1 sana ve senin
ziirriyetine verecegim ve senin ziirriyetin yerin tozu gibi olacak ve garba ve sarka ve simale
ve cenuba yayilacaksin ve yerin biitiin kabileleri sende ve ziirriyetinde miibarek kilinacaktir
(Tekvin, 28: 13-14); Ve Kizil Denizden Filistinlerin denizine kadar ve ¢6lden irmaga kadar
sana hudut koyacagim; ¢iinkii memleketin ahalisini sizin elinize verecegim ve onlar1 kendi
oniinden kovacaksin (Gikis, 23:31); Iste diyar1 6niiniize koydum; girin ve Rabbin atalariniza,
Ibrahime, Ishaka ve Yakuba kendilerine ve kendilerinden sonra onlarin ziirriyetine vermek
icin and ettigi diyar1 miilk edinin (Tesniye, 1: 8).

2 James T. Johnson, The Holy War Idea in Western and Islamic Traditions, University Park, Pa:

Pennsylvania State University Press, 1997, s. 110-111.

Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiye ve Istlahati Fikhiyye Kamusu, Cilt 3, Istanbul: Bil-

men Basim ve Yayinevi, ty, s. 369; Ahmet Ozel, Is1dm Hukukunda Ulke Kavramu: Dériilislam,

Dérulharb, istanbul: Iz Yayincilik, 2011, s. 73-74.

* Ahmet Ozel, a.g.e., s. 80-81.
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veya soz konusu iilkede Islam hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bir iilkenin
“darii’l-islam” haline gelmesi i¢in aranan yegine sart, orada Islam hiikiimlerinin uygulanma-
sidir.

Kadim gelenekte topraga atfedilen kutsalligin bir diger kaynag: da siyasal iktidarla 6z-
deslestirilmesidir. Modern oncesi donemde kanonik igerige sahip olmasi disinda toprag: kut-
sallagtiran bir diger etken hiikiimdara ait olmasidir. Miilk olarak degerlendirilen tilkeye bag-
hiligin en 6nemli kistasi, yerel aidiyet yahut kiiltiirel kodlardan ziyade hiikiimdara duyulan
sadakattir. Kutsal Roma, kutsal Rusya, kutsal Tirol, Devlet-i Aliyye gibi nitelemeler, devletin
ve iilkenin hiikiimdarin mali olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir mesruiyet araci olan top-
rak, sultan yahut kralin patrimoniun’udur ve o, sahip oldugu topraklarda dinin koruyucusu,
adaletin saglayicisidir.

Modern 6ncesi donemde toplumlar kiiciik capli niifus ve toprak pargalar: ile tanim-
lanmaktadir. Kimliklerin belirleyicisi akrabalik iliskileri, asiret, cemaat ya da koy gibi kiiciik
mensubiyet birimleridir. En bliylik mensubiyet birimi, tebaa olmaktir. Yaganan alanin sinir-
lar1 esnek ve akigkan oldugu gibi, bir topluluga mensubiyet de dolayli ve hiyerarsiktir. Mo-
dernlesme ile birlikte yasanan epistemolojik doniisiim, sadakatleri ve kadim mensubiyetleri
agindirirken miilkii vatana doniistiirerek yeni bir mensubiyet suuru yaratmay: amaglamigtir.
Ulusguluk, muayyen bir toprak iizerinde egemenligin tesisidir. Ulus-devletin nesnesine do-
niisen cografya, sinirlar1 egemen devlet tarafindan ¢izilerek vatana déniistiiriilmiis ve devle-
tin, mesrl kontrol araglarini tekelinde bulunduran bir yap1 olarak ortaya ¢ikmasi amaglan-
mistir. Modernlesme ve ulus-devlet, bir bakima toplumun merkezi ve mesru idari organla-
rinda yasanan otorite boslugunun yeniden tesisidir. fktidarlarin1 tanridan ve gelenekten
aldiklarini iddia eden geleneksel yoneticilerin etkisinin azalmasi ve eski toplumsal baglarin
¢oziilmesiyle yeni sadakat tiirleri yaratilmis; bu yeni sadakat bi¢iminin egemenlik, halk,
vatan gibi kavramlar etrafinda daha genis kitlelere yayilmasi amaglanmistir. Boylece
kanonik toprak yahut patrimonium vatana doniigiirken zamansal ve uzamsal alanda tahay-
yiil edilen bir hayali cemaat ortaya ¢ikmistir. Benedict Anderson, uluslarin tarihsel kategori-
ler bigiminde insa edildigini ve bu insd bi¢iminin zamansal ve uzamsal olarak hayal edilmesi
gerektigini iddia ederken siyasal olarak kendini iireten ve mesrulastiran bir hayali cemaatten
soz etmektedir. Ulus, muayyen bir cografyay1 kendine ait kilarak, icerisindeki ve disarisin-
daki arasinda ayrim yapmaya olanak taniyan sinirlarla ve bunu pekistiren simgelerle ortaya
¢ikar. “Ulus sinirli olarak hayal edilir, ¢linkii belki de bir milyar insan1 kapsayan en biiyiigii-
niin bile, 6tesinde bagka uluslara mensup insanlarin yasadigi, esnek de olsa sonlu simirlar
vardir. Hi¢bir ulus kendisini insanhigin tiimii ile ortiistiyor olarak hayal edemez. En mesihgi
ulusculuklar bile... insan 1rkinin biitiin tiyelerinin kendi uluslarina katilacag: bir giiniin rii-
yasini gormezler.”

Kanonik toprak, dinlerin niifuzlarinin yayildig: belirli bir cografi alana kadar uzanir.
Ciinkii o toprakta derin kokleri ve tarihsel mesruiyetleri olan insanlar, egemen dinin sakin-
leri olarak yasamaktadir. Bu teorinin mantiksal bir sonucu da séz konusu bolgelerin diger

5 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetgiligin Kokenleri ve Yayilmasi, Istanbul: Metis
Yayinlari, 1995, s. 21.
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dinlerin misyoner faaliyetleri i¢in bir off~/imits olmasidir. Aslinda bu tiir sinir yasaklari cog-
rafi olmaktan ziyade etnik/dinsel simirlar1 icermektedir. Nerede olursa olsun eger bir kisi
Polonyali ise o Katolik; Tiirk ise Miisliiman; Rus ise Ortodoks olarak algilanir. Dolayisiyla
kanonik topragin yerli meskiinlar1 disinda farkl bir etnik kékene mensup olan/olanlar, ege-
men etnik grup tarafindan bir tehdit olarak algilanir. Ulus devletlerden ve ulusguluk akimla-
rindan once, sahip olunsun yahut olunmasin bir grubun 6zel bir yurtla, tarihsel bir mekéanla
iligkilendirilmesi, dinsel bilingle beslenerek stirekli canli tutulmustur. Bir toprak parcasinda
ikamet yahut onunla 6zdeslesmek, aidiyeti beslemistir. Baslangicta bir kutsal mekan olan
cografya, modern 6ncesi zamanlarda dinin, modern zamanda ise ulusgulugun etkisiyle kim-
lik belirleyicisine doniismiistiir. Tarihsel hak taleplerinin bulundugu, bir bagka devletin veya
dinin egemenliginde kalmis, uzak distilmiis cografya ise ulusalci duygular: besleyen atayure
olarak varligini ulusal hafizada stirdiirmiistiir. S6z konusu mekéna sahip olunmasa da ulusgu-
luk, tarihsel hak ve iddialar1 besleyerek kitleleri seferber etmistir. Nitekim Yahudiler bu
duruma en canli 6rnektir. Kendilerine ait olduklarimi iddia ettikleri topraklardan asirlarca
uzakta yagamis olmalarina ragmen arz-1 mevud anlayisi, etnik ve ulusal duygular: beslemis-
tir. Bir tarihsel mekanin anavatana doniistiiriilmesi, “ulusal arz-1 mev'ud”larin yaratilmasi,
ulusculugun basvurdugu en 6nemli ideolojik araglardir. Boylece baslangicta dinsel bir igerige
sahip olan kanonik toprak, sekiiler bir din olan ulusguluk ile yeni anlam kazanmis; ulus-
devletlerin cografya tizerindeki haklarimi megrulagtirmigtir. Dinin “hudut”lar1 ulus¢uluk
¢aginda etnik veya kiiltiirel unsurlar géz 6niinde bulundurularak birer “sinir”a doniismiistiir.
Denilebilir ki, “tek iilke, tek dinsel otorite” gibi dinsel igerikli kanonik toprak, ulusculuk
caginda yerini “tek ilke, tek dil, tek ulus” gibi sekiiler bir séyleme terk etmistir. Bu doniisii-
mi, ulus devletlerin dogusunda yasanan siddet 1s1ginda okumak miimkiindiir. Kanonik ege-
menlik, egemen dinin kurallan ol¢iisiinde diger dinlere bir arada yasama hakki tanimis ol-
masina karsilik Balkanlar’da ortaya ¢ikan ve baglangicta bir milli devlet olma iddiasinda bu-
lunan ulus devletler, dinsel azinliklar1 varliklar icin bir tehdit olarak g6érmiis; Gtekileri sis-
temli bir asimilasyona yahut goge tabi tutmustur.®

Ulus devletler ¢aginda kanonik toprak kavraminin ulus¢uluk akimlarini besleyen yeni
bir cehre ile ortaya ¢iktig1 gortilmektedir. Ulusculuk disiincesi, ulus olmanin en temel sart-
larindan biri olarak sinirlari iyi tanimlanmig iilkelere/topraklara sahip olmay: temel argiiman

6 Bu satirlardan da anlagilacag tizere, milli devlet ile ulus devlet arasinda bir farkin oldugunu
diistinmekteyiz. Esasen ulusculuk sorununun devletsiz toplumlarda ortaya ¢ikmayacagini;
ulusqulugun ileri siirdiigii yonetilenler ile yonetenlerin ayni etnik birimden olmas: gerektigi
iddiasinin devlete sahip olmayan toplumlara sorulamayacagini pek ¢ok ulusculuk teorisyeni
kabul etmektedir. Ulusguluk, 6nceden kabul edilen ve varsayilan bir devlette, devlet varligi-
nin bir veri olarak kabul edildigi ortamlarda dogmaktadir. Bu nedenle milli devlet (national
state) ile ulus-devlet (nation-state) arasinda yapilacak bir ayrim pek ¢ok agidan faydah ola-
caktir. Ulus devlet, genis, kesintisiz ve kesin sinirlara sahip bir tilkede otoritenin kullanimin-
da oncelik iddiasinda bulunan nispeten farkli merkezi ve bagimsiz kurumlar: buna mukabil
milli devlet ise etniklii benimseyen, giiclii bir dilsel, dinsel ve sembolik kimligi paylasan
halkin meydana getirdigi siyasal birimi ifade etmektedir.
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olarak kabul eder. Halk ile toprak birbirine ait olmalidir.” Ulus, nihai olarak halkin tarih
boyunca kendine ait olduguna inandig1 yahut hissettigi, ulusal hafizasini, kaderini ve benli-
gini 6zdeslestirdigi, bir bakima besigi niteligindeki toprakta tesekkiil edecek siyasal olusum-
dur. Bu topragin 6nemi, ulus olusumunu saglayacak bir hafiza mekéni olmasindan ileri gel-
mektedir. Ulusguluk diisiincesinin en 6nemli argiimani olan siireklilik fikri, cografyada ve
hafizada kok salmigtir. Ulus, hem kendi i¢inde hem de kendi disindadir: “Manevidir, ama
zaman i¢indedir; tarihseldir, ama cografya icindedir; ideolojiktir, ama tenseldir; belirsizdir,
ama sinirlar1 vardir; evrenseldir, ama 6zel i¢indedir; ebedidir, ama kronoloji i¢indedir.”®
Boylece hafiza mekéni olmasinin 6tesinde vatanin hafizay1 da mekéanlastirdig1 goriilmekte-
dir. Zira vatan, ulusun atalarini, kahramanlarini, bilgelerini, kutsallarini bagrinda tagir. Va-
tan1 biricik ve kutsal kilan da bunlardir. “Derin ve deruni anlamlarina ve sirrina sahip olan-
lar yani ulusun 6z-bilingli evlatlarinca kavranabilecek bu topraklar, miibarek ve yiice yer-
lerdir”.® Nitekim ulus da ortak mitleri ve tarihsel bellegi, kitlevi bir kamu kdiltiiriinii, ortak
bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugunun miisterek bir
tarihsel topraga/iilkeye sahip olmasiyla ortaya ¢ikmigtir.!0

19. ytizyilda, bilhassa Balkan cografyasinda meydana gelen savaglarin biiyiik bir ¢o-
gunlugu, bu cografyada yasayan uluslarin s6z konusu topraklar iizerindeki tarihsel hak id-
dialarindan beslenmistir. Yeni ulus devletler, organik ayrimlar icat ederek simirlarini, “do-
gal” kabul ettikleri hudutlarla 6zdeslestirmeye calismiglardir. Bu nedenle tarihlerin, dillerin,
geleneklerin hatta kimi yerde dinsel yapilarin i¢ ice gectigi, etnik topluluklarin/kimliklerin
birbirinden belirgin bi¢cimde ayrismadig1 bu cografyada ortaya ¢ikan uluscu hareketler, var
olabilmek ve varligin siirdiirebilmek icin agir1 bir tavra biiriinmiiglerdir. Ulus-devlet modeli,
Balkanlarda saf etnik-ulusal niifuslarin bir kismimi sinirlarn digina iterek yahut kendilerine
yeni politik diismanlar icat ederek var olabilmistir.

Yeni kurulan ulus-devletler, tarihsel toprak iddialariyla etnik kéken iddialarini 6zdes-
lestirmeye, Ernest Gellner'in tanimiyla “ulusal ve siyasal birimin eslesmesini” saglamaya
calismiglar'l; politik diisman olarak algiladiklar1 farkliliklar ortadan kaldirmanin yahut aza
indirmenin carelerini aramiglardir. Etnik kimlik ve nihayetinde ulus¢u duygularin gelisme-
sinde en 6nemli rol kuskusuz siyasal birime aittir. 19. ve 20. yiizyillarda Dogu Avrupa’da
ortaya ¢ikan ulus devletler, ulusal ve siyasal birimi eslestirmek maksadiyla farkli etnik ve
dinsel gruplara mensup topluluklar: asimile etmeye, goce zorlamislar, nihayet soykirim poli-
tikas1 ile s6z konusu topluluklar tarihten ve topraklarindan silmeye ¢aligmislardir. Bu soyki-
rim politikasinin son 6rneklerinden biri 21. asrin baslarinda Bosna’da yasanmistir. Biitiin bu
politikalarin temelinde egemen etnik grubun bir “milli devlet” yaratma amaci yatmaktadir.
Ancak bugiiniin penceresinden bakildiginda devlet ve ulusun sinirlarini eslestirmeye, bir

7 Anthony D. Smith, National Identity, London: Penguin Books, 1991, s. 9.

8 Pierre Nora, Hafiza Meké4nlan (cev. Mehmet Emin Ozcan), Ankara: Dost Kitabevi yayinlari,
2006, s. 13.

° Anthony D. Smith, a.g.e., s. 10.

10 Anthony D. Smith, a.g.e., s. 14.

1 Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Oxford: Basil Blackwell, 1983, s. 1.
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diger ifadeyle siyasal birim i¢inde belirli bir etnik toplulugu ve kiiltiirii egemen kilmaya yani
bir “milli devlet” yaratmaya calisan devletlerin sayisinin, mevcut devletlerin ancak yiizde
10’unu olusturdugunu, digerlerinin ise “ulus devlet” modelinde tegekkiil ettigini ileri stirmek
miimkiindiir.

Ulusal kimligin olusumunda yahut igeriginin belirlenmesinde savas ve fetih, siirgiin ve
kolelestirme, goc dalgalar1 ve din degistirme gibi olaylar 6nemli rollere sahiptirler. Bu tiir
olaylar, etnik bilin¢lenmeyi koritkledigi gibi, yeni etnik gruplarin da dogusuna neden olabi-
lir. “Savasin bir etnik asabiye sinavi olarak degil ama topluluk yasaminda merkezi bir giig,
etnik duygularla ulusal bilincin atesleyicisi ve gelecek nesiller i¢in mit ve an1 kaynagi olma
rolinii inkir etmek miimkiin degildir. Etnik kimligin kurulusunda belki de en derinlemesi-
ne niifus etmis olan, bu son islevdir.”'? Bu tiirden bir 6rnege yine Balkanlar en giizel 6rnek-
tir. Bosnalilar, Hirvatlar ve Sirplar aymi etnik kdkene mensup olmalarina karsilik din fark:
onlarin farkh etnik grup yahut ulus olarak algilanmalarina neden olmustur. 20. yiizyilin
savaglar ve gogleri, yeni etnik kimlikler yaratmig; bilhassa Anadolu’ya gé¢en Miisliiman top-
luluklar kendilerini Tiirk etnik kimligi ile 6zdeslestirmislerdir. Kolektif bir kiiltiirel kimlik
yaratilmasina karsilik ayirt edici etnik kimliklerin bu 6zdeslesmeyi tam olarak sagladigini
iddia etmek miimkiin degildir. Diasporada varligin siirdiiren etnik kimlikler yerli unsurlar
tarafindan devlet ve toplumla 6zdeslesmesi derecesinde kabul gérmiistiir. Miilkiin vatana
doniismesi sirasinda yasanan bu siiregle farkl etnik gruplarin, ulus-devlet ¢atis1 altinda top-
lanmasina ¢aligilmistr.

Son tahlilde vatan kavraminin ortaya ¢ikigi, ulusculuk ve savaglar arasinda dogrudan
bir iliski vardir. Vatan, bir etnik grubun yasadig1, ortak mitlerin ve tarihsel bellegin kokles-
tigi cografyay: ifade eder. Devlet yahut gliniimiizdeki anlamiyla ulus-devlet belirli bir me-
kénda, topraga bagli olarak ortaya ¢ikan siyasal birimdir. Cografyanin vatanlagmasi, toplu-
mun vatanla birlikte bir kimlik kazanmasi iledir ki ulus tecessiim eder; toprak ve siyasal bii-
tiinliik/egemenlik ulus devletleri yaratir. Buna gore ulus-devletin iilke, niifus ve egemenlige
dayanan bir olusum oldugunu ileri stirmek miimkiindiir. Vatan ile atayurt kavramlar1 da
ulusculugu besleyen ve niteligini belirleyen etkenler olarak 6nemli islevler iistlenir. Vatan
sinirlar1 muayyen bir cografyada egemenlik tesis ederken atayurt iddialari, irredantist ulus-
culuklan sekillendirir. Nitekim Balkan ulusguluklarini bu dogrultuda okumak miimkiindiir.
19. ylizyilda Balkanlar’da ortaya ¢ikan ulus devletler i¢in bu cografya, bir kanonik toprak ve
tarihsel miras hitkkmiindedir. Balkan halklarinin hemen hepsinde rastlanan bu cografyanin
en eski ve otokton halki olduklar iddiasi, ulusculuklar1 beslemistir. Eskilik ya da bir diger
ifadeyle tarihsel gecmis, s6z konusu cografyadaki tarihsel hak taleplerini mesrulastirmak
amaciyla kullanilmistir. Ancak Balkan cografyasinin etnolojik bir miize ve halklar salatasi
goriniimi arz etmesi, ¢ok sayida hak iddiasinin dogmasina, bu iddialarin birbirine diigman
uluslar yaratmasina yol a¢mistir.'’31894-1898yillar1 arasinda Balkan cografyasini dolasan

12 Anthony D. Smith, a.g.e., s. 9-10
13 Yahya Kemal Tastan, “Balkanlarda Ulusculuk Hareketleri”, Balkanlar El Kitabi I (der. Osman
Karatay-B. Atsiz Gokdag), Corum/Ankara: KaraM & Vadi, 2006, s. 416-417.



8 YAHYA KEMAL TASTAN

William Miller, Balkanlardaki uluscu hareketlere dikkat cekmekte ve bu topraklarin pek ¢ok
ulus i¢in “vaat edilmis toprak” olarak algilandigini yazmaktadir.!*

Osmanli Imparatorlugu icin ise Balkanlar, kanonik mahiyeti haiz ve devletin varlik
nedeni topraklari ifade etmektedir. Devletin olusum ve bir imparatorluk bi¢cimini almasi
Balkanlar ve Rumeli’nin fethiyledir. Ancak kanonik, bir diger ifadeyle “darii’l-Islam” niteli-
gindeki bu topraklarda yasayan uyruklarin egemen ulusun kiltiirityle ne kadar uyumlu ol-
dugu siphelidir. Balkanlar’daki isyanlar ve Tanzimat ile birlikte Osmanli Devleti'nin bu
cografyadaki egemenliginin niteligi ve boyutu tartisilmaya baglanmistir. Tanzimat'in Os-
manlicilik politikasiyla tesis etmeye calistig1 esitlikci kimlige karsi olusan u/usal nitelikte bir
tepki, Imparatorlugun yaklagik bes asir boyunca egemen oldugu topraklar1 kaybini sorgula-
mis ve “bir devletin viis’at ve mikneti anésir-1 asliyesinin cesdmet ve kuvvetine gére” olmasi
gerektigi vurgulamistir.”> Cevdet Pasa’nin ulus¢u tonlamalar tagiyan bu argiimanini, Bal-
kanlarda Osmanli egemenligi ve ge¢mise yonelik elestiriler 1s181nda okumak miimkiindiir.
Ona gore 19. ylizyilda meydana gelen ayrilik¢i hareketlerin temelinde Osmanlilarin egemen
olduklar topraklarda kiiltiirlerini ve dillerini yaymamalar1 yatmaktadir:

“Insan bulduk¢a bunar dmaline nihayet yok gayet haris bir mahltikdur.
Rumlarda dahi tiirlii emel ve arzular bulunmak ahval-i tabl’iyyeden idi. Halbuki
Rumlar din ve lisdnca ve adat ve edebiyatca millet-i hakimeden ayr1 olduklar
cihetle memalik-i Osmaniyye’de kendilerine mahsiis bir dlemde yasarlardi. Ve
ehl-i Islam icinde misafir gibi dururlardi. Galebelik olduklar1 yerlerde dahi ehl-i
Islam’a bigane nazariyla bakarlardi. Bilciimle teba’aya hiikiimet lisdnini &gret-
mek ve anlar1 edebiyat-1 Osmaniyye’ye ve ddat-1 hasene-i Islimiyye’ye alistir-
mak ve millet-i hékimeye isindirmak ve bu vechle rébita-i tdbiiyyet ve
metb@’iyyete kuvvet vermek miiterettib-i zimmet-i hitklimet iken eslafimiz bu
bébda r(i-niimé olan hata ve musidmahalar kébil-i inkar degildir.”6

Balkan Savaglar ile kanonik topraklarin kaybi, toplumda bir travma ve 6zgiiven kaybi
yaratmigtir. Tiirklerin vatani, 19. ve 20. yiizyillardaki siyasal ve sosyal gelismeler neticesinde
devletin mekansal politikalar1 sonucunda sekillenmistir. imparatorluktan ulus-devlete dogru
yasanan doniisiimde savaslarla kaygan ve giderek daralan bir bi¢im almig miilkiin mensupla-
r1, uluslagsma neticesinde sinirlar1 belirli bir mekanda konumlandirilmaya ¢aligilmistir. Vatan
kavrami yaganan bu kaotik ortamda bir anlam kazanmigstir. Bilhassa imparatorlugun raison
d'étre’si olarak degerlendirilen Balkanlarin kaybi, imparatorlugun cografya, kimlik ve niifus
yapisini degistirmistir. Tarihsel vatan olarak goriilen topraklarin yitirilmesi, ulusun toprak-
tan ziyade devletle 6zdeslestirilmesi gibi patalojik bir durum yaratmigstir. Devlet, ulusgulu-
gun belirleyeni olarak kimligin insdsinda 6nemli bir rol oynamistir. Tiirk ulusculugunda
devlete atfedilen belirleyici ve yonlendirici konum, bu agidan anlamlidir.

14 William Miller, Travels and Politics in the Near East, New York: Frederick A. Stokes
Company, 1898, s. 363-389 (6zellikle Selanik’i konu edinmektedir).

15 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, Cilt 1, Istanbul 1309, s. 39.

16 Ahmed Cevdet, a.g.e., Cilt 11, s. 65.
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Vatan kavraminin bir diger boyutunu da Turan tegkil etmektedir. Balkan Savaslarinin
neden oldugu yaral biling ortaminda toplum, yitirdigi topraklarin telafisi amaciyla simirlar
“muglak bir genislige” sahip, tarihsel ve 1rksal bir biitiinlitk arz ettigini diistindiigii Turan’a
yahut daha mutedil bir vatan olarak gordiigi Anadolu’ya yonelmistir. Bu gelisme, dinsel ve
imperial nitelikteki vatan taniminin yerini sekiiler nitelikteki vatana biraktig: bir doniistimii
ifade etmektedir. Osmanli sinirlar1 i¢inde yasayan biitiin unsurlarin birligini ifade eden
“ittihad-1 anasir” fikrinin gayrimiislimlerce baltalanmasimin ardindan “ittihad-1 Islam” da
Arnavutluk hadisesi dolayisiyla ciddi bir darbe almigtir. Tanzimat’la birlikte gelisen “millet-i
hakime” fikri, nahif bir hat izleyerek II. Mesrutiyet yillarinda Tiirkeiiliige doniistirken, Av-
rupa’da sosyal Darvinizmin etkisiyle ortaya ¢ikan “pan” hareketler de Tiirkler arasinda rag-
bet gormeye baglamistir. Turan iilkiisti, Osmanl aydinlarinin yasanan siyasal ve toplumsal
travmalar karsisinda ge¢cmise yonelerek uluslagma ve ulusal kimlikleri i¢in bir kaynak arama
cabalan icinde bulduklar1 yari-ulusal bir ideolojinin izdiigimiidiir. Turancilik, 1890’larda
Macaristan’in kimlik arayisi sonucunda ortaya gikan bir diisiincedir. Rus yayilmaciligina
karg: bir ¢6ziim arayan Macarlar, Turani kavimlerle (Tiirk, Mogol, Fin vb. ) akraba olduklar:
iddiastyla ulusal kimliklerini bu tarihsel olguya dayandirma ihtiyaci hissetmislerdir. Tiirk
ulusculugunun heniiz riiseym halinde oldugu bir zamanda Macaristan’da gelisen bu arayis,
¢ok gecmeden Tirkgiilerin “uzak tilkiileri’ne dontigmiistiir.

Bu makalede Balkan savaslar: ile birlikte gelisen Tiirk ulusal kimliginin olusumunda
etkili olan argiimanlar degerlendirilecektir. Imparatorlugun varlik nedeni olan ve yaklasik
bes asir Osmanlilarin egemenliginde bulunan Balkanlarin elinden ¢ikmasi, Tiirklerde biiyiik
bir travma yaratmistir. Varlik nedeninin ortadan kalkmas: ile devleti ve vatan: yeniden ingd
etmek zorunda kalan Tirkler, imparatorlugun gercek sahiplerinin kimler ve vatan denilen
kutsal topraklarin nereleri oldugunu tanimlama ihtiyaci duymuslardir. 19. yiizyilin ortala-
rinda Yeni Osmanlilar ve bilhassa Namik Kemaél ile ortaya ¢ikan imperia/ nitelikteki vatan
kavrami, Balkanlarin kaybedilmesi ile birlikte farkl bir ¢cehre kazanmig ve Tiirk ulusculugu-
nu beslemistir. Balkanlarin kaybi ile birlikte yasanan epistemolojik kopus neticesinde
atayurtlarini, bin yil 6nce terk ettikleri topraklar: tahassiirle anmaya buna kargilik kisa bir
stire 6nce kaybettikleri Balkanlari unutmaya/hatirlamamaya baglamiglardir.!” “Turan ilki-
sti”nin Tirk kamuoyunda yer bulmasi, Balkan savaslariyla yasittir. Savagin ve kayiplarin
yarattigl travmayi, epistemolojik doniisiimii en agik bicimiyle manzum ve mensur yazinsal
iirlinlerde gérmek miimkiindiir. Tiirk edebiyatinin ulusal seferberlik amaciyla bir propagan-
da arac olarak kullanilmasinin ilk 6rneklerine Balkan Savaglar: sirasinda rastlanmaktadir.
Tiirk ulusal kimliginin niteligi, kazandig1 yeni igerik ve nihayet bir ulusa ait vatan fikrinin
ortaya ¢ikisi, s6z konusu metinlerden okunabilir. Savas propagandasinin baglica amaci, top-
lumsal seferberlikle cephe gerisini bir ulusal cepheye doniistiirmek, diigmanla savag: kutsa-
yarak etnik tiirdesligi ve birlikteligi gelistirmektir. Savas kutsanir, yaratilan ulusal kinlerle
bugiinkii ve gelecekteki kusaklar bir iilkiiye yénlendirilir. “Oteki” kargisinda biz kimligi

17 Ahmet Nezihi Turan, “Rumeli Nedir?”, Bilim Yolu, II/2 (1999), Kirikkale: Kirikkale Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s. 158-159.
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gliclendirilmeye calisilir. Boylece vatan ulusal bilincinin farkindaliginda olan toplumun Aa-
bitusuna doniisir.

I. Savas, Toplumsal Seferberlik ve Ulusal Biling

Savasg, savasin tiirleri ve nitelikleri, etnik bilin¢lenme ile uluslagsmanin bagimsiz degis-
kenlerindendir. Blitzkrieg (yildirim savagsi) ve kiigitk ani baskinlar kitlesel seferberlik ve
uluslagma icin gerekli zaman ve mekén imkani yaratamaz yahut modern 6ncesi dénemlerde
oldugu gibi kapal1 profesyonel ordularca ve sinirli amaglar i¢in yapilan tikel savaslar, ulusal
bilincin gelisimi icin gerekli imgelere sahip degildir. Giiglii yatay iligkiler, ancak daha biiyiik
seferberlikler sonucunda ortaya ¢ikar. Boylece o zamana kadar siyasal sistemin diginda tutu-
lan alt siniflar, savas sirasinda bilinglenir ve ulusun 6znesi haline gelir. Etnik biling ve etnik
imgeleri ancak uzun siireli yahut topyekiin savas gliclendirebilir. Bu tiirden savagslar cephe
ile cephe gerisini birlestirerek, katilimcilarin sayisinda hizli artisa veya askeri katilim oranin
artmasina yol acar. Modern ideolojik ¢agda bu yon daha da giiglenmistir. Clinkii etnik ve
ulusal kaynasma, daha ziyade savas sirasinda kitlesel seferberlik i¢in gerekli popiilist ideolo-
jilerden ve giiclii propagandalardan beslenmistir.!® 20. yiizyilin ilk yarisinda meydana gelen
uzun siireli savaslar, ¢ok uluslu yapilarin ¢oziilmesine ve siniflasmanin keskin oldugu top-
lumsal yapilarin aginmasina yol agmis, yeni ulus-devletler i¢in de bir d6l yatag: olmustur. 17.
-20. ylizyillarda Bati Avrupa’da meydana gelmis savaslar1 bu dogrultuda degerlendirmek
miimkiindiir. Nitekim Vestfalya sisteminden (1648) Viyana Kongresine (1815) Avrupa'nin
yeni gehresini ve ulus-devletlerin ortaya ¢ikisim belirleyen siirecte savaslar 6nemli roller
oynamistir. Uzun 20. ylizyil, Bat1 Avrupa disinda diinyanin muhtelif yerlerinde ulus-
devletin dogusunu saglayan kiiresel 6lgekte savaslara sahne olmustur. Savaslar seferberlik,
propaganda, birlesme/baglilik, merkezilesme, rasyonellesme ve kolonyalizm gibi sonuglariy-
la uluslagsmanin giidiileyici etkenleri arasinda yer almistir.

Savas ve ulusculuk arasindaki iliskiye dair tezlerde her ikisinin de niteligi ve yogunlu-
gu ile birbirleri tizerinde derin izler biraktigina dikkat ¢ekilmektedir. Savas ne kadar acima-
s1z ve yayilmis ise, niifusun seferberlik ve yogaltimi o kadar fazladir. Bu nedenle uygun im-
gelerle etnik aidiyet hissi ve kimligin yayilma sans: da o kadar biiyiiktiir.!® Savas ve uluslas-
ma arasindaki karsilikli iliskiyi su sekilde siralamak miimkiindiir: “1. Devlet arayan devletsiz
halklar savag riskini arttirir. 2. Uluslarin, ulusal diasporalarini kurtarma ve ilhak stratejileri,
savas riskini arttirir. 3. Hegemonyaci uluslarin birbirlerine kars: izledikleri hedefler savag
riskini arttirir. 4. Uluslarin topraklarindaki azinliklara yonelik baskisi savas riskini arttirir. 5.

18 Anthony D. Smith, “War and Ethnicity”, The Antiquity of Nations, Cambridge: Polity Press,
2004, s. 154-180.

19 Anthony D. Smith, a.g.m., s. 171. Savas ve ulusculuk arasindaki iliski i¢in bk Stein Rokkan,
“Dimensions of State Formation and Nation-Building: A Possible Paradigm for Research on
Variations within Europe”, The Formation of National States in Westrn Europe (ed. Charles
Tilly), Princeton: Princeton University Press, 1975, s. 562-600; Charles Tilly, “Western State-
Making and Theories of Political Transformation”, The Formation of National States in Wes-
tern Europe (ed. Charles Tilly), Princeton: Princeton University Press, 1975, s. 601-638.
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Devletsiz halklar, eger 6zgiirliige ulastiracak derecede makul bir giice sahipseler bu savas
riskini arttirir ve merkezi devlet onlarin bu tesebbiislerine direnecek iradeye sahiptir. 6.
Yogun niifusa sahip uluslar ne kadar karmagik etnik gruplardan oluguyorsa savag riski de o
kadar fazladir. 7. Etnik karismanin yarattig1 riskler merkezden ziyade ¢evrede/yerelde daha
fazladir. 8. Sinirlarin savunulabilirligi, mesrulugu, siyasal ve toplumsal sinirlar arasindaki
uyum ve iletisim ne kadar fazla ise savas riski o kadar azdir. 9. Ortaya ¢ikan ulus-devletlerin
sinirlarinin giivenligi ve savunulabilirligi ne kadar diisiikse savas riski o kadar fazladir. Bu-
nun yaninda s6z konusu ulus-devletlerin sinirlarinin uluslararasi mesruluga sahip olmasi
savag riskini azaltir. 10. Dogmakta olan ulus-devletlerin sinirlari etnik sinirlarla ne kadar
uyum gosteriyorsa savasgin ortaya ¢ikma riski o kadar azalir. 11. Uluslarin ge¢miste birbirle-
rine kars1 iglemis oldugu suglar savas riskini arttirir. 12. Bu suglarin kurbanlarinin hafizalar-
da tazeligini korumasi savas riskini arttirir. 13. Gegmis suglarin sorumlularinin héla sahnede
ve toplum icinde olmasi savas riskini arttirir. 15. Suclu gruplarin pismanlik duymamas ya-
hut bunu yeterince gosterememesi savas riskini arttirir.”? Siralanan yapisal ve poli-
tik/cevresel etkenlerden ziyade bu caligmada {izerinde durulan faktorler algisal olanlardir.
S6z konusu faktorlerin uluslagma siirecine etkilerini su sekilde siralamak miimkiindir: “I1.
Uluslarin miisterek tarihleri, mevcut hareket ve karakterleri hakkindaki inanclar1 ne kadar
farkli ise savas riski o kadar fazladir. 2. Hiikiimetlerin ve uluscu hareketlerin liderlerinin
mesrulugu ne kadar az ve mitik uluscu inanclar temin etme egilimleri ne kadar fazla ise bu-
na bagh olarak savas riski o kadar fazladir. 3. Ekonomik kosullar kétiilesir, halk giinah kegisi
arar ve bu mitlere giderek daha fazla ragbet edilirse bu yiizden savas olasilig1 daha da artar.
4. Bagimsiz degerlendirme kurumlarinin zayif ya da yetersiz oldugu durumlarda bu tiirden
mitler tistiin gelir ve savas riski artar.”!

Farkli dinsel ve etnik kokene mensup olanlar arasindaki rekabet, ayni din ve etnik ko-
kene mensup olanlar arasinda bir dayanigsma ve kaynasma meydana getirir. Bunun yaninda
savas alanlari, egemen devletin farkl bolgelerinden gelen bireylerin birbirlerinin farkinda
olduklari, etnik kaynagmanin ve ulusal bilincin dogdugu alanlardir. Uluslasma potansiyeline
sahip etnik gruplar ancak savas ve kriz zamanlarinda daha genis bir birligin mensubu olduk-
larim fark ederler. Modern Oncesi ¢aglarda ¢ok az insan, yasadiklar1 bolgenin disina ¢ikmig
ya da ortak degerleri paylastig1 insanlarla birlikte hareket etmeye ¢agrilmigtir. Savaglar, kit-
lesel seferberlik ve bilhassa modern donemde ortaya cikan zorunlu askerlik, ulus ingasinin
en O6nemli arac1 olarak birlikte hareket etmeyi miimkiin kilmistir. Rakip siyasal birlikler
arasindaki savaglarin sikligi, yogunlugu ve siiresi, ulusal bilincin uyaniginda 6nemli bir rol
oynamugtir. Seferberliklerle askere alinmalar arttik¢a, herhangi bir etnik grubun tiyelerinin
toplananlar arasindaki orami yiikseldikge, savaslarin siiresi uzadik¢a ulusal dayanisma ve
kaynagma daha da hiz kazanmigtir.22 Bu agidan degerlendirildiginde Osmanli Imparatorlu-
gu'nda zorunlu askerligin ihdési, hayali cemaatin ortaya ¢ikigini 6ncelemigse de? 20. yiizy:-

20 Stephan van Evera, “Hypotheses on Nationalism and War”, Theories of War and Peace (ed.
Michael E. Brown), Cambridge: The MIT Press, 1998, s. 260-261.

21 Stephan van Evera, a.g.m.,261.

22 Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik K6ken K6kenleri, Ankara: Dost Kitabevi, 2002, s. 65.

2 Odile Moreau, Reformlar Gaginda Osmanli imparatorlugu: Askeri Yeni Diizenin Insanlar1 ve
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lin ilk geyreginde meydana gelen, tiim toplumu etkileyen savaslar, uluslagma ve ulus-devlet
siireclerinin belirleyicisi olmustur. 1911 yilinda Italya'nin Trablusgarp’ isgali ile baglayan bu
stireci, 1912-1913 yillarinda Balkan Savaglari, 1914-1918 yillarinda Canakkale, Kafkasya,
Irak, Yemen, Filistin gibi bircok cephede savagilan I. Diinya Savasi ve nihayet 1919-1922
yillarinda gerceklesen Milli Miicadele takip etmistir. Farkli din ve etnik kokene mensup
topluluklar Imparatorluktan ayrilirken Anadolu’da etnik ve kiiltiirel acidan bir ulus-devletin
ve yeni Tiirk kimliginin dogusu, s6z konusu savaglar neticesinde ortaya ¢ikmistir.

Propagandanin modern bir savas teknigi olarak ortaya ¢ikmasi, 20. yiizyildaki kitlesel
ve uzun siireli savaglarin iirtintidiir. Bu haliyle ulus-devletlerin ortaya ¢ikisiyla yasittir. Basin
araciligiyla, haber niteligindeki yazilarla savasin seyri kitlelere duyurulurken manzum ve
mensur nitelikteki yazinsal {iriinler de bir propaganda unsuru olarak cephe gerisinde ulus
yaratma pesindedir. Kimligin, etik degerlerin, maddi ve manevi varliklarin sorgulandig: sa-
vag ortamlari, yeni kimlik, etik degerler, maddi ve manevi olanaklarin yaratilmasina yonelik
basat bir ortamin olugmasina yol agmistir. Savaglar yalnizca cephelerle sinirli kalmamus, ilgili
tim devletlerin siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapilarini da etkilemistir. Cephe
gerisini ifade eden kavramin Ingilizcede “home front” ile ifade edilmesi bu bakimdan anlam-
lidir. Gergekten de cephe gerisinde yasayan halk, savasin getirdigi yiikiimliiliikler ve 6zveri-
leri nedeniyle cephedekilerin ortagidir. Bu tiirden kaotik ortamlarda siyasal ve toplumsal
farkhiliklarin yarattig1 catigmalar asilarak ortak bir amag dogrultusunda kitleler seferber edi-
lir. Edebiyat isledigi farkli temalarla, bu kaotik ortamda uluslagmanin en gii¢lii propaganda
araci olarak iglev goriir. Ciinkii propaganda, ulusal kiiltiiriin bir ifadesidir. Ulus-devlet olu-
sumu ve uluslasma siireclerine bagh olan ulusal kiiltiir de edebiyat, tarih yazimi, sosyal bi-
limler, siyaset, hukuk, din vb. iistyapt kurumlarinin sosyo-ekonomik altyapiyla etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikan modern bir olgudur.? Erol Koéroglu, Balkan Savaslariyla baslayan ve
Milli Miicadele donemine kadar kesintisiz devam eden bu “yurtsever ajitasyon” dénemine
iliskin degerlendirmesinde propagandanin ulusal kiiltiiriin bir tiirevi olusuna dikkat cek-
mektedir: “Ulusal kiiltiir ya da ulusal imgelem, ulus-devlet yapisina oturmus bir toplumun
glindelik hayatina ickindir; giindelik yasamin her hiicresine sizmistir. Bu i¢kinligi saglayan
sey maddi altyapidir. Savas durumlarni gibi krizlerde toplumsal yasama ickin uluscu-
luk‘goriiniir’ kihinir ve alt1 ¢izilir. Basit, anlagilmas: kolay, yiizeysel, ama ayni1 zamanda iyi
distiniilmiis strateji ve taktiklerle toplumsal kitleler harekete gecirilir. Propaganda, goriiniir
kilinan ulusguluk mesajlariyla kitlelerin arzulanan dogrultuda hareket etmesini amaglar.

Fikirleri: 1826-1914 (ev. Isik Ergiiden), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010.
Edward J. Erickson’un Osmanl askeri sistemine iligkin ¢aligmalar1 da bu dogrultuda deger-
lendirilebilir. Erickson, bilhassa Edirne’nin kaybinin Osmanl Tiirklerinde yarattig1 travma-
nin Tiirk ulusgulugu i¢in bir déniim noktas: oldugu kanisindadir. 1913’de bir darbe ile iktida-
r1 ele gegiren Ittihat ve Terakki Partisi, bu dénemden sonra Tiirk ulusqulugu fikrini benim-
semistir. Edward J. Erickson, Defeat in Detail: The Ottoman Army in the Balkans, 1912-1913,
Westport, Conn: Praeger, 2003, s. 246-248. ; ayn1 yazar, Ottoman Army Effectiveness in
World War I: A Comparative Study, London-New York: Routledge, 2007.

24 Erol Koroglu, Tiirk Edebiyat1 ve Birinci Diinya Savagt (1914-1918): Propagandadan Milli
Kimlik ingdsina, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010, s. 29.
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Propagandada kuramsal derinlik, karmagiklik, sanatli dil kullanimi tercih edilmez; temel
amag giidiileme ve giidiimleme oldugu i¢in stratejiler ve planlar minimumlar tizerine kuru-
lur. Mesaj en basit bicimde aliciya ulagtirilmaya caligihir. Akilda kalici olmak ve miimkiin
oldugunca genis bir kitleyi ikna etmek 6nemlidir.”?

Savagin toplumsal kaynagma ve dayanismayi saglamasina, uluslasmada basat rol oyna-
masina etki eden ii¢ yol bulunmaktadir. Savasin kutsanmasi, kitlesel seferberligin tegviki,
tarihin ve vatanin yeniden tanimlanmasi bunlarin baginda gelmektedir. Bu nedenle ulusal
argiimanlara dinsel bir islev kazandirilmasina yahut dinsel argiimanlarin ulusal bir kisveye
biiriindiiriilmesine ¢aligilir. islAm gazay1, kafirlerle savag1 kutsal saymistir. Balkan Savagla-
rinda en fazla kullanilan argiman “hilél-salib” metaforudur. Bu metaforla savas, tarihsel bir
zemine oturtuldugu gibi farkl etnik gruplara mensup olanlar1 iceride ve disarida “biz” ve
“Oteki’ni ayristiran bir araca doniistiirmiis bunun yaninda ayni inanci paylasanlar1 seferber
etmek icin gii¢lii bir séylem olusturmustur. Hilal ve ha¢ metaforunun karsilikli olarak kulla-
nildig1 bu savaglarda Balkan iilkeleri, Batili gii¢lerin buna kargilik Osmanli Imparatorlu-
gu'nda iktidar ve aydinlar da Islam iilkelerinin destegini almay1 amaglamislardir. Tiirk ay-
dinlarina goére 20. asirda Pierre L’Ermit ruhunu yeniden canlandiran Avrupalilar, Islam iil-
kelerini isgal etmistir. Islam diinyas: bir bastan bir baga hilali salibin hiicumuna kars1 koru-
makla mesguldiir. Batili giiclerin Islam iilkelerine ve bilhassa Osmanlilara kars: izledigi siya-
setin iki amac1 vardir: “Bir kere salibin girdigi yere bir daha hilal sokulamaz. Hilal bir kere
¢ikarildig: yere bir daha avdet edemez.”?¢

Bununla birlikte dikkat ¢eken husus, Osmanli aydinlarinin tarihsel bir 6nemi haiz ve
adeta bir kurtulus miti olarak degerlendirilebilecek hilal-ha¢ miicadelesini dinsel igeriginden
arindirarak ona ulusal bir nitelik kazandirma ¢abasidir. “Evet! Din, taassub kelimesi kimse-
nin agzinda dolagmiyor. Bu kelimeler simdi moda degildir. Mukteziyét-1 asirla miitevafik
degildirler. Fakat i kelimede degildir. Is kelimelerin ifade ettigi manalarda ve su manalarin
ervah ve kuliib-1 nés iizerinde icrd etmekte oldugu tesiratta, tertip ve teskil etmekte oldukla-
11 zihniyetlerdedir. Bu nokta-i nazardan bugiinkii Avrupa siyasisi, rical-i devleti, miitefekki-
ri, miiverrihi ile Pierre L’ermit arasinda fark ¢ok azdir.”?” Savag: bir din savagina dondiirme-
ye caligsan Balkan iilkeleri, Osmanli aydinlarinca kinanir. Onlara gére bu bir din miicadele-
sinden ziyade vatan kavgasidir.?

“Hakikatte bu giine kadar din muharebesi vuku bulmadi. Din muhérebati
unvani tarihte mutantan bir hatadir. Kurin-1 mutavassitdyr kana bogan o
muhérebit miisisilede 4mil, ne negr-i salib, ne intikAm-1 isa, yalniz menfaat-i
kavmiyye idi. Bugiine kadar akvam, hiikiimdaréan siyasiyyQn, serdarlar her de-
virde, her zaman her menfaatin fevkinde bir menfaat-i iktisadiyye i¢in harp et-

% Erol Koroglu, a.g.e., s. 32.

% Ahmed Agayef, “Yirminci Asir Ehl-i Salibi: Hal4 Hilal ve Salib Cidali”, Tasvir-i Efkir (13
Tegrinievvel 1912).

2 Ahmed Agayef, a.g.m.

28 “Muhakemat-1 Siyasiyye: Hilal ve Salib Kavgasi Imis!”, Alemdér, Nu: 68-138 (10 Tesrinievvel
1912).
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tiler. Eskiden beri Devlet-i Osmaniyye ile Avrupa miicadeldt-1 siyasiyyesinin is-
tiine bir klise gibi yerlestirilen “hilal-salib miicadelesi” kof, manasiz sahif bir ke-
limedir....1ki yiiz elli seneden beri muttasil parcalaniyoruz. Hilal herhangi iilke-
den ¢iktiysa o iilkeye salib girdi. Buna hilalin salib 6niinde hezimeti dediler. Biz
de dyle diyoruz. Avrupa’yr Islim’in mahvina azmetmis bir Hiristiyan kuvve-i
miittefikas: saniyoruz. InkisAm-1 devletin esbabini, avamilini idaremizde, siyase-
timizde, kanunlarimizda arayacagimiza yalniz Avrupa ile bizi ayiran din farkin-
da buluyoruz... Onlar bize kurtin-1 vusta barbarlar gibi din ndmina harb agtilar.
Biz medeni bir millet, 1792’de yine boyle bir ittifakla bogusan Fransiz milleti
gibi yalniz vatan askiyla kendimizi miidafaa edecegiz. iliklerimize, damarimiza
kadar miisliimaniz, miitedeyyiniz. Lakin biz bir din muharebesi yapmiyoruz.
Bizim {istiimiize atilan diigmani yakindan taniriz. Bir ehl-i salib kitlesi degil,
gasb-1 arazi hirsiyla kanimiza susamis bir haydut cetesidir, o kadar.”

Balkanlardaki savagin kamuoyunda hilal ve hacin savas: diye sunulmas: dinsel, tarihsel
metaforlarin uluslasma ve ulus-devlet siirecinin mesruiyet araglar1 biciminde kullanilmasi
olarak diistiniilebilir. Ancak modern ¢agda dinsel argiimanlarin ulusal argiimanlara doniisii-
miiniin en belirgin 6rnegi, din ugruna savasin yerini vatan ugruna savasin almasidir. Yeni
Osmanlilar,19. yiizyilin ortalarinda politik bir araca doniistiirillen Aubb-i vatan kavramina
dinsel igerik kazandirmaya biiyiikk 6nem vermislerdir. Buna yonelik en sert tepkilerden biri
Ahmed Cevdet Pasa’dan gelmistir. Ona gore, Avrupa’da gayret-i diniyye yerine gayret-i
vataniyyeyi koyan anlayigsin Osmanli’da etkili olmas: miimkiin degildir. Cevdet Pasa, Avrupa
devletleri ile Osmanli devleti arasindaki dinsel ve sekiiler zihniyet farklarina dikkat ¢cekmis
ve Batinin din yerine vatani ikame etmek suretiyle inang birligini somutlastirdigini ileri
stirmiistiir. Avrupa kitasina 6zgii olan bu kavram, onlara kendi menfaatlerini diisiinmelerini
telkin etmektedir. Bu nedenle Islim’in manevilestirdigi vatanin maddi bir realite olarak ele
alinmasina itiraz eder. Cevdet Pasa, endiselerini su sozlerle dile getirmektedir: “Bizde vatan
denilirse askerin koylerdeki meydanlar hatirlarina gelir. Biz simdi vatan sozciiglinii ortaya
koyacak olsak, miirir-1 zaman ile bizde de efkir-1 nasda yer ederek Avrupa’daki kuvveti
bulacak olsa bile gayret-i diniyye kadar kuvvet bulamaz. Ve anin yerini tutmaz. Husli de
cok vakitlere muhtag olur. O vakte kadar da ordularimiz ruhsuz kalir.”®® Gayret-i diniyye ve
gayret-i vataniyye arasindaki bu ortiilii karsithik, gercekte Tiirk ulusal kimliginin olusumunu
gostermesi bakimindan anlamlidir. Islam dininin egemen oldugu cografya, bir diger deyisle
ddrii’l-is/dm kavrami ulusun topraklarina déniisiirken immete gore tanimlanmig eski hudut-
larin yerini siyasal ve etnik bir igerige sahip vatan almigtir. Anlasilan o ki, 20. yiizyilin ilk
ceyreginde {ilkenin pes pese maruz kaldig: savaglar vatan kavraminin yerlesmesini saglamis
ve uluslagmanin araglarindan biri olmustur.

Dinsel duygularin ve sdylemlerin uluslasmanin bir aracina doniistiigii yazinsal {iriin-
lerde gaza, cihat kavramlarinin diismanla savasi mesrulastirmak i¢in kullanildig; gazilik ve
sehitligin bir miikéafat olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Etnik bekanin tesisi i¢in bire-

2 “Kavl-i Muhkem: Hill ve Salib VAhimesi”, Alemdar, Nu: 69-138 (11 Tegrinievvel 1912)
30 Ahmed Cevdet Paga, Ma’rlizit (haz. Yusuf Halagoglu), Istanbul: Gagr1 Yayinlari, 1980, s. 114.
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yin kendini adamasi, kurban etmesi, en giiglii ulusal argiimanlar arasinda yer almaktadir.
Vatanperverlik genelde buhran zamanlarinda hatirlanir. Vatanperverligi eyleme geciren sey,
tehlike veya iggal altindaki halkin ya da devletin selameti ugruna fedakérligin temel bir me-
sele héline gelmesidir.3! Béylece vatan ugruna yapilacak fedakarlik, toplumsal seferberligin
ve birlikteligin saglanmasinda 6énemli bir iglev {iistlenir. Gergekten de, insanlar arzulari, ihti-
raslan icin degil {ilkiileri i¢in canlarimi tehlikeye atabilirler ve bu 6zveri, ulusguluk i¢in en
biiyiik erdemdir. Vatan ugruna, ulus ugruna, dahas: din ugruna savasmak, gazi yahut sehit
olmak en biiyiik miikafattir.

Ya gizi, ya sehid gitmeyiz bosa

Ya devlet basa, ya kuzgun lese
Dénmeyiz geriye, diissek atese
Goniilliiyiiz, hudut boyu yolumuz
Biz eroglu Osmanli’nin ogluyuz?

Vatan ve ulus ugruna sehit olmak, ulusculugun kutsadig en biiyiik erdemlerden biri-
dir. Ancak dikkat ¢eken husus, dinsel nitelige sahip gazi ve sehitlik gibi kavramlarin, mo-
dern ¢agin dini olan ulusculuk ile birlikte epistemolojik bir doniisiime ugramasidir. Modern
doénemde sehitlik, dinin degil ulusqulugun vaz ettigi bir olgudur. Zorunlu askerligin gayri-
miislimleri de kapsayacak bicimde genisletildigi bir donemde dinsel referanslara dayanacak
bir fedakdrligin birlestiricilikten ziyade ayristirici olacagi konusunda Osmanli aydinlarn
hem-fikirdirler. Armin Vambery de Miisliimanlarla gayrimiislimlerin bir iilkii ugruna aym
safta catigmalarinin miimkiin olmayacagim dile getirmektedir. Ona gore Tiirkler, gozleri
oniinde Kuran’in “Allah yolunda dlen en biiyitk miikédfata nail olur” diisturuyla hareket
etmelerine karsilik yanibagindaki Hiristiyanlar, Kur’an’la higbir ilgilerinin olmadigini goste-
rircesine Bulgarlarin kendilerini tanimasi i¢in feslerinin {izerine tebesirle hag ¢izmekten geri
durmamaktadirlar. Bu sartlar altinda ordudan birsey beklemek yanlistir.?® Bu nedenle kimi-
leri gayrimiislimlerin askere alinmasina kars: ¢ikmiglar, daha iyimser olanlar geri hizmetler-
de istihdam edilmeleri gerektigini ileri siirmiislerdir. Nitekim agagidaki satirlar bu bakimdan
anlamhdr:

“Cihad ve sehadet suretiyle din-i miibin-i islAm’mn ordumuza bahsettigi
mudvenet-i maneviyye bi-nazirdir. Fakat Hiristiyanlarin ve Musevilerin orduya
kabulii su muévenet-i diniyyeden liizumu derecesinde istifadeye mani olmustur.
En buhranli zamanlarda efriddin gayret-i diniyyelerini tehyic ederek sebat ve fe-
dakérlik ibraz etmelerini temin etmek miimkiin iken efrdd-1 miislime arasinda
Hiristiyan ve Musevilerin mevcudiyeti buna mani olmustur. Diismanlarimizin
askerlerini tehyic ve tesvik i¢in seferberlikte adeta yirminci asrin ehl-i salib se-
feri kiisdd olunuyormuscasina beyannameler nesretmeleri bizim efrad-1
gayrimislimeyi miicdhidin-i Islimiyye meyanina idhal etmekligimize karsi ne

31 Edmund Burke, Burke: Select Works (ed. Edward ]. Payne), Clark, N. J: Lawbook Exchange,
2005, s. 84-85.

32 Esrér, “Siir-i Hamaset: Harb Havas1”, Alemdér, 16 Tegrinievvel 1912.

3 Vambery, “Osmanl Izmihlalinin Hikmeti”, Ictihad, Nu: 51 (24 Kanunisani 1328), s. 1171.
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act, ne kadar ibret-amizdir. Harpte maneviyatin ehemmiyet-i uzmaés: bedidér ve
Balkan harbi feldketiyle de teyit etmis olmakla atiyyen dinimizin miizaheretin-
den tamamen istifade icin efrdd-1 gayrimiislimeyi miinhasiran itfaiye taburlari-
na, sanayi takimlarina, nakliye ve telgraf kitaatina, jandarmaya ve bahriyenin
bazi hidematina tahsis ve itd etmeli ve buralarda dahi vatanperverlige mugayir
bir harekette bulunmalarina mani olmak icin efrdd-1 miislime ile ayn1 nisbette
bulundurulmalidir.”#

Bu tiir 6nerilere karsilik Tiirkgiiler, 19. yiizyi1lda Almanya ve Fransa arasinda meydana
gelen savaglarla gelisen ulusal duyguyu esas almaya ve Osmanli topraklarinda yasayan farkl
dinden insanlar1 ulusal bir tilkii ve vatan kavrami etrafinda birlegtirmeye ¢aligmiglardir. Se-
hitlik ve gazilik gibi dinsel igerige sahip kavramlarin epistemolojik bir doniisiime ugrayarak
etnik ve dinsel fark gézetmeden vatan ve ulus i¢in 6zveri bi¢iminde algilanmas: ulusgulugun
iiriiniidiir. Nitekim atalarin, kahramanlarin 6zveride bulundugu tarihle iligkilendirilen bu
yeni anlays, sehitligi dinsel iceriginden arindirarak vatanla tanimlamaktadir:

“Ezciimle Balkan Muharebesinde Balkan muharipleri tarafindan dahi
harbe bir cihat rengi verilmek istenilmis ise de buna kars1 protesto edenlerin
adedi az degildi. Hatta meydan-1 muharebeye gidip feda-y1 can eden gen¢ sinif-
larin hissiyat-1 vicdaniyesi iizerine mezhebin kat’a tesiri olmayip onlar1 6liime
sevkeden milliyet ruhu, hiirriyet atesi bulunduguna siiphe kalmamaigtir. Bi-taraf
muhakeme edilirse bizde dahi gerek Trablus Muharebesi'nde ve gerek Balkan
Muharebesi'nde muhafaza ve miidafaa-i miilk i vatan vazife-i mukaddesesi bil-
climle evlad-1 vatana ait olmak itibariyle {iissii’l-esas ittihaz olunacak yerde
evlad-1 vatandan yalmz birkismina ait olan dini Islamiyetin muhafaza ve miida-
faas1 kaziyyesi ileri siiriildii. Insafla diisiiniiliirse bu meslek ve tedbirin miilkii-
miizce ne kadar mazarrat tka etmis oldugu ve edecegi cay-1 ihtilaf olmaz.”?

Asagidaki siirde bu baglam daha acik bir bicimde ifade edilmektedir. Ulus, onun i¢in
fedakarhkta bulunan kahramanlari/isimsiz kahramanlar1 unutmaz. Onlan kalbinde yasatir.
Bu kahramanlar, ulusun bekas: i¢in sergiledikleri kutsal 6zverilerinden dolay1 ulus varligim
strdiirditkge saygl duyulacak, ulusun birligini ve dayanigmasini saglayacak birer sembole
doniisiirler.

Her Osmanli kalbinde yasayacak niminiz,
Ufuklara ulast1 sizin yiice sininiz,

Atesiniz Tiirklerin kalblerinde yanacak
Kalbde ates yandik¢a Tiirkliik sizi anacak.
Hiirmet size kahraman ve muhterem sehidler’®

3¢ Tiiccarzade Ibrahim Hilmi, Balkan Harbinde Neden Miinhezim Olduk, Istanbul: Kitabhane-i
Islam ve Askeri, 1329, s. 66-67.

% “Mektuplar ve Cevaplarimiz”, Tiirk Yurdu, 11/22 (46), 8 Agustos 1329), s. 765-766.

% Nazim Harim, “Sehidlere Hiirmet”, Cocuk Diinyasi, Nu: 50, s. 4.
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Askerligin meslekten ziyade ulusal bir 6dev ve ulusa mensup olmanin en 6nemli niga-
nesi olarak kutsanmasi da toplumsal seferberligin bir bagka boyutunu tegkil etmektedir.
Diigmana kars1 savaganlar, savagsmak arzusu tagiyanlar, tlkiileri i¢in sehit ya da gézi olanlar
potansiyel kahraman/isimsiz kahraman adayidirlar. Buna karsihik savasmak istemeyenler
yahut savas meydanlarindan kacanlar, yoldasini terk edenler, “bir yosmaya degisilecek” et-
nik ihanet i¢indeki hainlerdir.

“Evet, yarim asir evveline gelinceye kadar 6niimiizde diz ¢oken, s6z soy-
lerken yiiziimiize bile bakmaya cesaret edemeyen Bulgar, Sirp, Yunan ve Kara-
daglilara neden kars1 koyarak maglup olduk. Hem &yle bir maglubiyet ki, bin-
lerce senelerden beri mevcut olan Tiirk ordularindan higbirinin bagina gelme-
mistir. Hi¢bir Tiirk neferi silahim atip kagmamas idi. Hicbir Tiirk zabiti, simdiye
kadar arkadaslarina, askerine kaginiz, diisman geliyor gibi alcak ve sefil bir ciim-
le sdylememis idi. Evet, hakikat ne kadar elim ve kavurucu olsa da yine itiraf
etmeliyiz. Iste bu cenk icinde bu biiyiik felaketi Tiirkliigiin ebedi ve silinmez bir
yiiz karasi olan tiifengi yere atip kagmasini ve kaginiz geliyor demesini gordiik,
duyduk. Acaba bunu kimler yapt1 ve séyledi. Kim olursa olsun, Tiirk ordusu
namina, Miisliiman birinin nefer veya zabit olsa bile yine ¢oktur ve Tiirkliigiin
an’anat-1 $an ve serefi i¢in bir kara damgadir... Ey asirlarca diinyanin ii¢ bityiik
kitasini ezen, titreten Tiirk! Cinayetini diisiin. Ecdadinin lanetlerini gozlerinin
oniine getir ve titre! Kaba Bulgardan, miskin Yunanldan korkup kagtigin i¢in
istigfar et!””

Esad Ruza, firariler i¢in yazdig1 siirde onlar:1 miiminlere leke siiren, cennetten, sehitlik-
ten kacan, Tirkliigiin kutsal ndmini unutan algaklar olarak nitelendirir. Korkaklarin hangi
ulustan ve vatandan oldugunu sorgulayan Riza’nin verecegi hiikiim soysuzluktur.

Sensin Osmanlinin ndmisunu ¢ék eyleyen,

Irzin1 pimél eden, riisvd eden dlemlere!

Ey sehiddetten yilan korkak, cekinme séyle sen,
Hangi milletten yetistin, meskenin, yurdun nere?
Sen firar ettin biitiin siirdiin leke miiminlere
Tiirkliigiin namusunu badzice ettin ey zelil!
Olmeden, éldiirmeden kactin, kacirdin cinini

Oh cennetten, sehiddetten mi kactin, git cekil!

Ey mezdlimden kacan hortlak, ne yaptin sdnini
Gormesin kimse geber, toprak acilsin bat yereP?

Balkan savaglar sirasinda kaleme alinan hikéyelerde soysuzlugun hainlikle iligkilendi-
rildigi kurgulara da rastlanmaktadir. Aka Giindiiz'iin “Pi¢” adli hikayesinde ileri stirdiigii
argiimanlar bu agidan dikkat ¢cekmektedir. Savastan yarali olarak donenlerin arasina karigan
bir baba, oglundan haber almak istemektedir. Ancak yaralilarin kendi aralarindaki konugma-

%7 Kiligzade Hakki, “Neden Maglup Olduk”, ictihad, TV/56 (28 Subat 1328), s. 1242-1243.
3 Esad Riza, “Ne Yaptik $anin1”, Biiyiik Duygu, Nu: 8 (6 Haziran 1329), s. 122.
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larindan oglu Pala Biyik Ali Efendi'nin cepheden kagtigini ve bu nedenle alayin bozuldugu-
nu Ogrenir. Ogluna yazdig: son mektupta onu sorgulayan ve affetmeyen babanin kaleme
aldig: ciimleler, soysuzlugun hainlikle iligkilendirildigini gostermesi bakimindan anlamlidir:

“Hayir sen Misliiman degilsin. Miislimanin iméni1 vardir, iman1 olan
diismana yiiz cevirmez. Hayir sen Tiirk de degilsin. Tiirk’iin vicdani vardir, vic-
dani olan diismandan ¢ekinmez. Hele benim kanimdan, hele o, bu ihtiyarliginda
bile yanip tutusan kanimdan hi¢ degilsin. Benim kanim Miisliman kani, Tiirk
kani, Oguz kanidir. O hilde, o halde...

Y4 Rabbi! Y4 Rabbi! Beni bu yasta on sene evvel vefat eden karimdan
stiphelendirme! Harbe giderken bana yarami sarmak i¢in sirmali ¢erceve isleyen
karim bu giinahi islemez! Iglemedi! Etinde, kemiginde, kaninda yoksa, ruhunda
var kahpe oglan! Ruhen, ruhen pigsin!..”

Omer Seyfettin’in aymi1 baslikli hikayesinde de Tiirkliigii inkdr yahut ondan nefret
edenler, onu hakir gorenler “pi¢” olarak nitelendirilmektedir. Ancak hikdyenin kurgusunda
soyun gercek anlamiyla kullanildigi, “hersey aslina ¢eker” soziiniin hikiyenin ana temala-
rindan biri oldugu goriliir. Misirda eski okul arkadaglarindan Ahmed Nihat'la kargilagan
hikdye kahramani, onun Bat1 taklit¢iligini sorgular. Ahmed Nihat, Bingazi’ye “kahramanlik”
icin gelen arkadasinin bosuna bir ¢aba i¢inde oldugunu soyler. “Sapka giyen Tiirklerin” bunu
anlayamayacagini ifade eden hikéye kahramanina Nihat, Tiirk ve Miisliman olmadig1, Kato-
lik ve Fransiz oldugu cevabini verir ve bunu kanitlamaya caligir. Tiirk erkegiyle evli olan
Cerkez annesinin gencliginde Fransiz bir doktorla agk yasadigini ve aslinda onun ¢ocugu
oldugunu soyler. Dinini ve irkin1 degistiren Ahmed Nihat, “Pierre Dubois” adin1 almistir.
Gergekte hi¢bir zaman Tiirk olmayan, gencliginden beri Tiirk’e ait herseyden nefret eden bu
kisi, aslina ¢ekmis bir “pi¢”tir. Hikdye kahramani, Tiirk hareminin erigilmez olduguna olan
inancini yitirmis; Ahmet Nihat gibi Tiirkliigii hakir goren insanlarin “pi¢” olabilecegi kanaa-
tine varmagtir:

“Artik asabiligim, Tiirk kafam tutmus, Tiirk hareminin erisilmez namusu
hakkinda besledigim iman, bu masum ve mukaddes hayal artik kirilmisg, perisan
olmustu! ... Istanbul’da Tiirkliigii inkar eden, Tiirklitkten nefret eden, Tirkligi
hakir gériip biitiin varliklariyla Avrupalhilagmaya caligan uzun tirnakli, son moda
esvaply, tek gozlikli zippeleri hatirhiyor, icimden: ‘Acaba bunlarin da hepsi pig
mi? Hepsinin anneleri Beyoglu'nda m1 gebe kald1?’ diyor; korkung kébuslar ara-
sinda yirtilmis al ve harap hilaller i¢cinde yiikselen tung ve ates renginde biiyiik,
siyah ve kanl haclar goriiyordum.”0

Vatan savunmasindan kacanlarin, Tiirkliigi tahkir edenlerin soysuzlukla iliskilendi-
rildigi bu metinler savasi ve ulusal kimligi yiiceltilirken bir yandan etnik diglanmighg da

% Aka Giindiiz, “Pi¢”, Tanin, Nu: 1511 (14 Subat 1913); Nesime Ceyhan, Balkan Savag1 Hikaye-
leri, fstanbul: Selis Kitaplar, 2009, s. 99-104.

% Omer Seyfettin, “Pi¢”, Biitiin Eserleri: Hikdyeler 1 (haz. Hiilya Argunsah), istanbul: Dergah
Yayinlari, 2007, s. 288-289.
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islemektedir. Yukaridaki her iki metinde de soysuzluk, ulusa ihanet veya onu tahkir etmekle
anilmaktadir. Ulusun bekas1 ugruna savagmayanlar, onu kii¢limseyenler “pi¢” ifadesiyle et-
nik acidan dislanmiglardir. Bunun yaninda ulusun ortak degerlerini paylasmayanlarin Tiirk-
liikten, “aile-i Tiirkiye”den ¢ikmasi/gikarilmas: salik verilmistir:“... Oguz Hanlar ahléksiz m1
idiler. Asil kabilenin tabii bir kdntin-1 ahlakisi yok muydu? En 4ciz bir ferdinden Siilleyman
Sah’a kadar um@imun hakkina ridyet edilmez miydi? Necib milletim, ahlaksizlikla diinyalar-
da havf ve hiirmet uyandirabilir miydi? Sen ni¢in..Yoksa Tiirk degil misin? Ya degilim de
Tiirklitkten ¢ik yahut ahlakl ol, tevbe istigfar et, Tanridan merhamet dile...”#!

Ziya Gokalp’in Tiirkliigl tahkir etmekle ve Tiirk diigmani olmakla itham ettigi Ali
KemaAl i¢in kaleme aldig siirde, s6z konusu kavrami ayni anlamda kullandig: gorilmektedir.
Omer Seyfettin ve Aka Giindiiz’iin hikayelerindeki genel bir tipleme, bu siirde somutlagti-
rilmaktadir. Gokalp, kendisini Tiirk olmamakla suglayan Ali Kemal’e verdigi cevapta Tiirk-
ligii, kan yerine iilkii ile tanimlamakta, onun sirtindan alinacak bir kiirk olmadigini yaz-
maktadir. Farkl bir irktan da olsa Islam’1 kurtaracak ulus Tiirk oldugu igin yine Tiirk iilkii-
siinii benimseyecegini ileri siirer. O Tiirkliigli yasatmak, Ali Kemal ise Tiirkliigi oldirmek
amacindadir. Tiirkliige hizmet eden birine Tiirk degil diyen, soyca Tiirk olsa da aslinda pig-
tir.

Hatta ben olsaydim: Kiirt, Arap, Cerkes,
Iik gayem olurdu Tiirk milliyeti!

Clinkii Tiirk kuvvetli olursa mutlak
Kurtarir her Islim olan milleti...

Tiirk olsam, olmasam ben Tiirk dostuyum,
Tiirk olsan, olmasan sen Tiirk diismani/
Clinkii benim gayem Tiirk ii yasatmak,
Seninki 6ldiirmek her yasatani.

Tiirkliik hem mefkiirem, hem de kanimdir;
Sirtimdan alinmaz, ¢iinkii kiirk degil!
Tiirkliik hidimine Tiirk degil diyen,

Soyca Tiirk olsa da pictir, Tiirk degil?

Savagin baslarinda dinsel ve ulusal duygularin bir yansimas: olarak basinda rastlanilan
bu tiirden ifadelere, toprak ve asker kaybinin oran: arttik¢a daha fazla yer verilmeye bag-
lanmigtir. Kriz durumlarda birlik duygusunun ¢ok¢a vurgulandig: ve cephelere sikigip kalan
savag yerine biitiin {ilkenin savas alam1 héline dontstiiriildiigii goriilmektedir. Bu durum,
askerler disinda biitiin kitleleri seferber etmeye yonelik bir hamledir: savas kutsanmais, top-
rak sahip oldugu alt ve iist zenginlikleriyle ve tarihsel bir dramayla vatanlastirilmigtir. Ulusal
hafizada derin anlamlar bulunan, atalarin yasadigi, tarihsel anilarin, mabetlerin bulundugu
ulusal hafiza mekénlarinin kaybi, savasin siddetini arttirabilecegi gibi, ulusal bilinci gelistir-

# Mehmed Miinir, “Tiirklitk Hastalig1”, Biiyitkk Duygu, 1/6 (9 May1s 1329), s. 91.
2 Fevziye Abdullah Tansel (haz), Ziya Gokalp Kiilliyat1 I: Siirler ve Halk Masallar1, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1952, s. 308.
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mek ve etnik dayanigmay1 tegvik amaciyla savas kutsanabilir. Rakip devletin eline ge¢mis
topraklarin geri alinmasi dinsel oldugu kadar ulusal bir 6devdir. Nitekim “Sehzédde Siileyman
Marg1” olarak bilinen mehter marsinda yer alan

Sehzade Sultan Siileyman hem vezir, hem sahimiz
Gegtiler Rumeli'ye sal ile, artt1 sanimiz

Ileri, ileri ha ydi ileri

Alalim diismandan eski yerleri

Dort yiiz arslandan bu vatan kald: bize yadigdr

Terk edersek lanet etmez mi bize perverdigdr

lleri, ileri haydi ileri

Alalim diismandan eski yerleri
dizeleri, icerdigi giiclii tarihsel metaforlarin ve kitleleri seferber etmesinin 6tesinde; atalarin,
anilarin canlhiligim korudugu topraklar: geri almak {tilkiisii tasimaktadir. Osmanh yazarlarin-
ca kaleme alinmis pek ¢ok siir ve hikayede bu tiirden ifadelere rastlamak miimkiindiir. Bir-
¢ok Osmanli aydini gibi Balkan Savaglari sirasinda Tirk ulusculugunu benimseyen Fuad
Kopriili, “Harp Sarkisi” adli siirinde diigmanla savagma arzusunu su ciimlelerle dile getir-
mektedir:

Top patlad: Balkan da, yine diisman uyand:
Al sancagimiz hiin-1 hamiyyetle boyand:
Avéz u gamiz yine serhide dayandi

Ey sdhikalar, 4zim cenk u seferiz biz/
Fiatihlerin eviddi, o ceys-i zaferiz biz!

Cenk istiyoruz... Bak, yine actik o hildli,
Doldurmada tekbirimiz 4fik u cibali,

Ey méder-1 mitemzede, terk et bu melall. ..
Biz miintakim eviidiniz, 4made-i siniz

Ey ruh-1 sehidin, size hep fatihahaniz*

Alemdar gazetesi, 14 Tegrinievvel 1912 tarihli niishasindan itibaren“Osmanlilar Sildh
Basina” mangetiyle ¢ikmis ve gazetedeki pek ¢ok yazida savas kutsanmistir. Osmanli hiikii-
metinin bir giin 6ncesinde Balkan devletlerine kars: ilan ettigi harp dolayisiyla kaleme ali-
nan bir makalede, savasin “Osmanliligin dirine-i kadim”i oldugu vurgulanmaktadir.** Savag
arzusunun agikca dile getirildigi “Harp Istiyoruz” baglikli makalede, bu arzunun ulus olarak
kendini ispatlama amaci tasidig: goriilmektedir: “Evet! Harp istiyoruz, biz 6lmek degil yasa-
mak, tizerimize ¢oken bu miskinlikten bogazimizi sikan bu nuhfisetden artik kendimizi kur-
tarmak, artik kendimizi temizlemek istiyoruz. Yirminci asirda, medeniyet perdesi arkasinda
oynanan, daima sancagimizi tehdit eden, masum kanimizi dokmek isteyen, daima vatanimi-
za bir kurt siiriisii salan bu alcaklara sancagimizin biiyiikliigiinii kollarimizin kuvvetini gos-

# K§priiliizdde Mehmed Fuad, “Harb Sarkisi”, Donanma, I11/31(Eyliil 1328), s. 317.
4 “Kavl-i Muhkem: Tktiran-1Tydin”, Alemdar, 15 Tegrinievvel 1912.
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termek istiyoruz.” Diismani ezmek i¢cin istahla bekleyen; Tiirklerin kalbinde yasayan, fikrin-
de canlanan yegane sey savastir. “Bu istihdmiz sénmeden, bu istihdmizi diigman kaniyla tes-
kin etmeden Tiirk ve Osmanlilar yemin ediyorlar; size vatandan bir karig vermeyecegiz.
Eger yirminci asirda bir vahset-i ictimaiyye daha gostererek bu yerleri bizden cebren ve
kahren miittehiden ve miittefiken almak isteniyorsa size bir ikinci Kartaca, bir ikinci Babil
harabesi takdim edecegiz.”® Osmanli Devletinin onuru ve serefi karsisinda degil ti¢ dort
Balkan hiikiimeti, bes on Timur istilas1 gorse bile ulus, son ferdinin son damla kanini akitin-
caya kadar savasacaktir. Ulusal vicdan boyle karar vermis, boyle ahdetmistir.4¢

Alemdir gazetesinde bilhassa “Siir-i Haméset” baglig1 altinda yer alan siirlerde savas
arzusu dikkat cekmektedir. Askerligin ve diigmana kars: savasgin Osmanlilar i¢in bir sanat ve
meslek olarak degerlendirildigi bu manzum eserlerde, 6¢ almanin ulusal bir 6dev olarak
kutsandig1 da goriilmektedir:

Osmanlilariz, cenk u vegd hirfetimizdir
Diisman cigerin pirelemek sanatimizdir

Biz bdy u gedi askeriz hem sanma ki miibrem
Bir cok asr1 ge¢di ki milliyetimizdir

Top ile tiifenk bizlere bdzice-i s1bydn

Simgir ile bas kesmek ise siretimizdir*’

yahut Stileyman Nazif'in “Harp Sarkisi”ndaki

Harb etmedeyim her tarafim 4tes-i hiindur
Bulgarlarla doviismek, bana bir zevk-i deriindur
Ak sagcl ninem beklemesin yollar uzundur

Hep cenge gelir... cenge bugiin miirde ve zinde
Git soyle ecel, beklemesinler beni evde!*®

dizelerinde savagin kutsandig: ve Tiirkliik i¢in bir sanat olarak degerlendirildigi goriilmekte-
dir. Dénemin pek ¢ok gazete ve dergisinde savagsmanin, en eski tarihlerinden beri Tiirklerin
belirgin ozelliklerinden ve Tiirkligin temel vasiflarindan biri oldugu fikri iglenmigtir. D6-
nemin Tirk¢li aydinlarinca kaleme alinan yazilarda “kuvvet” ve “hayat-1 cidal” gibi
Darwinci s6ylemler dikkati ¢ekmektedir. Gustave Le Bon’un etkisiyle pek ¢ok yazar, 20.
asirda irklar arasinda diigmanlik ve rekabet oldugu fikrini benimsemistir. Tirkciilere gore
rekabet ve miicadele yalnizca siyasal alanla sinirli degildir. Bunun yaninda yazin, bilim,
ekonomi gibi pek ¢ok alanda da rekabet ve miicadele vardir. Nitekim asagida kini kutsayan
siirde yerytiziinde zayif ve kuvvetlinin miicadelesi konu edilmekte ve yasamak icin kinin
gerekliligi vurgulanmaktadir:

Yasamak, fazla..hem de pek fazla..
Boyle millet yasar mi gafletle?.

4 “Makale-i Mahsusa: Harb Istiyoruz”, Alemdar, 8 Tesrinievvel 1912.

46 “Kavl-i Muhkem: Harb! Harb!”, Alemdér, 12 Tegrinievvel 1912.

47 Sevket, “Siir-i Hamaset”, Alemdér, 24 Tegrinievvel 1912.

8 Stileyman Nazif, “Harb $arkis1”, Tasvir-i Efkér, Nu: 558, 15 Tegrinievvel 1912.
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Bu mezelletle sen dégiin, sizla
Yasamaz kimse, boyle, zilletle...
Sana artik, oliim gerek..yahut
Yasamak, istiyorsa vicdinin
Calisip, ugrasip da..nd-mahdid
Miitemads cihdd, hiisrdnin
Sonudur, belki sanli ndmini 4h,
Iktisab eyleyip yasarsin sen...
Fakat ey kavm, mahvolup gitsen,
Bile..rithunda bir yemin olsun
Agsk-i kalbin, yeminli kin olsun
Belki olmaz ziyad-y1 kine tebdh*®

Etnik ve ulusal bekay: tehdit eden dig diismana yonelik kin, ulusal duygunun gii¢len-
mesini, ulusun siirekliligini saglayan argiimanlardan biridir. Etnik kimliklerin diigmanliklara
gore tanimlandig1 bigimlere pek ¢ok durumda tesadiif etmek miimkiindiir. Yabanc: kiiltiir-
den diismanlarla kars1 karstya kaliglar, diisman iki etnik toplulugun birbirlerine kars: besle-
dikleri kinler, her iki taraf icin de etnik bilincin gelismesini saglar. “Ezilen, maglup olan bir
millet, tekrar yasamak hakkini iddia edebilmek i¢in yuvarlandig: topraklardan ani bir siiratle
derhal firlamali..ezilen pazularini, kirillan kemiklerini, ezilen giiclerini tekrar canlandiracak
azimkar bir imit ile: intikam, intikam!..diye haykirmalidir. Ruhundan fiskiran bu intikam
sesi kargisinda gélip kuvvet —giinesin atesli sicakligina dayanamayip eriyen buzlar gibi- mii-
tereddit bir eda ile titrer... Ve bu intikam duygusu o ezilen, maglup olan milleti yeniden
canlandirmak i¢in kéfi bir kuvvettir.”>® Nitekim Almanlari ve Fransizlar1 ulus yapan birbirle-
rine kars1 besledikleri kindir. Ulusal bilincin gelismesi ve giiclenmesi i¢in bireyleri birbirine
baglayacak, miisterek bir diigmana ve kine ihtiyag vardir.

“Ahl... Zavalli Tiirk milleti!..Asirlardan beridir Tiirkliik adina yakigmaya-
cak bir surette eziliyorsun... Senelerden beridir sana ‘zavally’ diyorlar. Bir¢ok ki-
siler senin asil ve nurlu almim kirli pengeleriyle tokatladi..Sen, bunlarin acisini
unutacak misin?..Kalbinde Turan’in biiyiik duygusu, damarlarinda Oguzlarin,
Cengizlerin, Fatihlerin kani kurudu mu? Tiirkliigline indirilen darbelerin, kal-
binde agilan yaralarin acisini unutacak misin!..Bak, hilalin nurunu haglarin gol-
gesi karartiyor!..Mert pehlivanlar yenilmekten korkmazlar... Bugiin eski giiciin,
eski kuvvetin yoksa onlar: tekrar parlatmak, tekrar nurlandirmakta istemez mi-
sin? Oyle ise Tiirkliik duygulariyla biiyiiyen ruhuna kanl bir intikam &bidesi
rekz et..Her giin nemli gozlerinle bu dbideyi tavaf ederek korkmaz bir cesaretle
yumruklarini sik.”?

# “Kin Lazim Millete”, Biiyiikk Duygu, I/5 (25 Nisan 1329), s. 67.

50 Biiyitk Duygu, “Intikam Duygusu”, Bityiik Duygu, 1/2 (16 Mart 1329, s. 18

31 Bityiik Duygu, a.g.m., s. 18. “Kinine gelince: Madem ki kincisin; demek ki pek kuvvetlisin.
Oyleyse sen bu kinini keskin bir kili¢ gibi sakla ve bir kilic1 kimler i¢in kullanacak isen bu
kinini de onlar i¢in kullan. Vataninin ayaklan altina karanhk 6liim ugurumlar: kazanlar bil!
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Tarihle iliskilendirilen intikam duygusu, dénemin yazininda siklikla iglenen konular-
dan biridir. Emin Biilent, Victor Hugo'nun “Mavi Go6zlii Yunan Cocugu™na karsi kaleme
aldig1 “Kin”adl siirinde bu duyguyu su dizelerde 6zetlemektedir:

Garbin cebin-i zdlimi affetmedim seni,
Tiirk lim ve diismanim sana kalsam da bir kist!..

Ben stire-z4r-1 kalbimi1 kinimle siislerim,
Kalbimde bir silih ile ferdiy1 beklerim.

Kabrinde miisterih uyu ey nimdir atam,
Eviidinin bugiinkii ad: sade intikam/

Otekine karg1 duyulan kin yahut 6fke, ulusal bilinci besleyen, giidiileyen etkin unsur-
lardan biridir. Alman ve Fransiz ulus¢uluklarimin gelisiminde, savaslar ve birbirlerine karg:
besledikleri kin, ulusun dogusunu o6nceleyen nedenlerdir. Alman ulusgulugunun 6nemli
figiirlerinden Ernst Moritz Arndt ve Friedrich Ludwig Jahn (Baba Jahn), bu 6fkeyi canli
tutan isimlerdir. Ornegin Baba Jahn, kahramanhigin fanatizm, ulusu birlestirecek giiciin ise
ofke oldugunu; onun, insanlar tarafindan kurtarici olarak hiirmet edilecek ve biitiin giinah-
larin affini saglayacak bir unsur oldugunu ileri stirmiistiir. Hicbir sey, nihai bir amaci yani
ulus-devletin olusunu engelleyemez.>? Bu argiimanlarin Osmanli aydinlarinca da 6diinglen-
digi anlagilmaktadir:

Unutma kinini fikrin donmesin

Milleti yasatan kindir, emeldir.

Ufle atesi kinin sénmesin

Devlet bindsina kin bir temeldir.
Cengiz evlidisin cdninla kanin
Kin yildirimiyla yansin tutussun
Gam yeme batarsa adinla sanin
Kinin evlidina mirdsin olsun??

Savag, ortak diigman ve intikam hissi, devletleri ve uluslari, iceride toplumsal mutaba-
kata, anlagmazliklarin sonlandirilmasina yahut gegici bir siire durdurulmasina sevk edebilir.
Bu durumda aymi devletin catis1 altinda, aym topraklarda yasayan rekabet halindeki farklh
etnik gruplarin vatandaglik ilkesi etrafinda bir miitarekeye varmasi, keskin sinifsal farklarin

Milletinin kollarina agir giillenin zincirlerini hazirlayanlar1 6gren. Devletinin sanl bayrakla-
rin1 hain ellerle parcalamak isteyenleri tani. Ecdadinin kanl mezarlarinm kirli ¢izmelerle ¢ig-
neyenleri belle. Ve bunlar hig bir vakit affetme, bunlar icin kin besle. Senin bu kinin o hiir
alninin altinda hig bir zaman sénmesin yedi kat yerin altindaki atesler gibi her vakit yansin!
Senin bu kinin o erkek yiireginin i¢inde hi¢ bir zaman susmasin, genis ¢oliin icindeki
arslanlar gibi her vakit havlasin. Bu kin senin en miibarek bir agkin olsun!” Mehmed Emin,
“Kin”, Tiirk Yurdu, 1/13 (3 May1s 1328), s. 378.

52 Hans Kohn, Nationalism: Its Meaning and History, Princeton: D. Van Nostrand Company,
1955, s. 37.

53 Nedim, “Ah Rumeli”, Ictihad, Nu: 59 (21 Mart 1329), s. 1298.
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asilmasi arzulanir. Devletin etnik kimlikleri yeniden tanimlayarak birliktelik duygusunun
arttiracak esprit de corpsu tesisi igin ortak diismanin tespiti gerekmektedir. Bu agidan ulus-
cu aydinlarin geleneksel diigmanlarin tarihlerini yazmasi anlaml bir ugragidir.>* Ulusal ro-
mantizmin sozciisii olan siir ve hikayelerin 6nemli islevler iistlendigi bu siirecte tarihten
beklenen, gercek ve gercek disiligindan ziyade ortak diisman yaratarak birliktelik duygusu-
nu gii¢clendirmesidir. Ulusun var olabilmesi i¢in biitiin mensuplarini bir araya getirecek ulu-
sal/tarihsel bir kin duygusuna ihtiyag¢ vardir. Ulusal dayanisma, bir dis diismanin varligiyla
daha da gii¢ kazanir. Rakip devlet dis catigmalar: manipiile ederek diger devletin i¢indeki i¢
dismanliklar1 kotiiye kullanabilir. Bu durumda béliinme, ulusal ¢oziilme kacinilmazdir.
Tehdit ve savas karsisinda icerideki rekabet tamamen sonlandirilir yahut gegici bir siire as-
kiya alimir. Nitekim Osmanli aydinlarinin Balkan Savaglar sirasinda siyasal ve diisiinsel ay-
rimlari, kavgalar agarak ortak diigmanlara karsi, gecici siire de olsa, bir ateskes imzalamak
istediklerine rastlanmaktadir: “Vatandaslar! Harb karsisindayiz. Vatan tehlikede! Thtilafat-1
siyasiyyede miitdreke-i umimiyye teklif ediyoruz. Vatan tehlikeden kurtuluncaya kadar
hasimlarimizin elini kemél-i meveddetle sikacagiz. Hicranlarimizi bir miiddet i¢in unutaca-
g1z. An’anat-1 Osmaniyyece Osmanli milleti diisman karsisinda bir kiitledir. Diisman kapiya
geldi. Ey sanli millet el ele ver. Bugiin vatanda her ferd kardestir.”> Halide Edib, Tanr1i’ya
yakariginda, savas ve felaket giinlerinin ulusu birlestirecek bir atese doniigmesini istemekte-
dir: “Ey Ulu Tanrim, senden bu kara ve feldketli giinlerimizde hepimizin yaglar1 beraber
akmasini, hepimizin yiirekleri bu felaket ve ac1 ile birbirine ebediyen kenetlenmesini, hepi-
mizin ocaklar: miisterek bir ates ve hararetle tiitmesini ve hepimizin elleri miisterek bir mu-
habbet ve teselli ile biri birine sarilmasini temenni ediyorum. T4 ki, bu mazlum Tiirk mille-
tini musab eden aci, feléket ve yiik biitiin bir milletin kalbiyle hissedilip biitiin bir milletin
yaslariyla aglanilip biitiin bir milletin omzuyla tanigsin!”>®

IL. Biz Bize Yeteriz: Etnik Dayamigma ve Ulusal Ekonomi Yaratma Projeleri

Kardeslik veya etnik tiirdeslik hissini besleyen bir diger duygu da kendi kendine ye-
terliliktir. Ulusal dayanigsma, hemcins olanlarin birligini vazgecilmez bir unsur olarak goriir-
ken bu birligin diginda kalanlar giivenilmez, birligi bozucu unsurlar olarak degerlendirilir.
Kisacasi tiirdesligin disinda kalanlar, etnik agidan 6teki, potansiyel diisman olarak algilanir.
Ulusguluk, kendi kendine yeterliligi telkin eden, dayanigmay1 6teki karsithgina dayandiran
bir diislincedir. Savas zamanlarinda birlik duygusu kendi kendine yeterlilik fikrini gelistire-
rek bir dayanigma yaratmaya caligir. S6z konusu diisiince ayn: zamanda devletin ve ulusun

>* Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik K6ken Kékenleri, s. 65.

>“Miitareke-i Efkar”, Alemdér, 2 Tesrinievvel 1912. ; “Her memlekette degil bir harp, harici
bir tehlike bile mevzubahis oldugu zaman biitiin ihtilafat ve miiniza4t-1 dahiliye muvakkaten
birakilir; herkes hirsini yener, susar: rekabetler gémiiliir; herkesin enzir harici tehlikeye ve-
ya diismana matuf olur; biitlin efrdd-1 millet her tiirlii mesaisini harici tehlikeyi hiisn-i suret-
le def’e veya baslayan harbi san ve serefle hitdma erdirmeye sarf eder. Muvafik, muhalif, her
sahis hayatindan, malindan, canindan fedakéarlik eder. Vatanperverlik, hamiyyet ancak bu
tiirlii hareketi istilzdm eder.” Tiiccarzade Ibrahim Hilmi, a.g.e., s. 14.

>6 Halide Edib, “Edebiyat: Miinacat”, Tiirk Yurdu, 1/24 (4 Tesrinievvel 1328), s. 732.



BALKAN SAVASLARI VE TURK ULUSCULUGUNUN DOGUSU 25

bagimsizligl, buna karsilik eylemlerinde yalnizca ulusal iradeye bagimli olma diisiincesinden
de beslenir. “Biz bize yeteriz
yok” gibi soylemlerle ifade edilen bu diisiincenin izlerini Osmanli aydinlar arasinda, 6zel-
likle Balkan Savaslar1 boyunca siirmek miimkiindiir. Imparatorlugun biitiin unsurlarin1 bir

»

, “bize yalnizca bizden fayda var” yahut “bize bizden bagka dost

arada tutma fikrine dayanan Osmanlicilik politikasinin iflasiyla ortaya ¢ikan gelismeler ve
donemin oldukga viilgarize bir bicimde ifade edilen Batil1 giiclerin izledigi Sark Meselesi de
bu diistinceyi besleyen kaynaklardir. Berlin anlagsmasindan (1878) sonra Biiyiik Giiglerin
Balkanlara yonelik politikas1 ve Osmanlilar1 Avrupa topraklarindan atma ilkiisii, Tirk ka-
muoyunda biiyiik infiallere neden olmus; siyasal gelismeler Tiirkliik bilincini gelistirirken
ortaya ¢ikan Balkan Savaglari, diismanini ve kendini yeniden tanimlama geregini hissettir-
mistir. Ulusun kendi kendine yeterliligi fikri, uluslasma siirecinin muharriklerinden biri
olarak Osmanli basininda siklikla iglenen konulardan biridir. “Bu dlemde hi¢ kimsenin
litfuna, muavenetine giivenmemeli, kendi hayat hakkini kendi pazusunun kuvvetinden
beklemelidir. Bagkalarinin liitfuna iftikdr edenlerin, kase yalayan atil tufeylilerden fark:
nedir? Bir tufeyli, bin tiirli temelluklarla efendisinin teveccithiinii kazanir. Fakat su sartla ki
efendi, yalanla vicdanin avutacak kadar nadan olsun.”” Bu ciimleler, Balkan Savaslariyla
birlikte sorgulanmaya baglanan Baticilik fikrine karsi elestirilerin 6ziinii olusturmaktadir.
Viyana kapilarina kadar dayanan bir imparatorlugun Batiya bagiml hale gelmesi, Batinin
yasamin biitiin yonlerini iggali elestirilir. Avrupa’ya yaranmak fikri, Balkanlarda yasanan aci
tecriibeleri dogurmustur. Oysa ona yaranmak ve giivenmek, onur kirici bir tutum oldugu
gibi yasanan sikintilarin da kaynagidir:

“Ilk Tanzimatcilik fikrinin zuhfirundan beri her tesebbiisiimiizde Avru-
pa’ya begendirmeyi birinci sart ittihaz ediyoruz. O vakitten beri ne 1sldhda bu-
lunmus isek, hareketimizi hep bu gye tayin ve sevk etmis. Oyle bir hal ki sirf
Avrupalilarin lutf ve miisdimahalar1 sayesinde viicid bulan Balkanin kii¢iik hii-
kiimetlerinde bile bu kadar giiliing ve acinacak bir gaye hedef ittihaz edilmemis-
tir. Biz sanki siyasi bir mevcudiyet sahibi, miistakil bir devlet oldugumuzu
unutmusuz. Bir vakitler Viyana kapilarina kadar dayandigimizi... hitirimizdan
¢ikarmigiz da bugiin Centibi Avrupa'min bir kosesinde sigint1 gibi kalmigiz. Av-
rupa liitfeder, merhamet ederse Avrupa’da daha bir miiddet kalacagiz. Belki ya-
vas yavas Anadolu da elimizden gidecek.”$

Kendi kendine yeterlilik fikrinin bir diger boyutu da ekonomik otarsidir. iktidar ve
iilkenin kaynaklari iizerinde egemen unsurun hak talebi, uluslagma siirecinin muharrik giic-
lerinden biridir. Bu gelisme etnik topluluk {iyelerini, belirli ekonomik sorunlari, kendine
6zgll kaynaklar ile teritoryal bir birim ve boylece ulusun gercek temsilcileri olarak diisiin-
meye zorlar.>® Michael Hechter, “i¢ sémiirgecilik” kavramiyla merkez ve cevre arasindaki
ekonomik rekabetin uluslagsmaya katkisini degerlendirmistir. Kiiltiirel isboliimiiyle belirli

57 Feridun Vecdi, “Sana Senden Gerek Alemde Ger imdat Lizimsa”, Tasvir-i Efkar, Nu: 556 (13
Tegrinievvel 1912).

58 Feridun Vecdi, a.g.m.

% Anthony D. Smith, a.g.e., s. 211-212.



26 YAHYA KEMAL TASTAN

ekonomik eylemlerin belirli etnik gruplarin tekeline gegisi, grup ici dayanisma ve iletisimi
arttirir. Etnik dayanigmay1 arttiran etkenlerin basinda ekonomik esitsizlik ve geri kalmishik
gelmektedir.®® Hechter’in modeli gercekte ticiincii diinya tilkelerinde somiirge sonras: dogan
devletleri agiklayici nitelikte goriilse de, esitsizlik ve kaynaklarin esit olmayan bicimde dag:-
lis1, hemen tiim ulus-devletlerin ¢6zmek zorunda olduklar1 sorunlarin baginda gelmektedir.
Osmanli imparatorlugu'nda yeni dogmaya baglayan Miisliiman orta sinif diigiiniildiigiinde,
bunun her seyden once yerli mallarinin desteklenmesi bi¢iminde ortaya ¢ikacag: agiktir.
Dogal olarak bu durum, yerli olmayan, etnik 6tekine ait mallarin boykotunu da beraberinde
getirecektir. Nitekim bu donemde kaleme alinmig kimi makalelerde ve hikayelerde boykot,
bir ulusal yiikiimliiliikk olarak degerlendirilmekte ve tesvik edilmektedir. Tiirkoglu mahlash
yazarin kaleme aldig1 “Kirk Paranin Tarihi” adli hikaye bu acgidan ilgingtir. S6z konusu hika-
yede Balkan savasinin baslamasiyla Kirkkilise’ye sevk edilen Doktor Yiizbasi Demir Bey’in
Galata’da bir gayrimiislim diitkkdnindan dolak almasinin basina agtig: isler konu edilmekte-
dir. 2 para sermayesi olmayan dolag1 40 paraya satin almasinin hemen ardindan diikkén sa-
hibi, Tirk zabitinden aldig1 parayr “Tiirklerin zulmiinden, barbarhigindan kurtulmak icin
can atan” kardeslerine bagislar. Hikayenin ikinci bolimiinde Tiirk ordusunun Kirkkilise’de
bozguna ugramasi ve Liileburgaz’a ¢ekilmek zorunda kalmasi konu edilmektedir. Bu bozgun
sirasinda Demir Bey bir sarapnel parcasi ile yaralanmigtir. Onu yaralayan hain misket ¢ika-
rilmig, hasta yataginin bagsucundaki kiiciik dolabin ¢cekmecesine konulmustur. Uyku ile uya-
niklik arasinda misketin 6lim bakigh bir kafa bigiminde dile geldigini géren Demir Bey,
onun gayrimiislim saticiya verdigi 40 para oldugunu anlar: “O kirk para benim. Sen kendi
elinle kendine 6lim satin aldin. Sen beni o diikkdnciya verdin. Diikkdna iki dakika sonra
beni Tiirklerin zulmiinden kurtulmak isteyen kardeslerine yardim icin verdi. Beni derhal
Fransa'ya gonderdiler, kursun yaptilar, sarapnel icine koydular, Bulgar'in topuna sikilayip
attilar, sizin iizerinizde patladi, ben de senin omzunu pargaladim.” Ug ay tedaviden sonra sol
kolu sakat kalan Demir Bey, nerede bir ecnebi magazas: veya mali gérse kursun renkli, 6liim
bakisli, korkung kafa gozlerinin 6niine gelmekte ve titremektedir.°!

Maraglhioglu'nun (Kdzim Nami Duru) “Seldnikli Ayse Hanim” adli hikdyesinde de ayni1
temaya rastlanmaktadir. Selanik’in diismesinden sonra Istanbul’a go¢ eden Ayse Hanim,
burada ticaret yapan bir gayrimiislimin ditkkdnim goriince sagkina déner. Ditkkanin tabela-
sinda Selanik’te Tiirklere zulmeden bir Rum’un adi yazilidir. Istanbul halkinin kayitsizhigin-
dan ve gayrimiislim tiiccarlardan aligveris yapmalarindan yakinan Ayse Hanim, diikkdna
girer ve sahibinin, o zalimin kardesi oldugunu 6grenir. iceride aligveris yapan Tiirk kadinla-
rin1 “Bu paralarin nereye gittigini bilmiyorsunuz. Hep iste benim ve sizin gibi Miisliiman ve
Tiirk hanimlarinin alin teri déken kocalarimizdan alip bu hinzir heriflere doktiigiimiiz para-
larla Averoflar, toplar, tiifenkler alindi... Yiireginiz bu heriflerle aligverise nasil raz1 oluyor?
Sizde Miisliiman kalbi, Tiirk yiiregi yok mu” sozleriyle uyarir. Tiirk kadinlar1 aligveris yap-

60 Michael Hechter, Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National Development,
1536-1966, Berkeley-Los Angeles: University of California Press, 1975, s. 15-43

61 Tiirkoglu, “Kirk Paranin Tarihi, ” Cocuk Diinyasi, 39 (5 Kanunievvel 1329), s. 5-8. ; Nesime
Ceyhan, a.g.e., s. 139-143.



BALKAN SAVASLARI VE TURK ULUSCULUGUNUN DOGUSU 27

madan derhal diitkkan: terkederler.®? Ulusal intikam duygusunun bireysel boyutuyla anlatil-
dig1 bu hikdyede gayrimiislim tiiccar da bir ulusun temsilcisi olarak sunulmaktadir. Her iki
bireyin de “biz” ve “onlar” boyutuyla genellestirildigi bu hikayede asil amag, Tiirkleri somii-
ren, yurtlarini isgal eden “etnik i¢ diismanlar”in boykot edilmesi, onlardan mal alinmamasi-
dir. Maraghoglu ayni temay1 “Zartiri Bir Mukayese” adl1 hikayesinde de islemektedir. D6-
nemin pek ¢ok gazete ve dergisinde “vatanin terakki ve saadetini arzu edenler”in yerli mal-
lar1 kullanmasi 6giitlenmektedir.

II. Mesrutiyet ilk yillarinda benimsenen liberal ekonomik politikalar, bu yillardan iti-
baren yerini bir tiir neo-merkantalist ekonomik yapilanmayi ifade eden ulusal ekonomi an-
layisina terk etmeye baglamistir. S6z konusu degisim ulusculuk ile paralellik arz etmektedir.
Ik defa Avusturya Macaristan imparatorlugu'nun Bosna-Hersek’i ilhaki ve Bulgaristan’in
bagimsizligini ilan etmesiyle baglayan boykot, ittihatcilarin sonraki yillarda diismanlarina
karg: toplumsal seferberlik amaciyla kullanacaklar: gii¢lii bir ara¢ olmustur.®® Balkan Savasla-
n1 sirasinda dile getirilmeye baglanan ve I. Diinya Savasi'nda kapitiilasyonlarin kaldirilmasina
uzanan siiregte, askeri yenilgilerin Miisliiman-Tiirk burjuvazi ve orta sinifin yoklugundan
kaynaklandigina inanan Osmanli aydinlari, uluslagma siirecinde tesis edilecek organik bii-
tiinléigiiniin 6nemli sacayaklarindan birinin ulusal ekonomi olduguna inanmiglardir. Savas
ile baglayan siirecte, Friedrich List'in Almanya’da gelistirdigi ulusal ekonomi 6rnek alinarak
Osmanli Devleti'nde de benzer bir ekonomik model yaratilmaya ¢alisilmistir. O giine kadar
“kozmopolit” nitelige sahip olan ekonomi, yabancilarin ve gayrimiislimlerin elinden kurta-
rilmak istenmis; piyasa ulusallasgtirilarak kooperatifler araciligiyla ticaretin yabancilarin ve
gayrimiislimlerin tekelinden kurtarilmasi amaglanmigtir. Misliiman orta simif yaratmaya
yonelik bu cabalarda etnik boyutun siirekli vurgulandigi, Tiirklerin memuriyet yerine tica-
ret ve zanaatla ugragmalari, girisimci olmalar ve aralarinda dayanisma tesis etmeleri gerek-
tigi yoniinde propaganda icerikli yazilara ve makalelere rastlanmaktadir.®* Dénemin Tiirkgii
yayin organlarinda ittihat ve Terakki Partisi'nin Miisliiman orta sinif yaratma politikasina
paralel pek cok yazi yer almaktadir. Halka Dogru, Iktisadiyyat Mecmuasi, Tiirk Yurdu gibi
dergilerde Ziya Gokalp, Yusuf Akgura, Tekinalp, Omer Seyfettin gibi Tiirk¢ii aydinlarin
ulusal ekonomi politikasina iligkin makalelerinin yogunlugu dikkat cekmektedir.

Gokalp, miisterek duygulardan kaynaklanan dayanismanin “ma’seri tesdniid”, toplum-
sal ig boliimiinden kaynaklanan dayanigmanin ise “cdmi’avi tesiniid” oldugunu; toplumun,
uzviyetindeki ihtilat ve miinasebet manzumelerine denk gelen {i¢iincii tabakaya da “devlet”
denildigini ileri siirmiistiir. Devlet, sinirlar1 belli bir iilkeyle maddi yaptirim giiciine sahip
bir hukuki manztimede tecelli eder. “Iste bir ma’ser ayn1 zamanda bir cimia ve ayn1 zaman-
da bir devlet oldugu vakittir ki hakiki bir millet mahiyetini haiz olabilir. Bir cemiyette bu iig
tabaka birbirine tamamiyle muntabik degil ise, o cemiyet heniiz bir kiill-i tAm olamamus,

62 Maraghoglu; “Selanikli Ayse Hanim: Mukaddes Kinler”, Halka Dogru, Nu: 32 (4 Tesrinisani
1329), s. 248-252. ; Nesime Ceyhan, a.g.e., s. 201-206.

63 Donald Quataert, Osmanh Devleti'nde Avrupa iktisadi Yayithmi ve Direnis (1881-1908), An-
kara: Yurt Yayinevi, 1987.

64 Zafer Toprak, Tiirkiye’de Milli fktisat (1908-1918), Ankara: Yurt Yayinlari, 1982, s. 30-34.
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yani bir millet haline gelememistir.” Tiirklerin bir ulus hiline gelebilmesi i¢in gerekli olan
unsurlarin basinda ulusal ekonomi gelmektedir.®> Gokalp,“i¢timai bir kiill-i tam” olan iilke-
nin yabancilara muhta¢ olmadan kendi yagiyla kavrulabilecek kudrete sahip olmas: gerekti-
gini iddia etmistir. Liberal ekonomi politikalarini elestirmis; Tiirklerin yalniz hukuk, ahlak
ve edebiyatta degil ekonomide de taklitgilikten kurtulamadiklarini bu nedenle bir ulus ola-
madiklarini ileri siirmiistiir. Tanzimat’tan beri benimsenen ve Osmanli Imparatorlugunu
ayakta tutacagina inanilan liberalizm farkli sonuglar dogurmus ve kapitiilasyonlarla el ele
veren bu politika, ayrilik¢i hareketlerin hiz kazanmasina yol agmistir. Yabanci ve gayrimiis-
lim tiiccarlar bu siiregten karl ¢ikip gii¢ kazanirken Miisliiman tiiccarlar rekabet ortaminda
yoksullagmis ve piyasadan ¢ekilmistir.%

Ulusal ekonominin ancak etnik tiirdeslikle gerceklesebilecegine inanan Gokalp’e gore
“baz1 kavimlerde idéri bir merkeziyet teessiis ettigi hdlde siyasi ve ictimai bir merkeziyet
mevcut olmaz. Bu enm{izece mensup olan bir kavim asri bir devlet mahiyetini alamayarak
bir cemaatler miittehidesi vaziyetinde kalir.”6” Muasir bir devlet, ortak duygulara sahip etnik
unsurun kendi i¢inde gerceklestirecegi isboliimiinden dogar. Degisik etnik unsurlardan mii-
tesekkil bir devlette ortaya ¢ikan igboliimii ancak cemaatler birligi yaratabilir ve bu da kars-
likh asalaklip: iiretir. Bir bagka ifadeyle Miisliiman-Tiirk unsurun asker ve memur, gayri-
miislim cemaatlerin sanatkar ve tiiccar oldugu bir toplum, Tiirklerle gayr-i Tiirk unsurlar
arasinda miisterek bir vicdan olmadigindan dolay1 ¢agdas devlete doniigemez. Ulusal daya-
nigsmanin giiclenmesi i¢in igb6liimiiniin ancak miisterek vicdana sahip bir toplumda olugsmasi
sarttir. Aksi takdirde ulus yapay bir nitelik tasir, gercek anlamiyla ulusal ekonomiye ulasila-
maz. Bu nedenle Tiirkler, askerlik ve memuriyetin yanisira ticarete atilmali, sanayici olmal,
igboliimiiniin gerektirdigi ekonomik ugraslara giriserek iilkede ulusal ekonomiyi yaratmali-
dirlar.%® Bu konuda yalniz Tiirkgiiler degil biitiin aydinlar hemfikirdir. Ulusun varlig1 akga-
nin varligina baghdir. Kazanmasini bilmeyen insanlar ag kaldig: gibi ziigiirt kalan uluslar ne
kadar ihtisgamli bir ge¢mise sahip olurlarsa olsunlar diinya haritasinda kendi kanunuyla ken-
di dili ile kendi adetleriyle yonetilmek hakkina sahip olamiyorlar. Ekmegin biiyiigii hamu-
run ¢ogundan yapilir. Bu nedenle Tiirkler kendi sermayeleriyle kavrulmak zorundadir.®

Devlet kapisina kapaklanmayi, memuriyeti asalaklik sayan Osmanli aydinlari, iiret-
kenligi tesvik etmis ve devletin var olmasinin, Turan’in yiikselmesinin buna bagh oldugunu
ileri siirmiiglerdir. Uretken bir toplum ve ekonomik birlik, ulusculugun ve ulus-devletin
vazgecilmez unsurlar1 arasindadir. Nitekim ulus taniminda ifadesini bulan miisterek ekono-
mi, her seyden once iiretken bir orta sinifin varligina muhtagtir. Osmanh aydinlari, tufeyli
bir hayat bi¢imi olarak yerdikleri memuriyete karsilik iiretkenligi ve ekonomik giicii 6ven

65 Ziya Gokalp, “Millet Nedir, Milli Iktisat Neden Ibarettir?”, Iktisadiyyat Mecmuasi, I/1 (8 Su-
bat 1331), s. 3.

6 Zafer Toprak, a.g.e., s. 25-35. ; ayn1 yazar, “Milli Iktisat”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirki-
ye Ansiklopedisi, Cilt III, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1985, s. 740.

67 Ziya Gokalp, a.g.m.

68 Zafer Toprak, Tiirkiye’de Milli fktisat, s. 32.

69 G. Haldun, “Ecnebi Sermayesi ve Bizim Tegebbiisatimiz”, ictihad, Nu: 48 (1 Haziran 1328), s.
1111-1113.
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soylemleriyle dikkat gekmektedirler:“Memuriyet 4ddeta esirlik demektir. Memuriyeti artik
adi gorelim, bu esirlik hayatini tepelim... Bizim de bir mevciidiyetimiz oldugunu meydana
koyalim. Bu suretle hem biiyiik ve sevgili Turan yiikseltelim hem de kendi mevcudiyetimi-
ze sahip oldugumuzu anlayalim. Eger boyle yapmayacak, yapamayacak olursak yurdumuz
mahvolacak, taksim edilecektir.””® Tiirkiye’de ulusal ekonomi fikrinin gelismesinde dnemli
rol oynayan, Tiirk Yurdu'ndaki yazilariyla ittihat ve Terakki Partisinin iktisat politikalarini,
Tiirkeli aydinlarinin diisiincelerini etkileyen Parvus Efendi de benzer diisiinceleriyle dikkat
¢cekmektedir. Ona gore Osmanlh Devleti'nin siyasal tutsakliktan kurtulmas: i¢in 6ncelikle
ekonomik tutsakliktan kurtulmas: gerekmektedir. Devletin varligini bagimsizca stirdiirmesi,
ekonomik agidan kendi kendine yetmesine baglidir:

“Bir millet, memleketine sade askerlikle, memuriyetle sahip olamaz. Bir
de temelliik-i iktisadi vardir... Unutmayalim ki, bugiin bir ilkenin istila-y1
iktisadiyesi ile istila-y1 askerisi arasinda fark maddeten pek ¢ok degildir! Bugiin
Tiirkiye, siyasi ve iktisadi olmak tizere iki tiirlii esaretin tazyiki altinda kivran-
maktadir. Tiirkiye kendisini siyasi esaretten tahlis edebilmek icin evvel emirde
iktisadi esaretten kurtulmalidir. Tiirkiye i¢cin bundan bagka halas yolu yoktur.
Diplomatlarin bin tiirlii incelikleri bir sey yapamaz. Osmanli devleti iktisaden
zayif bulundukea, dostlar1 onu incitecekler, diismanlar: soyacaklardir, Osmanh-
lar miistakil yagamak isterlerse, iktisaden kendi islerini kendileri gorebilecek bir
hale gelmelidirler...””!

Bu dénemde ticareti tegvik eden, Miisliiman Tiirklerin ticarete atilmalarini salik veren
yazinsal iirlinler de azimsanmayacak sayidadir. Modern dénemde ticaretin uluslarin ruhu
olduguna dikkat ¢eken asagidaki siirde, ticaretsiz bir vatanin yabancilarin isgaline ugrayaca-
g1 vurgulanmaktadir. Asil ilging olan ise, bir zamanlar askerlikle, yigitlikle diinyay: titreten
bir ulusun artik ticaretle diinyaya tin salmasi gerektigine iligkin anlatimdur:

Su zamanda milletlerin ruhu olan ticaret,

Ni¢cin, nigin yurdumuzda bir tekimiil gormesin?
Bir zamanlar kdinata korku sacan bu millet,
Neden bugiin ticarette biiyiik bir nim vermesin?

Su asirda Tiirkler icin zengin olmak gerektir,
Zengin olmak kardeslerim tiiccir olmak demektir.
Hep zenginler fakir olan insanlari ezerler,
Ticaretsiz bir vatanda yabancilar gezerler.”?

Tevfik Nureddin, Tiirkleri Avrupa’da Asyal bir devlet yapan etkenlerin basinda ban-
kalarin, fabrikalarin, ticarethanelerin, tersanelerin yoklugunu siralamaktadir. Tiirk ulusunun
ekonomik gelisimine hizmet etmek arzusunda olan Tiirkgiilere gore, her ulusun hayat ve
bekas: maddeten kuvvetli olmasina baglidir. Bir ulusun fertleri saglam bedenli, ¢cok ¢ocuk

7F. R., “Milli Duygu”, Bityiik Duygu, I/5 (25 Nisan 1329), s. 73.
71 Parvus, “Iktisat: Kéyliiler ve Devlet”, Tiirk Yurdu, I/9 (9 Mart 1328), s. 262-263.
72 Nazim Harim, “Ticaret”, Cocuk Diinyasi, Nu: 41 (19 Kanunievvel 1329), s. 4.
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sahibi, caligkan, yer, yurt tarla ve tezgah sahibi, rengberlikte, ticarette yahut sanatta usta, ve
biraz da kara giin i¢in biriktirilmis ak akgeye sahipse, iste o ulus kuvvetlidir.”> Meseleyi ol-
dukga viilgarize eden bir siirde Tiirk ve Islam adinin yiikselmesi, Turan’in san ve zafer sag-
mast, mutlulugun temeli oldugu diisiiniilen altin ve servet birikimiyle iligkilendirilmektedir.
Memuriyet, bir diger ifadeyle tufeyli hayatla ulusun yiikselmesi ve bekas1 miimkiin degildir.
Zenginlik, ulusun refahi ve varlig1 ancak ticaret, sanat ve tarimla miimkiindiir:

Su yirminci asirda refih ile yasamak

Emin ol ki kardesim, yalniz altin iledir

Bunun ile Islim’in Tiirkiin ads yiikselir

Altin sultan, Turan'a san ve zafer sagcacak

Saadetin temeli altn ile kurulur

Eger temel altinsiz yapildiysa yikilir

Su zamanda parasiz yasamaktan bikilir

Alun: sanat, ziraat, ticarette bulunur.”*

Tiirk burjuvazisi ve orta sinifi yaratmaya yonelik en giiclii arzuyu Yusuf Akgura’da
gormek miimkiindiir. Ulusgulugun gercekte bir orta sinif ideoloji olduguna dikkat ¢eken
Akgura, bu sinifin ekonomik ¢ikarlarimin yurttaghk fikir ve duygusunun gelismesini istedi-
gini iddia etmektedir.””> Buna gore o, orta sinifi ve Tiirk burjuvazisini, gii¢lii bir ulus devle-
tin 6n kosulu olarak sunmaktadir. Akgura, Tiirklerin ortagagdan kalma esnaf ve tiiccar 6rgii-
tiiniin Avrupa ileri sanayii karsisinda duramayarak ¢oktiigiine ve Tiirk pazarlarini Batililarin
istila ettigine dikkat cekmistir. Ureteci vasfimi yitiren Tiirkler esraf, memur ve kéyliiden
olusan kusurlu ve sakat bir uzviyete doniigsmiis; Bat1 kapitalizminin simsarcis1 Yahudi, Rum,
Ermeni gibi gayr-i Tiirk unsurlar Osmanli burjuvazisini olusturmuslardir. Ona gore ¢agdas
devletlerin temeli burjuvazidir. Eger Tiirkler bir ulusal burjuvazi ve orta sinif yaratamazlarsa
cagdas bir devlete dontigmeleri imkansizdir. Ulusun kurtulmas: i¢in “hi¢ olmazsa gayr-i Tiirk
Osmanlilarla rekabet edebilecek” bir Tiirk burjuvazisinin yaratilmas: gereklidir.”e

Omer Seyfettin’in “Ticaret ve Nasip” adli makalesi de ulusal burjuvazi ve orta simif ya-

78 Tevfik Nureddin, “Tktisat: Tiirk Esnafinin Hali”, Tiirk Yurdu, I/2 (1 Kanunievvel 1327), s. 42.

74 Nazim Harim, “Altin”, Gocuk Diinyasi, 11/67 (19 Haziran 1330), s. 257.
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ve terakkisini ister.” Akcuraoglu Yusuf, “Tiirkliik”, Musavver Salnime-i Serve-i Fiinfin, Is-
tanbul, 1328, s. 191. Muhiddin de Halka Dogru dergisinde yazdig1 bir makalede orta sinifin
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ilerleten hep kazananlardir. Bunlar her memlekette ayrica, bash bagina bir simif tegkil ederler
ki orta sinif esnafidir. Avrupa’nin bize sagkinlik veren bugiinkii medeniyeti hep o diyardaki
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Dogru, 1/6 (16 May1s 1329), s. 47-48.
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ratma ¢abasi bakimdan anlamlidir. Ona gore ekonominin 6nemini yeterince kavrayamayan
Osmanl aydinlari, ticarete 6zendirmekle birlikte soruna yonelik sistemli ve programli bir
diisiince gelistirememisler; askerlik niteligini koruyan bir ulustan “sun’t bir Beni Israil” ya-
ratmaya ¢aligmislardir. Aydinlarin vazifesi, ticareti ikinci simif bir ugras: olarak géren Tiirk
gengclerini bakkalliga, girisimci olmaya 6zendirmek olmalidir. Ticaretiyle Tiirklerin tepesine
binen, onu Kizilirmak’in gerisine atmak isteyen gayr-i Tiirk unsurlara kargilik kolektif, ano-
nim sirketler kurulmalidir. Tktisadi alanda bagarili olmak her seyden énce bir ulusal iilkiiye
baghdir:

“Ttrkler bugiin ferden zengin olmak i¢in iktisat ve ticaret lemine atilmi-
yorlar. Onlar1 bu yola sevk eden sey Tirkliik mefkdresidir. Ttrkler artik Tirk
olduklarini ve Tiirk’ten bagka hicbir millet olamayacaklarini anladilar. Bu Tiirk-
liik i¢in de donanma, ordu lazimsa ticaret ve iktisat da 6yle lazim olduguna kan-
dilar. iman ettiler. Sahsi hislerini, arzularini terk ettiler. Hatta fedakarlik yapti-
lar. Mefktireden dogan iradeleriyle hislerine galebe caldilar ve ticaret 4lemine
atildilar. Tirkligd Tiirk diismanlarinin ticaret ve iktisat Alemindeki kuvvetleri
tehdit ediyordu. Tiirk diismanlarinin ordularina kars: nasil Tiirk ordular kars
geliyorsa Tiirk diismanlarinin tiiccarlarina karg: da Tiirk tiiccarlar karg: gele-
cektir.””

Yerli malinin desteklenmesi politikasinin gerekgeli nedenleri de vardir. Balkan Savas-
lar1 sirasinda, Osmanli vatandagi Goriceli Rum tiiccar olan Averof, Yunan hiikiimetine bir
zirhl1 gemi bagislamigtir. Bagiscisinin adi verilen Averof zirhlis;, Yunan donanmasinin en
glicli gemisi olarak Tiirk donanmasinin Ege Denizi'ne ¢ikmasini engellemis ve Selanik’in
kaybedilmesine neden olmustur. Osmanli-Tiirk kamuoyuna yonelik propaganda igerikli
yayinlarda, Osmanli vatandas: olan Rumlarin Yunanistan’ destekledikleri, Yunan ordusuna
bagista bulunduklar: konusu siklikla islenmis ve ahaliden artik gayrimiislim saticilardan
aligveris yapmamas: istenmistir.”® Miis/iimanlara Mahsus Kurtulmak Yolu adli yazar belli
olmayan ve Miisliiman halka parasiz dagitilan bir risalede Balkan topraklarinin kaybolmasi-
nin asil sorumlusu olarak gayrimiislimlerden aligveris yapan Miisliiman Tiirkler gosterilmis-
tir. Tirkleri iceriden hangerleyen Averof gibi Rumlar, kazanclariyla Yunanlilara yardim
etmislerdir.” Gayrimiislimlere verilen her para, Miisliimanlar yok eden, topraklarim istila
eden diismanlara gitmektedir: “Hent{iz memedeki bir Miisliiman kuzusunun gogsiine sapla-
nan siingiiniin, mesela aksakall1 bir hoca efendinin aldig: bir top ciibbelik kumas parasiyla
alinmis oldugunu diisiinmek ne aci, ne aglatici bir hatiradir.”® Bu nedenle “paray1 bagka
uluslardan kiskanarak” yalniz Miisliimanlardan aligveris yapmak gerekir: “Bir kere kalbiniz-
de o kiskanglik uyansin... Bakiniz o zaman kendi ihtiyacinizi, yine kendi yerli mallarinizla
temin etmekte ve hi¢ olmazsa paranizi yine bir Miislimana vermekte bir gii¢lik goriir mii-

77 Omer Seyfettin, “Ticaret ve Nasip”, Biitiin Eserleri: Makaleler (haz. Hiilya Argunsah), Istan-
bul: Dergah Yayinlari, 2001, s. 317.

78 Erol Koroglu, a.g.e., s. 128.
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stiniiz. Bir devletin yiiceligi milletinin zenginligine goredir. Ve milleti fakir olan hiikiimetle-
rin kendileri de fakirdir. Su halde hakaretlere, tecaviizlere ugramamak, vatanimizi yiikselt-
mek, hiikkiimetimizi kuvvetlendirmek istersek Miislimanlar, Tiirkler birbiriyle aligveris et-
melidirler!”® Osman Gézi'nin agzindan ulusu ikaz eden bir siirde Tiirklerin ge¢miste olanla-
ra {iziiliip hevesini ve iimidini kaybetmemesi salik verilmektedir. Taslik mevat arazilerin
ciftcilerin gayretiyle devlet adina ekilebilir arazilere dondiiriilmesi ve mahsuliiniin donan-
maya bagislanmas: vasiyet edilmektedir. Edirne’de devlete yardim etmekten sakinan bir
zenginin savas sirasinda biitiin varligim1 kaybetmesi, ibret alinacak bir ders olarak anlatilir.
Insanlar, kazanglarinin iigte birini donanmaya bagislamal ve bdylece gegmiste yaganan aci
tecriibelerin tekrarlanmasina firsat verilmemelidir:

Yiiz binlerie liralar1 ah keske
Verse idim dedi ama gecmise
Ma3zi derler. Bu sozlerden ibret al
Ey milletim devletine gemi al?

20. Yiizyilin baglarinda Miisliiman Tiirkler, kisisel ya da kolektif sirketler kurarak tica-
ret hayatina atilmaya baglamislardir. Bu donemde agilan kii¢iik ve biiyiik isletmelere genel-
likle “Altin Ordu, Kizilelma, Turan” gibi isimler verilmistir. Halka Dogru dergisinde Tiirkler
ticarete, iiretmeye tesvik edilirken ¢esitli yazilarda ulusal himaye adiyla kendinden olandan
aligveris yapma 6zendirilmistir. Muhittin Bey, “milli himaye odur ki ahali kendi milletinden
olmayanlardan aligveris etmez, bir¢ok seylerden mahrum kalmaya katlanir; fakat parasim
bagkalarina verip de milletini fakirlige diigtirmez. Millettaglarindan yalniz birinin bir tegeb-
biisiinii millet isi bilir, ona yardim eder” sézleriyle bu konuyu agikta tarif etmistir. Devletin
yerli esnafi koruyamadig: yerde bu gorevi ulus iistlenmeli; “kadin, erkek, geng, ihtiyar ilk ve
en bilyiik vazifemiz, millf himayede atilacak ilk adim kendi millettaglarimizdan, kendi din-
daglarimizdan aligveris etmek, paramizin kendi milletimizde kalmasina kiskanircasina gayret
etmeli”dir.®3 Miisliiman Tirklerin ilk ve en 6nemli gorevi kendi yurttagindan, kendi dindas-
larindan aligveris yapmak boylece paranin kendi ulusunda kalmasimi saglamaktir. Savas
meydanlar: gegici harp yerleridir. Kalic1 harp ise ekonomiktir ve bu nedenle yabancilarinki-
ne kars1 yerli mali kullanilmali ve tesvik edilmelidir.?* “Esnaf” adl1 bir makalede iki Miislii-
man miitesebbisin Babiali Caddesinde Nimet adiyla bir lokanta kurduklari; baslangicta rag-
bet goren bu mekanin bir siire sonra karsisinda kurulan Dubelde [?] adl1 lokantayla bas ede-
meyerek kapandigi yazilidir. “Cins muhabbeti” duyanlarin artik biraz da hem-cinslerini
diisiinmesi ve onlardan aligveris yapmasi gereklidir.> Omer Seyfettin’in “Ticaret ve Nasip”
adl1 makalesinde ulusal bilince sahip Rum garsonlarin hemcinslerine yardimlar:1 ve béylece
Rumlar arasinda ulusal dayanigmay1 nasil gii¢lendirdikleri konu edilir. istanbul’daki biitiin

8 a.g.e.,s. 20-23
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garsonlar Rum’dur. Tiirk diismani ve Helenizm as1g1 bu Rum garsonlar Muavenet Sandigina
gizli yahut agiktan yardimda bulunmaktadirlar. Tiirklerin gazino ve lokantalarinda da ¢ali-
san Rum garsonlar, efendilerine ihanet ederek miigterilerini kacirmakta ve Tiirk miiessesele-
rinin kapatilmasina neden olmaktadirlar. Omer Seyfettin’in bu yasananlar karsisinda ¢6zii-
mil anlamhdir: “Garsonluk deyip ge¢memeli. Bu da bir sanat, hem de gayet nazik bir sanat-
tir. Gazinoculuga, otelcilige, Tiirkler, bizim i¢imizde yetisinceye kadar, metrdotel denilen
miidiirlerini, basgarsonlarini, kiigiik bir fedakarlikla Rusya’dan getirtmelidirler. $Simali Rusya
Tiirkleri bu gibi sanatlarda Ruslardan daha maharetli ve dogrudurlar.”® Tiirkcii titopyanin
en Onemli eserleri arasinda yer alan ve Balkan savaglar sirasinda nesredilen Yens 7uran adl
eserde Halide Edib, cins muhabbetine dikkat ¢eker: “Yeni Turan’a mensup en zengin bir
geng bile mesela bir giin Tokatliyan’da yemek yiyecegine mutlak en ucuz Yeni Turan kir
yahut sehir lokantalarinin birinde sade bir parca et ve pilav yer ve iistiine kimizini iger gi-
derdi. Bilmem biitiin bana o vakit miibalagakar gelen bu seylerin hepsi, Tiirklerde, hiss-i
iktisad1 ve faaliyet-i iktisadiyeyi ¢ogaltmaga her tiirlii tesebbiisata Tiirkleri sevk etmege se-
bep oldugunu, itirafa mecburum.”®’

Ekonomide uluslasmay: ve ulusal dayanigmayi tegvik eden bu siirecin bir diger 6nemli
yonil de siyasaldir. Balkan savaslari sonrasinda gayrimiislimlere idarede giderek daha az yer
verilmeye baglanmigtir. Osmanl Imparatorlugu simirlarinda yasayan Rumlarin bu geligme-
lerden sonra artik siyasal mekanizmada yer almadiklar1 goriilmektedir. Ekim 1912’de, Fener-
li bir Rum olan Viyana Sefiri Mavroyeni Bey Istanbul’a geri ¢agrilmis ve yerine Hiiseyin
Hilmi Paga atanmistir. 1913 yilindan itibaren kabinede hi¢bir Rumyer almamistir.3® Yunan-
hlarin Ege Adalarini iggaliyle Tiirk kamuoyunda baglayan anti-Ortodoks s6ylem ve siyasetle
bir yandan ekonominin uluslagmasi 6te taraftan Rumlarin Yunanistan’a goniillii gécii amag-
lanmigtir.®°

III. Ulusal Biling: Biz ve Otekinin ingas1

Kriz ve savag donemlerinde etnik dayanisma ve ulusal bilincin gelismesine yonelik en
onemli tesebbiislerden biri de diigmanliga dayali kimlik tanimidir. Savag boyunca islenecek
“biz” ve “Oteki” imgeleri sayesinde diisman stereotipiler yaratilir. Stereotipiler, ortak 6zellik-
lere sahip ve kiiltiirel bir biitiinliik iceren bir grubun icindeki kisilerce, kendi kimliklerini
acikliga kavusturmak i¢in olusturulur. Bunlar kimlik arayis: ile dogrudan iligkilidir. Miiste-
rek bir kiiltiirel bellegin yaratilmasinda biz kadar 6teki imaji da énemlidir. Oteki, bu gerge-
vede, biz tarafinin bittigi yerde baslar; bizin dig siniridir. Yani biz bir yerde otekine gore
belirlenir. Oteki her zaman bizden, ister olumlu ister olumsuz olsun, farkli olmalidir; bu

8 Omer Seyfettin, a.g.m., s. 308.
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farklilik saglanmadig siirece 6teki de yok demektir.”® Ulusal birlik, ulusal biling bu imajlarin
olustugu derecede gii¢ kazanir. Imajlarin ve stereotipilerin yaratilmasinda basat gii¢ edebiya-
ta aittir. Yazinsal iiriinlerin giiglii bir bicimde kullanilmasinin temelinde de bu etken yat-
maktadir.

Savagi mesrulastiran, intikam duygusunu besleyen araglardan biri de diisman stereoti-
pilerdir. Stereotipiler, etnik ve ulusal sinirlarin ideolojik megrulugunu saglar ve grup kay-
nagmasini kuvvetlendir. Bir sinif sistemiyle birlestiklerinde ise stereotipiler, onu destekleme
ve kuvvetlendirme egilimindedir.”’ Toplumsal siniflar sisteminin etkili olabilmesi i¢in aktor-
lerin ona inanmamasi gerekir. Bir grubu diger gruptan ayiran farkliliklar siipheye yer bira-
kilmayacak bicimde tanimlanmalidir. Stereotipiler, “Gtekiler’le geleneksel olarak var oldu-
guna inanilan kiiltiirel 6zelliklerin basit tanimlamalarini ifade etmektedir. Etnik stereotipiler
cogunlukla ahlaken suglayici, ayiplayicidir ve 6tekilere iligkin bu tiir imajlar, etnik toplulugu
kaynastirir; sinirlar: ve bireyin kendini-algilamasini kuvvetlendirir.®? Bu siirecte uzun siireli
savaslar toplulugun kendini farklilagtirma duygusunun keskinlesmesini saglar. Kronik diis-
manliklarin besigi olan savaslar, 6tekine iligkin olumsuz stereotipilerin tiretildigi iligki kalip-
lar1 meydana getirir.

Biz ve Gtekine iligkin tiplemeler donemsel, tarihsel ve toplumsal kogullara gore degi-
siklik gosterir. Osmanlicilik diisiincesini yansitan metinlerde gayrimiislim tebaa ve Bat1 fark-
11 bir ulusal kimligin temsilcisi olmakla birlikte 6tekilestirilmemis ve diigman olarak alg-
lanmamigstir. Herkiil Milas, romanlardan yola ¢iktig1 calismasinda bu konuya dikkat cek-
mekte, Osmanlicilarin gayrimiislim tebaay: toplumun organik bir parcas: olarak algiladikla-
rin1 ileri siirmektedir.%* Ancak bu hiikmiiniin ne kadar dogru oldugu tartismalidir. ilk dénem
yazinsal iirinleri her ne kadar gayrimiislim ve batil1 tipleri, kadim diisiinceden beslenen
anlayiglariyla Miisliimanlardan asagi goriirse de, otekine iliskin modern anlamda ilk tepki
siyasal iceriklidir ve bu nedenle s6z konusu tepki tarih kitaplariyla basinda aranmalidir. Be-
lirtmek gerekir ki bu ilk tepki diismanlik veya 6tekilestirme degil siyasal ve toplumsal hayat-
ta bir riichaniyet sorunu olarak ortaya ¢ikmistir. Tanzimattan itibaren Osmanli aydinlan
arasinda devletin kime ait oldugu konusundaki tartigmalarda dile getirilen “millet-i hakime”
ve “millet-i mahk@ime” kavramlari, Milas'in yanildigini gostermektedir. Tanzimatla birlikte
tesis edilmek istenen esitlik, siyasetin en 6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Onun
saglamak istedigi esitligin, egemen dinsel temaydiile aykir1 bir durum sergiledigi ortadadir.
Ciinkii Misliimanlar, gayrimiislimler karsisinda dinden kaynaklanan dogal bir iistiinliikleri
olduguna inanmislardir. Bu diisiince islim’n inananla inanmayanin bir olmadig1 anlayigim
esas alir.®> Cevdet Pasa’nin Fuad Pasa’nin agzindan aktardigi su ciimleler millet-i hakimenin

% Herkiil Milas, Tiirk ve Yunan Romanlaninda Oteki ve Kimlik, Istanbul: letisim Yayinlari,
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devlete bakisglar1 hakkinda ipuglar1 vermektedir: “Devlet-i aliyye dort esas {izere miiesses
olup bunlar ile her nasil istenilir ise idaresi ve ilerlemesi kabil olur ve bunlardan her kangisi
nakis olur ise idire kabil olmaz. Dort esas budur: millet-i isldmiyye, devlet-i Tiirkiyye,
salatin-i Osmaniyye, payitaht-1 Istanbul.” Tanzimat ile tedrici olarak uygulanmaya baglanan
miisavat anlayisinin, bu dort esasin dayandigi Miisliimanlarin onurlarini zedeleyecegi agik-
tir. Nitekim Cevdet Pasa yukaridaki alintinin devaminda “yiizyillardan beri millet-i hakime
olan ehl-i isldimin teba’a-i gayr-i miislime ile miisavat-1 tamme haline tenezziilii devletin
esasina halel getirmistir” sozleriyle bu hususa dikkat cekmektedir.%

Tanzimat’la ve Islahat Fermanlariyla birlikte tesis edilmek istenen esitlik ilkesinin
halk iizerinde biiyiik bir travmaya yol agtigina kusku yoktur. Ozellikle Miisavat (Islahat)
Fermanr'nin Miisliimanlar {izerinde yarattig1 “sok”, etnik suura benzer bir suurun uyanma-
sina yol agmistir. Ornegin Ziya Pasa, miisavat fil-hukuk ve miisavat fi’s-seref miisavat kav-
ramlarinin birbirinden tamamen farkli olduklarini, temel insan haklarini ifade eden hukukta
esitligin tiim tebaay1 kapsamasi gerektigini buna mukabil serefte esitligin devletin kurucu ve
egemen unsuru olan Miisliiman Tiirklere ait oldugunu yazmistir:

“Suras1 layikiyla malim olmalidir ki, miisavat efrada ait bir sey olup,
kavmiyyet meydana ciktigi gibi mesele biitin bitin degisir. Meseld bir
Miisliimanin birinden alacag: oldugu halde, Deavi Nezareti tahsil ediyorsa, Er-
menilerin alacagini da tahsil etmek l4zimgelir, denilmek ser’en ve aklen kabulii
vécib bir miiddeddir. Ama Istanbul’da Miisliimanlarin binden fazla cdmi’i var.
Devlet Rumlar i¢in de o kadar kilise yaptirmaga mecburdur, denilirse sdyén-1 is-
tihza olur. Bunun gibi devlet Miisliimandan miisir tayin ediyor, mutlaka filan
mezhebten dahi miisirler nasb etsin, denilmek, zit-1 padisahi siyah pantolon
iktisa ediyor, bir de mor giysin, demek kabilinden olur.”’

Ziya Paga’nin bu gorisleri, millet-i hdkimenin 19. yilizyilda i¢inde bulundugu durumu
ve heniiz olugsmakta olan etnik bilincin dayandig psikolojik temelleri 6zetlemektedir. Vergi
ve askerlik hususunda en ¢ok hizmetleri goriilen millet-i hakime ve devletin gercek sahipleri
olan Tiirklerin imparatorluktaki diger unsurlara nazaran daha fazla s6z hakk: sahip olmasi
gerektigi Osmanl aydinlarinca savunulmugtur. Basiret gazetesinde askerlik vazifesini yerine
getirenler “insdn-1 kamil” olarak tanimlanmis®; vatani i¢in canla basla miicadele edenlerin
aziz ve muhterem tutulmas: gerektigi ileri siriilmistiir. Askerlik yapmayan ve vergi verme-
yenlerin Anadolu halkini tahkir etmek i¢in “Tirk” tabirini kullanmalarina siddetle karg
cikilmig ve Turklikle iftihar edilmesi gerektigi vurgulanmigtir.*

Tiirklerin miisavat meselesine itirazlarinin en 6nemli noktasini askerlik yahut kisisel
menfaat ile devlet menfaati arasindaki iliski olusturmaktadir. “Menafi’-i sahsiye kaydinda
calismakta olanlarla menafi’-i devlet ve vatan ugrunda sancaklar altinda istihddm olunmakta

% Ahmed Cevdet Pasa, Tezékir: 1-12 (yay. Cavid Baysun), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayin-
lar, s. 85.

%7 Ziya Pasa, “Mes’ele-i Miisavat”, Hiirriyet, Nu: 15 (5 Ekim 1868).

%8 “Millet Askeri”, Basiret, Nu: 4 (14 Kantnisini 1285).

% Bir Tiirk, “Miisavét”, Basiret, Nu: 717 (23 Agustos 1288)
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bulunanlarin” aralarinda miisavat oldugundan bahsetmek dogru degildir.!® Devlet, ulus ve
din ugruna canlarini ve mallarini fed4 eden Miisliimanlar iken niifuslar1 ve servetleri azaldi-
g1 hélde gayrimiislimlerin onlarla esit oldugunu iddia etmek anlamsizdir. Hiitkimetin esitlik
politikasina en agir elestirilerden birini getiren Kevkeb-i Sarki adl1 gazetede yayinlanan
“Miisavat” adl1 yazi1 da, eger Miisliiman Tiirklerle esit olmak istiyorlarsa gayrimiislimlerin de
vatan ugruna kan dokmeleri gerektigi vurgulanmaktadir:

“Biz Osmanli Miisliimanlar tarafindan iddia ederiz ki, Huiristiyanlar su
glinki giin sdye-i devlette ihraz ettikleri imtiyazét ile Osmanh Miisliimanlarla
kat’a miisdvat iddia edemezler... Bugiinkii Osmanlilarin dfis-1 hamiyyet ve me-
yén-1 gayretlerinde bir vazife-i mukaddese aldmeti miisahede olunmaktadir ki, o
da inde’l-iktizd h@in-1 diismen icinde ve vatan ugrunda kendileriyle hem-renk
ve hem-aglis yani sine-be-sine diis-be-dlis bulunacak seyf-i secaat ve igneli
tiifenktir. Misliimanlik ve Hiristiyanlig1 bir taraf eder de hakkaniyeti mu’teber
tutar isek Osmanlilarin uhdelerine terettiib eden tiirlii vezd’if ve teklifi icrddan
sonra vatan ve vatanin bir cliz'iiniin vez&’ifini dahi ifsa edisini gérdigimiiz hal-
de su iddia olunan miisavat-1 vezd’if meselesini kat’a kabul edemeyiz... Hiristi-
yanlar miisavat-1 hukuk isterlerse Miislimanligin zuhfiru saatinde hukukca
Miislimanlarla miisdvidirler. Soztimiiz miisdvat-1 vez&'if iizerine gelecek diizcesi
kan dokmekten bahsedecegiz. Yok, Hiristiyanlar miisdvat-1 vez&'if iddia eyler ve
isterlerse Miisliiman ahéli gibi devlet, vatan ve menafi’-i millet ugruna kan
dokmek icin kendilerini hizir olmalidirlar. Simdiye kadar su devlet ve su vatan
ugruna Mislimanlardan bagka kan dokmiis kim vardir?”10!

Balkan Savaslar1 ile birlikte savasin ilerlemesine ve Miisliiman Tiirklere yonelik zu-
limlerin artmasina bagl olarak donemin pek c¢ok yazinsal iiriiniinde Bulgar, Sirp, Yunan,
Karadaglilara iligkin stereotipilerin agagilayici bir nitelik kazandigi, diigmanin kétilendigi ve
olumsuz imajlarla tanimlandig gortilmektedir. Artik onlar, digmanin Osmanli sinirlari igin-
de yasayan isbirlikcileri, devletin viicuduna zarar veren mikroplardir. Ulusal birligin sag-
lanmasi, iilkenin “yabancilar’dan temizlenmesi ile miimkiindiir. Ziya Gokalp, “Otiiken Ul-
kesi” adl1 siirinde bu arzuyu su ctimlelerle ifade etmektedir:

Hakan dedi: Ana yurttan bikilmaz
Bogs konulup eve diisman tikilmaz
Yabancilar cikarilir, cikilmaz
Toplaniniz: Vataniniz burasi/
Boyle diyor Oguz Han'in yasasi!

Once yiddan temizlensin yurdumuz
Yuvasinda yalniz kalsin kurdumuz
Bir giin gelir, yine arar ordumuz
Atalardan alma biiyiik miras:

100 “Dahiliye: Miisavat”, Kevkeb-i Sarki, Nu: 19 (1 Kanunisini 1869).
101 “Dahiliye: Miisavat”, Kevkeb-i Sarki, Nu: 17 (30 Kanunievvel 1869).
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Boyle diyor Oguz Han'in yasasi!®

Balkan savaglar sirasinda kaleme alinan metinlerde en sik islenen stereotipilerden biri
de Balkan uluslarinin “domuz ¢obani” olarak tasvir edilmesidir. 13. Yiizyilda Altin Orda
devletini yenilgiye ugratan ivaylo (61. 1280), gercekte bir domuz ¢obanidir. Sirp halki, 1804
yilinda bir domuz tiiccar1 olan Kara Yorgi liderliginde ayaklanmistir. Bu husus tarih kitapla-
rinda da “domuz ¢obanlar’nin miicadelesi biciminde karsilik bulmustur. Yusuf Akcura, Sirp
isyanlarini “bu Sirp isyanlarinin baginda Avusturya’da kiiglik zabitlik ederek biraz askerlik
ogrenmis Kara Yorgi adli biri bulunuyordu. Etrafina toplanan cete, daglarda ve ormanlarda
domuz giiden ve meslekleri iktizas1 daima miisellah gezinen ve serbestlige aligkin bulunan
kimselerle, Sirp sarkilarinda adeta birer ulusal kahraman gibi gosterilip alkiglanan yol kesici,
koy basici haydutlardan ibaretti” sozleriyle anlatmaktadir.103

Bu tarihsel gerceklerin genellestirilerek biitiin bir ulusa tesmil edildigi ¢ok sayida
manzum ve mensur eser bulunmaktadir. Ornegin Ziya Gokalp’in “Muharebe Destan1” bag-
likh siirinde Balkan devletleri, domuz ¢obamn ile ifade edilmigtir.’** “Milli namuslarinin do-
muz ¢obanlarinin oyuncagi olmasini”'% ulusal bir utang olarak degerlendiren Tiirkcii aydin-
larin 6teki tanimlari, her seyden 6nce ulusal bilinci giiglendirmeye yonelik bir ¢cabadir. Go6-
kalp’in

“Vur, eski kolesi, uyandir onu!
Birakma, uyusun, uyandir onu!”

dizeleriyle ifade ettigi de aym diisiinceden kaynaklamaktadir. Bilhassa Omer Seyfettin’in
Bomba, Beyaz Lale gibi hikayelerinde 6tekine iligkin tiplemeler dikkat cekicidir. {1k hikaye-
de, Bulgar komitacilarin kendi ulusuna mensup olanlara kars: igledigi vahsetler, ikinci hika-
yede ise Miislimanlara yonelik vahset ve kiyimlar konu edilmektedir. Beyaz Lale'de, kadin
ve ulus arasinda 6zdeslik kurulan, bakireligin ulusun namusu/onuru ile iliskilendirildigi
dramatik bir sahne vardir. Beyaz Lale, Bulgar vahsetini en iyi yansitan hikayelerden biri
olmas1 yaninda 6tekine iligkin giiclii metaforlarin yer aldigi bir metindir. Kotiilerin, hainle-

102 Ggkalp, “Otiiken Ulkesi”, Tiirk Sézii, I/2 (17 Nisan 1330), s. 11.

103 Yusuf Akcura, Osmanlh Devletinin Dagilma Devri (XVIII. ve XIX. Asirlarda), Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1985, s. 15-16.

104 Ziya Gokalp, “Muharebe Destani: Karadag’da”, Tanin, Nu: 1466 (10 Tesrinievvel 1912), s. 3.;
Fevziye Abdullah Tansel, a.g.e., s. 100 (“Balkanlar Destan1” bashigiyla). Cagdas Tiirk ulusgulu-
gunda da bu metaforun siklikla iglendigi gériilmektedir. Ornegin, Ozan Arif adh {ilkiicii sa-
nat¢inin 1980’li yillarin sonlarinda Bulgaristan’da Tiirklere yapilan zuliimler dolayisiyla ka-
leme aldig “Thtar” baslikh siirindeki metaforlarin, Tiirkgiilerin 20. yiizyihn baslarinda kul-
landiklar: metaforlarla benzerlikler tagidig goriilmektedir:

Ulan Bulgar... Ulan domuz ¢obani!
Seninle beldya kalir bu millet.
Seni birak, senin babani,
Senin cigerini bilir bu millet.
105 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Hitkiim Gecesi, Istanbul: {letisim Yayinlari, 2009, s. 185.
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rin ruhsal ve fiziksel 6zellikleri arasinda bir 6zdeslik kuran Omer Seyfettin’e gére &tekiler,
“Ttrklerin koyunlarinda besledigi yilanlar’dir.1%

Tasvirlerinde bazen abartiya kacan Omer Seyfettin’in en ilging hikayesi, “Tuhaf Bir
Zulim” baghgini tagimaktadir. S6z konusu hikdyede Gospodin Kepazef, bagnaz Tiirkleri
yasadiklar1 yerlerden kovmak icin Bulgarlar1 domuz beslemeye tesvik etmek gerektigini ve
bu nedenle Tiirklerin yurtlarini terk edecegini ileri siirmektedir. Nitekim kendisi Deliorman
kaymakami oldugu sirada bu uygulamayla egitim seviyesi diigiik, bagnaz ve kaderci olarak
nitelendirdigi Tirkleri kagirmay1 bagarmistir.'” “Pis, ciliz bir domuz siiriisii 6niinden cesur
ecdadimin, yigit kan kardeslerimin, saf milletimin kavuklar diiserek, atlar1 arabalar1 batak-
liklara saplanarak, toplar: tiifekleri, kadinlar kizlan, ¢oluklar1 ¢ocuklar: yollara dokiilerek
bir ¢ilgin ordusu halinde kagistiklarini goriiyor gibi oluyordum.”

Omer Seyfettin’in “tuhaf” diye adlandirdig1 hikiyenin tarihsel gercekliklerle &rtiisen
yonleri de bulunmaktadir. Arsiv kaynaklarinda “canavar” diye adlandirilan domuzlar, gay-
rimiislimlerin hayvan yetistiriciliginde 6nemli bir yere sahiptir. 1861 yilinda yetkili makam-
lara miiracaat eden gayrimiislimler, canavarin koyun gibi siitiinden ve yapagisindan faydala-
nilmadig iddialar1 ile verginin diisliriilmesini istemistir. Hitkiimet, bolge halkinin hosnutlu-
gunu kazanmak i¢in canavar riisimu yar1 oranda distirmistiir.'® Canavar vergisinin diisi-
riilmesi domuz besiciligindeki oranin artmasina neden olmus; Miisliimanlarin hayvanlan ve
tarlalar1 bu durumdan biiyiik zarar gérmiistiir. 1897 tarihinde agnam resmi 20 para arttiril-
masina kargilik deve ve “canavar vergisi”, ertesi seneye birakilmistir.!’® 1898 yilinda alinan
kararda en fazla canavar beslenen yerlerin Manastir, Yanya ve Selanik olduklarina ve bura-
lardan elde edilen canavar vergisinin azligina dikkat ¢ekilerek herhangi bir zam yapilmasina
gerek duyulmadigini belirtilmistir.!!! Buna kargilik koyun vergisinin zamanla arttig1 ve Miis-
limanlarin gayrimiislimler karsisinda magdur olduklar1 gériilmektedir. Hikayenin bir bagka
boyutunu da Tirkleri yasadiklar: yerlerden kovmak icin Bulgarlar1 domuz beslemeye tegvik
etmek ve bu suretle Tiirklerin yurtlarimi terk edecegi konusu teskil etmektedir. Arsiv kay-
naklari, bu hususun bir gercegi yansittigini gostermektedir. Miisliimanlar1 rencide etmek ve
galeyana getirmek amaciyla isyanci halklarin Miisliimanlarca kutsal sayilan mekanlara, ges-
melere ve kamuya acik alanlara domuz eti yahut yag: biraktigina iligkin onlarca belge bu-
lunmaktadir. Nitekim Nigdr Hanim da bir siirinde Miisliimanlarca kutsal sayilan yerleri ca-
navarlarin istild etmesinden yakinmaktadir.!’? Bu siirde canavarin hem isyancilar1 hem de

196 Abdullah Sengiil, “Edebiyatta Otekilik Meselesi ve Tiirk Edebiyatinda Oteki”, Karadeniz
Aragtirmalarn, 15 (Guz 2007), s. 107-108.

107 Omer Seyfettin, “Tuhaf Bir Zuliim, ” Biitiin Eserleri: Hikyeler 3 (haz. Hiilya Argunsah), Is-
tanbul: Dergéh Yayinlari, 2007, s. 69-77.

108 Omer Seyfettin, a.g.m., s. 77.

109 BOA. A. MKT. UM, 499/73; BOA. A. MKT. UM, 499/74; BOA. A. MKT. UM, 487/70.

110 BOA. MV, 93/73.

111 BOA. MV, 96/46.

112 “Rumeli kanlar iginde kald,

Her cihetden bize diigman sald:

O giizel yerleri bir bir aldi
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domuzu ifade ettigi aciktir. 1897 Osmanli-Yunan Harbinden itibaren isyancilarin sistemli
bir sekilde uygulandig1 goriilen bu durum, Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda gatigma-
lara neden olmug; Osmanl hitkiimetince askeri tedbirler alinmistir.

Incelenmesi gereken bir diger husus da, savas boyunca gelisen 6ztanimlamalardir. Ta-
rihsel verilere dayanan ulusal kimlik bilinci, etik ya da emik tanimlarin igerigini de belirler.
Devletleraras: savaglar, siyasal ve toplumsal felaketler kargisinda etnik yahut ulusal uyanas,
glcli bir diren¢ kaynag: olarak ortaya cikar. Savaglarin uzamasi, ortak kader etrafinda yo-
gunlasmay1 ve boylece katastrofik yenilgiyi engelleyerek devletin ve etnik topluluk baglari-
nin giiclenmesini saglar. Boylece etnik topluluk i¢indeki ortak duygudaslik, siniflar aras1 ve
dayanigsmaci mitlerle giiclendirilir ve belirginlegtirilir. Siyasal birlik hezimetten, bozgundan
zarar gordiigiinde uluslasmanin temel unsurlari olan mit ve semboller daha sik islenerek
stireklilik saglanmaya calisilir. Bu agidan mit {iretimi savastan daha anlamli bir ¢abadir. “Sa-
vas sirasinda seferberlik ve propaganda kisa omdiirliidiir, ama bu siirecte islenen destanlar,
mitler, siirler ve hikayeler zaferlerin ve yenilgilerin yapabileceginden daha etkili dayanigma
ajanlar yaratabilir. Savaglar toplumsal kaynasmay: artirmayabilir, aksine toplulugun ¢oziil-
mesinin katalizorii bile olabilir, fakat kahramanliga ve direnise iligkin mitler ve efsaneler
uzun vadede zayiflayan dayanisma duygusunu gliclendirip diigsmiis ruhlar1 canlandirabi-
lir.”113 Tiirkeii aydinlar, bir ulusun ancak ulusqu duygularla silahlandiktan sonra miicadeleye,
bunun neticesi olarak da hayatta yer tutmaya hak kazanacagini iddia etmislerdir. Bunun i¢in
oncelikle etnik kimligin, bir diger ifadeyle Tiirkiin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.!!
Nitekim savasin yarattig1 kaotik ortamda siyasal ve toplumsal kosullar, ulusqu aydinlar tari-
he 6ykiinerek bir ulusal kimlik yaratmaya, Tirk’i dinsel ve imperial kimlik diginda kiltiir,
dil ve vatan gibi laik igerikli kavramlar etrafinda yeniden tanimlamaya sevk etmistir.

Tiirk¢li metinlerde en fazla islenen konu, Tiirk kimliginin, kozmopolitligi taglandiran
imparatorluk tarafindan unutturulmas: veya ihmal edilmesidir. Gergekte bu husus yalniz
Tiirk aydinlarin degil Balkanlarda ortaya ¢ikan ulus devletlerin de siklikla kullandig: argii-
manlar arasinda yer almaktadir. Balkanlardaki ulusguluklar, ulusal kimliklerini ve benlikle-
rini unutturmakla sugladiklari Osmanlilari, tuhaf bir bi¢cimde kendilerini Tiirklestirmekle
itham ederler. Balkan ve Tiirk ulus¢ulugunun bu ortak yakinmalar1 gercekte anakronik bir
bakisi yansitmaktadir. Ulusqu yakinmalar, idée imperium'u algilamaktan uzaktir. Ulusal
kimlik tanimlar1 modern bir kavramdir ve kiiltiir yahut vatandaglik ile agiklanir. Kiiltiir,
ulusgu diisiincenin iirettigi bir kavramidir. imparatorluklar ulusal kiiltiirler degil, imparator-
luga ozgii iist kiltiirler yaratirlar ve etnik kiiltiirlere biitiiniin bir pargasi oldugu siirece ya-
sama sansi verirler. Yatay iligkilere olanak tanimayan imparatorluklar, iist kiiltiirii tehdit
etmedigi siirece yerel kiiltiirlerin yagamasina géz yummuslardir. Ustelik uluscu elestirilerin

Kosalim ahd ile istirddda

O harime canavarlar dald1”

Nigar bint-i Osman, Elh4n-1 Vatan, Istanbul: Terciiman-1 Hakikat Matbaasi, 1332, s. 14-15.

113 Anthony D. Smith, a.g.e., s. 66-68.

114 “Intikam Duygusu”, Bityiikk Duygu, 1/2 (16 Mart 1329). Bugiinkii Tiirk gencleri dedelerinin
takip etmeyi unuttugu yoldan gidecekler, Tiirk ve Tiirkliik duygusunu giideceklerdir. “Tiirk-
lik Duygusu”, Biiyiik Duygu, I/5 (1 Cemaziyelahir 1331), s. 66.
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ihmal ettigi bir diger husus imperial kimligin, egemenligindeki topluluklar gibi degisken ve
akigkan oldugu gercegidir. Baglangicta imparatorlugun merkezini tegkil eden yapilar, siyasal
ve toplumsal gelismeler karsisinda periferiye déniigebilir. Bu durumda imparatorluk kendini
yeniden tanimlama ihtiyac: hissedebilir. Ulusal yahut etnik farkliliklarin ne olduguna, azin-
ligin nasil tanimlanacagina son kertede imparatorluklar karar verir. Dolayisiyla imparator-
luk, bl ve yonet mantigiyla hareket eden bir iktidar aracidir.!’> Kimi ulusalc: sylemde Os-
manh st kiltiiriine ve millet sistemine yonelik elestiriler, imparatorlugun pragmatik kaygi-
larla parcalardan miitesekkil bir kiill olmay1 arzu ettigi stratejisine yoneliktir. Uluscu akim-
lar, yeni kimlik ingasina 6ncelikle imperial iist kimlikleri ve bu kimligin unsurlarini yikmak-
la baglarlar. Ulusgulugun bir kiiltiir savasi ve yeni kiiltiir ingd etme ¢abasina doniigmesinin
altinda kozmopolit nitelikteki imperial kimligin agindirilmas: yatmaktadir. Kozmopolit kim-
lige karsilik otantik oldugu varsayilan etnik kimlikler dil, tarih, folklor gibi araglarla yeniden
canlandirilmaya caligilir. imparatorluklarin bagrinda yeseren ulusculuklarin hepsinde rast-
lanilan bu ¢aba, st kiiltiirii, yerel ve etnik kimlikleri yok eden en biiyiik tehditlerden biri
olarak goriir. Bu nedenle “6teki” tehditler karsisinda miicadele edilmesi gereken bir diger
diigman da st kiiltiir ve kimliklerdir.

Ulusal kimlik arayisi, kiiltiirel ulusguluklarin olusumunda {i¢ dénemin olduguna dik-
kat ¢ceken Miroslav Hroch'un A Agsamas: olarak nitelendirdigi “akademik ilgi donemi’nin
temel sorunlarindan biridir.!¢ Bu asamada kimlik arayis1 heniiz siyasal bir nitelik kazanma-
mistir. Akademik ilginin siyasallagmasi, ulusal canlanisin ve ilginin kaotik ortamda bir pro-
paganda malzemesine déniismesiyle bir diger deyisle ulusal ajitasyonla miimkiindiir. Bu da
orgiitli bir yapiy1 gerektirir. Nitekim II. Mesrutiyet’in ilaninmi miiteakip Tiirkci yayin ve
orgiitlenmeler hiz kazanmis, 19. yiizyildan miras alinan ve siirdiiriilen akademik ilgi, 6zel-
likle Balkan savaglariyla birlikte siyasal kimlik tasarimimin temel malzemesine doniismiis-
tiir. B Asamasini tegkil eden “vatanperverlik ajitasyonu dénemi’ni, C Asamasi olarak nite-
lendirilen ulusal hareketlerin kitlesellesmesi takip etmektedir k, bu siirecin nihai sonucu
olarak ulus-devlet modelinde Tiirkiye Cumhuriyeti ortaya ¢ikmistir.

Hroch’'un A Asamasi, ulusun ve ulus¢ulugun dogusunda tarih, dil ve kiiltiir ¢aligmala-
rina agirlik verildigi bir déneme denk diigsmektedir. Bati’da 18. yiizyilin ortalarindan itibaren
dil ve ulus arasindaki iliskilerin gittikce belirgin hile geldigi, tek kral, tek inang ve tek hu-
kuk (un roi, une foi, une loi) iigliisiine tek dilin eklenmesi fikrinin agirlik kazandig goriil-
mektedir. 1768’de, Ispanya kral1 Carlos III, iilkesinde tek dil ve tek para sistemi olmas1 ge-
rektigini ilan etmistir.!'” Bu gelismeler uluslasmanin ve ulusal kimlik icadinin da belirleyici
unsurlarindan biri olmustur. Johann Gottfried von Herder (1744-1803), uluslan dil gruplan
ve ulusgulugu ise dilsel hareket olarak tanimlamistir. Daha da ileri giderek, dilin ilk sosyal

115 Herfried Miinkler, Imparatorluklar: Eski Roma’dan ABD’ye Diinya Egemenliginin Manti-
#1(cev. Z. Aksu Yilmazer), Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009, s. 32.

116 Miroslav Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe: A Comparative
Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller European
Nations(trans. Ben Fowkes), New York: Columbia University Press, s. 22-24.

117 Peter Burke, Languages and Communites in Early Modern Europe, Cambridge: Cambridge
University Press, 2004, s. 163-164.
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bag, insanlar arasindaki iletigim, isbirligi ve bu nedenle tabii biiyiimenin biricik araci oldu-
gunu ileri stirmiigtiir. Toplumlar biyolojik, cografi ve psikolojik vb. gibi cesitli faktorlerin
{irlinii olmasina ragmen iletisim ile bir araya gelmektedirler. Insanlar dil ile diisiiniir ve ey-
lemde bulunur; bu nedenle dil aslinda sosyal eylem ve iletigsimin temel arac1 ve pekistiricisi-
dir."® Ona gore dil, bir grubun kolektif tecriibesini ifade eder; her sahanin kendi agirlik
merkezi oldugu gibi her ulusun da, huzurlu oldugu bir i¢ diinyas1 vardir ve bu diinyay: anla-
silir kilacak tek sey dildir. Herder'in dil yaklasimi ve onun kiiltiirel ulus anlayisi, bilhassa
Dogu Avrupa'da, ulus ve ulusguluk sdylemlerini etkilemistir. Uluslarin temel malzemesi
olarak dil esas alinmig ve bu husus, uluscu hareketlerin de beslendigi temel bir referans ol-
mustur. Herder’in ulusu dil vasitasiyla, 6zellikle konusulan dil ile bir araya gelmis toplum
olarak tamimlanmasi g6hret kazanmigtir. Bunun yaninda o egemen uluslarin sadece kiligla
degil aynm1 zamanda islenmis bir dil ile egemenliklerini siirdiireceklerini iddia etmistir.
Herder’in miiridi Johann Gottlieb Fichte, her nerede farkl bir dil varsa, orada ayni zamanda
kendi meselelerini ve kendilerini idare etme hakki olan farkli bir ulusun var oldugunu ileri
sirmiistiir.!?®

Diger Balkan ulusquluklar gibi Tiirk¢iiliik tarihinde de ulusal ve otantik bir 6z arayis
vardir. Tiirk ulusqulugunun ve ulusal kimligin olusumunda da Hroch™un iddia ettigi donem-
lerin yasandigini ileri siirmek miimkiindiir. Ulusal kimlik arayis1 baslangicta “lisan-1 Tiirki”,
Tiirk tarihi ve folkloru {izerinden yiiriimiistiir. Tiirk dili ile ilgili en dikkate deger yazilar,
Kdmiis-1 Tiirki ve Kdmisu7l-alim gibi onemli caligmalar kaleme alan Semseddin Samfi’ye
aittir. Tiirk dilinin gelisimi ve sadelesmesi ile ilgili fikirleri, Mesrutiyet doneminde ortaya
cikan Tirkci sdylemin 6ziinid olusturmaktadir. Simi'nin Tiirkge ile ilgili goriigleri, Alman
kulturnationdan 6nemli izler tasimaktadir. Herder ve Fichte gibi dili ulusun temel ol¢iitii
olarak degerlendiren Sadmi, dil ile tesis edilecek biitiin-Tiirkliik fikrinin Onciilerindendir.
Lisin-1 Tiirkf adli makalesinde Osmanlilarin konustugu dilin Osmanlica degil Tiirkce oldu-
gunu savunmugtur. Ona gére Osmanli tabiri tipki Avusturyali gibi siyasal igeriklidir. Avus-
turyali unvani bu devletin egemenliginde bulunan uluslar1 ve bilhassa {immet-i hikimesi
olan Avusturya Almanlarim1 anlatmaktadir. Gergekte Avusturyalilar Alman irkindandir.
Bunun gibi devletin kurucusundan adini alan Osmanli da devletin adi olmakla birlikte bir
ulusun adini ve dilini ifade edemez. Osmanl Devleti'ni kuran millet-i hikimenin ad1 Tiirk
ve konustuklar: dil Tiirk¢edir. Anadolu kéyliilerini ve cahil halk: anlatmak i¢in kullanilan
Tiirk ismi, Adriyatik sahillerinden Cin sinirlarina ve Sibirya’ya kadar uzanan, iftihar edile-
cek biiyiik bir ulusun adidir. Bu nedenle “Memalik-i Osmaniyye’de soylenilen lisdnlarin
climlesine elsine-i Osmaniyye denilmek ciiz olabilirse de, bunlarin yerine ve husisiyle ekse-
riyet-i efrad1 bu memaélikin haricinde olup, bu devletin te’essiisiinden ¢ok daha eski bulunan
bir lisAna /isdn-1 Osmani denilmek tarihe ve ensib-1 elsineye asla tevifuk etmez.”'?° Bati’da
Osmanl iilkesini anlatmak i¢in Tiirkistan manasinda Tiirkiye kavramimin kullamildigina

118 Johann Gottfried von Herder, Philosophical Writings, (trans. Michael N. Forster),
Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 50.

119 Fichte, Addresses to the German Nation (ed. Gregory Moore), Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, s. XXIV-XXVII.

120 Semseddin Sami, “Lisdn-1 Tiirki (Osmani)”, Hafta, Nu: 12 (10 zilhicce 1298), s. 177.
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dikkat ceken Sami, ayrica Orta Asya'da da bir Tiirkistan'in varligindan bahsetmektedir. Us-
telik burada yasayanlar Anadolu Tiirkcesine yakin Cagatayca ad1 verilen bir dili konugmak-
tadirlar. Sdm{’ye gore bu ifade de yanhstir. Ciinkii Cagatay da tipki Osmanl: gibi bir haneda-
nin adidir. Bu nedenle ikisi arasindaki fark: ifade etmek i¢in Anadolu Tiirkgesine “Tiirki-i
garbi”, Orta Asya’da konusulan Tiirkceye ise “Tiirki-i sarki” ad1 verilmelidir. Orta Asya’nin
cengaverleri Anadolu’ya gelip dilleri Arapga ve Farscanin etkisinde kalmig olmasina karsilik
sarki Tiirkce 6zgiinliigiinti korumustur. Bu nedenle Anadolu Tiirkgesi 1sldh edilmek isteni-
yorsa, dildeki Arapca ve Farsca kelimeler yerine Anadolunun cesitli yerlerinde varligini
koruyan Dogu Tiirkgesine ait kelimeler alinmalidir. Boylece, “lisdn-1 aslimiz olan sark Tiirk-
cesinin bizce metrik ve mechil olan kelimelerini uyandirarak, onlar1 kabtl ve isti'méile
caligmakligimiz” gerekmektedir.!?!

Tiirk’iin yeni anlam manzumesiyle ortaya ¢ikisi, Yeni Osmanlilarin Tanzimat’a duyu-
lan bir tepkinin unsuru olarak gelistirdikleri siyasal tasarimin iiriinii ise de Teselya Savas1 bu
stirecin en 6nemli noktalarinda birini olugturmaktadir. Daha 6nceki dénemlerde “g6gebe,
kaba, koyli” anlamlar: yiiklenen Tiirk, o yillarda heniiz yeni ¢oziimlenen Orhun yazitlan
sayesinde uluslagma siirecinin en etkin kavramlarindan biri olarak aydinlarin ragbet ettikleri
araglarin basinda gelmistir.!?? Mehmed Emin (Yurdakul)’in “Cenge Giderken” adh siiri, bu
anlam degisimini yansitmasi bakimindan gerek donemin aydinlari gerek cagdas edebiyat
tarihgilerince bir doniim noktas: olarak kabul edilir. “Ben bir Tiirkiim dinim, cinsim uludur”
diye baslayan siir, Tiirkliik bilincinin uyanisinda 6nemli rol oynamistir. Bununla birlikte
Tiirklitk kavrami etrafinda yeniden ingd edilmek istenen ulus fikri, Balkan savaslar ile bir-
likte daha belirgin bigimde seslendirilmeye baglanmigtir. Zira kozmopolitligin ifadesi olarak
goriilen Osmanlilik, s6z konusu savagsla derin bir yara almis ve gegerliligini yitirmistir. Bu
nedenle vatan ve hanedan etrafinda yaratilmak istenen Osmanlilik kimligine karsi Tiirk
kimligi 6nem kazanmistir. Tiirklerin simdiye kadar hi¢ bir ideale sahip olmamasi, biitiin
felaketlerin kaynagidir. Kiliczdde Hakki, Balkan hezimetinin nedenleri arasinda “bir giye-i
millinin adem-i mevcudiyeti’ni ve “hissiyat-1 milliyyenin heniiz inkisaf edememesi”ni sira-
lamaktadir. Ona gore bir Tiirk askeri ulus denilince birsey anlamaz. Ciinkii onu anlamak
yakin zamanlara kadar kendisi i¢in yasaktir.'?® Dikkat edilirse bu feryadin Osmanl aydinla-
rinda ortak oldugu, varolussal bir kayg: olarak entelektiiel ¢abalar1 besledigi ileri siirtilebilir.
Nitekim su sozler yasadigl toplumda kendi konumunu arayan ve tespit etmek isteyen
Tirk’iin endisesini yansitmaktadir: “Bu memlekette zavalli Tiirklerin talii nedir? Besledigi,
mevcudiyetlerini muhafaza ettigi kavimlerden bile tahkir gormek mi? Bu memlekette her
kavim medholunur, necib diye tavsif edilir, yalmz Tiirk ihmal edilir. Buna da tahammiil
edecegiz. Fakat bagka kavimleri methetmek i¢cin mutlaka Tiirk’d tahkir ve tezyif mi etme-
1i?”124 Bu nedenle idealden yoksun ulusa vazifesini bildirmek, bu tilkede diger uyruklara

121 Semseddin Sami, a.g.m., s. 180.
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rehber olmasi gereken Tiirkliigiin varligini diriltmek i¢in bir Tiirk ideali izlemek gerekir.?>
Tiirkeii aydinlara gore kimligini ve benligini yitiren bir ulus tarih sahnesinden ¢ekilmis de-
mektir. Giderek ulusal kimliklerini kaybeden Tiirkler de buna bagl olarak iilkelerini, ba-
gimsizliklarini hatta yagsama sanslarini kaybetmektedir. Bu durum devam ettigi takdirde
biisbiitiin haritadan silinme ihtimali vardir. “Biiyiik Turan’in necip evlatlar olan Tiirkler,
istikballerini milliyet kandilleriyle alevlendirmeseler, o karanlik yollarda nursuz ve ziyasiz
sendelerken ayaklariyla inkiraz ugurumlarina siiriiklenmis olacaklardir.”126

Yukarida da ifade edildigi tizere, Hroch’un A Asamasi olarak adlandirdig: akademik il-
ginin, Tiirk ulusgulugu icin kabaca 19. yiizyilin ortalar: ile 1908 yillar: arasina tekabiil etti-
gini ileri sirmek mimkindiir. Bu tarihten sonra Megrutiyetin sagladigi 6zgiir ortamda
Tirkctltigin giderek siyasallastigi, aydinlarin kitleleri ulusal bir kimlik etrafinda seferber
etmek gibi amaglar tasidig1 goriilmektedir. Akademik ve yari-siyasal nitelikteki 7iirk Derne-
&1, Geng Kalemlerve Tiirk Ocagi gibi Tiirkcl orgiitlenmelerle baslayan siire¢ Balkan savasla-
r1 ile farkli bir boyut kazanarak kimlik tasariminin ve ulus-devlet olusumun basat araglarin-
dan birine dontigmiistiir. A Asamasrnda olusturulan Tiirk tanimlamalar1 esas alinmakla bir-
likte B Asamasi yeni olusumlara gére bu tanimi esnetmis yahut keskinlestirmistir. Impara-
torlugun Rumeli topraklarinin elinden ¢ikmasi, Anadolu ve Tiirkistan eksenli bir Tiirk ta-
nimin1 da beraberinde getirmistir. Devletin siyasal geleceginden ve varligini siirdiirmesin-
den siiphe duyan Tiirkeiiler, ulusun gelecegini giivence altina almak gerektigini ve imperial
kimligin anlamin yitirdigini ileri siirmiislerdir. Bu siiregte Osmanlilik fikrinden uzaklagarak
Tiirkler arasinda ulusal bilinci gelistirmeye calismiglardir. Yusuf Akcura, “Ferden ve
ictimaen O6lmemek, 6lmemeye azmetmek, siyaseten tekrar iktisab-1 hayat olunabilecegine
kavi bir delildir. Ferden ve ictimaen yasayan bir millet, zayi olmus istiklalini er ge¢ bulup
kazanacaktir. Biitiin siyasi Tiirklik igin bir basu badel-mevt haktir.. Devlet-i
Osmaniyye’nin siyasi istikbalini biisbiitiin karanlik gorerek yalniz sahsini ve ailesini kurtar-
mak kaygisina diisenlere: Osmanli Devleti'nin bagina Allah géstermesin, bir kaza gelse bile,
Tiirk milleti baki kalacaktir; o milletin devam-1 hayatini, terakki ve tealisini ve sonra tekrar
iktisab-1 istiklalini temin i¢in olsun, simdiden ¢alismamiz lazim gelir..” sézleriyle bu ¢abay1
aciklamaktadir.!?”

Tiirklitk sahasini dikenlerden, ¢alilardan temizlemek ve bdylece yeni bir Tiirk uygar-
l1g1 yaratmak isteyen Tiirkgiiler'?s, kozmopolit imparatorlugu, ulusal kiiltiiriin kaybedilme-
sindeki en 6nemli etkenlerden biri olarak goérmiis ve otantik niteliklerini muhafaza ettigi
diisiiniilen slam &ncesi tarihe ve Orta Asya Tiirk tarihine dykiinerek yeni bir kimlik yarat-
may1 hedeflemislerdir. Hesaplasilmas: gereken bir diger onemli unsur da timmetgiliktir.
Tiirkler ulusal bilince sahip en eski kavimlerden biri olmakla birlikte Islam’1 kabul etmele-
rinden sonra yasadiklar: siyasal, dinsel (mezhep) ve cografyaya 6zgii ayriliklar nedeniyle
ulusal bilinglerini yitirmislerdir. Birbirlerinden habersiz ve ayni ulusa mensup olduklarinin
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44 YAHYA KEMAL TASTAN

bilincinde olmadan kavgaya tutusmuslardir. Osmanli tarihlerinde tahkir edilen Cengiz ve
Timur gercekte Tiirk hiikiimdarlar1 olmasina karsilik, tarihin 6znesi olamamiglardir. Biitiin
bunlarin nedeni etnik bilince sahip olmamaktir:

“Tiirk kadar temessiile, serdit-i muhitiyyeye tabiiyyet etmeye meyyal bas-
ka bir kavim yoktur. Tiirk muhitinin esiridir. O kadar ki kendini, kendi seref-i
kavmiyyesini, haysiyyet-i tarihiyyesini, edebiyat, lisan ve hatta an’anit-1
milliyyesini bile unutuvermeye hazirdir. $u hakikat biitiin tarihimiz biitiin sa-
fahati ile ile ispat ediyor: Tiirkler fran medeniyetinin 4mil ve sani’i olduklari
halde adat-1 kavmiyye ve lisan-1 millilerinin unutarak biitiin kalpleri ile Fars
adat ve lisamina kapildilar. Yine Tirkler Abbasilerin intihatat ve izmihlalleri
zamaninda Islimiyet’in imdadina yetiserek Islamiyet’i maddeten tahlis etmekle
beraber manen de islAm medeniyetinin miiceddidi olduklar1 zaman Arap ve Bi-
zans A4dat ve tarz-1 maisetine o kadar kapiliyorlar ki kendi an’anit-1
kavmiyyeleri tamamiyle metruk kaliyor.”?

Modernlesme tasavvuru ile birlikte yeni bir ¢ehre kazanan imperal Osmanli kimligi-
nin Balkan Savaglari sirasinda anlamini yitirmesi, Osmanl aydinlarini Tiirk ve Islam kimlik-
lerine yoneltmistir. Osmanhligin yerine ikame edilmek istenen dinsel ve ulusal kimlik tasa-
rilar1 1912-1913 yillarinda yogunluk kazanmistir. Islamci ve Tiirkcii ideolojilerin dile getir-
digi yeni kimlik tasarimlar1 bu dénemde rekabet halindedir. islimcilara gére Balkanlarda
yasanan felaketlerin nedeni ulusguluk fikridir. Kérii koriine Avrupa’ya oykiinerek ortaya
atilan ulus fikri yiiziinden Tiirkler kendi ayaklariyla tuzaga diigmiislerdir. “Iste bu felaketlere
bizim tefrikalarimizin, hentiz madar-1 inkilabin bir tifl-1 sir-han oldugumuzu unutarak sanki
asr-dide bir hayat-1 hiirriyet ve mesrutiyet i¢inde tekemm{il etmisiz gibi korii koriine Avru-
pa’ya takliden firkalar teskiline, millet i¢inde milliyetler, komiteler, unsuriyetler icadina
kalkismamiz” neden olmusgtur.’® Onlara gore din ve millet ayn1 manaya gelen kelimelerdir.
Giinkii milletleri yaratan dindir. “Milletler akvim ve anasirdan miirekkeptir. Insanin kavmi-
yet ve unsuriyeti ne olursa olsun iman ettigi dinin milletindendir.” Din Allaha, millet pey-
gambere mensuptur. Ciinkii insanlar1 hak dine davet eden ve onlardan bir millet yaratan
peygamberdir.’3! Mehmed Fahreddin, ulusquluk davasina kalkisanlarin dinden ayrilmis ola-
caklarim ileri siirmiistiir. Klasik Islaim mantigina bagvuran Fahreddin, “Islam’da millet din-
den ibaret olunca herhangi bir unsur-1 Islim tarafindan dermeyan olunacak milliyet davas,
o milletden ve bindenaleyh o dinden ayrilmak demek olmaz m1? Millet-i Islimiyye ya var-
dir, ya yoktur. Varsa onu teskil eden anésir-1 muhtelifeden her biri kavmiyetine miistakil
birer milliyete mahiyet-i muhayyilesi verince millet-i islamiyye nerede kalir’ iddiasinda
bulunmaktadir.’® Fahreddin, Turancilik fikrini de dine gore yorumlar ve mahkim eder.
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Tanrinin birligine inanan, peygamberi yiirekten seven, Kur’an’a hiirmetkdr Miisliiman bir
Tiirk’e, gogstinde hag bulunan bir Macar1 gosterip “sen su hagli Macar Tiirkiinii mii seversin
yoksa Miisliman Arabi1 m1” diye sorulacak olsa siiphesiz Miisliman Arap cevab: alinacaktir.
Macarlar, Bulgarlar, “Tiirkliiklerine daha salibi der-agis ettikleri zaman veda etmislerdir.”133
Islamcilar tarafindan Tiirk ulusculugu fikrine yoneltilen en elestirel yazi Babanzdde Ahmed
Naim’e aittir. “Islim’da Dava-y1 Kavmiyyet” baglikli makalede, Mesrutiyet ile birlikte zuhur
eden ulusculuk fikrinin bir 6liim-kalim sorunu haline getirilmesine kars1 ¢ikmigtir.’3* Halis
Tiirkgii ve Tiirkcii-Islamc1 ayrim1 yapan Ahmed Naim halis Tiirkgiilerin yeni bir mefkare
yaratarak eski geleneklerle baglarini kesmek, buna karsilik nev-zuhur gelenekler icat ederek
yeni bir iman, kavim ve yeni bir ulus yaratmak istediklerini ileri stirmiistiir. Savunduklar
seyin dinsizlik oldugunu iddia ederek halis Tiirkeiilerle tartigmay: gereksiz bulan Ahmed
Naim, Tiirkgii ve Islimc1 mefkdrelerin her ikisinden de vazgecmeyenleri muhatap almakta-
dir. Onlar, Tiirk ve islam unsurlan birarada tutmay1 amaglamakta ve Tiirkliigiin {slam cami-
asim1 gliclendirecegine inanmaktadirlar. Dinsel imanin yanibagina bir de ulusal iman ikame
etmeye caligan Tiirkgii-Islamcilar uyaran Ahmed Naim, onlarin Tiirkii bundan sonra enerji-
sini kaybettirecek maceralara salip diinya ve ahiret saadetini diisinmeyecek hale getirmele-
rini dogru bulmaz.

Rusya’dan gelen Tiirkgii aydinlarda Islam’in bir ulusal din olarak algilandigina iliskin
izlere rastlamak miimkiindiir. Ahmet Agaoglu, islamiyet’in Tiirklerin etnik ve ulusal dini
(din-i millisi ve kavmisi) oldugunu, Islam’1 zorla degil galip sifatiyla kabul ettiklerini, asir-
lardir bu dinin bayraktarligini yaptiklarin ve din ugruna dillerini, edebiyatlarini, etnik var-
liklarm unuttuklarini ileri siirmiistiir.’3s Islamcilarin elestirilerine en tutarli cevabi Ziya
Gokalp vermistir. O, dinsel kimligi Islamcilarin iddia ettiginin aksine miistakil bir kimlik
olarak degerlendirilmez. Din, Tiirk kimliginin tamamlayicisidir. islimcilarin dini kimlik
tasariminin temel unsuru ve dini milletin miiteradifi olarak degerlendirmelerine karsilik
Tirkgtler, onu dil, miisterek tarih, kiltiir gibi ulusun bilegenlerinden biri, belki de dilden
sonra ikinci temel bileseni olarak goriirler. Bu nedenle Ziya Gokalp, Islam
beynelmilliyet¢iligini savunan Tiirkeiilerin ulus denilince Tiirk’d anlattiklarini ileri stirmiis-
tiir. Tiirkliik, kozmopolitlige karst Islam’in ve Osmanliligin gercek istinatgdhidir. Gékalp’e
gore Balkan Savaglari, Avrupa vicdanimin Hiristiyan vicdanindan bagka bir sey olmadigin
kanitlamistir. Eger Tiirklerin vicdanlar: da incelenirse goriiliir ki, bir Tiirk kizini bir Arap’la,
bir Arnavutla, bir Kiirt'le yahut bir Cerkes’le evlendirebilir fakat irk yakinlig1 oldugu varsa-
yilan bir Finlandiyali, Macar, Mogol veya Tunguz'un kizim1 Miisliman yapmadan almaz.
Balkan Savaslarinda Tiirklere yardim edenler Turani kavimler degil Miisliiman halklar ol-
mustur. Bu nedenle Tiirkler dil olarak Ural-Altay ailesinden olmakla birlikte Islam milletine
mensupturlar. Tiirkliik suuru da beraberinde Islam1 bilinglenmeyi getirmistir:
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“Beseriyat’a gore, ayni tesrihi enmuzece mensup kavimler bir 1rk ise icti-
maiyata gore de bir dine mensup milletler beynelmilliyettir. Tiirk lisani da,
Tiirk kavmi gibi, Islam ailesine girdikten sonra hurtf ve 1stilahca Islam1 bir sekil
aldi. O halde beynelmilliyet ruhunu ibda eden amil, kitap ve dolayisiyla dindir.
Binaenaleyh Tiirkliik ile Islamlik, biri milliyet digeri beynelmilliyet mahiyetle-
rinde olduklari i¢in aralarinda asla taarruz yoktur, Tiirk miitefekkirleri, Tiirklii-
gii inkar ederek beyne'l-edyan bir Osmanlilik tasavvur ettikleri zaman Islam-
lagmak ihtiyacini duymuyorlardi. Halbuki Tiirklesmek mefk{iresi dogar dogmaz
Islamlasmak ihtiyac1 da hissedilmege baglad1.”13

Tirkciilerin bu donemde vekdleten ulusculuk olarak adlandirilabilecek bir anlayist
benimsedikleri de goriilmektedir. S6z konusu ulusguluk, belirli bir devletin vatandaslari olan
bir etnik azinlikla diger devletlerdeki etnik topluluklarin giiclii duygusal dayanigma baglari
hissettigi durumlarda ortaya ¢ikar.!3 Rus egemenligindeki Tiirklere yonelik vekaleten ulus-
culugun bir diger boyutunu da soémiirgeci devletlerin boyundurugunda yasayan Miisliiman
halklar olusturmaktadir. Ulusal uyanisla birlikte onun ayrilmaz bir parcasini tekil eden din-
sel uyanis, Tiirklerin mensup oldugu timmetle beynelmilliyetin de tayinini saglayacak,
Tiirklerin birlesmesi Islam vahdeti ve Osmanliligin biitiinliigiinii de giivenceye alacaktir.
Amaglar1 “muasir bir Islam Tiirkliigii” olan Tiirklerin ulus mefkfresi disinda bir de {immet
mefkirelerinin ve programlarinin bulunmas: gerekmektedir. Buna gore biitiin Miisliiman
uluslarda ortak olan Arap alfabesini korumak, bilimsel terimleri ortak hale getirmek, miiste-
rek bir terbiyenin yaratilmasi i¢in calismak, islam halklarinin cemaat teskilatlari arasinda
kalic1 bir irtibat saglamak ve Islam iimmetinin sembolii olan “hilal”in kutsiyetinin korunma-
s1 gerekmektedir. Bu program Tiirkgiiliigiin ayni zamanda Islaimcilik oldugunu gostermekte-
dir. “Yalmz Tiirkgiiler, /s/dm iimmetgisi olmak suretiyle kendilerini /slim milliyetcilerinden
ayirt ederler.”'3® Arap ayrilik¢ ulusalcl hareketlerin heniiz yeterince giin yiiziine ¢tkmadig:
donemlerde dile getirilen bu diigsiincenin bilhassa Osmanh kokenli Tiirkgiilerde baskin oldu-
gunu ileri stirmek miimkiindiir.

Balkan savaglar1 donemini yansitan ulusal edebiyat iiriinleri, siyasal ve toplumsal olay-
larla i¢ ice gecmistir. Gergekte bu dénemin yazinsal {iriinlerini, Miroslav Hrochun ulusal
ajitasyon kavrami 15181inda okumak miimkiindiir. Her yazinsal iiriin bir kimlik tasarimi ve
ulusal biling uyandirma kaygis1 tagimaktadir. Ozellikle savas dénemine rastlayan iiriinler,
ruhsal bir ¢okiintiiniin ve yeniden dogus arayisinin sancilari i¢indedir. Edebiyatci ve 6zellik-
le edebiyat tarihgisi kimligi ile bilinen Siilleyman $ehébeddin, Balkan Savaslar1 donemi basi-
nina iligkin degerlendirmesinde sanat eserine kiymet veren seyin ahenk, hayal yahut kural-
lar olmadigini, edebiyatta kelimenin ikinci derecede kaldigimi sdylerken ayni kaygilara sa-
hiptir. Ona gore esere deger katan sey tasidigi ruh ve heyecan-1 bediidir. Bireyin duygu

136 Ziya Gokalp, “Tiirklesmek, Islimlasmak, Muasirlasmak 17, Tiirk Yurdu, 11/11-35 (Mart
1329), s. 336.

137 Anthony D. Smith, a.g.e., s. 197.

138 Ziya Gokalp, “Tiirklesmek, Islimlasmak Muasirlagmak 5, Tiirk Yurdu, IV/22-46 (8 Agustos
1329), s. (ss. 753-760)
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diinyasina seslenmeyen, hissedilmeyen eser, konusu ne kadar ahlaki ve toplumsal, ne kadar
yiiksek olursa olsun arzu ettigi etkiyi yaratamayacag1 gibi aksi sonuglar da dogurabilir. Do-
gulu toplumlarin ani heyecanlari, intikamlari, agklari, imanlari, kinleri vardir. “Kahhar
tahassiisat1” yoktur. Balkan savaslar1 insanlar: etkilemis ise de kalic1 bir etki yaratamamistir.
Kinlerin ve agklarin istikrarsizligi, vatanperver basini sanata, diisiinmeye sevk etmemekte ve
bu nedenle arzu edilen etkiyi yaratamamaktadir:

“Balkan tarihi bagladig: tarihten itibaren bizde sahifeler degil, ciltler tegkil
edecek manzumeler yazildi, gazetelerin siitunlar1 bunlarla doldu. Fakat bugiin
bunlardan higbiri -birkag istisnadan sarf-1 nazarla- yasayamadi. Kalb-i millette,
dimig-1 kari'inde yer tutmadi. Nigin?... Ciinki sun’iydiler, ¢tinkii taklit addedi-
liyor, ¢linkii mesaha-i tahassiisatdaki viis'at ve mesafeleri mahdut idi. Bunlara
bakiniz, hepsinde hemen hemen ayni sozleri, ayni fikirleri bulursunuz. Hepsi de
kuvveti, hayat1 ancak kelimelerden, veznin adhenginden ahz u iktibas ediyor-
lar.”13

Stileyman Sehébeddin’e gore biiyiik seyleri biiyiik kinler veya biiyiik agklar dogurur.
Vatanperverlik iceren eserler yazmadan 6nce kini ve agki 6gretmek gerekmektedir. Aksi
halde yapayliktan kurtulmak olanaksizdir. Aka Giindiiz'in, donemin aydinlarina yonelik
feryadi da bu agidan anlamlidir: “Millet muhabbetini, iki kafiyenin kuyrugunda arayan sair-
ler! Kurtarmak icin feryat ediniz! Millet muhabbetini, uydurma bir masalin serlevhasinda
kovalayan edipler, kurtarmak i¢in haykiriniz!”4 Bu haykiris ancak ge¢mise, tarihin karanlik
sayfalarina donerek ulusa yeni bir hayat hamlesi katacak ulusgu tarih yazimiyla mimkiin-
diir.

IV. Ulusgu Tarih Yaziminin Dogusu

Yeni dogmakta olan ulus devletler ve ulusculuklar, ge¢mise referansla megruiyet ka-
zanirken tarih dil, edebiyat, folklor gibi dallarla birlikte yeni toplum projesinin sacayakla-
rindan birini teskil etmistir. Ozellikle Almanya’da dogan yeni tarihgilik sadece bilgi ile ye-
tinmemis; tarihsel gelismeyi algilamak ve anlamak i¢in olaylarin 6nemini ve siirekliligini de
ogrenmeye cabalamistir. Bu, ulusguluk ve romantizmin birlestigi Napolyon savaslar1 ¢aginin
genel ozelligidir. Romantik akimin etkisiyle sanli ge¢mise duyulan ilgi, antik ve ortacag ca-
lismalarim giidiilemistir. Ulusgulugun bunu nasil basardigs, tarihi ne sekilde yorumladig:
tartigmalidir. Uluscular tarihi keyfi mi, geleneklere 6ykiinerek mi yoksa kayith bir ge¢mis
1s1g1nda m1 yazmislardir bu bir muammadir. Ancak ne sekilde olursa olsun tarihi amaclarina
uygun bicimde budamis ve ulusal bilinci giiclendirecek anlamli pasajlar1 daha yogun bir
bigimde iglemeyi uygun bulmusglardir. Bunlarin ¢ogunlugunu kahramanlik, yiikselis yahut
ulus icin ibret verici olacak katastrofik ¢okiis mitleri olusturmustur. Ge¢misin konjonktiirel
ingasinda tarih yeniden yorumlanmistir. Bu dénemde tarih cifte fonksiyon iistlenmis; bir
yandan toplulugu zamanda ve mekanda konumlandirirken diger yandan gelecek i¢in ahlaki

139 Sitleyman Sah4beddin, “Vatanperverane Matbuat”, Bityitkk Duygu, I/7 (23 May1s 1329), s. 99-
100.
140 Aka Giindiiz, “Turk’tiin Beyaz Katili”, Tiirk Sézii, I/12 (26 Haziran 1330), s. 91.
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tasarilar sunarak ulusal bilinci olusturan bir ideolojik araca dontigsmiistiir. Ulusu ideallestiri-
len bir ge¢mis ile tanimlanma, birlik duygusunun yerlesmesini saglamis; ge¢misten ¢ikarilan
tasarimlarla ulusun yeniden yiikselisinin saglanacag: diisintilmustiir:

Eyvah, yazik!.Bir kitap yok Tiirk hissiyle yazilsin
Okudukg¢a sonun olan o fikirler acilsin/

Bir tarih yok, Tiirkliik nedir etrafiyla gostersin.

O hakikat levhasiyla varligimiz yiikselsin/#!

Ulus ingas1 siirecinde tarihin ve doganin kullanimiyla bilingsiz kalabaliklara kimlik ve
aidiyet duygusu kazandirilmak istenmigtir. Boylece muhayyel cemaatin birlesmesi ve bir
ulusa doniigmesi amaglanmigtir. Ancak bunun gerceklesebilmesi i¢in sembolik bir cerceveye
ihtiyag vardir. Uluslar varolmak ve giiclii olmak i¢in gecmisi yeniden yorumlamak zorunda-
dir. Tarih yeniden yorumlanirken ge¢mis, sosyal cevreleri kusatacak, ulusu zaman ve me-
kidnda konumlandiracak ve gelecegini yonlendirebilecek kudrette olmalidir. Bu anlamda,
tarih ulusal kaderin 6n kosuludur, 6limsiizligiin giivencesidir, sonraki kusaklar icin derstir.
Ulusun bekasini saglamak i¢in, mitler, tarihsel anilar ve semboller siirekli yenilenmeli ve
stirekli yeniden anlatilmalidir. Ulus, tarihin her kusag: araciliiyla siirekli olarak yenilenme-
si ve yeniden anlatilmasi anlamina gelmektedir.!4?

Uluslagma siireci yagamis her iilkede oldugu gibi ulusal tarihler, hem bi¢im hem de
icerik olarak evrimcidir. Her tarih yorumu insan ve toplumun dogasinda bulunan dogus,
gelisme, olgunlasma, gerileme ve yeniden dogus gibi siirecleri icermek zorundadir. Bu siireg-
lerden herhangi birinin eksikligi, ihtilafli yorumlara yol agabilecegi gibi seslendigi toplum
tarafindan inandirici bulunmayip reddedilebilir. Béyle bir tarih anlatiminin doéngiisel ol-
maktan ziyade dogrusal olmas1 gerekir. Birlesik bir ge¢cmisin yaratilmasi ancak bu sayede
mimkiindir. Dogus, kurtulug ve altin ¢ag mitleri etnik koken, ulusun neget ettigi mekén,
kurucu atalar gibi kimligin en belirleyici hususiyetleri sayilabilecek temel kimlik gostergele-
ridir. Ancak boyle bir yorum, zaruri olarak olgunlasma, gerileme, ¢okiis ve yeniden dogus
mitleri de icermek zorundadir. Ulusun ge¢misinin yeniden ingés: i¢in gerekli olan bu unsur-
lar toplulugun amaglarini, tilkiilerini belirler. Bunun yaninda ¢okiis mitleri bozulma, esaret
ya da dahilf bedhahlar, ulusun dogrusal tarihinden bir sapma, bir diger ifadeyle ihanet olarak
goriiliir. Ulusun dogusunu, yiikselisini saptayan sayisiz kahramanlar kadar ¢okiisiine, gerile-
yisine yahut boyunduruk altina girisine neden olan hainler de tarih arenasinda yerlerini
alirlar. Ulus agisindan degerlendirildiginde tarih, erdemlilerle erdemsizlerin miicadele alani-
dir. “Uluscularin kendi kendilerini olusturmasinda ihtiya¢ duyulan erdemlerin somutlasti-
rilmasi, kahramanlarin sunumuyla miimkiindiir. Bu husus her ulusculugun tipik 6zelligidir.
bunlardan da 6te vatanperverligi icerir. Bunlarin tiimi, bir kahramanin cevheri olan soylu-
luk niteligini olusturur.”43

141 Osman Oguz, “Tiirk Genglerine”, Tiirk Yurdu, 1/4 (29 Kanumevvel 1329), s. 101.
142 Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik K6keni, s. 265.
143 Anthony D. Smith, a.g.e., s. 254.
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Tarih, toplulugu zamanda ve mekédnda konumlandirmanin 6tesinde ayni1 zamanda bir
ozgliven kaynagidir. Bilhassa toplulugun yasadig1 kriz ve katastrofik siireclerde tarih, ulus-
cularca ona yiiklenen fonksiyonu itibariyle sanli ge¢mis ve bu ge¢miste atalarin“alkd” ugru-
na miicadeleleri gibi sdylemler sayesinde ulusal bilincin gelismesinde 6nemli rol oynar. Ta-
rihten secilen kahramanlik, dogus, yiikselis yahut ¢6kiis mitleri, ulusal kimligin olusumunda
gecmise referansla arzu edilen birey ve toplum tipinin kurgulanmasinda araci rol oynarlar.
Tiirk tarih¢iligi de bu agidan 6zgiin bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Devletin izledigi
politikalara paralel olarak tarih anlayisinda meydana gelen degismeler bu bakimdan ilging
ornekler sunmaktadir. Tarihin bir propaganda malzemesine doniismesi de modernlesmeyle
birlikte hiz kazanmis ve 19. yiizyilda yeni kimlik tasarimlarinin aracina doniigmiistiir. Yeni-
ceri Ocagr’min kaldirilis: ile birlikte ona yonelik karsit propagandayi, Takvim-i Vekayi kadar
dénemin resmi tarihgisi Sahaflarseyhizdde Mehmed Esad Efendi'nin Uss-i Zafer adli eserin-
de de gormek miimkiindiir.!4

Tanzimat déneminde tarihin kazandig: “ideolojik” icerigin belirleyicisi her seyden 6n-
ce Osmanlilik siyaseti olmustur. Devletin dagilisin1 6nlemek i¢in din ve mezhep ayrimi go-
zetmeksizin siyasal ve tiizel haklar bakimindan esit bir toplum yaratilmaya ¢aligilmistir. Bu
amagla Osmanlilik siyasetinin en 6nemli figiirii, biitiin unsurlarn birlestirecegine inanilan,
“Mislimanlarin halifesi ve gayrimiislimlerin padisahi” seklinde formiillestirilen Osmanl
hanedan1 olmustur. Ahmed Midhat Efendi'nin II. Abdiilhamid’in emriyle yazdig1 Uss-i
Inkil4b adli eseri Osmanlicilik siyasetinin tarih anlayigini yansitmasi bakimindan anlamlidur.
Midhat Efendi, s6z konusu eserle Osmanl saltanatinin “iiss-i esdsinin nasil bir uhuvvet-i
siyasiyye ve kavénin-i kat’iyye tizerine ingd” edildigini ve sonradan bu esasin nasil bozuldu-
gunu gostermek amacindadir.'® Din ve 1rka dayanan ulus yerine ortak iradeye dayanan bir
ulus anlayisi, Ahmed Midhat'in eserinin ana temasidr. Bu ortak iradenin tezéhiirii de “Os-
manhilik” kimligidir.

Tarihin ideolojik bir aygita dontstiigi bu donemde Ahmed Vefik Pasanin Fezleke-i
Tarih-i Osmani adl eseri ile Siilleyman Hiisnii Pasa'nin 7arih-i Alem adli eserlerinde Tiirk-
ciliigiin ilk tarihsel iiriinleri sayilabilir. 7arih-i Aleniin “tarihgilik ve tarih yazimina, tarih
bilgisi ve yontemi yoniinden katkisi oldugunu séylemek giic ise de Tiirk ulusgulugu tizerin-
de derin izler birakmistir.”46 Bu donemde Tiirklerin Islam oncesi tarihlerinden bahseden
cok sayida eser kaleme alinmigtir. Oysa 19. yiizyila kadar islam éncesi Tiirk yahut Miislii-
man olmamis Tirklerin tarihi hakkinda yeterince bilgi yoktur. Tiirklerin antik tarihlerine
duyulan ilgi, Batr’da gelisen Tiirkoloji ¢caligmalarindan giiclii bir bicimde etkilenilmisgtir.!4”

144 lber Ortayli, “Osmanli Tarihyazicihginin Evrimi Ustiine Diisiinceler”, Tiirkiye’de Sosyal Bi-
lim Aragtirmalarinin Geligimi (ed. Sevil Atauz), Ankara: Tiirk Sosyal Biimler Dernegi, 1986,
s. 421.

145 Ahmed Midhat, Uss-i Inkilab: Kinm Muhérebesinden Ciilts-1 Hiim4ytina Kadar, Kism-1 ev-
vel, Istanbul: Takvimhane-i Amire, 1294, s. 6.

146 fIber Ortayl, a.g.m., s. 428.

147 Miikrimin Halil Yinang, “Tanzimattan Mesrutiyete Kadar Bizde Tarihgilik”, Tanzimat I, {s-
tanbul: Milli Egitim Bakanhg: Yayinlari, 1999, s. 585.
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Eski Tirklerin tarihine iligkin ¢aligmalarin 6ziinti Batr’'daki Tiirkoloji arastirmalar:
olusturmaktadir. Avrupa’daki Tiirkoloji arastirmalar1 Tiirk aydinlarinca ilgiyle karsilanmig
ve bilhassa II. Mesrutiyet yillarinda Tirkeilik fikrinin siyaset sahnesine girigiyle kimlik
tasarimlarinda 6nemli islevler iistlenmislerdir. Joseph de Guignes’in Historie generale des
Huns, des Turcs, des Mongols, etc (1756-1758), Leon Cahun™un /ntroduction a I’histoire de
I’Asie (1896) adl1 eserleri Tiirk aydinlarinca en fazla ragbet edilen eserler arasindadir. Tiirk-
lerin Zouro-Aryan bir 1irka dayandigini ve Avrupa halklariyla akraba oldugunu iddia eden
Mustafa Celaleddin Pasanin Les Turcs Anciens et Modernes (1869) basglikli kitab1 da Tiirk
ulusculugunu derinden etkilemistir. Orta Asya’ya seyahatler diizenleyen Arminius
Vambéry'in hatirat1 ve incelemeleri, Osmanli Tirklerinin Tiirkistan’a ilgi duymalarinda
etkili olmugtur. Macaristan’da ulusal kimlik arayiglari cercevesinde ortaya ¢ikan Turan fikri,
Rusya’dan gelen Tiirk aydinlarin etkisiyle Osmanli cografyasinda da yesermeye baslamistir.
Necip Asim’in biiyiik oranda Cahun’un eserinden faydalanarak kaleme aldig1 7iirk 7arihi
adl1 eseri, Tirkgiiliik tarihi i¢in yeni bir siireci baglatmistir. Bunun yaninda Cahun’un Tiirk-
ceye Gok Bayrak (Gok Sancak adli negirleri de vardir) diye cevrilen, Tirk ve Mogollarin
ayni irka mensup gosterildigi La Banniére bleue (basim tarihi 1877) adli romani da Tiirkgii-
lik fikrinde 6nemli bir yere sahiptir.!#® Balkan savaglar1 sirasinda Tiirkceye cevrilen bu ro-
manin, ulusal romantizm {izerindeki etkileri ayr1 bir incelemenin konusudur. Ancak soz
konusu donemde kaleme alinan hikayeler ve siirlerin Gok Sancak’tan bityiik 6lciide yarar-
landig1 goriilmektedir. Gok Bayrak ve Tiirk Tarihi, “Tirkeiiliigiin sivil, asker ve gengler ara-
sinda daha ¢ok yayilmasinda, pantiirkizme doniismesini ve bir ideoloji olarak siyasal plat-
forma ¢ikmasini saglayan romantik fikir ortaminin olugsmasinda” birinci derecede rol oyna-
mistir. !4

1892’de Orhun Abidelerinin okunusu, Tiirk tarihg¢iligine ve ulusal kimlik arayigina
yeni bir anlam katmistir. Bu agidan degerlendirildiginde Balkan Savaglar sirasinda Tiirkeii
kalemlerin eski Tiirk tarihine ait atiflarinin yogunlugunu anlamak miimkiindiir. Okunusu-
nun tizerinden yaklasik 20 y1l ge¢cmis Orhun Abideleri’nin ulusal biling olusturmak amaciyla
gliclii bir araca doniistiiriildiigli goriilmektedir. Demirkaya mahlash bir Tiirkeii tarafindan
kaleme alinan makaledeki telmihlerde biiyiik Olciide abidelerden yararlanilmigtir.’> Stz
konusu makalede ulusa iliskin dogus, soy, kurtulus; ¢okiis ve yeniden dogus mitlerinin usta-
ca kullanildig: dikkat ¢ekmektedir:

“Gengler, yigitler... Uze Tiirk tanris1 asra yagiz yer kilindikta kisioglu iize-
re sizin ceddiniz hakan olurdu. Gengler, yigitler... Tiirk biitiinii yok olma-
sin..diri ve biitiin (bodun) olsun diye iize Tiirk tanrisi atamiz Ilteris Kagan ile
ananiz {lbilge Hatun’u tepesinden tutup yukari gétiirmiistii. Gengler yigitler...

148 Léon Cahun, La Banniére Bleue: Aventures D'un Musulman D’un Chrétien Et D’un Paien A
L’epoque Des Croisades Et De La Conquéte Mongole, Paris: Hachette, 1877. Cevrisi igin bk.
Léon Cahun, Gok Bayrak (cev. Galib Bahtiyar), Istanbul: Matbaa-i Hayriyye ve Siirekasi,
1329.

149 Nejat Kaymaz, “Tiirk¢ti Tarih Goriisii”, Felsefe Kurumu Seminerleri, Ankara: Tiirk tarih Ku-
rumu Basimevi, 1972, 5.439.

150 Demirkaya, “Tiirk Genglerine Iman Lazimdir”, Bityiik Duygu, I/ 3 (30 Mart 1329), s. 42-43.
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Babaniz kagan yirmi yedi eriyle ¢ikti..Duyulunca dagdakiler sehirdekiler derle-
nip yetmis kisi oldular. Hayat istediler. Tanr gii¢ verdi. Babaniz kaganin askeri
kurt oldu, diismam koyun oldu. Arttilar, tastilar..kavimlere hikim oldular. Ced-
diniz toresince cihana nizam koydular.”

Yukaridaki dogus mitini, dayanigmanin ve birlikteligin yitirildigi ¢6kiis ve yeniden
dogus mitleri takip eder. Yazar, “Tiirkliigiin ad1 amilmiyor, Tiirkleri soran bulunmuyordu”
sozleriyle yazitlar1 referans almakla birlikte gercekte kendi zamanindan yakimir: “Yalniz
hayat1 kutlulayan tanr1 kendisi, milll hayat i¢in candan bastan gecen Tiirklerini kolundan
tuttu.. Tanridag: bizi bagrina basti, bize hayat emzirdi... Milli hayat agkiyla ¢arpan yiirekler,
viicutlarimiza 6¢ 6ziini almig kanlar dagitiyordu. Giinler gitti, aylar soldu, yillar gecti. Yigit-
ler..yeller diizeldi, baslar dikildi, kollar kabard: kardesler.. Mler diizeldi, gozler siiziildi, ses-
ler yiiceldi civanlar.. Devletlik bir millet idim..sanl1 devletim hani?.. Hakanlik bir bodun
idim ulu hakanim hani?.. Oguz beyleri bodun isitin!. Yiice gok ¢okmedi, asag1 yer gocmedi!
Tirk biitiind, senin toreni devletini kim dagitti?..” Demirkaya’ya gore biitiin bunlarin nede-
ni ulusu unutmaktan kaynaklanmaktadir. Tek ¢6ziim ise ulusa sarilmaktir. Bozkurt'un to-
runlari, Alanguya’nin yavrular Tirkliige sarilmali ve hayata iman etmelidir. Boylece diger
kavimler, 6liimiin miinkiri olan Tiirkler 6niinde diz ¢okecektir. Kaygiya, telasa gerek yoktur.
O tarihin en eski uluslarindan biridir. Bu nedenle yasamak hakki Tiirklerindir.

Benzer temalar isleyen bir bagka makale de Fuat Kopriilii'ye aittir. Balkan ordusunun
Catalca onlerine geldigi sirada kaleme aldig1 “Umid ve Azim” adli yazida Bergson felsefesine
atifla “hayat hamlesini” yeni bir diriligin baslangic1 kabul eden K6priilii, bunu Orhun Abide-
leri’'ndeki tarihsel seslenis ile iliskilendirir. Hayat1 ¢epegevre kusatan felaketler karsisinda
tarihin derinliklerinden gelen kutlu hitap, Tiirk ulusuna ve gencligine yeni bir hayat kazan-
diracak; diismanlarini kahredecektir:

“Gogstimiiziin, bileklerimizin, dimagimizin metanetini ugradigimiz musi-
betler oraninda artiralim, imitsizligi, kalbimizdeki o karanlik diistinceleri terk
ederek nefsimize giivenelim ve sarsilmaz bir iman ile sdyleyelim ki Tiirkliik,
dismanlarindan mutlaka intikam alacaktir... Asirlarca evvel gelen fedakér, bii-
yiik bir Tiirk hakaninin tastan siitunlar {izerinde héla kazili ve canli duran bu
ulu sozleri, mukaddes Tiirkliigiin simdiye kadar ne fedakér, ne milliyetperver
kisiler yetistirdigini, hitkkiimdarin bile milletin san ve serefinden bagka bir seyi
distinmedigini ispat ediyor. Sen ey Tirk genci, diigmanin mahvetmek istedigi
mukaddes, serefli milletini kurtarmak ve bir giin ondan mutlak intikam almak
istersen, yorgunluk ve {imitsizlik dakikalarinda gozlerini kapa ve ecdadinin
oliimlii Asya sahralarindan, Altaylardan kopup gelen o hiddetli ve kutsal sesini
dinle: Tiirk milleti i¢in gece uyumadim; giindiiz rahat etmedim, 6liinceye kadar
¢aligtim!...”151

151 K$priiliizide Mehmed Fuad, “Umid ve Azim”, Tiirk Yurdu, 11/8-32 (24 Kanunisani 1328), s.
240-247.
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Tarihin ulusal biling olusturmada gii¢lii bir araca doniismesi ayni1 zamanda egemenli-
gin mesrulastirilmasi ile de iliskilendirilmigtir. Tiirklerin en eski donemden itibaren yeryii-
ziinde medeniyet ve nizam yayict bir fonksiyonlar1 oldugunu ileri siiren Tiirkgiiler, bunu
tarihe dayandirarak ispatlamaya ¢aligmislardir. Klasik donemin dinsel, modernlesme déne-
minin hanedana dayal: tarih anlayislarinin aksine bu donemde tarihin etnik kimlikle 6zdes-
lestirildigi goriilmektedir. Boylece tarihle “Tiirk irkinin kaninda toplanan zerreler, her yeri
birer cihan halk edecek kadar kuvvetli, yasatic1 ve diriltici” bir dinamizm kazanmaktadir.!>
Nitekim asagidaki ciimleler, Tiirkgiilerce tarihe yiiklenen anlami géstermesi bakimindan
anlamlidir:

“Iste tarih..Iste sema-y1 begeriyetin mavi ve saf safhasi..Eger dikkatle ba-
kacak olursak goriiriiz ki o semanin en karanlik yerlerini nurlandiran, en iicra
koselerine bir u¢mak rengi serpen, en biiyiik gecelerini sabahlara, seherlere, sa-
faklara bogan bu giines, olsa olsa ancak tufandan sonra evladiyla beraber As-
ya’ya yayilan Yafes'in nesli, Tiirk milletidir. Ttirk milletinin, sair milletler ancak
birer peyki olabilirler. Biitiin ziyalarin menbai, biitiin harikalarin maderi, biitiin
milletlerin giinesi ancak ove ancak Tiirktiir. Bunu ben séylemiyorum. Bunu ta-
rih, semAa-y1 beseriyetin mavi ve saf safhasi o syliiyor.”53

Eski Tiirk tarihine gondermeler, sdz konusu tarihten secilen kavramlar ve metaforlar
siir ve hikayelerde de siklikla kullanilmistir. Dikkat geken husus Islimc1 dergi ve gazetelerde
yayinlanan manzum ve mensur yazilarda Islam tarihinin biiyiik savaglarina ve kahramanla-
rina gondermeler yapilmasina, dinsel sembollerin yogunluguna karsilik Tiirkeii yayinlarda
“Altin ordu, Oguz, flhan, Tirklik, Tirk’iin tanrisi, Turan, tore” gibi etnik tarihle iligkili
ulusal sembollerin bollugudur. Eski ¢aglar, “Turan evladinin sarsar-1 secaat ve besaletiyle
taciz edilmis hayret-aver bir karn sakladig1 vekayi’-i dehrin en ciddiyet-bahs, harika-niima
misallerini de hamil”dir.’>* Bir bakima ulusun genetik kodlari, siirsel anlatilara konu olan
gecmis caglarda ve ozellikle ideallestirilen altin caglarda yatmaktadir. Islamcilar, tarihin
etnik kimlik iizerinden bir kimlik tasarimina doniistiiriilmesini, Islam 6ncesi sembollerin ve
metaforlarin kullanilmasini siddetle elestirmiglerdir. Babanzdde Ahmed Naim, dil ve edebi-
yat ¢aligmalarini, milletin bilimsel ve edimsel giiciinil attirmay kutsal bir 6dev olarak gor-
mesine karsilik bunun bir “sinir”1 oldugunu ileri stirmiistiir. Bu ¢abalar1 sinirin Gtesine tagi-
rarak cahiliyet davasina kalkigsmamak, neseple ve ecdatla 6viinmemek, Tiirk tarihini Islam
tarihinden ayirmamak gerekir. [slam &ncesi tarihe 6ykiinerek Giindiiz, Uyanik, Gok Bey gibi
tuhaf isimler benimsemeyi elestirir. Ona gore, ancak Islam’in tespit ettigi sinirlar iginde
“Miisliman Tiirkler”e hizmet edilebilir:

“... Tiirk an’anat1 diye biinyan-1 Islam1 yikmaya ¢aligmis bir takim miisrik-
lere taabbiidii menetmek, vaftiz isimlerine benzeyen i’lam-1 acibeden vazgeg-
mek, Ergenekonlar: bir daha tazelemeye tevbe-i nastih ile tevbe etmek, Tiirk ve
miisliiman yahut miisliiman ve Tiirk tabirleri gibi mana-y: tegdyiirii ibhdm eden

152 Diindar Alp, “Serefli Duygum”, Biiyiikk Duygu, I/5 (25 Nisan 1329), s. 74-75.
153 “En Biiyiik Noksan”, Biiylik Duygu, 1/9 (20 Haziran 1329), s. 130.
154 Tayyar Rahmi, “Mazide Turan Taht1”, Bityiikk Duygu, I/2 (16 Mart 1329), s. 29.
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kabih atiflardan sarfinazar eylemek, hésili ayrilik semmesini bahsedecek her
tiirldi etvar ve harekdtdan miicdnebet etmek sartiyla ser’-i Muhammedinin ¢iz-
digi daire-i seldmet ve saadet dairesi i¢inde Tiirkler i¢in istediginiz kadar ¢aligi-
niz. Tiirkleri istediginiz kadar irsad ediniz. Yalmiz dikkat ediniz ki irsadatiniz,
hizmetleriniz Tiirkliitk namina degil, miisliimanhik namina olsun. Tiirkler hita-
bina bedel daima miisliimanlar hitabini isti'mél ediniz.”>

Ma’rifet-i kavmiyye (conscience nationale) adiyla ulusal suurun Tiirklerde de uyan-
masi1 gerektigini iddia eden Tiirkgiiler, Islimcilarin yukarida kisaca 6zetlenen fikirlerine
karg1 ¢ikmis “Tiirk cibilliyetine uygun” bir tarihin ve kahraman kiiltiiniin yaratilmasini ar-
zulamiglardir. Onlara gore bir ulusa kendisini tanittiran o ulusun yetistirmis oldugu yazarlar,
sairler, fikir adamlaridir. Ulusun {ilkiilerini, {itopyalarini, ideallerini belirleyen, maddi ve
manevi giiclerini belirli bir yone sevk eden onlardir. Basit, gécebe hayatina 6zgii sadelige
aliskin, atindan, kilicindan, ¢adirinin kegesinden, sigirinin siitiinden bagka bir sey bilmeyen
mert, saf, bakir adamlar Islamiyeti kabullerinin ardindan Farslilarin yozlagmis medeniyetini
kabul etmisler, ulusal kimliklerini unutmuslar ve Tiirkliigii tahkire baglamiglardir.’¢ Yusuf
Akgura, ulusal tarihine yabancilarin goziiyle bakan ve onu tahkir eden tavri siddetle elesti-
rir. Osmanli’ya pek ¢ok zarar1 dokunan Napolyon’a, Katerina'ya “biiyiik” demekten ¢ekin-
meyen zihniyet Timur’u, Cengiz’i fitneci kan dokiicii gibi sifatlarla anmaktadir. Cengiz’in
kopardigi fitne veya Timurun doktiigii kan, Biiyiikk Iskenderinkinden ya da
Ramses’inkinden daha ¢ok degildir. “Hayir, efendiler, bin defa hayir! Kendi biiyiiklerimizi
miitemadiyen tahkir ve tel'in edegelmemizin sebebi, onlarin hakikaten tahkir ve tel'ine
miistehak olmalarindan degil, asla degil, ancak onlar1 bagkalarinin goziiyle gormemizden,
bagkalarinin beyniyle anlamamizdandir... Cengiz’e fitne-engiz, Timur’a pilir-stir dedirten,
etrk-1 bi-idraklik, Tatarn hunharlik ile vasfettiren sebep budur...” Tirkleri ve Tiirklerin
tarihini oldugu gibi gérmek i¢in yabancilarin gozliigiini kirip atmali, tarihe “6z Tiirk gozlii-
guyle” bakmalidir.!>

Jon Tiirk gazetesi miidiirii Celal Nuri, ulusal kiiltiiriin ve ge¢misin canlandirilmasina
yonelik ¢abayi, Tiirk dleminin, ulusunun birligini bilfiil ortaya koyacag i¢in coskuyla alkig-
lamigtir. Buna karsilik Midhat Cemal, Akgura’ya hitaben yazdig: mektupta, ¢okiis nedenle-
rini ge¢miste aramaya karsi ¢ikmis; “biz de sartlarimi saliklerine cemetmis bir romantizim
bile mevcut olmadan sembolizmin méavera-y1 hasidat-1 edebden tevelliit etmesini” tuhaf
bulmustur.'>® Soru gercekte oldukc¢a anlamlidir. Ak¢ura, romantizm ve sembolizm arasindaki
iligkiyi, edebiyattan anlamadigimi sdyleyerek gecistirir. Ancakséz konusu sorunun gercek
muhatabi, sembolizm ve romantizm ile ulusal bir ruh yaratmaya ¢alisan aydinlardir. Akcura,
sosyoloji temelli tarih¢iliginde materyalist bir yaklasim benimseyip nesnel ol¢iilerle hareket

15> Ahmed Naim, a.g.m., s. 118.
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etmeye, ekonomi ve toplumsal yonleri vurgulamaya azami 6zen goéstermistir. O, ulusqulugun
teorisyeni olmaktan ziyade stratejisini belirlemis, bu nedenle siyasal ve toplumsal teorilerle
ugragsmamistir.’>® Siyaset i¢inde 6nemli bir yer tuttuguna inandig ve bilim olarak kabul et-
medigi tarihi marjinal faydasiyla degerlendirmistir.

Tiirk¢tltigiin romantik yonii daha ziyade Osmanli kokenli aydinlar arasinda yaygin-
dir. Kiltiir izerinden kimlik ingd etmek isteyen romantik tarihgilik idealizmle farkli bir dil
ve yontem benimseyerek ve gecmise 6ykiinerek bir ulus ingd etmeyi amaglamigtir. Gokalp’in
objektif ve ulusal tarih¢ilik ayrimi bu agidan anlamhdir. Amac kitleleri yonlendirmek olan
ulusal tarih, gelecege yonelik tasarimlar iceren pedagojik nitelikte deger yiiklii bir tarihtir.
Ona gore, objektif tarih¢ilik insanligin hafizasi, ulusal tarih ise ulusun vicdanidir. Objektif
tarihte sosyolojinin 6nemli bir yer tuttuguna inanan Gokalp, onu bilimsel tarih olarak nite-
lendirmis buna kargilik serbest metotlara sahip ulusal tarihin objektif tarihgilikle karigma-
mas1 gerektigini vurgulamistir.’®® Ne var ki kendisinin bu sinirlara ne kadar uydugu tartis-
malidir. Iki tarih yazicihig arasinda bir tercih yapmamas; bilimsel metotlar1 daha ziyade ro-
mantik tarih yazimi i¢in bir arag olarak kullanmistir. Halkin ulusal kimlik ve biling kazana-
bilmesi i¢in ikisini de gerekli gérmekle birlikte Gokalp’in idealizmden beslenen tarihgiligi
derinlikli degildir. Aslinda o, “igtimai idealizm ugruna fikirlerini ¢evresine yaymaya tevessiil
etmistir. Tarih anlayisinin felsefl temellerini atmakla avunmayarak vardig: neticeleri benim-
setmeye yonelmistir. Siir, daha dogrusu manzume tarzina o maksatla ragbet etmigtir.”6!

Gokalp, Tiirkeiiliigii ulusun hayatinda suursuz bir bi¢imde var olan ulusal hayat: suurlu
hale getirmek biciminde tarif etmigtir. Ulusal biling, 19. yiizyilin ortalarinda tarih, dil ve
edebiyat calismalarina yaslanarak fkinci Mesrutiyet déneminde bir diisiince akimina dé-
niismiig; Balkan Savaglar ile baslayan siirecte de siyasallagmistir.!o? Bu siirecte ulusal ajitas-
yonun malzemesini olusturan tarih, romantik bir ¢ercevede dillendirilerek kitlelerde ulusal
bilin¢ uyandirilmaya c¢aligitlmigtir. Ulusal bir ilkiintin gerekliligine inanan Gokalp, Tiirkeii-
liigiin esas davasinin bir teori inga etmek oldugunu ileri siirmiistiir. Felsefeyi, tarihi ve top-
lumsal bilimleri kendine rehber alan Tiirkgiiler, eski kiiltiirii tesrih masasina yatirarak onu
sonradan kazandigi yapmacik unsurlardan temizlemeli, kokleri halkta bulunan ulusal ve
otantik kiiltiirii ortaya ¢ikarmalidir. Bu nedenle Tiirkgiilerin romantik bir sanat ve klasik bir
edebiyat taraftar1 oldugunu ileri siiren Gokalp’e gore Tiirkeiiliik ilimde {i¢ devreden ge¢mis-
tir: Felsefi Tiirkeiiliik, tarih Tirkeiiliigii ve sosyolojik Tiirkeiiliik. “Felsefe Tiirkeiiliigii, Tiirk-
liige muhtesem bir istikbal tasavvur ederken tarih Tiirkciiliigii, Tirkliigiin mazideki ihtisa-
min1 artyordu. Igtimatyat Tiirkgiiliigii ise, Tiirkliigiin istikbalini mazisinden ¢ikarmaya ugra-
styor...”1%® Romantik tarihgiligin bu ii¢ sacayagini biinyesinde toplayacak kisi, Gokalp’in Tiir-
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koloji sahasinin biiyiik bilgin ve alimi, eserleriyle Tiik¢iiliigli aydinlatt1 diye sundugu Fuad
Kopriilii olmustur. 1940’ta yayinladig1 bir yazisinda Kopriilii, romantik tarih yaziciliginin
ulusal bilinci uyandirmadaki roliine dikkat ¢ekmistir: “Bu romantik telakki, milli tarih tet-
kiklerine karsi umumi bir alaka uyandirmak ve umumi tarih i¢inde Tiirklerin roliinii aras-
tirmaya sevk etmek itibariyle, psikolojik bir hamle yaratmistir. Beni otuz sene evvel, milli
tarih aragtirmalarina sevk eden... ve maddi ve manevi her tiirlii manialara kars: bu yoldan
ayirmayan biricik amilin de, bu psikolojik hamle oldugunu itiraf etmeliyim...”1¢*

Kitlelere ulusal ruhu ve bilinci asilayacak romantik tarih eserlerinin dili, anlatimi ve
yontemi de bu donemde bir propaganda unsuru olarak kullamilmistir. Tarih, ge¢misi gra-
merde canlandirir. Bilimsel tarihgilige karsilik ingd edici bir rolii benimseyen romantik ta-
rihgilik, tarihsel gercekligi, ulusu bir diger ifadeyle 6zneyi tanimlayan, onu zaman ve me-
kdnda konumlandiran nesneye doniistiiriirler. Bu da tarihsel gercekligin ulusal amaglar ug-
runa yeniden yorumlanmasi yahut icat edilmesi demektir. Cagdas sdylemler ve ihtiyaglar
gecmisin karanhk sayfalarina tasinarak retrospektif bir bakigla bugiin anlamlandirilmaya
caligihir. Kimligi olusturmasi tasavvur edilen deger ve ahldk manzumeleri ge¢misin karanlik
sayfalarinda icat edilerek bugiine taginir. Dolayisiyla ulusal kimlik, ¢agdas tarih¢inin ge¢mis-
te inga ettigi degerler ve kahramanlar ile bi¢imlenir. Kimim, nereden geldim, bugiinkii ¢okii-
stiin kaynaklar1 nelerdir gibi sorulara ge¢misin yeniden kurgulanmasiyla cevap aranir.

Ey tarihin feneri, sen bizlere isik ver
Kurtaric: nurunu simsek gibi parildat
Goziimiizii kor eden karanligi aydinlat

Neredeyiz? Nereye gidecegiz?.. Yol goster'®

Popiiler nitelikteki eserlerde bu tiir kurgular daha belirgindir. Akademik nitelikte ol-
mayan eserler, sozli kiiltiiriin bir yansimasi olarak mev’ize ve menkibe gelenegini siirdiiriir-
ler. Anlatimlar1 daha samimidir ve 6zne, genellikle birinci tekil yahut birinci ¢ogul sahis
ekiyle ifade edilir. Tarihe iligkin nitelemelerde kimligi tanimlayici ve birlestirici unsur ola-
rak zamir de 6tekini digarida birakacak “benim” ve “bizim” bigimlerinde ifade edilir. Béylece
anilan zamirler ulusal ge¢misi “animsatict” rol oynarlar. “Biz” bir iftihar kaynag: olabildigi
gibi kimi zaman toplumlar1 seferber etmek ve belirli bir grubun ac1 tecriibelerden ders ¢1-
karmak amaciyla muhatabini uyarici nitelikte de kullanilmaktadir. Bazen uyarici nitelikte
dogrudan kisi yahut muayyen bir topluluk dikkate alinarak vurguyu daha canli kilmak ama-
ayla “sen” de kullanilabilir. Dikkat ¢ekici husus bu tiir uyarilarin bilhassa felaket ve ¢okiis
zamanlarinda kitleleri uyarmak, onu tarihsel misyonuna yoneltmek amaciyla kullanilmis
olmasidir. Ulusal biling ancak “sen” ve “ben/biz”in tarih diizleminde aktiflestirilerek oteki-
nin pasiflegtirilmesi ve tarih digina itilmesiyle yaratilabilir:

“Kardes; sen Tiirk’stin, ulu ve serefli bir kavimsin... senin atalarin bir za-
manlar dinyay: titretmiglerdir. Tirk bayrag: ontinde hakanlar ¢6kmiis, Tirk
hakaninin buyruguna milletler bag egmislerdi. Fakat bugiin kardes, bugiin Tiirk-

164 agktaran Mustafa Oral, a.g.e., s. 119-120.
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liik karanliklar i¢indedir, senden 151k bekliyor. Tiirkliik hastadir, dermanini sen
vereceksin. Dedelerinin yastik yerine kilica yaslanarak kazandig1 miibarek top-
raklar tizerinde diinkii usaklarimizin kirli bayraklari dalgalaniyor, onlari sen
parcalayacaksin. Olmiis kavmi sen diriltecek, yoksul kavmi sen zengin edecek,
¢iplak kavmi sen giydireceksin.”1¢6

Ulusgu tarih yazimina gore 6teki, tarihin aktif unsuru degil, ge¢miste atalarin temsil
ettigi kahramanlbk ve erdemlerin unutulmasi yahut yozlagmasi ile neget eden
“kimera”lardir. Egemen etnik toplulugun i¢inde yalitilmis bir bicimde yasayan nesne konu-
mundaki grup, bu yozlagma siirecinde onu yikmaya ve ulusal benligini kemirmeye baglayan
unsurlar olarak ortaya ¢ikar. Uluscu anlatim, bu tiir tehdit anlarinda tarihe yonelmeyi, seg-
kinci tavirla atalarin ve kahramanlarin erdemlerinden yararlanarak yeni bir ruh ve biling
yaratmay1 salik verir. Tarih yalniz bir 6viing kaynag: degil ayn1 zamanda kitleleri seferber
edecek, ona yeni bir kimlik kazandiracak araca doéniisiir. Tarihten segilen kahramanlara ilis-
kin modern kiiltler, gercekte bir kimlik kodu olarak uluslagma siirecinde ulusun yapisini ve
yoniinii belirlemek i¢in kullanilirlar. Tarihin kullanimi biiyiik insanlarin erdemidir. Kahra-
manlarin 6nemini, onun soyut erdemlerine duyulan bagliliklardan degil, modernlerin yeni-
den basarmay1 umdugu, onun ve 6zdeslestirildigi seylerin ilham ve y6n 6nerdigi toplulugun
gecmisteki basarilarinin altin ¢agina bir 6rnek olusturmasindan kaynaklanir. Tarih aynasin-
dan kendimize bakarak ugursuz kaderin prangalarindan kendimizi o6zgiirlestirebiliriz.!¢”
Tiirk¢li yazarlarin ve sairlerin tarihten sectigi kahramanlar, tarihin yeniden yorumlanma-
sinda tercih ettikleri kavramlar, metaforlar bu agidan ilging 6rnekler sunmakta ve yeniden
degerlendirilmeyi hak etmektedir. Bunlar: basit romantik hiilyalar olarak gérmek yersizdir.
Uluslagma siirecindeki topluluga, tarih araciligiyla yeni bir kimlik kazandirmak amacindaki
bu cabalarda, uzak ge¢misi yeniden canlandirmak ve Tiirk kimligini yeniden tanimlamak
baslica etkenlerdir. Akgura, daha 1904 yilinda kaleme aldig1 “Ug Tarz-1 Siyaset” adl1 makale-
sinde Tiirkliik bilincinin olugmast i¢in yalniz Osmanli tarihinin degil islam 6ncesi ve Orta
Asya Tirkligiiniin de dikkate alinmasi gerektigini salik verir: “Tiirk i¢in Tiirkliiglin mazi-i
askeri, siyasi ve zekd’isi yalniz Hiidavendigérlardan, Fatihlerden, Selimlerden, ibn-i Kemal-
lerden, Nef’ilerden, Bakilerden, Evliya Celebilerden, Kemaéllerden tesekkiil ediyor. Oguzlara,
Cengizlere, Timurlara, Ulug Beylere, Farabilere, Ibn-i Sinélara, Teftazani ve Nevailere kadar
varmiyor.” slim 6ncesi ideolojik amilarin canlandirilmasina yénelik bu caba, ¢ok uluslu
bir yap1 olan Osmanli Imparatorlugu icinde Tiirklerin konumunu tespit etmek, iistiinliikle-
rini gostermek, ulusal biling yaratmak gibi amaclar tasimaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti de
laik nitelikle bir ulus devlet kurarken Islam &ncesi kiiltiirel kodlara dayanma ihtiyaci his-
setmis ve bunu kimlik politikalarinin esas1 haline getirmistir.

Karanlik ge¢misin yeniden aydinlatilmasi her seyden 6nce uluslagsmanin giidileyici
bir unsuru olarak islev gormiistiir. Bilhassa Oguz Kagan miti, yeni kimlik tasariminin en
glicli motiflerinden biri olmustur. Nitekim Ziya Gokalp, Tiirkeiliigiin {i¢ blyiik ilkiisii ol-
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dugunu ve Oguzculugun bir ideoloji olarak kiiltiirce birlesmesi miimkiin olan Tiirk birligini
ifade ettigini yazmaktadir.'® “Turan” baglikh siirinde o donemde ilim i¢in miiphem olan
Oguz Kagan1 damarlarindaki kanda ve kalbinde biitiin vuzuhuyla bilindigini, Turan tlkiisii-
ne giden yolun ancak bu sayede miimkiin olabilecegi diisiincesindedir:

Nabizlarimda vuran duygular ki, tarihin

Nabizlarimda evet, ¢iinkii ilm icin miiphem

Kalan Oguz Han1 kalbim tanir tamamiyle

Damarlarimda yasar sanii ihtisamiyle

Oguz Han, iste budur gonliimii eden miilhem:

Vatan ne Tiirkiyedir Tiirklere, ne Tiirkistan

Vatan, biiyiik ve miiebbet bir iilkedir: Turan'”

Uluscu diisiince agisindan tarih, ulusun yeniden dirilisini saglayacak dinamikleri i¢in-
de barindiran, atalardan tevariis edilen erdem ve kahramanliklarla dolu bir u/usal storage-
dir. Yeniden dogus, Turan gibi biiyiik iilkiiler ancak tarih araciligiyla gerceklesebilir. Tiirk
birligi gibi siyasal yahut kiilttirel igerikli “pan” hareketi de mesrulagtiran tarihtir:

“Isitiyor musun?... Bak atalarin ne diyor: Tiirk oglu!..Senin bir vazifen,
biiyiik, pek biyiik bir vazifen var... kollarimin kuvvetini, damarlarinin kanini,
ruhunun atesini hep o vazifeni yapmak icin sarf etmelisin: dile ve biitiin varli-
ginla ugras ki, Tirklik yine diinyaya buyursun, Tiirk bayrag: her seyin tizerinde
yiikselsin, Tiirk vatam kurtulsun... Tiirk vatani... Fakat bu yalniz Tiirkiye degil-
dir... Hayir arslanoglu!..Tirkiye sana pek kiiciik gelir..Ttrk vatani, Tirk ayagi-
nin bastig1, Tirk dilinin séylendigi Tiirk mezarinin bulundugu yerlerdir.. Tiirk
vatani, Turan denen o genis ilkedir ki tarih Tiirkliigii oraya baglamistir.
Evet..dinle ve biitiin varhiginla ugras ki, orasi yine Tirkligiin olsun!”7!

Yaral: biling ortaminin iirettigi tarih anlayisini yansitan bu ifadelere, dénemin yazin-
sal irtinlerinde siklikla rastlanmaktadir. Baslangicta kaybedilen topraklar geri almak, inci-
nen ulusal onur ve gururu yeniden kazanmak gibi amaglarla sekillenen tarih anlatilari, Al-
manlarda oldugu gibi “yitik vatan” sendromu ile birlikte tarihe 6ykiinerek etnik ve kiiltiirel
birlikteligi ifade eden daha genis bir cografi vatan i¢in de arag olarak kullanilmistir:

Oguz Han'in hakki vardi: Han, handan doguran
Nice biiyiik tilkelerde evlatlari taht kuran
Asya’nin sark tarafi oldu Tiirk iin besigi

Garb tarafi ise sanli Al-i Osman esigi'”?

Belirtmek gerekir ki, bu arayis icinde Ziya Gokalp ve gevresi ayricalikli bir yere sahip-
tir. Gokalp’in hamasi yazinsal iriinlerinde dile getirilen Kizilelma, akademik nitelikteki
yazilarinda ve makalelerinde daha ziyade bilimsel bir iislupla anlatilir. Ancak bu iki tiirii
birbirinden ayirmak, onun diisiincelerini anlamak agisindan sorunlu olabilir. Gokalp’e goére

169 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar, Ankara: Matbuat ve Istihbarat Matbaas, 1339, s. 22-26.
170 Fevziye Abdullah Tansel, a.g.e., s. 5.

171 Ridvan Néfiz, a.g.e., s. 7.

172 Ali Ulvi, “Tiirk Soyu”, Tiirk Yurdu, 1/21 (23 Agustos 1328), s. 635.
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“yeni hayat”in yaratilmasi i¢in oncelikle Tiirkliige 6zgii kurumlarin geleneklerini ve gelisim
siireclerini incelemek gerekir. Tiirk edebiyat1 ne Asik Pasa ne de Nevayi ile baslar. Edebiya-
tin kaynagini yazitlarda, ciran derilerinde, halk kogmalarinda, masallarda, destanlarda ara-
mak gerekir. Ulusal yazin konularini, istiare zeminlerini Tiirk hayatindan, toplumsal yapi-
dan, destanlardan ve menkibelerden almalidir. Toreler, yasalar ve tiiziiklerin incelenmesiyle
Tiirk hukukunun tarihi diriltilmelidir. “Tiirkliigiin kelimelerde, mesellerde, masallarda izleri
kalmis bir milli mefkiresi vardir ki bunu bu daginik enkaz arasindan bulup ¢ikarmak ve
bunda miindemi¢ olan kavmi md-badettarii’i kesfetmek en biiyiikk vazifemizdir... Asrin
fiintin ve felsefesini, aliyat ve ustliyyatini milli ve dini ananelerimizi izah ettigimiz surette
agilar ve mezcedersek muasir bir Islam-Tiirk medeniyeti hasil olacaktir. Ve iste halk ruhu-
nun Kizil Elma diye aradigi bu mev’ut vatanina vasil oldugumuz zamandir ki hakiki mana-
styla harsen hiir ve medeniyyeten miistakil olacagiz.”17

Romantik tarihgilik, gecmisin “ihtisaml” sayfalarindan otantik Tiirk kiiltiiriinii bul-
maya ve altin ¢ag miti ile gelecek tasavvuru yaratmaya calisirken Oguz Han’a, Cengiz Han’a
ve Timur’a 6ykiinen bir Tirk birligi projesinin dogmasina da zemin hazirlamigtir. Yitik va-
tan kargisinda tarihin karanlhk sayfalarindan ¢ikarilan Turan, yeni bir yagam alanm, Tiirkliik
bilincini besleyen miiphem bir ideoloji ve cografya olarak dénemin yazinsal {iriinlerinde en
sik iglenen konulardan birini tegkil etmigtir.

V. Imperial Vatandan Muhayyel Vatan’a Ulusal Vatanin Bi¢imlenisi

Osmanl vatani yahut /mperial vatar’'in Tanzimat ile birlikte devlet politikas: haline
gelen Osmanlicilik siyasetiyle dogrudan iligkisi vardir. Ulusculuk hareketlerinin yasandig:
bir ¢agda, farkli etnik ve dilsel topluluklar: biinyesinde barindiran imparatorluk, hanedan ve
ortak tarih etrafinda yeni bir kimlik yaratmak istemis ve bu kimligin en giiclii bileseni Os-
manli vatan: olmustur. Toplumsal dayanigmanin ve farkli dinsel-etnik temeldeki gruplarin
birlikteligini saglayacak en 6nemli ara¢ olarak goriilen vatan birliginin, Tanzimat'in tesis
etmeye calistigi Osmanli milletine ideolojik bir payanda gorevi gérmesi arzulanmistir. Bu
kavram devletin oldugu kadar aydinlarin da savundugu temel degerler arasindadir. Vatan,
yalniz Osmanlh milleti kimligi etrafinda farkli unsurlan bir araya getirmek i¢in degil aym
zamanda sosyal esitsizlikleri asacak ve ortadan kaldiracak, toplumsal dayanigmayi saglayacak
bir ara¢ olarak sunulmustur. Mezhep ve mesrebi insanlarin kardesligi {izerine kurulu bir
toplumda higbir fert, “hanedan-1 vatan” i¢inde kimseyi maisetten mahrum edemez.!’* Vata-
nin toplumsal seferberlik ve kimliklesme i¢in bir ara¢ olduguna iligkin diisiinceleri Yeni
Osmanlilarda daha acgik bir bicimde gérmek miimkiindiir. Ali Suavi bir makalesinde
hiik@imetin tek basina memleketi yenilestirmesinin miimkiin olmadigimi ileri siirmektedir.
Bu amagla halk da vatan ve ulus sevgisiyle seferber edilmelidir: “Devlet-i Aliyye dahi mem-
leketini tecdid etmek istese bile bunu yalniz edemez. Ammenin hubb-1 vatan ve millet gay-

173 Ziya Gokalp, “Tiirklesmek, Islimlagsmak, Muasirlasmak 3: An’ane ve Kaide”, Tiirk Yurdu,
I11/15-39 (2 Mayis 1329), 5.483.
174 Tasvir-i Efkar, Nu: 408 (15 Temmuz 1283).
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retleriyle olacak muavenetlerine muhtagtir.”17> Thya-y1 vatan ad1 verilen bu anlayisla, iilke-
nin siyasal, toplumsal ve ekonomik agilardan 1slahini mesrutiyetin ilani, meclislerin kiisdd1
ve halkin da siyasete katilimiyla topyekfin bir seferberlik olarak gériilmektedir.

19. yiizyilda islam iilkelerinde ulusguluk fikrinin dogusunda vatan ve vatanperverlik
fikri 6nemli bir yere sahiptir. Kisinin yasadig1 ¢evreden iilkeye dogru anlam genislemesine
ugrayan vatan kavrami, genis Islim cografyasinda ulusculugun ilk ifadesi olmustur. Bu ne-
denle ulusculuk diisiincesinin Islim toplumlarinda éncelikle Aubb-i vatan kavramiyla karsi-
lik buldugunu ileri siirmek miimkiindiir. “Daha anasinin karnina yeni diismiis ¢cocuk gibi
kii¢ticiik”'7¢ olan vatan kavraminin siyasallagsmasi ve kitlelere yayilmasinda en miithim rol hi¢
kuskusuz Namik Kemal'e aittir. Kemal, islami gelenek ve modern Batil diigiinceyi te’lif ede-
rek vatan kavraminin yerlesmesinde en énemli ugrasiy1 vermis ve diger Islam iilkelerinde de
onun gelistirmis oldugu vatan anlayis1 etkili olmustur. Vatanin, insan ve toplum hayatinin
esas1 oldugunu ileri siirmiis; hubb-i vatan duygusunun herkesten ziyade Osmanlilarda gelis-
mesi gerektigine inanmigtir. Ndmik Kema4l, s6z konusu kavrami ge¢cmise ve ortak tarihe refe-
ransla yorumlamis; din i devlete yahut bir bagka ifade ile padisaha duyulan sadakati vatan
ve ulusa duyulan sadakat ve fedakarliga doniistiirmeye ¢aligmistir. Dikkat ¢ceken husus Na-
mik Kemal'in Osmanli éncesi gecmise de uzanarak vatani, Islam tarihi cercevesinde algila-
mas1 ve Islam iilkelerini yekpare bir bicimde gérmesidir. Nitekim bu hususa siirlerinde daha
actk bir bicimde rastlanmaktadir. Kdbe’den Ravza-i Nebi’ye oradan Kerbela ve Meshed’e
uzatan vatan siiri, onun vatan anlayigimin gercekte diinyay ikiye ayiran dirii’-Islim ve
d4rii’l-harb ayrimina uymaktadir.'”’ Islam iilkeleri yekpare bir vatan olarak algilandig1 gibi,
kargisindaki diinyada yekviicut olarak disiiniilmiigtiir:

Git vatan! K4 'be de siyaha biiriin/
Bir kolun Ravza-i Nebi'ye uzat!
Birini Kerbeld'da Meshed'e at!
Kdinatta o hey etinle goriin/

Islam’daki kanonik toprak anlayiginin bir ifadesi olan bu yaklagim, Osmanli sultaninin
sahip oldugu halifelik sifatiyla birlikte isldm diinyasini yekpare bir vatan olarak algilanmasi-
na neden olmustur. Ancak 19. yiizyilda Islim diinyasinin ve Osmanl Imparatorlugu’nun
yasadig: siyasal ve toplumsal doniisiimler neticesinde s6z konusu kavramlar Osmanl gergek-
lerine de uygulanmigtir. Islam {ilkelerinin Bati'nin sémiirgesi konumuna diigmesi, neredeyse
tek bagimsiz iilke kalan Osmanli Imparatorlugu’nda yeni bir vatan anlayigimin dogmasina
yol agmistir. Osmanli aydinlarinin zihniyet diinyasinda vatan kavraminin ikiye ayrildigy,
vatan-1 kiibré ile ifade edilen ve anlamini darii’l-Islim’da bulan biitiin islam diinyas1 olmasi-
na karsihik vatan-: siigrd ile Osmanli Devletinin egemen oldugu topraklarin kastedildigi
anlagilmaktadir. Biyiik vatan icinde muhtelif kiiciik vatanlarda yasan herkesi sadakatin en

175 “Gazette d’Levant’de Goriilen Bir Bendin Terciimesidir”’, Muhbir, Nu: 21 (11 Subat 1283).

176 Namik Kemal, Vatan yahud Silistre, s. 27.

177 Yahya Kemal Tagtan, Tiirk Milliyet¢iliginin Sembolik Kaynaklar1 (Yeni Osmanlhlarin Siyasal
Séylemleri 1860-1876), Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 524 (Ya-
yimlanmamg Doktora Tezi).
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iist noktas1 olan Osmanli vatani etrafinda birlestirmenin teorik zemini s6z konusu ayrim ile
¢oziilmek istenmistir. Kemal, vatan-1 umidmiye aykiri olmadig: siirece, herkesin kendini
vatan-1 stigrd dairesinde Ozgiirce yasayabilecegini ve boylece ayriliklarin 6niine gegilebilece-
gini savunmustur.!”® Bu ayrim, Osmanli egemenliinde yasayan topluluklarin biitiinliige
aykir1 olmadig: siirece 6zerk yapilar olarak algilanabilecegi anlayisini da beraberinde getir-
mis; nitekim sonraki dénemlerde Tiirklerin vataninin neresi oldugu tartigmalarina da yol
acmistir. Ulusal olmaktan ziyade imperial vatani ifade eden Kemal'in bu tasviri, Sevket Sii-
reyya Aydemir tarafindan Osmanl Tiirklerinde vatanin anlaminin g¢ok farkl iceriklere sahip
oldugu ve gercek bir anlaminin bulunmadig: bi¢ciminde elestirilmektedir:

“Ordular nerelere kadar uzanmigsa, vatan orastydi. Vatan, ordularimizin
kapsadig1, cevreledigi yerdi. Vatan, milli bir anlam degildi. Ciinkidi bu Osmanh
vataninin bir¢ok parcalarinda bazen hatta Tiirkler bulunmazd: bile. Mesela Ye-
men’de, Biiyiik Afrika Sahrasinda oldugu gibi. 1860’dan sonra Tiirkiye'ye vatan
anlamin birlestirici bir unsur yahut kavram olarak sokan Namik Kemal’in vatan
siirlerinde bile vatan, ordularimizin ¢evreledigi topraklardi. Bu topraklar Tu-
na’dan Kerbela’ya, Medine-i Miinevvere’'ye kadar her yere vartyordu.””

Ne var ki, Osmanli aydinin goziinde gercek Osmanl vatam Balkanlardir. 15. Yiizyilda
Rumeli’nin fethi ile birlikte bir Balkan iilkesi goriiniimii alan Osmanli Devleti'nin ekonomik
glicii ve insan sermayesi biiyiik 6l¢iide Balkanlara dayanmuistir. Fetih ve istimalet politikala-
riyla Balkanlarda hizla yayilan Osmanlilar, bolgede taht iddiasinda bulunanlarin neredeyse
tamamini ortadan kaldirmig; yonetici sinifa mensup Balkan Hiristiyanlariyla igbirligi yapa-
rak hakimiyetlerini saglayabilmislerdir. 1402-1413 yillar1 arasindaki i¢ savasin akabinde
Osmanl Devleti, siki bir merkezi denetim sistemi, merkezden yonetilen giiclii bir biirokrasi
ordu, yine merkezin denetiminde ekonomik bir sistemle siyasal yapiy1 yeniden kurmustur.
Bu siiregte sirtim1 Balkanlara dayayan devlet, 15. yiizyildan itibaren bir Balkan imparatorlu-
gu goriintimiinii almistir. Nitekim Ortodoks kilisesine kars1 giittiigli politika ile de impara-
torlugun Balkan karakteri giiclenmistir.’®® 19. Yiizyilin sonlarina kadar bu yapisim1 koruyan
Osmanli Imparatorlugu, 93 Harbi (1877-1878) ile baslayan ve Balkan Harbi ile sonuglanan
stirecte bir Avrupa iilkesi olmaktan ¢ikarak Ortadogu iilkesi kisvesine biirtinmiistiir. “Bal-
kanlarin servetinden yoksun kaliginin yani sira bu topraklarin beseri sermayesini yitirisi
Osmanl i¢in daha da biiyiik bir kayip olmustur. Osmanli’'nin genel okuryazarlik diizeyini
yukari ¢eken cografya her zaman Balkanlar’dir. Diiniin yenigeri ocag: biiyiik 6l¢iide Balkan-
lar'dan devsirilmistir. Birgok Osmanli aydim1 Balkan kokenlidir. ittihat ve Terakki hareketi
Balkanlar’da filizlenmis, giiclenmistir. Degisik etnik unsurlarin bilesimi olarak nitelenen
Osmanl kimligi, Araplar bir yana, biiyiik dlciide Balkanlar’daki gesnidir. Imparatorluklara
Ozgii hosgort Balkanlar’da uzun ytizyillar barisi da getirmis, bu denli renkli bir cografya

178 Yahya Kemal Tastan, a.g.t., s. 524-525.

179 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam: Mustafa Kemal (1919-1922), Cilt 2, Istanbul 2006, s.
398.

180 Yahya Kemal Tagtan, a.g.m., s. 418.



BALKAN SAVASLARI VE TURK ULUSCULUGUNUN DOGUSU 61

imparatorluk catis1 altinda gorece bir arada yasamay1 Ogretmistir.”’®! Bu nedenle Osmanh
aydinlarinin zihniyet diinyasinda vatan ile kastedilen daha ziyade Balkanlar olmustur. Agik
Pasa’nin

Kisver-i kifirden iman ehline akub geliir

Kibleye tutmus yiiziin bir miiselmandir Tuna
dizeleri, Islim toprag1 olmus Balkanlarin Osmanlilarca nasil algilandigini gostermesi baki-
mindan anlamhdir. Ndmik Kemal de, Vatan yahut Silistre adli iinlii eserinde vatani, Tuna ile
Ozdeslestirmistir. Onun aradan kalkmasiyla vatanin dolayisiyla da {izerinde hicbir insanin
yasayamayacagini ileri siirmiistiir. Yasayan bulunsa bile onlar insan degildir:

“Tuna bizim i¢in 4b-1 hayattir. Tuna aradan kalkarsa vatan yasamaz, vatan
yasamazsa vatanda hicbir insan yasamaz... Belki yasayan bulunur... Evet! Belki
bulunabilir. Yok..Yok..Yasayan bulunur, lakin insan degildir. insan vataninin
ayaklar altinda ¢ignendigini goriirse yasamaz. (...) Bizim vatanimiz Tuna demek-
tir. Ciinkii Tuna elden gidince vatan kalmiyor. Tuna kenarinin neresini gezer-
seniz her karista i¢inde babanizin ya kardesinizin kemigi bulunur... Tuna’nin
suyu bulandikea iizerine ¢ikan topraklar, muhafazasi i¢in dlen viicutlarin ecza-
sindandir.”!82
Néamik Kemal'in Tuna ile 6zdeslestirdigi vatanin izdiigtimlerini, Balkan Savaglar1 sira-

sinda, bu topraklarin kaybedilmesiyle yasanan travmada ve bu cografyanin tahassiirle anildi-
g1 metinlerde gormek miimkiindiir. Rabbani Fehmi'nin “Sila Hediyesi” adli hikdyesinde
Cuma namazinin ardindan bir baba ile oglun Vidin’de Yali Camii 6niinden doldurulmus bir
testide Tuna suyunu i¢meleri konu edilmektedir. Zemzem kutsiyetiyle icilen Tuna suyu,
yirmi bes sene bu suya hasret kalmis bir kimsenin duydugu derin tahassiirii anlatmaktadir.!83
So6z konusu metafor, Erciiment Ekrem’in kaybedilen eski topraklar1 geri alma temal: siirinde
de islenmekte ve eski imperial vatan yeni ulusal vatanla birlegtirilmeye calisilmaktadir:

Bir zaman ecdidimiz Viyana'ya ytiridi

Balkanlar’da nice Tiirk kemikleri ¢iiridi

Sohretimiz, sanimiz diinyalar1 biridii

Nasil meydan okuyor simdi birkag tiiredi

Ars ileri; tutalim, haydi Tuna boyunu
Cok zamandir icemedik 7una tatl suyunu!

Ahd ettik biz bu sefer, Belgrad duragimiz
Atina, Filibe, Nig, Cetine ugragimiz
Daim ileri gitsin, mukaddes bayragimiz
E'ski hududu bulsun tilkemiz topragimiz

Ars ileri; tutalim, haydi Tuna boyunu

181Zafer Toprak, “Cihan Harbi'nin Provas: Balkan Harbi”, Toplumsal Tarih, XVIII/104 (Agustos
2002), s. 44-45.

182Namik Kemal, Vatan yahud Silistre, Istanbul 1307, s. 37-38.
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Cok zamandir icemedik 7una tath suyunu!'®

Balkanlar'in yitirilmesinin Osmanli kamuoyunda yarattif1 travmanin izleri, Balkan
kokenli Tiirk sairlerinde daha agik bir bicimde gérmek mimkiindiir. Bilhassa Yahya Kemal,
bu travmay1 ve gercek vatan olarak nitelendirdigi Balkanlara duydugu tahassiirii pek ¢ok
siirde dile getirmistir. Balkan topraklarinin kaybedilmesi Tiirkgiiler arasinda bir infiale ve
diismandan kaybedilmis yerleri geri almak gibi bir soylemin dogusuna yol agmigsa da bir
miiddet sonra zoraki bir kabullenisi beraberinde getirmistir. Yahya Kemal’in

Ve géz kapaklarinin arkasinda eski vatan

Bizim diyar olarak kald: td kiydmete dek

dizeleri bu zoraki kabullenisi yansitmaktadir. Osmanli /mperial vataninin en 6nemli bolge-
lerini tegkil eden Balkanlar'dan vazgecisin dykiisiinii Cevdet Fahri'nin “Veda” adli yazisinda
gormek miimkiindiir. Dinsel ve ulusal sembollerin bolca kullanildig1 bu dikkat ¢ekici yazi,
Balkan Savaglar: ile birlikte uluscu diistincenin trettigi “u/usal vatan’a gegisin sancilariyla
doludur. Rumeli’den Anadolu’ya ricatin derin acilarini yansitan bu metin, epistemolojik
¢oziiliistin ve imperial vatanin kaybiyla yasanan ontolojik giivensizligin izlerini tagimaktadir:

“Ey su’linu, her bir sahifesinde bin giines gizli, mukaddes kitaplar yazan,
senelerden beri dinimi, neslimi ve bunlarin saadet ve feliketini besleyen sevgili
vatan, Rumeli.. Elveda, artik senden gidiyoruz...

Bahtim yikik, kalbim kirik, ruhum ezik sana geldim..Géziimde yas, bey-
nimde ates, dudaklarimda figan ver elini 6peyim, zavalli ninem!..Dinimin parlak
nuru, 1rkimin keskin kilici seni fethederken..bugiin senden ayrilacagimizi onla-
ra ni¢in s6ylemedin, Rumeli? Nigin artik sen bizim degilsin?..

Kirmizi bayragimin sanli gélgeleri daglarinda, ovalarinda sénerken, cami-

Py

lerinde hutbeler, minarelerinde tekbirler susarken sen ni¢cin zebun ve muti’sin.

Girit, Girit.. Bir zamanlar senin lizerinde can vermeye gelenlerin hayal-i
cenk ve zaferiyle sipirdayan yangin denizin..nigin kudurup, kopiirip mavi-
beyazi parcalamiyor?.

Rumeli..nigin firtinalarin al bayragimin indirildigi yerde dalgalanan renk-
Ii pacavralar1 koparmiyor?. Nicin artik bizi isitmayan ve aydinlatmayan ocakla-
rinda binlerce volkan patlamiyor; Allah ve insanlik diismanlarini bu cehennem-
lerinde nigin yakmiyorsun soyle?..

Yaral1 sinende yiiz binlerce sehit kimildanirken bunlarin basucunda ka-
deh kiranlara sen nigin yer veriyorsun; bagcelerini kurutan, sularini bulandiran
kirli ¢izmeleri seni acitmiyor mu?..

Haydl-dmiz géllere bakan kayalarin, simdi nikds isliklarina karisarak
akan zemzemeli derelerin nigin sakin ve likayd?. Meri¢ nerede, Vardar ne ol-
du?.

Artik  isyan et, Rumeli.Tufanlanin kurudu mu? Iste gdzlerim-
den..Yanginlarin karardi mi? A¢ kalbimi..Zelzelelerin uyustu mu? Dinle ruhu-

18¢ Erciimen Ekrem, “Edebi Sahifeler: Harb $arkis1”, Senin, Nu: 1345-56 (16 Tegrinievvel 1328).



BALKAN SAVASLARI VE TURK ULUSCULUGUNUN DOGUSU

63

mu.. Yildirimlarin séndii mii? Al beynimden.. Ve eger oyle ise, biiyiik Allaha
yalvar. Sendeki kiyametini ta'cil etsin...

Minarelerde son ezan akisleri, camilerde son hutbe zemzemeleri..Diri ka-
lan sabilerimiz, sakli duran geng kizlarimizla.. Harp ve félaketten yipranan bay-
ragimizla sana elveda..

Sevgili vatan, Rumeli, biiyiik meydanlarini boyayan, derelerini dolduran
sehit kanlar1..Sana son bir ceria-i tesliyet olsun..Hakanlarimizin, sultanlarimi-
zin yegil tiirbeleri, daha kanli sakallarini bitirmeyen ihtiyariarin hazin mezarla-
11, daha perisan saglan ¢iiriimeyen geng kizlarimizin hacle-1 idamlari, ilk keli-
mesini séyleyemeyen sabilerin kizil besikleri..hepsi sana emanet..

Hiniya, su yesil dagin cicekli sirtlarinda..neslimizin in’ikdsat-1 cenk ve za-
ferini kaydeden ihtiyar yok mu, tarih..onu sinene bas ve ¢iiriitme..Sana emanet
ediyoruz.. Irkimin biiyiik, pek biiyiik bir bayram giiniinde sonmemis 15181 ve ha-
raretiyle onu senden isteyecegiz.

Elveda Rumeli..renksiz ve sessiz aksamlarin garip golgeleri sana inerken
1ss1z bir kosede belki bir ezan okunur..onu dinle, bizden onda haber var..

Hazin ve melil gecelerde mavi bulutlar arasinda titreyen kamere bak: on-
da bizi géreceksin...

Glilgiin bayragimizi 6zlersen olgun bir sonbahar aksamina séyle: ufikla-
rinda kizaran safakla, semasinda beliren hilalden sana onu gostersin...

Glinesi bekleyen bir bahar seherinde..deredeki ¢calilikta hasta bir biilbiil,
belki bir seyler inler; sen de dinler ve aglarsin: mersiyelerimiz pek mi yanik?...

Bahtim yikik, kalbim kirik, ruhum ezik sana geldim..Géziimde yas, agli-
yorum; beynimde ates, yaniyorum; dudaklarimda figan, ¢irpiniyorum.. Ver elini
opeyim, ayagina ytiziimii siireyim, zavalli ninem!.

Uzerinde yaptigimiz cenkleri, kazandigimiz zaferleri; bayragimiz sisiren
riizgarlarini, kilictmizin piriltisiz isleyen ziyalarini, toplarimizin tarakalarini ez-
berleyen siikiitu bize helal et...

Ey camilerimizin kubbelerini yaldizlayan giines..onlara salib dikildi sen
karar artik..

Ey karsiki daglarda acan kamer, Rumeliden hilalini kovuyorlar; ¢ekil
oradan..

Ey mavi deniz, terdnelerin sussun: dimagimiza matem akiyor..

Ey dere kenarlarimin yangin sogiitlerine, yesil kirlarin nazli ¢iceklerine
musikiler soyleyen riizgar.. Esme, dur; bizi dinle:

Minarelerde son ezan akisleri, camilerde son hutbe zemzemeleri..Diri ka-
lan sabilerimiz, sakli duran kizlarimiz, harp ve felaketten yipranan bayragimizia
bir gociiyoruz. 1%

185 Cevdet Fahri, “Veda”, Ictihad, IV/60 (4 Nisan 1329), s. 1322-1323.
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Tiirklerin Balkanlar'dan gociisiiniin ve imperial vatan fikrinden vazgecisinin en agik
bigimiyle ifade edildigi bu yaziy1 ayni zamanlarda verilen bir dizi konferans 1s1g1nda deger-
lendirmek miimkiindiir. Balkanlarin yitirilmesiyle vatani yeniden tanimlama geregi duyan
Osmanl aydinlari, onun gercekte neresi oldugunu sorgulamaya baslamiglardir. Sat1 Bey,
1913 yilinda istanbul Universitesinde vatan kavramimi igleyen bir dizi konferanslarda, Ru-
meli’nin ve Edirne sehrinin kaybi nedeniyle yasanan kargasa esnasinda, Osmanli vataninin
neresi oldugunu tartigmigtir. Ona gore vatan, “Osmanli bayraginin golgesi ve Osmanli Dev-
leti’nin idaresin altinda bulunan, Osmanli tarihinin sanli ve nekbetli fasillarina sahne-i te-
celli olan yerler’dir.!8¢ Say1 Beyin konferanslar1 Vatan Icin Bes Konferans adiyla bir kitap
halinde yayimlanmistir. Konferanslar su bagliklar1 icermektedir:

1. Vatanin fikri

2. Terbiye-i vataniyye

3. Vez&’if-i vataniyye

4. Midafaa-i Milliyye

5. Prusya’nin intibdhi ve Fichte’nin nutuklar.

S6z konusu konferanslarda Sat1 Bey, son zamanlarda yaganan felaketlerin Osmanlilar-
da vatan sevgisinin ne kadar zayif oldugunu kanitladigindan yakinmaktadir. Ona gore, her
Osmanlr’'ya diigen en 6nemli gorev, “evvela kendi zihninde ve kalbinde mevcut olan vatan
fikrine ve vatan muhabbetine vuzuh ve kuvvet vermek, sonra da vatandaglarina kuvvetli ve
vazih bir vatan muhabbeti telkin etmeye caligmaktir.”’8” Vatani sevmek ve anlamak icin
yasanan felaketlerden daha uygun bir zaman yoktur. Osmanli Devleti’nin 6ncelikli vazifesi,
sahip oldugu ideolojik aygitlar1 kullanarak halk arasinda vatan fikrini giiclendirmek olmali-
dir. Alman, Fransiz, Isvigre, Japonya gibi muhtelif yerlerdeki vatan {ilkiilerini ve vatanper-
verlikleri siralayan Sat1 Bey, Imparatorlugun genis topraklarinda yayilmis cok sayidaki etnik
ve dilsel gruplar1 gz 6niinde bulundurarak Avrupa’y: taklitle olusturulacak dil ve etnisiteye
dayali bir Osmanh vatani ingd etme cabalarimi elestirir. Osmanli vatanperverligini inkar
eden Tiirk, Arap ve Ermeni ulusculuklar1 da onun hedef tahtasindadir. Bu nedenle 6zgiin bir
vatan anlayis1 gelistirmek gerekmektedir.

“Vatan’in mutlak bir manasi, vatanperverligin sabit bir sekli yoktur. Ma-
demki bu manada, bu sekilde memleketten memlekete, zamandan zamana de-
gismektedir, su halde demek olur ki bizim i¢in bu hususta etrafli bir tetkik yap-
madan herhangi bir memleketi niimfine-i imtisél ittihaz etmek caiz degildir.
Biz, yalniz bir memlekette vatana ne mana verildigine bakarak hemen bila-
te’emmiil o manay: kabul etmeye ¢alisirsak ve o manaya gore bir vatanperverlik
viicuda getirmeye c¢alisirsak pek yanlis ve belki de vatan icin pek tehlikeli bir
yol tutmus oluruz. Boyle bir hataya diismemek, boyle bir tehlikeye maruz ol-
mamak icin etraflica diisiinmeliyiz. Evvela vatanperverlik fikir ve hissinin ne
gibi unsurlardan tesekkiil edebildigini, bu unsurlardan her birinin ne dereceye
kadar zaruri oldugunu etrafiyla tetkik etmeli, bizim halimize bu fikir ve hissin

186 Sat1 Bey, Vatan I¢in Bes Konferans, Istanbul: Kader Matbaasi, 1329, s. 24.
187 Sat1 Bey, a.g.e., s. 3.
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ne gibi anésirdan tesekkiil etmesi lazim geldigini, ondan sonra tayin etmeli-

yiz.”188

Insanlar birbirine baglayan pek ¢ok bag vardir. Kan birligi, dil birligi, din birligi, dev-
lette vahdet gibi... Ancak biitiin bunlar gorecelidir. Sat1 Bey, Osmanli devleti ve ortak tarih
temelinde kurulacak bir imperial vatan 6nerisindedir. Osmanl vatanseverliginin gelismesi
icin ulusal hiiviyet niteliginde siraladig: bayrak, ulusal mars gibi sembollerin, vatanin cog-
rafyasi ve tarihinin Ogrenilmesi ve benimsenmesinin gerekliligini vurgulamistir. Vatam
sevmek icin onu tanimak lazimdir. Bunun da yolu duyguya, hayale dayal tarih ve cografya-
dan ge¢mektedir. Sat1 Bey, Renan’in uluslarin hatirlama ve unutma yoluyla ortaya ¢iktiklar
savindan yola ¢ikarak anmitlarin, miizelerin yapilmasi, tarihsel giinlerin ve yildéniimlerinin
icat edilmesi gerektigini savunur.'®® Bu manada s6z konusu semboller toplum {izerinde yara-
tacagl ulusal biling 15181nda degerlendirilmis ve pratik faydalar agisindan ele alinmigtir. Sat1
Beyin konferanslarinda dikkat ¢eken husus, yaratilacak Osmanli vataninin ne olacagina ilis-
kin karmagikliktir. Irk kavramini biitiiniiyle reddeden Sat: Bey, zaman zaman dili, dini, or-
tak irade veya tarihi farkli baglamlarda temel kistas kabul eder. Etnisite ve dile dayali Alman
mense’li ulusqulugu elestirmesine karsilik vatan bilinci ve sevgisinin gelismesinde izledigi
yontem onunla aynidir. Sivil ulusguluga iligkin unsurlar yaninda s6z konusu konferanslarda
militarist ulusculugun izleri de dikkat ¢ekmektedir. Sat1 Bey, vatan bilincinin olugmas: i¢in
egitimde vatandashk derslerinin ihdas edilmesi gerektigini savunur. Bunun yaninda beden
egitimi, geng dernekleri, askerligin kutsanmas: gibi ileri siirdiigii hususlar1 Alman ulusgulu-
gundan devsirmistir. Kaybedilmis topraklar sirasinda gelismis bu tiir bir vatan anlayigt Itti-
hat ve Terakki’nin Osmanlicilik fikrinden Tiirkciiliik fikrine dontsi sirasinda sekillenmisgtir.
Sivil ve militarist ulusgculuklar arasinda kalmiglik, vatan tanimina iligkin muamma, 20. yiiz-
yilda ulusguluk sorununa ¢6ziim arayan ¢ok uluslu imparatorluklarin ortak 6zelligidir. Va-
tana sadakat ve vatanperverlik fikrini gelistirme ¢abalarina Habsburg imparatorlugu’'nda da
rastlanmaktadir. 1848'deki ulusal ayaklanmalara tepki gosteren Habsburg Imparatorlugu
egitim bakani miistesar1 Josef Alexander Helbert de Sat1 Bey’e benzer diisiinceler ileri siir-
miistiir. O da, ulusal ayaklanmalarin istesinden gelmek icin vatan tarihini 6grenmek ve
imperial vatanperverlik duygularini gelistirmek gerektigini iddia etmistir.'*® Her iki imperial
vatanperverlik fikri de imparatorluk halklar arasinda genis ¢apli destek bulmamistir. Os-
manlh ve Habsburg imparatorluklari, kalici vatanperverlikler ingd edememis ve bu nedenle
toprak bitiinliiklerini siirdirememislerdir.

Sat1 Bey’in imperial vatan fikrini benimsemesinin ve gelistirmek istemesinin temel
nedeni, ittihad ve Terakki'nin pragmatik nedenlerden dolay1 ideoloji olarak Osmanliciligi
benimsemis olmasidir. ittihat ve Terakki, 1908 yilinda iktidara geldiginde imparatorluk,
Libya'dan Yemen’e, Basra’dan Kosova’ya uzanmaktadir. 1906-1907’de gerceklesen niifus
sayimina gore, Osmanlh Tmparatorlugu’nda 15. 508. 753 Miisliman, 2. 823. 063 Yunan, 1.
031. 668 Ermeni, 761. 530 Bulgar ve 253. 425 Yahudi yasamaktadir. Boylesine karmasik, ¢cok

188 Sat1 Bey, a.g.e., s. 13.

189 Sat1 Bey, a.g.e., s. 39.

190 Behliil Ozkan, From the Abode of Islam to the Turkish Vatan: The Making of a National
Homeland in Turkey, New Haven: Yale University Press, 2012, s. 57.
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etnili ve ¢ok dinli bir yapida Ittihatgilarin Tiirk olmayan gruplara karg1 uluscu politikalar ve
bir Tiirklestirme kampanyas1 uygulamasi, onun i¢in siyasal intihar olacaktir. Olusumun 6n-
celikli hedefi kendini entelektiiel bir cemiyetten diger partilerle rekabet edebilecek siyasal
bir orgiite doniistiirmek olmus; cesitli etnik ve dinsel gruplar arasinda dengeyi siirdiirmek ve
imparatorlugun toprak biitiinliigiinii korumak igin careler aramistir. ittihat ve Terakki Parti-
si, Osmanlicilig1 yalnizca bir retorik olarak degil ayni zamanda idealist bir bicimde de be-
nimsemistir. Idealist bakis agisina gore, ¢ok etnili bir imparatorlukta ayrilik¢i egilimleri en-
gellemek icin pantiirkizm ve panislamizme kars: gecerli bir alternatif olarak goriilen ortak
vatan, tarih ve dile dayal1 bir Osmanli vatanperverligi gereklidir. Bu politikanin en iyi 6rne-
gi Osmanli ordusunun misyon degisikliginde gormek miimkiindiir. Dinsel igerikli gaza gele-
negini yerini sekiiler nitelikte vatanperverlige ve vatan savunmasina birakmigtir.'!

Ancak Ittihat ve Terakki'nin iktidara gelisinden kisa bir siire sonra, 1911-1912°de ger-
ceklesen Trablusgarp savasiyla imparatorluk, Afrika’daki son bolgesi Libya’y1 kaybetmistir.
Balkan savaglarinda imparatorlugun Avrupa’daki topraklari Balkan devletleri tarafindan
istila edilmigtir. Edirne disinda, Avrupa’daki topraklarinin hemen hepsi elinden ¢ikmis; Bal-
kanlarin dramatik kaybi, imparatorluk séyleminin bozulmasina yol agmistir. Soylem teorisi
baglaminda bozulma, epistemolojik bir doniigtime yol agmig; simgelerin, sembollerin megru-
lugu ve Osmanlicilik fikri tartigilmaya baglanmigtir. Bu kaotik ortamda Tirk ulusculugu
egemen sOylem olarak ortaya ¢ikmig; imperial vatandan ulusal vatana dogru bir doniigiim
yasanmistir. Savas ve toprak kaybinin yarattif1 katastrofik ortamda ontolojik dzgiivenin yiti-
rilmesi sonucu vatanin yeniden tanimlanmas: ihtiyact dogmustur.

Vatana iligkin tartigmalarin agirlikli olarak Tiirkeiiliik fikrinde yanki buldugu goriil-
mektedir. Tirkgiilere gore Tiirklerin sahip oldugu ulusal, dinsel ve fiili nitelikte {i¢ tiir vatan
vardir. Ulusal vatan Tiirk¢e konusan Miisliimanlarin oturdugu, hudutlarim etnografyanin
¢izdigi Turan’dir. Dinsel vatan, bagka uluslardan Miislimanlarin oturdugu cografya ile Tu-
ran’in toplamini ifade eder. Fiilf vatan ise Osmanli egemenligindeki topraklara verilen addur.
Her {i¢ vatanin da payitaht1 Tiirk hakanliginin, Islim halifeliginin ve Osmanl padigahliginin
merkezi olan Istanbul’dur. Tiirkgiiler 6ncelikle fiili vatanda egemenliklerini tesis edecek;
ulusal ve dinsel vatanlarini esaretten kurtaracaklardir.’®? Biitiin bu cabalar1 Tirklik mefka-
resi diye 6zetlemek miimkiindiir. Ancak siyasal, toplumsal ve uluslararasi gelismeler, siirekli
toprak kaybeden Tiirkleri bu hadiseler karsisinda mevzilenmek ve vatani tanimlamak zo-
runda birakmigtir. Yaganan siirecte, Tiirkliik ve cografya ile sekillenen ulusal kimlik kavram
her defasinda nicelik ve niteligini degistirmistir.

a. Ontolojik Giivensizlik ve Yeni Vatan Arayislari: Manevi Yurt

Osmanli Imparatorlugunun 19. yiizyildan 20. yiizyila tagidigi modernlesme cabalari,
yeni bir toplumsal ve siyasal yap1 yaratirken, buna eslik eden savaslar ve toprak kaybi da
yeni toplumsal kimligin olusumunda etkili olmustur. Pes pese alinan maglubiyetler ve top-

191 Behliil Ozkan, a.g.e.,s. 53-54.
192 Omer Seyfettin, “Mektep Cocuklarinda Tiirkliik Mefkdresi”, Biitiin Eserleri: Makaleler
1(haz. Hiilya Argungah), Istanbul: Dergah Yaynlari, 2001, s. 360-361.
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rak kayiplar1 Imparatorlugun etnik ve dinsel bilesenini yogun bicimde degistirmis bunun
yaninda ontolojik bir 6zgiiven kaybini da beraberinde getirmistir. 93 Harbi, Trablusgarp ve
Balkan Savaglari, nihayet I. Diinya Savasi, imparatorlugun ¢oziilmesinde 6nemli siiregler
olmasinin 6tesinde imperial hudutlarin degismesine paralel olarak vatan kavraminda da bir
muglakliga yol agmistir. Nitekim uluslagma ve ulusal kimlik ingdsinin 6énemli sacayaklarin-
dan birini olusturan vatanin, ulusal sinirlarla ortiismesi gerektigi fikri Milli Miicadele ile
birlikte yerlesmistir. Tiirk ulusal kimligi acisindan Misak-1 Milli’ye kadar bu siire¢ temel
sorunlardan birini olusturmustur.

Osmanli Imparatorlugu’nda halk, yaganan felaketler dolayisiyla bir imparatorluga
mensup olma 6zgiivenini yitirmistir. Oysa cografyay1 uluslagtirmak amacindaki ulusgu ideo-
lojiler, mekénsal ve zihinsel sinirlar1 birlestirmek ve bolmek suretiyle mensubiyet suuruna
dayali fiziksel sinirlar yaratmakta imperial vatanperverlikten ¢ok daha giiclidir. “Ulus-
devlet paradigmasi, devletin giiciiniin mesrulugu icin cografya tizerinde kurulacak kontrole
biiytik 6nem atfeder. Oysa imparatorluk siyasal yapisi, mensuplarin: hiyerarsik bir bicimde
diizenlendigi heterojen tinitelere dayanir. Ulus, bu hiyerarsik diizeni kaldirarak homojen bir
birlik olusturan insanlara ait popiiler egemenlikle konusunda 1srarcidir. Ulusguluk kimlige
dayali cografyalar inga ederek, mensuplar: i¢in ontolojik bir giiven saglar.”’®® Ufuklarinin
degismesi ile birlikte Osmanli ontolojik bir giivensizlige ve anlaminmi yitirmis bir meka-
na/mekénsizliga mahkdm olmugtur. Tek kurtulus caresi ona 6zgiivenini yeniden temin ede-
cek, ayaklarini yere saglam basmasini saglayacak mekéni yeniden tanimlamaktir.

Yeni vatan arayiglarina iligkin en 6zgiin fikirlerden biri hi¢ kuskusuz Mehmet Ali
Tevfik’in iler stirdiigi “manevi yurt’tur. Tiirklerin tek kurtulus caresi manevi yurt yaratmak
yahut icat etmektir. Ona gore maddi ve manevi olmak iizere iki tiir vatan vardir. Maddi va-
tan, bilinen bir geye ilgi ile miiphem olan sey karsisinda hissedilen endisenin kargihigindan
bagka bir sey degildir. Kiiciik yastan itibaren insan, gozleriyle tanidig: ve belledigi ufuklan
sever. Bu sevgi, ufuklar degistiginde bireyi kusatan 1stirap ile kuvvetlenir. Ancak ulagimin ve
ticaretin gelismesi, diinyanin her yerinde yabancilarin istirahatini saglayacak kurumlar in-
sanlarin maddi vatan hakkinda besledikleri aska halel getirmis; “insanin rahat ettigi yer va-
tandir” fikrinin yerlesmesine neden olmusgtur.!%*

Tevfik Beye gore manevi vatan, maddi vatandan farklidir. Dogdugu topraklar1 yani
maddi vatani siyasal, ekonomik vb. gibi bir nedenden dolay1 sevmeyenlere bile vatanperver-
lik duygusunu veren manevi vatan fikridir. Manevi vatan, bugiin yasayanlarin daha 6nce
yasamislara ruhen bagli olmasinin ifadesidir. Manevi vatanin asil unsuru mezarliklardir.
Vatan hakkindaki fikirlere hatira ve ananeler karigir karigmaz o maddi olmaktan ¢ikarak
manevilesir. Vatanperverlik de simdi yasayanlarin daha 6nce yasamiglara ruhen bagl olma-
sidir. Bu baglilig: saglayan {i¢ etken vardir: aynmi kandan olmak duygusu, belirli bir tarzda ve
belirli fikirler ve hisler dairesinde biiyiitiilmiis olmak fikri ve bir de minnet hissi.’®> Mehmet
Ali Tevfik’in ileri siirdiigli argiimanlar, gliniimiiz uluscu sdyleminde karsihigini kdiltiire/ akil

193 Behliil Ozkan, a.g.e.,s. 57-58.

194 Mehmed Ali Tevfik, “Yeni Hayat: Manevi Yurt”, Geng Kalemler, Nu: 20 (27 Nisan 1328), s.
178-179.

195 Mehmed Ali Tevfik, a.g.m., s. 179.
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ile bulmaktadir. insanin toplumsal vasitalarla tevariis ettigi maddi ve manevi unsurlar, za-
man-mekédn uzaminin karsiligs olarak bir ulusun diinyasini ifade eden kiiltiirel akilda karsi-
lik bulmaktadir. Dolayisiyla ulus ve vatan, ancak kiiltiirel akil ad1 verilen kavramla anlam
kazanmaktadir. Nitekim Tevfik Bey, bir ulusun varlik diregi olan vatanperverligin de kiil-
tiirel akilla anlam kazanan manevi vatana bagliliktan ibaret oldugunu ileri siirmektedir. Bu
nedenle yasamak isteyen her ulus, kiiltiirel akl1 yansitan bir manevi yurt yaratmalidir.

Manevi vatan yaratmada kullanilacak pek ¢ok arag i¢cinde bilhassa din, dil, tarih, ulusal
yazin ve ulusal gelenekler 6nemli bir role sahiptir. Onu yaratmak i¢in tarihin “mefahir silsi-
lesi” olarak Ogretilmesi, vatan i¢in canini feda edenlerin tebcili, askeri erdemlerin Gviilmesi
gerekli kogullar arasindadir. Tiirkler vatan yaratmak hususunda Avrupa uluslarina gére ¢ok
gec kalmiglardir. “Mazinin vési bir boglugu, noksam kargisinda bulunmak onu doldurmaktan
imtina i¢in bir sebep degildir. Biz bu noksani bertaraf edecegiz. Bir Tiirk milleti, bir Tiirk
vatani yapacagiz! Bu vatanin yaratilmasi i¢in Tiirk etnografisinin, cografyasinin, tarihinin ve
Tiirk mefahirinin bilinmesi gerekir. Boylece “her Tiirk bir ufak tas getirmek suretiyle bu
vatan ve milliyet sarayinin binasina yardim etmelidir.”’

Mehmet Ali Tevfik’in vatan tanimi bu dénemde Tiirkeiiler arasinda revagta olan, kiil-
tiirel ve etnik iceriklere sahip Turan’in aksine iradi bir ulus¢ulugu yansitmaktadir. Onun
ulus taniminda, Alman kulturnationundan beslenen Turancilik yerine Renan’in iradeye
dayanan ulus tanimini esas aldif1 goriilmektedir. Makalesine epigraf olarak Renan’in “mazi-
de miisterek mefharetlere ve bugiin miisterek bir iradeye malik olmak, beraberce biiyiik isler
yapmis bulunmak ve yine bu yolda biiyiik isler yapmak arzusu beslemek” diye tanimladig:
ulus tanimim koymustur.'”® Bu nedenle Ziya Gokalp’in “efrddimi cimi, agyarim1 mani”
mefkiirevi bir vatan diye tanmimladig: Turan’1, Tiirk vataninin sinirlarini daralttig icin eles-
tirmigtir: Gokalp’in “Tiirk vatani, Tirklerin oturdugu, Tiirk¢enin konusuldugu biitiin tlke-
lerdir” tanimim dogru bulmayan Tevfik Bey, “iste bu tarif ki benim bildigim Tiirk yurdunu,
Tirk mélikénesini kiiciiltiiyor ve bundan da feci olarak Tiirk vatanim her giin bir parca daha
tahdit ve tenkis edecek bir mahiyeti haiz bulunuyor!... Biiyiik ve asil kardesim, ben buna
tahammiil edemem. Tiirk kaninin dékiildiigii her toprak, Tirk vatanimin ciiziidiir. Her dam-
la kan orada bizim igin bir hak tesis etmistir ve o toprak bizim nazarimizda mukaddestir. Iste
benim itikadim!™%

Selanik’te yayinlanan Yen:i Felsefe Mecmuasi, 16 sayisinda bir anket diizenleyerek
Tiirk genglerine yonelttigi sorularda “Vataninizi seviyor musunuz? Seviyorsaniz ni¢in? Sev-
miyorsaniz ni¢in?” sorusuna da yer vermis ve gelen cevaplar Tevfik Beyle paylasmistir. Kirk
iki okuyucudan besi vatanini sevmedigini yazmis bunlardan ti¢li hicbir sebep gostermemis-
tir. Tevfik Beyin Ozetle verdigi istatiksel bilgi, Balkan Savaglar1 sirasinda Tiirk genclerinin
vatandan ne anladigini gostermesi bakimindan anlamlidir. Buna gore s6z konusu genglerin

196 Nadim Macit, Tiirk Milliyetciligi: Kiiltiirel Akl Igtihat ve Siyaset, Ankara: Berikan Yayine-
vi, 2011, s. 115-117.

197 Mehmed Ali Tevfik, a.g.m., s. 186.

198 Mehmed Ali Tevfik, a.g.m., s. 178.

199 Mehmet Ali Tevfik, Turanhmn Defteri, Istanbul: Matbaa-i Hayriyye ve Siirekés1, 1330, s.
38.
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vatanlarini sevmelerinin nedenini sayisal verilerle su bicimde siralamak miimkiindiir:

“Ezeli muhabbet (1), din ve irkin bekasi arzusu (2), menfaat (2), tevelliid
edilen yere merbutiyet, ¢linkii ben insaniyete ancak bu Tiirk-Miisliman mubhiti
icinde hizmet edebilirim (1), hiirriyet ve istikldlim ancak vatanla kaimdir (1),
millf ve sahsi izzet-i nefis (3), ¢iinkii ailemin ve benim yurdumuz ve meskeni-
mizdir (1), ¢linkii vatanimin saadet-i hélini isterin, bu da sevmekle olur (1),
hiss-i tabii-i vicdani (3), ecdadimin ve benim mevled ve medfenim vatandir (8),
¢linkii beni yetistiren odur (11), ¢linkii benligimi ihtar ediyor (1), vatan, millet-
taslar ve onlarin i¢timaiyat ve saadetlerinin bekasi i¢in sevilir (1), ¢iinkii kiifran-

1 nimeti kabul etmem (1), ¢linkii kalbimde vatanima hiss-i giikran var (1), ¢ctinki

glizeldir (1), rabita-i maddiyye ve maneviyye (1), ecdada ve Tiirklige merbuti-

yet (1), ciinkii felaket icindedir (1), ¢iinkii kiigitk vatanim biiyiik vatan i¢indedir

(1), 1irki ve manevi karabet (1), mefahir-i tarihiyyeye merbutiyet (3).7200

Verilen cevaplardan Tiirk genclerinin vatan kavramina bigine kaldiklarina hitkmeden
Tevfik Bey, bekledigi cevab: ancak ii¢ kiside (mefahir-i tarihiyye) bulabilmis ve buna gore
gengclerin ancak %7’sinin vatan fikriyle mesbu olduguna kanaat getirmigtir. Bu da Tirkiye’'de
manevi yurt mefkdresini benimseyenlerin biiyiik bir kitle arasinda yok olmasina neden ola-
cak kadar azdir. Gergekte verdigi istatistiki bilgilerde Tiirk ulusgulugu ve vatan konusunda
kamuoyunda ku/turnation eksenli bir tanimin agir bastig1 anlagilmaktadir. Bu durum kargi-
sinda onerisi “Tagaddi i¢in nasil gidaya ihtiyac varsa vatanperver olmak icin de vatana ihti-
yag vardir. Mademki bize vatan olmadig: bu mukaddes vatanin taammiim ettigi bir hakikat-
tir. Bir vatan icat edelim” seklindedir. Bir iilkede vatanin varlig1 oranca az aydin bir sinifin
degil ancak ¢ogunlugun vatana karsi besleyecegi samimi hislerle ortaya ¢ikar. Anket memle-
ketin ¢ogunlugu icin bir vatanin olmadigim ortaya koymustur.?’! Bereket versin ki, Tiirkiye
icin en felaketli yillar sayilabilecek Balkan Savaglar1 vatanperverlik konular: i¢in en uygun
zaman: dogurmustur. Memlekete kargi kayitsiz olanlar1 uyandiran savas, yeni bir yurt ya-
ratma imkénina da zemin hazirlamistir. Tevfik Bey bir yil 6nce Selanik’teki konferansinda
verdigi sozleri yeniden tekrarlar:

“Vatan, maddi toprak degil, manevi bir mefhumdur ve mefihir-i
tarihiyyeye merbutiyetten ibarettir. Milletimizin ekseriyet-i azimesi i¢in vatan
yoktur ve heyet-i umiimiyyesi itibariyle genclik de vatansizlikta kitle ile miiste-
rektir. Gengligi vatanperver yapmak i¢in evvela bir vatan hazirlamali. Vatan
yapmak icin mefahir-i tarihiyyeyi biitlin sasaasiyla meydana c¢ikarmak, sonra
onlar: bu tiirab-1 nisyan altindan ¢ikarilan bedii heykelleri véazi aydinlik mes-
herlerde, kitaplarda teshir etmek kafidir.”?

Mehmet Ali Tevfik Beyin vatan tanimi dikkatle incelendiginde onun “alalim diisman-
dan eski yerleri” tarzinda intikamci bir yaklagimi benimsedigini ileri sirmek miimkiindiir.

200 Mehmed Ali Tevfik, “Ictima ve Siyaset: Yine Manevi Yurt”, Tiirk Yurdu, I1-1/25 (18 Tesri-
nievvel 1328),s. 8

201 Mehmed Ali Tevfik, a.g.m.,s. 9.

202 Mehmed Ali Tevfik, a.g.m.,s. 11.
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Oysa 1913-1914 yillarinin siyasal ve toplumsal kosullar: bunun igin elverisli degildir. Balkan
Savaglar1 ile birlikte Osmanli Avrupa-i Osmani'deki topraklarinin biiyiik bir kismini kay-
betmistir ve istelik bunu geri alacak giice de sahip degildir. Tiirk ulusgulugunun 6niinde iki
secenek vardir. lk secenek, elde kalan topraklarla yetinerek Anadolu ve Arap topraklarim
iceren yeni bir vatan ve kimlik tesis etmektir. Sait Halim Paga’nin “Miisliimanin vatani, seri-
atin hakim oldugu yerdir”?® diye formiillestirdigi bu yeni vatan, Arnavut ve Arap ulusculuk-
larinin bas gostermesiyle anlamini yitirmistir. Diger secenek ise Rusya'nin egemenligindeki
Tiirklerin yasadig1 cografya ile Anadolu’yu birlestiren biiyiik bir Tirk imparatorlugunun
tesisidir. Gergekte her iki secenek de Balkanlardaki topraklarin kaybi neticesinde ortaya
¢ikmis; Tevfik Beyin temsil ettigi intikamci yaklagima oranla soruna daha gercekgci acilardan
yaklagmuglardir. ilki imperial vatandan arta kalan topraklarda savunmaci bir ulusculugu
ikincisi ise tiim Tiirkleri birlestirmeye yonelik romantik ve irredantist ulus¢ulugu ifade et-
mektedir.204

Mehmet Ali Tevfik’in yasanan mekén ile muhayyel mekan arasindaki karmagiklig
ifade eden bu yaklagimi, Almanlarin verlorene heimar diye adlandirdiklan “yitik vatan”nin
uluscu bellekte yarattig1 travmay: yansitmaktadir. Imperial vatanin yitirilmesi ve asirlarca
Tiirklerle bir arada yasayan miislim, gayrimiislim unsurlarin ulusculuk hareketleriyle impa-
ratorluktan kopmalariyla yalnizlagan Tirkler, Tirklikk ve Tirk vatan gibi kavramlar etra-
finda kiitmelenmeye baglamislardir. Tevfik Bey, Tiirklik kavramini yalnizlik ve terk edilmis-
lik hissiyle iligskilendirir: “Tiirkliik, evvela diger Miisliiman anasirin kendilerine has bir ha-
yat yagamaya baglamalar: tizerine kalbimizi istil4 eden yalnizlik hissinin, terk edilmis olmak
hicrininin neticesidir.”® 19. ve 20. ylizyillarda meydana gelen ayrilik¢i ulusguluk hareket-
leri neticesi yalmz kalan Tiirkler, kimliklerinin ne ve vatanlarinin neresi oldugunu sorgula-
maya baslamiglardir. Nitekim Balkanlarin yitirilmesiyle yitik vatan, ulusal bellegin gerisine
atilmig; yeni bir Tirk tarihi ve cografyasi kurgulanarak edebiyatta Anadolu ve Asya’ya do-
niis metaforu daha fazla iglenir olmustur. Dilin ve kimi zaman dinin kistas olarak alindig bu
yeni soylem, Anadolu Tirkligi ile Orta Asya Tiirkligti arasinda bir bag tesis etmek istemig-
tir2% Bu acidan degerlendirildiginde Turan’in, imperial vatamin yitirilmesinin yarattig
travma kargisinda Bati’daki “pan” hareketlerden devsirilen, ulusal kimlik yaratmak ve Tiirk-
lik bilinci olugturmak amaciyla iiretilmis ideolojik bir ara¢ oldugunu ileri siirmek mimkiin-
diir. Denilebilir ki, felaketle neticelenen Balkan Savaglari ile Osmanhilik fikri gecerliligini
yitirirken bu siirecte gelisen Tirkeiliik fikri, “Turan” adli muhayyel vatanla kitleleri sefer-
ber etmeye ve bir etnik bilin¢lenme yaratmaya ¢aligmistir.

b. Gideyim Arayayim Turan Nerede?

Imperial vatandan ulusal vatana gegis siirecinde, Turan fikri 6nemli bir yere sahiptir.
Cok etnili ve dinli bir halita gériiniimii arz eden Osmanli vatani, etnik ve dinsel ¢cagrigimlar-
dan ziyade Osmanlilik ve hanedan etrafinda yaratilmak istenen, sadakate dayali kozmopolit

203 “Mislimanin Vatam Seriatin Hakim Oldugu Yerdir”, Sebiliirregad, XII1/331 (5 Mart 1331).
204 Erol Kéroglu, a.g.e., s. 150-151.

205 Mehmet Ali Tevfik, Turanhnin Defteri, s. 38.

206 Sezgi Durgun, Memalik-i Sahane’den Vatan’a, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011, s. 93.
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bir vatani ifade etmektedir. Oysa Balkan Savagslar1 6ncesinde Osmanli kamuoyunda duyulan
ve savas sirasinda yayginlik kazanan Turan etnik, dilsel ve yer yer dinsel bir ¢agrisima sahip-
tir. Dénemin ulus¢u séyleminin en 6nemli araglarindan olan “Turan tlkiisi”, Balkan Savag-
larinin yarattig1 kayiplar ile derinlesen travma karsisinda sosyal psikolojik ve telafi edici bir
rol oynamistir. Ancak olduk¢a miiphem olan ve dénemin aydinlari tarafindan farkli bigim-
lerde algilanan bu kavramin ifade ettigi iilkenin sinirlarn belli degilse de uluscu diisiincedeki
genel algilama bi¢imini “diinyadaki tiim Tirkleri kapsayan” hayali bir vatan olarak tanim-
lamak miimkiindiir.2”

Gergekte Turan fikri, 19. yiizyilin sonlarinda Macaristan’da ortaya ¢ikmistir. S6z ko-
nusu donemde Avrupa’da yeni gii¢ dengelerinin olugmas: sirasinda Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu giic kaybetmis, yiikselen Pangermanizm ve Panslavizm tehditleriyle yiizles-
mek zorunda kalmistir. Bu siirecte kendilerine siyasal ve toplumsal destek arayan Macar
uluscular, biraz da Hiristiyan Bat1 diinyasina kars1 giivensizliklerinden dolay1 yonlerini Do-
gu’ya donmiiglerdir. Macaristan’in Birinci Diinya Savag: ile topraklarinin {igte ikisini Batih
devletlerin onayiyla komsu devletlere kaptirmasi, baglangicta diigiinsel bir hareket olan Tu-
ranciligin siyasallagmasina yol agmistir. Macaristan’da 1910 yilinda kurulan Turan Cemiyeti,
¢ok gecmeden Osmanli ve bilhassa Rusya’dan gelen Tiirk aydinlari arasinda da revag bul-
mus; 1913’te kurulan Tiirk Ocaklari, Turancilik fikrini benimsemigtir.208

Tirkler arasinda Turancilik fikrinin reva¢ bulmasina etki eden nedenler arasinda da
var olus kaygis1 bulunmaktadir. Gerek Osmanli aydinlari, gerek Rusya’dan gelen Tiirkci
aydinlar1 Turanciliga sevk eden baglica etken Russophobiddir. Orta Asya’y1 somiirgelestiren
Ruslarin bolgeye yonelik Ruslastirma politikalari, Rusya’dan gelen Tiirk aydinlar arasinda
bir beka kaygisi yarattig1 gibi, Osmanli aydinlar1 da benzer bir kaygi ile karsilasmiglardir. 19.
ylizyildan itibaren devletin bekas: konusunda en 6nemli sorunlardan birini Avrupa’nin den-
ge politikasim terk edisi olusturmustur. Alman birliginin kurulmas ile Ingiltere, Osman-
Ii’nin toprak biitiinligiinii koruma fikrinden vazge¢mistir. Bu gelisme Panslavizm tilkiisiiyle
Osmanli Imparatorlugunu parcalamay1 hedefleyen Ruslari rahatlatmigtir.2® 9 Haziran
1908’de Ingiliz Krali VII. Edward ile Car II. Nikola arasinda gerceklesen, tarihte Reval Go-
riigmeleri olarak bilinen toplantida, Osmanli ve Bogazlar sorunu da ele alinmis ve bu gelisme
kamuoyunda devletin bekasina yonelik bir tehdit olarak algilanmistir.?!? Kimliklesme siire-
cinde bu dis tehdit, kiiltiirel ve siyasal birligin yeniden insdsinda giidiileyici bir unsur olmus-
tur. Osmanli Devleti'nin ve Turkligin maruz kaldig: tehditler Tirkgiileri, taarruzi olarak
nitelendirdikleri Turan adli bir ulusal tilkii (milll mefkiire) yaratmaya sevk etmistir. Bu ag1-
dan Ittihat ve Terakkinin “heniiz miitevazi bir yazihane sahibi” bile olmadig1 dénemde Pan-
tiirkizm’e ilgi duymalar1 anlamlidir. 1906 yilinda Bahaeddin $akir ve Doktor Ndzim imzali
bir mektupta mukaddes bir tilkii diye bahsedilen Tiirk birliginin saglanmas: icin kiltir ve dil

207 Erol Kéroglu, s. 139.

208 Tarik Demirkan, Macar Turancilar, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000, s. 26-27.

209 Nizam Onen, fki Turan: Macaristan ve Tiirkiye’de Turancilik, Istanbul: Iletisim Yayinlar,
2005, s. 111-112.

210 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999, s.
448-449.
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birliginin tesis edilmesi, Kafkasya’ya gonderilen mektuplarda okullarda ve basinda Istanbul
Tiirkgesinin kullanilmas: gerektigi vurgulanmaktadir.?!! Bu husus, Rusya’daki ve Rusya’dan
gelen Tiirklerin etkileri ile zayif bir bicimde de olsa dile getirilen pantiirkciiliik fikrinin Itti-
hatgilar tarafindan yarn siyasal bir bicimde tartigildigini ve kutsiyet atfedilen bu fikrin ente-
lektiiel/stratejik bir think thank'den 6teye gegmedigini gostermektedir.

Tiirkler arasinda Turancilik fikrini benimseyen ilk kisi Hiiseyinzade Ali’dir. 1892 y1-
linda hentiz Tibbiye 6grencisi iken kaleme aldig1 ve 1904 yilinda yayimlanmak tizere Tiirk
gazetesine gonderdigi siirinde yer alan

Sizlersiniz, ey kavim-i Macar bizlere ihvan

Ecdidimizin miistereken mensei Turan...

Bir dindeyiz biz, hepimiz hak-perestin

Miimkiin mii ayursun bizi Incil ile Kur’4n?

Cengizleri titretti su dfiki ser-4-ser,

Timurlar1 hiikmetti sehen-sihlara yek-ser,

Fitihlerine gecti biitiin kisver-i Kayser...
ifadeleri Tiurkler arasinda Turanciligin dile getirildigi ilk yazinsal metindir. Ancak yazarin
daha sonraki dizelerini hatirlayamadif: siir, Tiirk gazetesinde negredilmemigtir. Pantiir-
kizm’in manifestosu olarak kabul edilen “Ug Tarz-1 Siyaset’e siitunlar1 arasinda yer veren
Tiirk gazetesinin s6z konusu siiri yayinlamamasinin gecerli bir nedeni var gibidir. Nitekim
Yusuf Akcura, “Bu manzumeye gore Hiiseyinzide, yalniz Pantiirkizm’e taraftar degil daha
genis olan Panturanizm taraftar1 olmak ldzim gelir” sozleriyle bu nedeni agiklar gibidir.?!2
Gergekte Tiirk ulusgulari, Macarlarin Ural-Altay ve Fin-Macar halklarinin birligi olarak
gordigii Turancilik fikrine ¢ogunlukla sicak bakmamiglar; onu, dilleri ve dinleri bir Tiirk
ittihad: biciminde degerlendirmislerdir. Bu nedenle Tiirk Turanciligini siyasal ve kiiltiirel
acidan Tirklerin birligini amaglayan bitiin Tirklik (Pantiirkizm) olarak nitelendirmek
gerekir.?13

Osmanl aydinlari ile Rusya’dan gelen Tiirk¢iilerin Turan algilarinda kimi farklhiliklar
bulunmaktadir. Temel farkin din ve irk baglaminda oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.
Irka dayal: tarihsel referanslar ve Tatar kimligi, Osmanl aydinlan i¢in sorunlu konulardir.
Osmanl aydinlar1 Cengiz, Timur gibi toplumsal hafizada derin yaralar acan isimlere sicak
bakmamakta ve Oguz Han’1 6n plana ¢ikarmaktadir. Buna karsilik Rusya’dan gelen aydinla-
rin Turan referans: Cengiz Han’a dayanmaktadir. Yusuf Akcura, 1912 yilinda gerceklestirdi-
gi bir konferansta Tatarlarin Tiirkliigiin disinda birakilmasina siddetle kars: ¢ikmistir. Parga-
lanan Tiirk imparatorlugunu yeniden dirilten Cengiz Han’in annesine nispetle Tiirklere Ta-
tar denildigini ileri siiren Akcura, onun ordusunda yer alan unsurlarin tamamen Tiirklesti-
gini iddia etmistir. Ona gore Tatar, aslinda bilimsel, tarihsel degil, askerlikle ilgili bir terim-

21 Ahmed Bedevi Kuran, Inkilp Tarihimiz ve Ittihad ve Terakki, istanbul: Tan Matbaasi,
1948, s. 207-211.

212 Yyuguf Akgura, Tiirk Yih 1928(haz. Arslan Tekin-A. Zeki {zgder), Ankara: Tiirk Tarih Ku-
rumu Yayinlari, 2009, s. 434-435.

213 Nizam Onen, a.g.e., s. 114.
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dir. Kafkasya’da yasayanlar disinda Rusya Miisliimanlarinin hepsi Tiirk-Tatar neslindendir.
Akgura'nin Pantiirkizm’i de 1rka miistenit bir Tiirk-Tatar birligidir. Omer Seyfettin’in 1330
tarihinde yayinlanan Yarinki Turan Devleti bashikli risalesinin kapagindaki “Bir devletin
tabif hudutlar1 daglar ve irmaklar degildir, isnat ettigi milliyetin lisani ve dini sinirlaridir”
ifadesi bu agidan anlamlidir. Osmanl aydinlarinin Tiirklitk ve Turancilik anlayisinda irka
dayali anlayis yoktur. Tiirklitk mefk@iresini “Asya’da birbirine bitisik olarak yayilmis olan
Tiirk illerini Osmanh bayraginin golgesinde toplayarak biiyiik ve kuvvetli bir ilhanlik tegkil
etmek” biciminde tanimlayan Omer Seyfettin, irk kavramina dayali ulusgulugu elestirir.
Ona gore Tiirk derken 1rk ve kan cihetlerini derin derin arastirmamak gerekir. Bir ferdin
Tiirk olmas: i¢in Tiirkge konugmasi, Miisliman olmasi, Tiirk terbiye ve orfiiniin icinde ya-
samas1 kafidir.”?4 Gokalp de Tatarlar1 ne Tiirk ne de Mogol kabul eder. Ustelik irk kavrami-
nin zoolojiye ait bir terim oldugunu ileri siirer. Etnik temelde bir ulusguluk da onun reddet-
tigi kavramlar arasindadir. Gokalp’e gore ulus, dince, ahldkca ve giizellik bakimindan miiste-
rek olan, yani ayni terbiyeyi almig bireylerden olusan bir topluluktur. Tiirk koylisti bunu
“dili dilime uyan, dini dinime uyan” bi¢iminde tarif etmektedir.?’> Rusya’dan gelen Tiirkcii
aydinlarla Osmanli aydinlarinin ulusa yiikledikleri anlam diinyasinin farkliligi, pantiirk¢il/
Turanai fikirlerini ve toplum projelerini de etkilemistir.

Osmanli Imparatorlugunda biitiin Tiirkliik fikrini siyasal zemine tagiyan ilk kigi Yusuf
Akgura’dir. Rus somiirge ve yayilmacilig karsisinda Rusya’daki Tiirkler arasinda reaksiyoner
bir tepki olarak ortaya ¢ikan Tiirk birligi fikrini, Osmanl realpolitik’i agisindan degerlendi-
ren Ak¢ura Osmanlicilik, ittihad-1 islam diisiincelerinin imparatorluk kosullar1 igin uygun
olmadigini ve irka dayali Tirk siyasal ulusu yaratmak gerektigini ileri stirmistiir. Onun laik
temeldeki bu yaklagimi, din ve ulusgulugu birlikte degerlendiren Rusya’daki Turkeiiler icin
de yenidir. Akcura, irka miistenit yeni siyasal kimlige ve pantiirkciiliige, devletin dis politi-
kasinda islevsel bir rol bicerek bunun en uygun strateji oldugunu iddia etmistir. Osmanl
Imparatorlugunun sahip oldugu simirlarin korunmasini énemsemeyen Akcura, ulusgulugun
biitiin etnik gruplara yayilacagi gercegiyle buna engel olunamayacagina inanmigtir. Irka
dayali laik kimlik 6nerisi, Osmanl sinirlar igindeki ve digindaki Tiirkleri birlestirecek yeni
bir siyasi olusumun habercisi olmustur. Béylece o, gayrimislimleri ve etnik agidan Tirk
olmayan Miisliimanlar1 yeni siyasal olusumun diginda birakmis; Islim mantigini asan yeni
bir paradigma 6nermistir. Ancak onun 1rk kavraminda Batr’da ortaya ¢ikan fizyolojik ve saf
kan anlayislar yerine ortak kiiltiirel ve etnik mirasin esas alindigini belirtmek gerekir.?¢ Bu
siyasal birligi saglayacak ise en biiyiik ve uygar Tiirk toplulugu olan Osmanli Imparatorlu-
guwdur. Akcura, Tirk etnik birliginin tesisiyle yeni sinirlar i¢inde kalacak miislim ve gayri-
miislim unsurlarin bu siki bag karsisinda Tiirkleseceklerine inanmig gibidir.?'” Bu nedenle
onda Turan fikrinden ziyade Pantiirkizm diisiincesi agir basmakta, zaman zaman Tiirklerin

24 Omer Seyfettin, “Yarinki Turan Devleti”, Biitiin Eserleri: Makaleler 1 (haz. Hiilya
Argunsah), Istanbul: Dergah Yayinlari, 2001, s. 325.

215 Ziya Gokalp, a.g.e., s. 20.

216 Giinay Goksu Ozdogan, Turan’dan Bozkurt’a: Tek Parti Déneminde Tiirkgiiliik (1931-1946),
s. 70-71.

217 Yusuf Akgura, “Ug Tarz-1 Siyaset 3”, Tiirk, Nu: 27 (22 Nisan 1320).
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etnik birligini anlatmak i¢in Turan] terimini kullanmaktadir. Ancak s6z konusu terim onun
icin yalmizca Ural-Altay ve Fin-Ugor kokenli dilleri konusan halklarin atayurdunu ifade
etmektedir. Bu haliyle kavram hicbir romantik ve metaforik anlam icermemektedir.
Akcura’nin Turanciligi, “daha ¢ok, Osmanl Devleti'nin giiciinii arttirmak {izere uygulanabi-
lir bir siyasal strateji arayis1 i¢inde olan siyaset tarihgisinin diisiinsel iiriiniiydii ve neredeyse
bir faydacinin maliyet-fayda analizine dayaniyordu.”!® 1914 Subat'inda A Cé/de yayimla-
nan bir makalesinde Akc¢ura, Macar ve Tiirklerin kardesligini vurgulamis; her iki ulusu da
Turani halklarin ulusal bilince erismis batidaki uclar: olarak tanimlamis ve bu nedenle diger
Turani kavimlere kars1 6nemli yiikiimliiliikleri oldugunu iddia etmistir. Bu nedenle Macarlar
ve Osmanlilar birbirlerine baglanmali ve birbirlerini tanimalidirlar. Turan halklar arasinda
ortak yiikiimliiliikler, kiiltiir ve ekonomi alanlariyla simirlidir. Osmanlilar gerek dil ve gerek
din bakimindan diger Tiirk halklarina yakindir. Dolayisiyla onun baslica yiikiimliigi kiltii-
rel alandadir. Buna karsilik zengin ve daha gelismis olan Macarlarin temel 6devi de ekono-
mik konulardir. Gergekte Turan da kiiltiirel ve ekonomik yasamda var olma isteginin ifade-
sidir.??

Sogukkanli bir kuramci olan Akgura’nin pragmatik Turancilifina karsilik agkin ve ro-
mantik Turan tlkisiini yazinsal diriinlerle kitlelere yayan en 6nemli isim Ziya Gokalp ol-
mugtur. Bu nedenle Turan fikrinin tarihsel gelisimini Ziya Gokalp’in disiinsel ¢izgisi izle-
ginde takip etmek miimkiindiir. 1911 yilinda Geng kalemlerde yayimlanan ve

Vatan ne Tiirkiyedir Tiirklere, ne Tiirkistan;
Vatan biiyiik ve miiebbet bir tilkedir: Turan!

dizeleriyle kamuoyunda yanki bulan siirini kaleme almadan iki sene 6ncesine kadar Osman-
lilik fikrini savunan Gokalp, Turan fikrine muarizdir. Eski Tiirk hakanligim tesebbiise calis-
maktan bir sonu¢ ¢itkmayacagina inanmig; Osmanlilarin eski Tiirk hakanlarinin yeni bir sii-
lalesi olmak iddiasiyla ortaya atilmadiklarini, Sel¢uklularin varisi olduklar: halde ulusal ta-
rihlerini ona da baglamadiklarini, yeni bir hayata baslamak icin eski baglar1 tamamen kir-
mak gerektigini, zamanlarinin geng¢ insanlari olmak i¢in ge¢misi biitiin gelenekleriyle red-
dederek bakiglarimi gelecege cevirdiklerini iddia etmigtir: “... Tiirk hakani Turan nami veri-
len ve Tiirk dilinin séylendigi biitiin {ilkeleri bastanbasa ¢evreleyen gayet genis bir memle-
ket-i muhayyilenin hiikiimdar-1 manevisi demektir. Boyle tarihi ve azametli bir unvana
iddia-y1 malikiyetle ortaya atilan sdhib-i zuhfir bir hanedan o memleket-i mecaziyyeyi bir
maélikéne-i hakiki haline getirmek ve o hikimiyyet-i maneviyyeyi bir hiikiimet-i maddiyye
ve fiiliyye haline ifrdg etmek i¢in cihangirdne fiituhat icrasina tesebbiis eylemek mecburiye-
tinde kalacakt1.” Oysa Osmanlilar Tiirkistan’dan pek uzak diismiisler; zaman ve mekandan
ziyade sahip olduklar1 o6zgiin deha onlari, kan kardesi olmayan gesitli 1rklardan
bir“enmtzec-i milli” yaratma tilkiisiine sevk etmistir.??® Gercek Osmanlilar amalgam (hadde-
i 1st1fa) sayesinde Tiirk irkinin da dahil oldugu mevcut irklardan yeni ve yiice bir tarihsel
ulus yaratmiglardir. Bu nedenle Osmanh tipi, Tiirk tipinden biitiiniiyle farklidir. Tiirk kalan-

218 Glinay Goksu Ozdogan, a.ge.,s. 72-73.

219 Nizam Onen, a.g.e.,s. 339-341.

220 Ziya Gokalp, “Tiirkliik ve Osmanlilik”, Makaleler 1(haz. Sevket Beysanoglu), Istanbul: Kiil-
tlir Bakanligy, 1976, s. 54-55.
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lar Osmanli olamadig1 gibi Osmanli olanlar da artik Tiirk degildiler. Devletin egemen unsu-
ru Tiirkler degil Osmanlilardir. “Tiirk tarihine ait bir Tiirk kavmi, bir Turan {ilkesi var ise
de, Osmanlilar bu tabirleri ilm-i miistehisat-1 ictimal 1stilahdtindan addederler. Tiirk nama,
Osmanl terkib-i millisinin en miithim unsurunun ismi oldugu i¢in sayeste-i tevkirdir. Fakat
bu da muhakkaktir ki Osmanh demek Tiirk demek degildir.”??! Ona gore Osmanli, farkl
etnik gruplar1 bir potada birlestiren “Sark’in Amerikasi”dur.

Gokalp’in diigtinsel gelisimini, milli mefkire olarak algiladig: Tiirkciilik ve Turancilik
fikrini benimseyisinin yitik vatan ve lebensraum ile iliskisi vardir. Turan, Tiirklerin
mefkirevi vatanidir. Alman ulus¢ulugundan 6diinglenen yitik vatan ve lebensraum, Tiirkgi-
lerin ulusal bilincini ve yayilmaci politikalar1 sekillendirmigtir. Mefkireler yayilmac: ve
saldirgan olmak zorundadir. Nitekim Omer Seyfettin, “bir cemaatin mefkfresi diger cemaate
gore siiphesiz taarruzidir. Tedafiil bir mefkire hatta tahayyiil bile olamaz” sozleriyle bu ger-
¢egi vurgulamaktadir.??? Aralarinda kimi farklar bulunmakla birlikte Tiirkgiilerin ileri siir-
dikleri Turan mefkiresini yitik vatan ve lebensraum kavramlar 1181nda okumak miimkiin-
diir. Kabaca “yasanabilecek alan”1 ifade eden Jebensraum, 19. yiizyilda Almanlarin ulusal
ideolojilerini besleyen emperyal argiimanlar arasinda yer alir. 20. Yiizy1l Alman ve Italyan
pan hareketleri de /ebensraunidan (Italyanca: spazio vitale) beslenmislerdir. Kavram, Carl
Ritter’in organik devlet diisiincesinden etkilenen Friedrich Ratzel tarafindan Alman birligi-
nin tesisi sirasinda gelistirilmigtir. Organik devlet, varligini ve egemenligini ancak topraklar
iizerinde yayilarak, fiziksel olarak biiyiimesi ile siirdiirebilir. Bu onun i¢in biyolojik bir ge-
reksinimdir. Lebensraum, insan toplulugunun ikamet ettigi, onun varlig: icin gerekli olan
yasam kosullarini veren cografi alandir. Bu alan devlet kavram ile siki bir iligki icindedir.
Lebensraum, devletin egemenliginin uzandig1 her yerde olusturdugu yasam alanidir; ne ka-
dar ¢ok yere uzanirsa devletin o kadar beslenip giiclenecegi varsayilmaktadir. Bu nedenle 19.
Yiizyilda devletin yayilmaci ve kolonyal politikalarini megrulagtirmak igin sik¢a bagvurulan
bir kavram olmustur.??® Weltpolitik karsiti muhafazakdr bir emperyalizmi ifade eden
lebensraum, yitik vatan karsisinda yayilmaci politikalarin esasini tegkil etmigtir.

Alman romantizminde, ge¢miste ortak hayat icinde gelisen manevi bir olgunlugun
kok saldig1 yitik vatan fikri mevcuttur. Onun yitirilmesi ile yozlasma ortaya ¢ikmistir. In-
sanlar, diismanca ayrimlar kaosuna saplanmis, topluluk mensuplarinin ruhsal birligi yok
edilmis, her biri ayn bir parca bi¢iminde diizenlenerek biitiinle olan derin iligkisini yitirmis-
tir. Insanlar1 bir biitiin icinde yeniden birlestirme cabalar1 simdiye kadar sadece mekanik bir
birlik yaratabilmigtir. Oysa bu yozlagmay: artirmus; i¢ ve dis iligkilerdeki canli ve renkli ce-
sitliligi yok etmistir. Romantik diisiinceye gore, kayip birlik, dig araglarla geri alinamaz. O,
bireyin manevi ihtiyaglar ile sekillenir ve ona gereksinimin artmasiyla asamali bir bigcimde
olgunlagir. Romantikler, insanlarin ruhunda, devlet hafizasinda eski déneme ait kemal fikri-
nin uyumakta olduguna kesin bir bicimde inanmaktadirlar. Bu fikir, ancak unutulmus ma-
nevi kaynaklarin yeniden 6zgiir birakilmasiyla canlanabilir. Bu nedenle romantikler, simdi-
ye kadar ge¢mis ¢aglarin mistik giinbatiminin derinliginde sakli kaynaklar1 aramaya calig-

221 Ziya Gokalp, a.g.m., s. 56-57.
222 Omer Seyfettin, a.g.m., s. 323.
223 Sezgi Durgun, a.g.e., s. 32-33.
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mislar; tarihi, yaratic1 giicii ortaya ¢ikaracak bir ifsa araci olarak kullanmiglardir. Mekanin
siirsel bir dille dile getirildigi romantik diislince, 6zel bir dil olusturarak doganin iginde giz-
lendigine inandig tarih aygitiyla yitik vatani yeniden kesfe cikmigtir.224

Baslangicta Osmanli imperial vatanina karsi sonsuz bir giiven duyan Gokalp’in Tiirk-
lerin vatanini yeniden tanimlama ¢abalari, siyasal ve toplumsal gelismelerle birlikte stirekli
degisim icindedir. Ne var ki, onun en tutarli vatan tanimi muhayyel olarak nitelendirdigi
Turan’dir. Sinirlar1 zaman zaman degismekle birlikte, Carlik Rusya’nin yikilmasi ve I. Diin-
ya Savagt’min Tiirkler aleyhine sonuglanacaginin anlagilmasi arasini kapsayan kisa siire di-
sinda Turan siyasal bir iilkiiye doniistiiriilmemistir. Turan manzumesi, ulusun felaketli za-
manlarinda Osmanlicilik ve Islamcilik fikrinin zararlarini 6nlemek iddiasiyla genclik igin bir
kurtarici mefkiire sunmak amaciyla tasarlanmigtir. Gokalp, Turan siirini bu mefkirenin ilk
kivilcimi olarak degerlendirmekte ve sonradan bu manzumedeki esaslar: agiklamaya calisti-
gin1 yazmaktadir.?> Déneminde oldukga etkili ve ulus¢u duygular1 besleyen Turan manzu-
mesinde vatanin etnik bir simirla 6riilii oldugu goriiliir. Gokalp’in vataninda Turani kavim
olarak adlandirilan Macarlar, Mogollar ve Finler yer almaz. Turan sinirinin disinda birakil-
malarinin baglica nedeni farkli bir dine mensup olmalaridir. Ona gore Trablusgarp ve Balkan
savaglar1 sirasinda Tirklerin yardimina kosanlar Mogollar, Macarlar ve Finliler degil Miis-
liiman toplumlar olmustur. Bu nedenle Ural Altay ailesine mensup olmakla birlikte Tiirkler,
bir Islam ulusudur.?¢ Yukarida anildig gibi Omer Seyfettin de Tiirklerin ulusal, dinsel ve
fiilf olmak {iizere ii¢ vatani olduguna isaret ederek, Turan1 ulusal vatan, darii’l-islim’ dinsel,
devletin egemenligindeki topraklar ise fiill vatan bi¢iminde siralamaktadir. Tiirklerin hepsi
Miisliimandur; Tiirkliigii sevmek Islam’ sevmek demektir. Tiirkgiilerin, Turan1 Islam vata-
ninin miitemmim bir clizii olarak degerlendirdikleri ileri siirmek miimkiindiir. Bu nedenle
onlar, din ile ulus arasinda bir fark gérmez; dinin ruh, ulusun ise viicut olduguna inamirlar.
Viicut saglam olursa ruh da rahat eder. Omer Seyfettin’e gére Turan’in kurulmasi, bir diger
ifadeyle Tiirk birliginin saglanmastyla 100 milyonluk taze bir kuvvet kazanacak Islam diin-
yast da kurtulacaktir.??

Ziya Gokalp’in 6zellikle Milli Miicadele donemi 6ncesi hikéyelerinde ve siirlerinde
Turan metaforunun giigli bir bicimde islendigi goriilmektedir. Kizilelma adli iitopik siiri bu
acidan anlamhdir. Kizilelma’nin her ne kadar simdilik masal oldugunu yazsa da bir giin ger-
ceklesebilecegi ihtimalini géz 6niinde bulundurur. Bunun igin kiiltiirel ve dilsel birlik, egi-
tim sarttir. S6z konusu siirde Paris’te egitim almig Ay Hamim adh bir Azerbaycanh kadinin
siirsel hiké4yesi anlatilmaktadir. Babasi Han soyundan olan Ay Hanim’in annesi de Kirgiz
Konrad (Kongrat) boyundandir. Gokalp’in hikéyelerinde ve siirlerinde Tiirk birligini vurgu-
lamak i¢in muhtelif Tiirk boylarina mensup kimselerin bir aile teskil ettikleri goriilmektedir.

224 Rudolf Rocker, Nationalismus und Kultur, Miinster: Bibliothek Theléme, 1999, s. 210.

25 Ziya Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslan (haz. Mehmet Kaplan), Istanbul: MEB Devlet Kitaplari,
1970, s. 14 (Eserin 1920 tarihli ilk baskisinda bu ifadeler yoktur).

226 Ziya Gokalp, “Tiirklesmek, Islimlagmak, Muasirlasmak 17, Tiirk Yurdu, 11/35 (7 Mart 1329),
s. 335-336.

227 Omer Seyfettin, “Mektep Cocuklarinda Tiirkliik Mefkiresi”, s. 360.
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Tiirkiin ulusal benligini ve bilincini korumas: i¢in soy olarak da saf olmas: gerekir.??® Annesi
ve babasi 6len Ay Hanim, tahsilini tamamladiktan sonra Turan’da mektepler agmak i¢in
yurduna doner. Yeni egitim yontemlerini benimseyen, kizlar ve erkekler icin “Istikbal Besi-
gi” adiyla iki ayr1 okul yaptiran Ay Hanim, bir yandan da $ark’1 tanimak arzusundadir. Ona
gore halk bahge, aydinlar ise bah¢ivandir. Agacin yesermesi i¢in dnce budamak sonra as1
yapmak gerekir. Ay Hamim’in diisiinceleri, Ceditgilerin diisiinceleriyle uyum igindedir.
Gaspirali Ismail’in énciiliigiinde Orta Asya’ya yayilan cedidizm, usti/-i cedit adim verdigi
yeni yontemle Tiirk halklar1 arasinda birligi saglayacak en 6nemli arag olarak Tiirkceye bii-
yilik 6nem vermis; her harfe denk gelen bir sesle okuma yazma egitimine yeni bir soluk ge-
tirmistir. Ceditcilik, geleneksel 6grenme metotlarina karsilik yeni modern yontemleri geti-
ren, genis anlamda modernizmle Islim’1 uzlagtirmaya caligan bir harekettir.?2? Gokalp’in
kiiltiirel birlik olarak tanimladigi Turan’in en 6nemli araci dildir ve bu agidan cedidizm is-
levsel bir mahiyeti haizdir. Hikaye, Ay Hanim’in bir kir gezisinde gordiigii Istanbullu geng
ressam Turgut'un Kizilelma’y: arayisi ile devam etmektedir. Riiyasin1 Sadettin Molla’ya yo-
rumlatan Turgut, ondan Kizilelma'nin Tiirklerin vaat edilmis iilkesi oldugunu 6grenir. Tiirk-
ler bu ugurda Hind’e, Cin’e, Misir’a ve Rum’a kadar girmisler fakat bu mechul iilkeye yakla-
samamiglardir. Cilinkii bu vaat edilmis iilke disarida var olan bir tilke degildir:

Kizilelma yok mu? Siiphesiz vardir;
Fakat onun semti baska diyardir...

Zemini mefkiire, semasi hayil...
Bir giin gercek, fakat simdi masal...

Tiirk medeniyeti taklitsiz, sifi...
Dogmadikca bu yurt kalacak hafi...?%

Tirkler maddi olarak pek c¢ok yeri fethetmislerse de aslinda manen fethedilmislerdir.
Dilini, dinini, toresini unutmus; kilici ve kalemiyle bagka uluslar yiikselterek onlara tarih ve
yurt yaratmigtir. Tarkligi taklitten kurtaracak yegéne care sosyal bir yurt ve ulusal tarihtir.
Ay Hanim bu sézlerden ¢ok etkilenmistir. Turan’a ulasmak icin Isvigre’de Lozan yakinlarin-
da Kizilelma adli bir Tiirk kéyti ingd eden Ay Hanim, buray: aslinda Tiirkliige mesale olacak
bir Ergenekon olarak gérmektedir.

228 Jlker ve Aydin adl siirde bir Tat’la evlenen Kay1 boyundan bir babanin 6z Tiirk yavrularim
terk edisi ve nihayet “Tiirk’iin Tanrisi”nin onlara sahip ¢ikigi, Tat esten yani yabancidan olan
tivey kardes Zeynep’in kotii huyu anlatilmaktadir:

“Biz 6z Tiirk’iiz, bak sen Aydin, ben Ulker,

Tiirk Tanris1 6z ilini esirger.

Zeynep gibi annen degil Tat senin,

Hig soyuna karigmamis yad senin.

Unutmadim, annem derdi: Bak kizim,

Baban Kayi ilden, ben de Kirgiz'im.” Fevziye Abdullah Tansel, a.g.e., s. 26.

229 Adeeb Khalid, The Politics of Muslim Cultural Reform: Jadidism in Central Asia, Berkeley:
University of California Press, 1998.

20 Fevziye Abdullah Tansel, a.g.e., s. 13.
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Hekim, sair, edip, sanatkar, tacir
Hepsi bu besikten yetisip bir bir

Kimisi Kasgara, kimi Altaya
Kimisi Kazan'a, kimi Konya'ya,

Her biri giderek bir oymagina
Gotiirsiin od, 151k Tiirk ocagina®!

Lozan yakinlarinda bir beldenin yeni Ergenekon olarak secilmesi anlamlidir. Isvigre,
baslangictan beri Yeni Osmanlilar muhalefetinin en etkin ve islevli yayin merkezlerinden
biri olmugtur. Burada yagayan Jén Tiirklere yonelik bir tertibin ortaya ¢ikmasi iizerine Isvig-
re basin1 muhaliflere sahip ¢ikmis ve Sultan’a kars1 miicadelelerinde onlar1 desteklemistir.?32
Gokalp de sz konusu siirde Tiirk iilkelerinde siyasal 6zglrliigiin yoklugundan ve lafta kal-
masindan yakinmaktadir. Tiirk yurtlarindan getirilen ¢ocuklar yeni Adem ve Havvalar ol-
mak tizere bu ozgiirliikk ortaminda yeni yontemlerle yetistirilmektedir. Ancak siir birden
bire Turgut ile Ay Hanim’in agk hik4yesine déner ve bu minyatiir Turan’da yapilan evlilikle
son bulur. Anlagilan tlki bir agka kurban edilmis yahut bu mesut evlilikten dogan ¢ocuklara
Kizilelma iilkiistiniin agilanmasi amaglanmistir. Bunu daha sonra kaleme aldig: hikdyemsi
siirlerinde gormek mimkiindiir. Ancak Kizilelma siirinin Balkan Savaglari 6ncesinde yazil-
d1g1 unutulmamalidir. Mehmed Resad’in Rumeli seyahati sirasinda I. Murad’in kabrini ziya-
ret etmesi dolayisiyla yazilan siirde Kizilelma’nin “diyar-1 kiifiir’den Tiirk topraklarina ta-
sindig1 goriilmektedir. Nitekim bu siiri takip eden Meshed’e Dogru ile minyatiir Turan,
Anadolu’ya nakledilmigtir. Artik Balkanlar, patlamaya hazir bir volkandir. Goékalp’in bu
stirecte yaptig yurt ile il ayrimi dikkat cekmektedir:

Tiirk ilinin bu ebedf nobetcisi diyor ki:
Anadolu Tiirk yurdudur, kars: yaka Tiirk ili,
Siz asilsiz tiirediler degilsiniz, sizdeki

Kanlar tasir hakanlardan kalma Biiyiik emel

Ruhunuzda bu giin kendi kendinizi taniyan
Turan benim yurdum diyen birisi var: Oguz Han... %

Trablusgarp Savasi (1911) sirasinda yazilan “Altun Yurt” siirinde tarih ve egemenlige
dayali bir vatan anlayigi vardir. Italyanlarin Trablusgarp’ isgaline meclis ve kamuoyunda
yeterince ilgi gosterilmemesi, bu de facto durumun kabullenilmesi kargisinda Gokalp,
Tiirk’iin ayak bastig1 her yeri ana vatanin bir pargasi olarak degerlendirmistir. Biitlin Tiirkler
bir ulus ve ordudur. Tiirkler birlesecek; Sark’a ve Garb’a yiiriiyerek tiim iilkeleri metbu kila-
caktir. Bu orduya katilmayanlar, kacanlar Tiirk “yasa”sina gore algaktir.3 Gokalp’in batiya

21 Fevziye Abdullah Tansel, a.g.e., s. 18.
232 Muammer Gogmen, Isvigre’de Jén Tiirk Basim, Istanbul: Kitabevi, 1995, s. 14.
283 Fevziye Abdullah Tansel, a.g.e., s. 81.
234 “Ey oymaklar, alaylar, birleselim, Tiirk bir soy
Oldugunu herkese, her tarafa anlatsin,
Hangi millet, hangi bey, hangi oymak, hangi boy
Bas egmezse, bagini mizrak patlatsin.
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oykiinen muasirlasma anlayisina karsilik ulusal biling ve vatan anlayisinin temelinde duygu-
sal yon agir basmaktadir. Alman ku/turnatiomunda oldugu gibi tarih, dil ve duygu 6n plan-
dadir. Tarkliik bilincinin gelismesi i¢in altin ¢aglarin hatirasimi kalbinden silmemek gerekir.
Ey Tiirkliigiin diismamni, kitaplara goz gezdir:
Fardbiler kimlerdir, Ulug Beyler kimlerdir?

Kimlerdendir unutma biiyiik Ibn Sinélar,
Kimlerdendir unutma kahraman Attililar...

()

Tiirk hi¢ geriye gitmez, Tiirk irtical bilmez,
Likin biiyiik kalbinden altun devri silmezP%

Afrika’daki topraklarin kaybiyla artik Tiirk kendine donmiistiir. Evinin yemisi erikle
elma dururken komsunun bagindan hurma almasina gerek yoktur.?*¢ Balkan Savaslari sira-
sinda yazdig1 “Cenk Tiirkiisii” adl1 siirde Gokalp, 6z yurt ifadesini kullanmaktadir. Gergekte
bu o0z yurt, Trablusgarp Savasi'ndan sonra siirekli degisime ugramais; siyasal ve toplumsal
gelismelere bagl olarak yeniden tanimlanmistir. Turan, Osmanli egemenligindeki topraklar-
la Orta Asya’dir. Onun bir ciiziinii olusturan Balkanlar, isgal altindadir. Domuz ¢obanlarinin
isgal ettigi Tanri’'min iilkesi Turan’in bu parcasi geri alinmalidar:

Demis ki: Nereye girmisse Hil4l,
Orasi Turan dir onu geri al
Domuz ¢obanlari olamaz kral,
Tanri’nin iilkesi: Turan i¢cinde®’”

Yine savas sirasinda kaleme alinan Altun Destan, Turan cografyasinda yasanan kaotik
ortami, bagiboglugu ve timitsizligi yansitmaktadir. Gokalp’in en giizel lirik siirlerinden biri
olan destanda 6lim temi agirlikl unsurlardan biridir. $iirde toplumsal gercekligi gozler
oniine sermekte, nerede sorusuyla bir ¢ikis, yeniden dirilis yolu aramaktadir. Uzak bir ses
“Turan nerede?” diye sormaktadir. Yiice Tiirk Tanrisindan bir yalvag dileyen Gokalp, ulusal
akla erigecek Tiirk’iin yeniden yeni bir Turfan yaratacagina inanir. Tirk ulusu birlesecek,
Tanr1 Dagi'nda kurultay toplanacak ve Altundag’da otagim kuran Ilhan, Tiirk’iin éciinii ala-
caktir. Gokalp i¢in artik Turan, dini ve dili bir Tiirklerin yasadig: topraklar ile tarihsel me-
kénlardir. Yiiz milyon Tiirk Turan’da onu beklemektedir. Yurt yabancilarin eline gecince
yeni bir Ergenekon ortaya ¢ikmigtir. Bir Bortecine ¢ikarak sonmiis mesaleyi yeniden alev-
lendirecektir. Ergenekon yeni bir dogusun habercisidir:

Bortecine kurdun ad,
Ergenekon yurdun adi;

Tiirk bir millet, bir ordu, katilmayan kacaktir,

Yasa’mizda yazili: Harpten kagan algaktir!” Fevziye Abdullah Tansel, a.g.e., s. 78.
285 Fevziye Abdullah Tansel, a.g.e., s. 276.
236 Fevziye Abdullah Tansel, a.g.e., s. 64.
27 Fevziye Abdullah Tansel, a.g.e., s. 100.
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Dort yiiz sene durdun hadi,
C1k, ey yiiz bin mizragimizP%

Gokalp’in savag yillarinda gelistirdigi mefkire kavrami, Turan iilkiisiine yeni bir an-
lam katmigtir. Ona gore uluslar, biiyiik felaketlerle karsilastiklarinda kamunun ruhunda bir
ulusal sahsiyet ortaya ¢ikar ve biitiin kalplerde onu yasatmak duygusu belirir. Bu sirada bi-
reyler kendi 6zgiirliiklerini degil ulusun bagimsizligini diistiniir. Bu duygu ve diisiince “milli
mefkdre”yi yaratir. Buhranl zamanlar, iilkiilerin hilkat giinleridir. Bir ulus tehlikede oldugu
zaman onu fertler degil ulusun kendisi savunur. Bir ulusun buhranh hassasiyetinden dogan
gercek iilkiiler gelecegin yaraticisidirlar. Bu nedenle felaket zamanindaki ulusal buhran,
toplumsal bir Cibrildir ki, halka bir ulus ruhu verir. Bu ruhla ulus ne oldugunu, nereden
geldigini, nereye gidecegini, nasil bir tarihsel misyonu oldugunu anlamaya baslar.?® Go-
kalp’in gelistirdigi mefkiire kavrami aslinda mutedil bir Turanciligin da 6nciisiidiir. Turan’in
payitahtini Akkurum’da ararken yéniinii birdenbire Istanbul’a gevirir. O yalnizca Osmanh
Tirklerinin degil, Tirk hakanhigimin da ordu kenti ve bu nedenle bitiin Tirklerin
kiblegahr dir. Islam halifesinin makarr olan Istanbul, milli i’cAzden bagka dinsel bir kutsiye-
te de sahiptir. Istanbul Tiirkgesinin biitiin Tiirklerin ulusal dili olmas gerekir. Tiirkgiiliigiin
gayesi ortak bir Tirk kiltird yaratmaktir. Tatarcilik fikrini reddeden Gokalp’e gore Turan,
“Turklerin efrddimi cAmi’ ve agyarini méni’ olan mefkirevi vatanidir.”?40

Balkanlarin kaybedilmesiyle Osmanlilik ve imperial vatan artik gecerliligini yitirmis-
tir. Anadolu ve Arap topraklarina sikigan Osmanli Imparatorlugunun simirlar1 daralmig ve
biinyesinde neredeyse yalnizca Misliimanlar kalmigtir. Artik Gokalp’in yeni formiiliinde iki
tiir vatan vardir: dmmet vatani ve ulus vatani. Osmanl devleti, Miisliiman uluslara dayanan
bir Islam devletidir. Osmanliliga dayanak olusturan iki biiyiik unsur Tiirkler ve Araplardur.
Bu nedene Osmanli Devletine “Tiirk-Arap” devleti demek miimkiindiir. Onun yeni
formiilasyonunda vatan artik devlet yerine ulusla ve immetle tanimlanmaktadir. Mekanin
serefi oturandandir:

“Bu iilke maddi tabiat1 itibariyle [mukaddes] degildir. Mutlaka bu
kudsiyeti mukaddes bir mevcudiyetten aliyor. Bu mukaddes mevcudiyet ne ola-
bilir? Devlet mi?... Devlet de kendi kendine kaim bir kudret degildir, bu da kuv-
vetini milletle immetten aliyor: serefii’7-mekdn bi’l-mekin. O halde mukaddes
mevcudiyet olarak yalmiz bu iki sey var: milletle immet. Mukaddes sen’iyetler
iki olunca bunlarin timsali yahut karargihi olan vatan da iki olmak ldzim gelir:
immetin vatani, milletin vatani.”24!

28 Fevziye Abdullah Tansel, a.g.e., s. 91.

29 Ziya Gokalp, “Tiirklesmek, slamlasmak, Muasirlasmak 7: Mefktire”, Tiirk Yurdu, V/8-56 (26
Kanunievvel 1329), s. 1088-1093. “Felaket ve maglubiyet zamanlarinda gaflet uykusuna dal-
mug millet birden uyanir. Biitiin fertleri bir emel etrafinda toplanirlar, hepsinin kalbi bir he-
yecan ile arpar. Iste bu umumi ve mukaddes heyecandan milli mefkiire dogar.” Omer Sey-
fettin, a.g.m., s. 353.

20 Ziya Gokalp, “Tiirklesmek, Islimlasmak, Muasirlasmak 8: Tiirk Milleti ve Turan”, Tiirk
Yurdu, V1/2-62 (20 Mart 1330), s. 42.

241 Ziya Gokalp, “Igtimaiyat: Millet ve Vatan”, Tiirk Yurdu, VI/6-66 (15 May1s 1330), s. 166.
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Gokalp’e gore biitiin Miisliiman uluslarin sevgili yurdu olan bir {slam vatan1 vardur.
Bunun yaninda Tiirklerin Turan adli ulusal bir vatanm1 daha bulunmaktadir. Osmanl iilkesi,
Islam vataninin bagimsiz kalmis bir ciiz’iidiir. Bunun Tiirklerle mesk(in béliimii ayni za-
manda Turanin da bir pargasini olusturmaktadir. Araplarla mesk{in diger bolgeler ise biiyiik
Arap vataninin bir ciiziinii tegkil etmektedir. Tiirklerin Tiirk yurdunu yahut Turan’1 6zel bir
askla benimsemeleri, ne Osmanli adli kiigiik {slam vatamimi ne de biiyiik Islam vatanim
unutmalarim gerektirmez.?*? Bu formiilasyon, Gokalp’in Arap ayrilik¢i hareketler karsisin-
daki endisesiyle sekillenmistir. I. Diinya Savasi ile birlikte Gokalp’in ruhundaki Turan yine
coskun bir bicimde tahassiirle anilmaya baglar. Tiirkiye Almanya’nin miittefiki olarak savasa
girmistir. “Millet” adl1 siirinde Ruslarin ve Cinlerin boldiigii Tiirk illerinin bir diger ifadeyle
i¢ ve dig illerin birlesme vakti gelmistir. Kiiltiirel birlik yerini siyasal bir Turan’a terk etmis-
tir. Tiirkler birlesecek, tek kiiltiire sahip gercek bir ulus olarak siyasal paydaslar1 da ortadan
kaldiracak ve tek bir devlet yapacaklardir:

Her iilkede Tiirk bir devlet yapacak;
Fakat bunlar birlesecek nihayet...
Hep bir dille ayni dine tapacak,
Olacak tek harsa malik bir millet!

Ey Tiirkoglu, artik ne ben, ne sen, ne o, bir sey yok!.
Uluslar yok, uruklar yok, ancak Biiyiik Turan var..
Siyasette sirk olmaz, ayrica Han ve Bey yok..

Tiirk ruhunda yalniz bir il, yalniz bir tek [lhan var... 2%

Savagin baglamasiyla Turan {ilkiisii yeniden canlanmistir. Canakkale’de yeniden sahla-
nan Tirk ruhu, diismam yenmis ve Rusya’da Carlik rejimi yikilmistir. Gokalp bu gelismeleri
“diismanin iilkesi viran olacak! Tiirkiye biiyiiyiip Turan olacak!” diye coskuyla karsilamistir.
Canakkale adiyla kaleme aldig1 siirde

Artik Turan hayal degil,

Hakikate dondii bu giin

Tiirk bilecek yalniz bir dil,

Bizim i¢in bu bir dijgiin®*
diye Rusya’nin parcalanmasini, Turan icin yeni bir déniim noktas: olarak degerlendirir.
Moskofun yaptiklar: yanina kar kalmayacaktir. Nemgeli, Alman ve Tiirk birlesip Galigya'ya,
oradan Sivastopol’e, Kirim’a, Nogay’a, Kazak’a yiiriiyecekler; Tirkligt kurtaracaklardir. Bu
amagcla Tirk ordusu, Kafkasya’ya 6zgiirliik umutlariyla sonu biiyiik bir hiisranla sonuglana-
cak uzun bir yolculuga ¢ikmigtir. Bahar giinlerinde ulu daglarin iizerinde Tiirklere yol goste-
ren Bortegine’nin rehberligini beklemeden aceleyle Turan’a yiiriimek isteyen Tiirk ordusu-
nun Onint ¢etin daglar ve soguklar kesmis; yiizlerce asker Moskof yiizii gormeden soguktan
donmugtur.

Gerek Osmanli aydinlar1 gerek Rusya’dan gelen Tiirkgiiler, coskun ve romantik duy-

242 Ziya Gokalp, a.g.m., s. 166.
243 Fevziye Abdullah Tansel, a.g.e., s. 114.
244 Fevziye Abdullah Tansel, a.g.e., s. 286.
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gularini kabartan heyecanl anlar diginda Turan’1 siyasal bir birlik olarak diisiinmemislerdir.
Boyle bir irrasyonel potansiyel bulunmakla birlikte Turan onlar i¢in kiiltiirel birligin Gtesine
gecmemistir. Irredantist ve siyasal icerikli Turan fikri, ittihatc1 ideologlar safinda yer alan
Munis Tekinalp (Moiz Kohen) tarafindan ileri stiriilmistiir. Yeni Cengizlik fikrini ortaya
atan Tekinalp, devrin 1rk devri oldugunu, ulus diisiincesi modasinin gectigini, demir ve ates-
le Tiirk 1rkina miistenit bir “Tiirk diivel-i miittehidesi’nin kurulmasi gerektigini savunmus-
tur. Ona gore bir ulusun birligi, bagimsizlig: ancak kili¢ ve kalemle saglanabilir. Bu cihad-1
millf karsisinda her Tiirk silahlanarak mevkiini almak zorundadir. Tiirkler, Turan yolunda
kili¢ kuvvetini, kiliglarin1 heniiz bellerinden ¢ikarmamig Cenubi Turan halklar1 arasinda
bulacaktir. “Garptan $arka, Osmanlhidan Kaggarliya, biitiin Cenubi Turan, kilic1 belinde yas1-
yor. Turan altin ordusu, burada son hat miidafaasindadir. Ve maksat onu oradan bir mukabil
taarruza kaldirmaktir.”#5 frredantizminin Tiirkler igin siyasal ve toplumsal bir zorunluluk
olduguna inanan Tekinalp, bunun sanildig: gibi fetih¢i bir hirs tasimadigini, bereketli Ana-
dolu topraklarinin bugiinkii niifusun ¢ katini besleyecek potansiyele sahip oldugunu iddia
eder. Osmanh Tirkleri gercekte manevi bir yenilenmeye muhtactir. Savagcilik, girisimcilik
gibi ulusal 6zelliklerinin pek ¢ogunu yitiren Osmanh Tiirkleri, atayurtlarinda bu niteliklere
sahip kardeslerini bulacak ve unuttuklar1 hasletlerine yeniden kavusacaklardir. Bunun di-
sindaki kalan bir¢ok iyi ve faydali hasletler ise diger Tiirklerden ziyade Osmanh Tiirklerinde
bulunmaktadir. Tiirklerin Turan ¢atis: altinda toplanmalariyla bu hasletler birleserek ulusla-
rarasi arenada giiclii bir ulus olusacaktir.?#¢ Yabancilarin boyundurugu altinda yasayan Tiirk
halklarinin tek umudu Osmanli’dir. istanbul’dan Yarkent’e uzanan saff-1 harbin her ordusu,
kendine ait bir hedefe sahiptir. Savag’a hazir bu ordu, bagbugunu beklemektedir.

I. Diinya Savaginin Osmanlilarin aleyhine sonuglanacagina inananlar, Turan ihtirasi-
nin yol actif1 felaketlerden Tiirkeiileri sorumlu tutarak Tiirkiyecilik fikrini dillendirmeye
baglamiglardir. Asagida goriilecegi gibi, Tiirkgiiler bu fikre siddetle kars: ¢ikmiglardir. Ancak
bitiin Tirklitk disiincesini stirdiiren Ziya Gokalp’in Tiirkiyecilik fikrini 6nemsedigi ve bu
gelismeler karsisinda daha mutedil bir tavir takindig gériilmektedir. Ona gére “Tiirkiyecilik
kat’iyyen ihmali caiz olmayan miibrem bir vazifedir.” Vatancilik olarak da adlandirdig1 bu
diistinceyi dikkate alan Gokalp, Yeni Osmanlilarin, Tevfik Fikretlerin gercekte Tiirkiyeciligi
savundugunu iddia etmistir. Ancak Tirkiye diginda yasayan aym dili konusan ve aymi dine
inanan Tiirkler de vardir. Bunlarin ihmali Tiirkeiiler i¢in biiyiik bir hatadir. Sanilanin aksine
Tiirkgiiler, siyasal bir birlikten yana degildir. Yalnizca diger Tiirk tilkelerinin tam bagimsiz-
ligin1 arzulamaktadirlar. Bu nedenle onlara “medeniyet gotiirecek muallimlerin, mithendis-
lerin, doktorlarin degil, hiirriyet ve istiklal gotiirecek goniillii zabitlerin, askerlerin gitmesi
vaciptir. Millettasglarimiza yiiksek bir medeniyet gotiiremezsek, hi¢ olmazsa onlara Canakka-
le miidafaasini temin eden ordu tegkilatim gotiirebiliriz.”?#” Tirk¢iiligin peygamberi kabul
edilen Gokalp'in bu onerisi, Erkin-1 Harbiye Nazir1 Bagkumandan Ismail Enver Paga’y1 tec-
riibeleriyle birlikte Tiirkistan’a Turan Devleti kurmaya sevk etmis; ancak “Turan ordularinin

5 aktaran Jacob M. Landau, Tekinalp: Bir Tiirk Yurtseveri (1883-1961), Istanbul: fletisim Ya-
yinlari, 1996, s. 170-175.

246 Jacob M. Landau, a.g.e., s. 224-225.

247 Ziya Gokalp, “Tiirkeilitk ve Tiirkiyecilik”, Yeni Mecmua, 11/51 (4 Temmuz 1918), s. 482.
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bagbugu” Enver Pasa’nin demir pargasiyla 6lmesi sonucunda Turan devleti de uzunca bir
stire Cegen topraklarina gomiilmiistiir.

I. Diinya Savaginin sonunda ve Milli Miicadele yillarinda Gokalp formiiliint yeniden
gozden gecirmek ihtiyaci duymustur. Irksal, etnik, teritoryal, vatandaslik, dinsel ve bireysel
biitlin uluscguluk tiirlerini reddetmis; onu terbiyede, kiiltiirde diger bir ifadeyle duygularda
ortaklik biciminde tanimlamistir. Buna gore ulus, “dilce, dince, ahlédkg¢a ve giizellik duygusu
bakimindan miisterek olan, aym terbiyeyi almig fertlerden miirekkep bir topluluktur.” Za-
maninda dedeleri Tiirkiye'ye gelip yerlesen bir Arnavut yahut Arap, Tiirk ilkiisi i¢in ¢aligi-
yorsa o, Tirk ulusundan sayilmalidir. Mutluluk ve felaket zamanlarinda Tiirklerden ayril-
mayanlar1 ulusun diginda gérmemek gerekir.?#® Tiirkciilitk ve Turanciligy ayirma geregi du-
yan Gokalp, Tirkligiin yakin, orta ve uzun vadeli ii¢ tilkiisii oldugunu ileri siirer: Tiirkiyeci-
lik, Oguzculuk/Tiirkmencilik ve Turancilik. Bunlardan yalmz Tiirkiyecilik gerceklik saha-
sindadir. Oguz kokenli Harezm, iran, Azerbaycan ve Tiirkiye iilkelerinin kiiltiirel birligini
ifade eden Oguzculuk, orta vadede Oguzlan bir kiiltiir etrafinda birlestirmelidir. Bu dért
iilkenin biitiintine Oguzistan adini veren Gokalp’in, Tiirkiye ile Hazar kiyisindaki iilkelerin
kiiltiirel birlesimini uzak hedef i¢in bir atlama tas1 olarak gordiigii agiktir. Kafkaslar, Ortado-
gu ve Orta Asya’ya acilan bu bolge, yeni kurulan ulus devleti bolgesinde etkin bir gii¢ kila-
cak ve boylece Turan igin elverigli zemini hazirlayacaktir. Nitekim Tiirkgiilerin uzak mefki-
resi Turan Oguzlarin, Tatarlarin, Kirgizlarin, Ozbeklerin ve Yakutlarin kiiltiirel birligini
ifade etmektedir. 1920’ye gelindiginde Gokalp, yiireginde ve ruhunda Turan ilkiistinii tagi-
yan bir Anadoluludur. Bir hayal ugruna sahip olunan iilkeler elden gitmistir. Artik 6z yurdu,
Anadolu’yu kurtarma zamanidir:

Coban dedi: Ulkelerim hep gitse de,
Kopmaz benden Anadolu iilkesi.
Biilbiil dedi: diisman haset etse de,
Istanbul’'da sakiyacak Tiirk sesi..

Calis coban, calis! Kurtar 6z yurdu..
Sdirlerden topla, biilbiil, bir ordu.

Coban dedi: Edirne'den t4 Van a,
Erzuruma kadar benim miilklerim..
Biilbiil dedi: Izmir, Maras, Adana,
Iskenderun, Kerkiik en saf Tiirklerim.

Saril ¢oban, saril, miilkii birakma,
Yad elinde, biilbiil, Tiirkii birakma.?#

Balkan Savaslari, Tiirklerin /ebensraum yaratma ihtiyacimi koritkklemis ve bu siirecte
Turan, milli mefkiire olarak kitleleri seferber edici giiglii bir aygita doniismiistiir. Otantik
birliklerini bulacaklar1 atayurduna donts fikri, Tirkcii aydinlar arasinda yeni bir tarih ve
cografya kurgusuna yol agmigtir. Ttrklerin kiiltiirel acidan hiir ve medeniyet agisindan ba-

248 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslan, 1339, s. 20-21.
249 Fevziye Abdullah Tansel, a.g.e., s. 302.
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gimsiz olmalar1 halk ruhunun Kizilelma diye aradigi mev’ut vatana ulagmasiyla gergeklese-
cektir.?® Bu nedenle Turan bir gercekligi degil, siyasal ve toplumsal doniisiimii saglayan
itopik bir araci ifade etmektedir. Ziya Goékalp, “uzak mefkire” olarak nitelendirdigi Tu-
ran’in gerceklesebilirliginden ziyade kitleleri seferber etmedeki roliine 6nem verir. Ona gore
“uzak mefkire, ruhlardaki vecdi sonsuz bir dereceye yiikseltmek icin ulagilmak istenilen,
¢ok cazibeli bir hayaldir.” Turan ilkiisii, Tiirk¢iiliik fikrinin hizla yayilmasini saglamigtir.?>!
Boylece vatan kavrami ile imperial miilkten arta kalan topraklar uluslagtirilirken atayurt,
ontolojik bir giivenin tesisi amaciyla ortaya atilmis; “harici diisman”a kars1 Tiirkler arasinda-
ki kiiltiirel/siyasal birligi, yeni ve dinamik bir gii¢ olarak degerlendirilmistir. Gergekte biitiin
bu cabalar elde kalan topraklari savunma ve sahip ¢ikma refleksinin bir yansimasidir. Tiirk-
ciilerin yitik vatan duygusuyla ¢iktiklari romantik Turan yolculugu, Tirkiye Cumhuriyeti
ile birlikte yerini ulus devletin sinirlari ile gercekgi bir politikaya terk etmistir.

c. Mutedil Turan yahut Muvakkat Ergenekon: Anadolu

Balkan Savaglarindan 6nce Avrupa’da, bilhassa Almanya’da Tiirklerin Avrupa’daki
topraklarim terk ederek Anadolu’ya, Tiirklerin yogunlukta olduklar1 bolgelere ¢ekilmesinin
ve boylece varligini korumasinin miimkiin olacagina iliskin goriisler yayginlik kazanmistir.
Gergekte Sark Meselesi'nin bir parcasini tegkil eden bu husus, Tiirk muhibbi olan kisilerce
de dillendirilmistir. ilk defa Helmuth Karl Bernhard von Moltke tarafindan dillendirilen
fikir, gercekte Pantiirk¢ii bir fikrin yansimasidir. Moltke, Osmanlilarin, Avrupa’da yeni
dogmakta olan ulus devletlerin egemen oldugu cografyalardan cekilerek Tiirklerin yogun
yasadiklar1 yerlere yonelmesi ve Asya’da biiyiik bir imparatorluk yaratmas: gerektigini vur-
gulamigtir. Bu ugurda payitahti Istanbul’dan Konya’ya hatta daha uzak bir dogu bélgesine
naklederek taze kuvvet bulmasi miimkiindiir.?>? Tiirkoloji’de 6nemli bir yere sahip olan ve
Turancilarin biyitk dostlarindan Armin Vambery de, Orta Asya seyahatlerini anlatan eserde
Osmanl hitkiimetine benzer bir tavsiyede bulunarak, ortak dil, dinin ve tarih bagiyla bagh
oldugu doguya yonelerek taze bir gii¢c bulacagini, “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne” uzanan bir
imparatorluk kurmasinin miimkiin olacagini ileri stirmiistiir.?>® Balkan Savaslar1 sirasinda bu
distinceler siyasal ve entelektiiel cevrelerde yank: bulmaya baglamistir. Tiirkiye'nin diigma-
ninin kendisinden bagkas: olmadigini iddia eden ve onun artik bir Asya hitkiimeti olmas:
gerektigini vurgulayan Von der Goltz Pasa da benzer Omeriler getirmistir. Goltz Pagsa,
Teselya Savagi sirasinda yazdigi bir makalede ticaret yollarimin degismesiyle Istanbul'un
O6nemini kaybettigini, payitaht1 Tiirklerin yogunlukta oldugu Anadolu’ya tagitmanin gerekli
oldugunu iddia etmistir:

20 Ziya Gokalp, “Tiirklesmek, Islimlasmak, Muasirlasmak: Anane ve Kaide”, Tiirk Yurdu,
I11/15 (2 May1s 1329), s. 484.

51 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslan, 1339, s. 25.

52 Zarevand, United and Independent Turania: Aimss and Designs of the Turks, Leiden: Brill,
1971, s. 20.

53 Arminius Wambery, Travels in Central Asia, New York: Harper & Brothes, 1865, s. 485-
486.
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“Siiveys kanali ticaret-i alem tarikini tebdil ettiginden dolay1 Istanbul’un
ehemmiyeti azalmistir. {zmir'den tesd’ub eden sebeke-i cedide dahil ile karib-i
kesb-i irtibat edince payitahtin ehemmiyetinin bir kismi sehr-i mezkdra isabet
edecektir. Demiryolu sebekesinin tevsii Istanbul’un medeniyet-i garbiyye me-
yancis1 olmasina hécet birakmayacaktir. Simendifer muvésaldti miiktesebat-1
hazira-i medeniyyeyi akibet her tarafa isil eder. Memleketin tahlis ve taklibini
bir ciddiyet-i ihlds-perverane ile arzu eden bir hiikiimdar payitaht1 Tiirk ve garp
hududuna, meseld Konya’ya yahut Kayseri’ye yahut daha ileriye, centiba nak-
letmelidir. Orada sahib-i saltanat sekene-i memleketin her iki esasl kismini go-
ziiyle goriir ve bunlarin ihtiyacatini mecz ve te’lif eder. Ayni zamanda Avrupa-i
Osmaniye ta’alluk eden ve sahs: i¢cin umar-1 esisiyeden ma’diid bulunan meséil
ve tesevviisat-i tiliye-i adideden kurtulmus olur. Istanbul kaybeder ama devlet
ve vilayat kazanir.”»*

Yukaridaki goriisler, cok ge¢meden Osmanli aydinlar: arasinda da tartisilmaya bas-
lanmigtir. 20. yiizyilin baslarinda Anadolu’nun “Tiirkeli” ve “mukaddes vatan” diye nitelen-
dirilmesi Jon Tiirklerin siklikla kullandig: argiimanlar arasinda yer almaktadir. Misir’da ya-
yinlanan Anadolu adli Jon Tiirk gazetesinin ilk yazisi, “esseldmiialeyk ey miibarek Anadolu!
Ey koca Tiirkeli! Merhaba ey sevgili kiiciik Asya! Ey mukaddes vatan! Eyadi-i zulm ve
istibdad, hane ve kaganelerini viran, ehl ii 1yalin olan ehl-i {slam’1 perisan eylemistir” hita-
biyla baglamaktadir.?> Gergekte Balkan mense’li olan Jon Tiirk hareketi, Rumeli'nin kaybiy-
la birlikte Anadolu’yu yeni ulus olusumunun rahmi olarak degerlendirmis ve Rumeli, Al-
manlarin Verlorene Heimat diye adlandirdiklar: yitik vatan olarak uluscu bellegin gerisine
atilmigtir.

Tiirklerin yogunlukta olduklar1 bolgelere gekilerek hatalarini tamir etmesi gerektigini
vurgulayan Vamberynin 1865’lerde dile getirdigi goriisleri, Rumeli'nin kaybiyla birlikte
yeniden giindeme gelmistir. Vabery’nin s6z konusu yazisina, bu topraklarin kaybindan sonra
Tiirkiye’'nin gerceklerine uyarlanarak ekleme yapildigi ve Rumeli’yi marjinal faydas: agisin-
dan degerlendiren bir yorumun eklendigi dikkat ¢ekmektedir: “Tiirkiye i¢in Rumeli kay-
bolmustur. Zaten buras: Tiirkiye i¢in daima liizumsuz bir saha oldugundan biitiin kuvvasini
Asya’da cem’ ve edilen hatalar1 tamir etmek sartiyla Tiirkiye zayi edilen seyi kolaylikla tamir
etmeye muvaffak olabilir. Tiirklerin Asya’da yeniden kuvvet bulmaya sa’y etmeleri i¢in, her
tiirlii imkan ve ihtimali kendilerine gdstermek Avrupa’nin menéfi’-i mu’zilesindendir.”>¢
Véambery'nin Tirkler icin lizumsuz bir cografya addettigi Rumeli’den Anadolu’ya doniis,
Osmanl aydinlar i¢in bir referans olmustur. Yasanan aci tecriibe, Osmanli aydinlar ve siya-
setgileri arasinda da “Anadolu’ya ricat” egilimlerini baglatmistir. Hiiseyin Cahit, Ahmet Ferit
(Tek)’le yasadig: bir anisin1 ve onun Anadolu’ya onurfu bir bigimde ric’at onerisini §éyle
anlatmaktadir: “Bizi nasil olsa Rumeli’den kovacaklar. Oradan atilacagimiza kendiligimizden

54 Von der Goltz Pasa, Devlet-i Aliyye’nin Zaaf ve Kuvveti, Misir 1324, s. 53-54.
25 “Esselamiialeyk ey miibarek Anadolu!”, Anadolu, I/1 (24 Nisan 1902).
256 Vambery, “Osmanli Izmihlalinin Hikmeti”, Ictihad, Nu: 51 (24 Kanunisani 1328), s. 1171.
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birakarak Anadolu’da toplansak daha iyi olmaz mi?”%7 Nitekim 1914 yilinda yayinlanan
Nevsil-i Millfdeki makalesinde Kara Osman saltanatinin esas dayanaginin Anadolu Tiirkleri
oldugunu ileri stirmiig; Osmanhligin varligini bunlara baglamigtir. “Bunun i¢in, Tiirkiin ma-
ruz oldugu sefaletleri gidermek; onu dugar oldugu hastaliklardan kurtararak zinde ve faal bir
hale koymak; tiifengi omzunda serserilik etmekten cekerek ciftine, cubuguna, destgahina,
katarina, ditkkanina, pazarina sevk etmek ve bu faaliyet-i bedeniyye ve iktisadiyyenin temin
edecegi refaha miisteniden onu okutmak, yiikseltmek ve ¢ogaltmak; vataninda teksif ve tak-
viye ile cidél ve rekabete miistaid bir seviyeye ¢ikarmak...” Ona gore yapilmasi gereken sey
bellidir. Sarka 6zgii hayalperverlikle Iran ve Turan’a ucuvermekten vazgegmek, i¢ ve dig
siyasetinde itidal ve tedbiri kendine rehber etmek gerekir. Tiirkliigii yiikselmek i¢in muay-
yen bir sinir tespit edilmeli ve faaliyet-i milliyesini bu hududa hasretmelidir. “Edirne, Tize,
Rodos, Siileymaniye! Bu dort kale Tiirkili hududunun demir kaziklaridir. Ve iste bu kild’-1
erbaa dahilindedir ki, milliyeten iktisdb-1 tefevvuka calisacaktir...Mutedil bir meslek ve
basiretkarane bir siyaset!... Iste bugiin bize lazim ve menfaatimize muvafik olan hatt-1 hare-
ket budur.”?# Abdullah Cevdet de, “Mutmain Degilim” baglikli makalesinde Anadolu’yu bir
kuvvet merkezi olarak ele alir ve onu Osmanli’nin kalbi, kafasi, havas: olarak degerlendirir:

“Catalca’da patlayan toplarin sesleri kulagima geliyor. Edirne’ye atilan
glilleler gogstimii dogliyor. Bunlarin ciimlesine mukavemet edecek kuvvetim
yok degil. Fakat beni oldiirmek isteyen bi-aman pengesiyle beynimi karigtiran
bir tereddiit var: Bu tarrakalar, bu darbeler bizi uyandirabilecek mi yoksa her
zaman ve her devirde oldugu gibi birtakim balkabaklar1 Anadolu’ya, yegéne sa-
ha-i faaliyet ve ifsddlar1 kalmigs olan Anadolu’ya yayilarak halka esbab-1
inhizdmimiz1 kendi kafalarina gore izah etmeye koyulacak mi? ... Ah beni titre-
ten ihtimal bu ihtimaldir. Bulgarlarin toplar1 degil, Bulgarlarin toplar: degil.
Re’s-i kdrda bulunanlar bu miithis ihtimalin 6niine gececek kafa ve istidatta mi-
dirlar. Buna miitmain degilim. Kusur onlarda degildir. Buna mutmainim. Fakat
bu, berd’ete kafi degildir. Bana canim Catalca’da, Edirne’de yangin varken, dev-
letin hayat1 tehlikede iken hi¢ Anadolu filan diisliniilir mii? Demeyiniz. Her
lahza-i hayatimizi Anadolu’dan aliyoruz. O, bizim kalbimiz, dimagimiz ve heva-
y1 nesimimizdir. En miigkiil en hatr-4lid zamanlarda insan dimagini, kalbini
hifz u siyanet endisesiyle mesgul olmaz m1?”%°
Goltz ve Vambery’nin fikirlerini benimseyen bir diger isim de Habil Adem’dir. Ana-
dolw’yu yeni bir Ergenekon olarak degerlendiren Adem, hiikiimetin kuvvet merkezini Tiirk-
lerin yogunlukta oldugu boélgelerde olugturmas: ve savunmaya uygun daglik bir yere cekile-
rek kuvvet topladiktan sonra saldiriya ge¢mesi gerektigini vurgulamigtir. Anadolu, Tiirklerin
palazlanacagi, kuvvet bulacag: yeni Ergenekon’dur. Bunun icin en uygun cografya da Kon-
ya’dir. “Buraya kadar, Tiirk ordusu, ric’at ve ba’dehu kendisini takviye ederek taarruzi hare-

27 Tark Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler 3: Ittihat ve Terakki, Istanbul: Hiirriyet Vak-
fi Yayinlari, 1989, s. 462.

258 Ahmet Ferit, “Tiirk Ocaklar1”, Nevsal-i Milli, istanbul: Artin Asaduryan ve Mahdumlan
Matbaasi, 1330, s. 188-191.

259 Abdullah Cevdet, “Mutmain Degilim”, Ictihad, Nu: 52 (31 Kanunisani 1328, ) s. 1175.
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kata devam edebilir.”260

Anadolu’ya ricat fikri, Tiirk Ocaklar1 biinyesinde de dile getirilmistir. Ocak icinde bii-
yiik Tiirk birligini savunan Turancihiga kars: ilk tepki gosteren isim, Necip Tiirkei’'diir. Go-
kalp’in “Turan mefkiresi’ne kars1 ¢ikan Necip Bey, bu iilkiiyii digsaridan ithal edilen yabanci
bir fikir olarak degerlendirmis ve Tiirkeiiliigiin, Anadolu Tiirkliigline dayanmas: gerektigini
ileri siirmiigtiir. 1913 yilinda Izmirde yayinlanan Tan dergisinde diisiincelerini su sozlerle
dile getirmektedir:

“Maksadimiz asirlardan beri mithmel ve metruk birakilan zavalli Anado-

lu’da fikri ve ictimal bir hayat-1 nevin uyandirmak meslegimiz de fikren mii-

nevver, bedenen zinde, kalben vatanina 4sik vicdanen dinine hiirmetkir bir

neslin teksirine ¢aligmaktir.

Simdiye kadar 6ksiiz evlat gibi her giin daha merhametsiz bir surette hir-
palanan ve nihayet cehl i atiletin kabtis-1 kahn altinda ezile ezile bu hél-i sefa-
lete siiriklenen Anadolu halk: siiphe yok ki nur-1 intibaha, ruh-1 hayata muh-
tagtir.”26!

Tan dergisinde, Anadolu Turke¢iligiini isleyen yazilarin sayisi yogundur. Dikkat ce-
ken Turancilarin coskulu siirlerinde rastlanilan alageyik, Altin ordu, Ergenekon gibi motif-
lere karsilik bu dergide Anadolu, ocak, basak, tarla gibi Anadolu’yu ifade ettigi diisiiniilen
gercek hayattan alinmis motiflere yer verilmesidir. Ornegin Muallim Sadi’ye ait siirde
atayurt olarak Tiirklerin gézbebegi diye nitelen Anadolu vurgulanmaktadir:

Andim yine 6z yurdumu, dald: yiirek sevince
Anadolu, Anadolu, analarin kucagi

Anadolu. Baba yurdu, atalarin ocagi

Giinler dogar, nurlar yagar géniil onu sevince

Gencler gelin siz senletin ana, baba yurdunu

Olsun yine giil ocag1 giiliin sevin, bezetin

Tiirkiin odur goz bebegi siz goz olun gézetin

Semirtmeyin onun hele yiireginin kurdunu?®

Anadolu ve Rumeli Tiirkliigiinii esas alan Necip Bey, 1915 yihinda Izmir Tiirk Oca-

gr'nda verdigi konferanslarda da Turancili: elestirmis; vatan kavramim {iilke gerceginden
hareketle mekani bir unsur olarak tanimlamis; Turan iilkiisiniin ne duygusal ne de diisiinsel
acidan ulusal ve gercek bir vatan kabul edilemeyecegini ileri stirmistiir. Ona gére Turan,
gercek olmaktan ziyade mecazi ve itibari bir vatani ifade etmektedir. “Vatan fikri kendileri-
ne heniiz yerlesmemis Tiirkler i¢in hudud-1 siyasiye malik taninmig vatan en miinasibidir”?¢3
Tiirk Yurdu dergisinde de Anadolu’ya yonelik yazilar ragbet kazanmaya baslamistir. Bu ya-

260 Doktor Frayli¢ ve Mithendis Rawlig, Tiirkmen Asiretleri, Istanbul: Kiitiiphane-i Stidi, 1334,
s. 519 (Habil Adem’in miistear adla yazdig1 eseridir).

261 “Maksat ve Meslek”, Tan, I/1 (20 Tesrinisani 1329), s. 1. ; ayrica bk. O. Faruk Huyugiizel,
Necip Tiirkgii, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Yayinlari, 1988, s. 69-70.

262 Muallim Sadi, “Sevgili Tan’a Bir Tiirk Armagani”, Tan, I/3 (18 Kanunievvel 1329), s. 37.

263 O, Faruk Huyugiizel, a.g.e., s. 74.
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zilardan birinde Anadolu’nun balta gérmemis, bir orman gibi bakir ve taze oldugu, sinesinde
heniiz tiiketilmemis bir yagsam giici barindirdig1 vurgulanmistir. Eger akil, mantik ve tecrii-
beye dayanan bilim yontemleriyle onu ihya etmek miimkiin olursa pek c¢ok felaketler tamir
edilecek, kisa siirede biitiin cihana ulusun giicii ispatlanacaktir.?64

Balkan Savasglar1 ve onu takip eden Cihan Harbi sirasinda Tiirk Ocaklari’'nda Anadolu-
cu ve Turanc fikirler arasinda bir ayrisma yaganmus; Ittihatcilarin ihtiraslan yiiziinden Os-
manh imperial vataninin kaybedilmesi, elde kalan topraklar: vatanlagtirmak zaruretini do-
gurmustur. “Anadolu anamizdir. Onun altin basakli memelerinden hayat umariz.... Diin
payitaht1 en ziyade Anadolu evladi korudu. Bugiin payitaht1 yine Anadolu'nun kadin erkek
rencberleri doyuruyor... Anadolu nimetimizdir.”?% ifadeleri, Anadolu’ya doniisii yansitmasi
bakimindan anlamhdir. 1918 yilinda Tiirk Ocag1 Genel Kongresi'nde yasanan “Kiiciik Tiirk-
clilitk/Ttrkiyecilik” ile “Turancilik/biiytik Tiirkeiiliik” arasindaki ¢ekisme bu gelismeyi acik
bir bicimde gostermektedir.2%

Soz konusu kongrede, 1912 tarihli ilk nizamnamenin siyasal ve toplumsal gelismelerin
gerisinde kaldig1 ve Tiirk ulusgulugunun ihtiyaclarina cevap vermedigi iddiasiyla yeniden
dizenlenmesi gerektigi ileri stiriilmisgtiir. 1912 tarihli nizamnamenin “Cemiyetin maksadsi,
akvam-1 1slémiyyenin bir ritkn-i mithimmi olan Tirklerin milli terbiye ve ilmi, i¢tima, ikti-
sadi seviyelerinin terakki ve alasiyla Tiirk irk ve dilinin kemaline ¢aligmaktir” seklindeki 2.
maddesi, “Ocagin maksadi, Tiirklerin harsi birligine ve medeni kemaline ¢aligmaktir. Ocagin
faaliyet sahas: bilhassa Tiirkiye’dir” bi¢ciminde degistirilmek istenmisgtir. Coke¢a tartigilan bu
maddeye Siikrii Eflatun, Hiiseyin Abbas ve Hamdullah Suphi kargi ¢ikmigtir. Onlar da yar-
dima en muhtag¢ cografyanin Anadolu oldugunu, ise oradan baglamak gerektigini kabul et-
mekle beraber boyle bir tesebbiisiin Tiirkeiiliik faaliyetinin ikiye bolecegini ve manevi yar-
dim bekleyen uzaktaki Tiirkleri giicendirecegini iddia etmisglerdir.

Kongrede s6z alan Halide Edip, Biiyiik Turan’in bir ideal oldugunu, faal hayatin ancak
Anadolu’da olabilecegini, diger fikirlerin kuramsal olmaktan Gteye gecemeyecegini iddia
etmistir. Ona gore macera arkasinda, biiyiik hayaller pesinde kosmak {ilkiisii besleyenler i¢in
Kafkas’a Tiirkistan’a gitmek daha fazla arzu edilebilir bir fikir ise de hakikatperestler i¢in bu
arzu, romantik bir hayalden fazlasini ifade etmemektedir. “Bilhassa Tiirkiye” Onerisinde
bulunanlar Biiyiik Turan iilkiistinii biitliniiyle reddetmemekle beraber Anadolu i¢in ¢aligir-
ken bagka taraflara da yonelmenin “simdilik” kuvvet ve kudret kaybina yol acacag: endise-
sindedirler. Bu madde iizerine yogun tartigmalarin yasandig sirada en ilging 6neri Ethem
Cafer Bey’den gelmistir. “Ocagin faaliyet sahas1 merkezden itibaren en geride kalmis Tiirk
ilidir” seklindeki oneri ile iki taraf uzlastirilmaya ¢aligilmistir.2” 1918 yili genel kurulundan
¢ikan sonug, 2. maddenin “Ocagin maksadi Tiirklerin harsi birligine ve medeni kemaline

264 TY, “Matbuat: Anadolu ve Gengligin Vazifesi”, Tiirk Yurdu, II/10-34 (Subat 1328), s.314.

265 TY, “Anadolu’ya Dair”, Tiirk Yurdu, X/3-108 (21 Nisan 1332, s. 51.

266 Fiisun Ustel, “Tiirk Milliyetgiliginde Anadolu Metaforu”, Tarih ve Toplum, XIX/109 (Ocak
1992), s. 51-55.

267 TY, “Suun: Tirk Ocagr Kongresi”, Tirk Yurdu, XIV/10-160 (15 Temmuz 1334), s. 325 (ss.
323-328).



BALKAN SAVASLARI VE TURK ULUSCULUGUNUN DOGUSU 89

calismaktir” bigiminde olmustur.?® Halide Edib, kongrede ileri siirdiigii goriisleri Vakit gaze-
tesi aracilifiyla kamuoyuyla da paylasmistir. “Evimize Bakalim” baglikl1 yazisinda Osmanlh
Tirki’niin son felaketler neticesi iilkesinde cim karninda bir nokta halini aldigim iddia et-
mis; mesai ve faaliyetlerin israf edilmemesi gerektigine dikkat ¢ekerek Tiirkciiliigiin eylem
sahasinin geng Tiirkiye olmasi gerektigini ileri stirmistiir. Irka miistenit bir birligin israfa
yol acacag1 endisesini tasiyan Halide Edib, irklarin nazariye, uluslarin ise bir hakikati yansit-
tigina inanmaktadir. Bu nedenle 6nce kendi evimizi yani Tiirkiye'yi en az bir asir boyunca
ihya etmeye caligmalidir. “Kendi evini imar edemeyen, kendi evini alt {ist bir halde birakan
bir adama “yeniden ev” hicbir ev sahibi emniyet etmez. Bizim bu kardes milletler ve hiikii-
metlere en ¢ok yardimimiz kendi memleketimizi, kendimizi azami kudret sahibi etmekle
hésil olacagina umum Tiirkistan akli erer olduguna inanalim. Birakalim siyasiyat ve nazari-
yat atinin kardes baglarini, faydalarin1 hazirlasin. Fakat biz fiiliyat sahasinin kendi memle-
ketimiz olduguna inanalim ve bunda kendimizi de, bagkalarini da aldatmayalim. Geng Tiir-
kiye bugiin biitiin evlatlarinin hizmet ve muhabbetine muhtactir. Geng Tiirkiye’nin haricine
kudretini, hizmetini gotiiren her gen¢ Tiirk kendi anasinin evinin hakkindan almig gotiir-
mils demektir.”269

Fuat Kopriili, Tirkeiilik aleminde oldukca yeni olan bu fikri siddetle elestirmistir.
Ona gore Turk bir irk unvami degil bir ulus adidir. “Yani ictimai nokta-i nazarindan bir
mevhiime degil bir seniyerdir.”Tiirkgiiliik alemi i¢in pek yeni Anadolu Tiirk¢tligi fikrinin,
Yeni Turan sahibinin kaleminden ¢ikmasinin, yanhshkla biitiin Tiirk¢iilere mal edilmesin-
den endigelenen Ko6priilii, genis Tiirk dleminin tanrisal bir hamle ile silkinerek yagh gozleri-
ni hakan yurduna diktigi, sicak agusunu hakan ¢ocuklarina a¢ti1 su bityiik giinlerin kalpler-
de daha ¢ok hissedildigine inanmaktadir. Bu nedenle haricteki Tirklere, Osmanli simirlar
icindeki Turkeilik akiminin kendileri i¢in ne diigtindigiinii, onlara ne kadar derin ve sar-
silmaz bir bagla bagh olduklarini gostermek gerekir. Kopriili'ye gore Tiirkeiilik, dini ve dili
bir olan biitiin Tirkleri bir ulus sayan, daginik kitleler arasinda kiiltiirel birlik olusturmaya
calisan bir harekettir. Tiirkgiiler, siyasal simirlarin bir ulusu parcalamayacagina inandiklar
i¢in hangi tabiyette olur olsun Tiirkler arasinda bir fark gérmezler ve kendilerinin biitiin
Tirk ulusunun bir ferdi olduguna inanirlar. “Sibiryali bir gencin Canakkale’de, Sirvanli bir
miitefekkirin Istanbul’da, bir Istanbul ¢ocugunun bozkirlarda fedakarine galismasi” bundan
kaynaklanmaktadir. Anadolu’yu giiclendirmek ve ihyé etmek en 6nemli ama¢ olmakla bir-
likte Tirk dinyas: icinde ¢aligmak elzemdir. Bursa ile Kdsgar'in menfaati birdir. Anadolu
Tiirkciiltigini bencillikle itham eden Kopriilii, bu fikrin temelinde Tiirkgiilerin miicadele
ettigi Osmanhicilik fikrinin yer aldigina inanmaktadir:
“Faaliyetimizi yalniz kendi hudutlarimiz ddhilinde hasrederek hudutlari-
miz haricindeki millettaglarimizi hi¢ diiginmemek fikri, Osmanlicilarin pek es-
kiden beri ortaya siirmiis olduklar1 bir kanaattir ki, Tiirk¢iilitk bilhassa bu fikrin
aleyhine ¢ikmis ve ona kars: bir aksiilamel viicuda getirmeye ¢aligmistir. Binde-

268 Yusuf Sarinay, Tiirk Milliyetciliginin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Ocaklan (1912-1931), Istan-
bul: Otitken Nesriyat, 1994, s. 137-139. ; Fiisun Ustel, Imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk
Milliyetgiligi: Tiirk Ocaklan (1912-1931), Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1997, s. 105.

269 Halide Edib, “Evimize Bakalim”, Vakit, Nu: 252 (30 Haziran 1918).
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naleyh Tiirk¢iiliigiin faaliyet sahasi mevzu bahis olunca herhalde Akdeniz'den
Cin’e kadar biitiin Tiirklerin yasadiklari bilumum yerlerin buna dahil oldugu ar-
tik anlagilmalidir. Clinki Tirkciltgin esasi, Osmanli hududunun ister haricin-
de ister dédhilinde olsun, Tiirkleri birbirinden hicbir suretle ayirmamak ve Tiirk
milletinin mahalli menéfiinin fevkinde umumi bir menfaati olduguna inanarak
ona ¢aligmak demektir.”?7

Tirkgciler arasinda tartigmalar ve fikir ayriliklar yaratan bu husus, yalniz aydinlar de-
gil biirokratlar ve askerler arasinda da goriilmektedir. KAzim Karabekir, heniiz ittihat ve
Terakki kurulmadan 6nce bu fikri savundugunu, Balkan Savaglarindan 6nce bu diisiincesini
Cemiyet’in ileri gelenlerine a¢tigini yazmaktadir. Yaklasan felaketler karsisinda buldugu
formiil, “Anadolu Tirk milliyetciligi” olmustur. Karabekir, bu formiille ne kastettigini ise
soyle agiklamaktadir:

“Avrupa’da Trakya, Asya’da da Anadolu milli simirlarimizin igi, biz Tiirk-

lerin vatanmidir. Bu sinirlarin diginda kalan unsurlarin bizden ayrilmasi sonucu-

nu doguracak biiylik olaylarla karsilagsacagimiz zaman da pek uzak degildir. Bu-

nun i¢in simdiden milli servetimizi ve millf kudretimizi gizlice ustalikla bu Tiirk

sinirlar igine yerlestirmek ve onun simirlarimi savunmak i¢in her seyi disiin-

mek...”?7!

Nitekim bu 6nerisini Askeri Sura’ya sunmus; buldugu formiil takdirle karsilanmakla
birlikte bazilar1 tarafindan engellenmistir. Meclis-i Mebusan reisi Halil (Mentes) Bey’in ifa-
desine gore Rumeli’de devletin temelleri yikilmasina kargilik, alt1 asirdir bu topraklarda hii-
kiim siiren Tiirkler, sonsuza kadar burada kalmak ve terakki etme azmindedir. Bu topraklar-
da kalacagina ve giinden giine gelisecegine “iman-1 tammi” oldugunu ifade etmekle birlikte
Anadolu’'nun biitiinligi i¢in ugradig: hezimetlerinden ibret alarak ge¢misteki hatalara diis-
memek ve gelecege sarsilmaz bir iman ile giivenerek ¢alismasi gerektigini iddia etmekte-
dir.?”2 Ona gore Tirklere Rumeli’yi kaybettiren ihtiras olmustur. Ulusa Rumeli’yi, sinirlarin
Otesinde kalan Tirkleri unutmamasim tavsiye eden Halil Bey’e gore sairlerin, yazarlarin ve
ders kitaplarinin bu konuyu iglemesi gerektir.?”? Gergekte onun bu ciimleleri yitik vatan
psikolojisi ve teslimiyetle okunmalidir. Ancak I. Diinya Savas1 ve Milli Miicadele sirasinda
bu fikrin Osmanh hiikiimeti tarafindan da tartisildigina iliskin veriler bulunmaktadir. Hii-
kiimet, Cihan Harbi ile birlikte payitahtin Bursa veya Konya’ya taginmasi gerektigini tartis-
maya baglamistir. Kamuoyunda infiale ve biyitk bir korkuya yol acan bu gizli tesebbiisiin
yabanc: basinda yer aldigy ve hiikiimetce tekzip edildigi goriilmektedir.?#Ancak Tiirkiye

270 Koprilizdde Mehmet Fuat, “Tirkgtligin Gayeleri”, Vakit, Nu: 266 (16 Temmuz 1918).

271 Kazim Karabekir, Birinci Cihan Harbine Nasil Girdik, cilt 2, Istanbul: Emre Yayinlari, 1994,
s. 36.

272 MMZC, 10 Mayzs 1330, 1 Cilt, 4. inikad, s. 32-33.

273 MMZC, 6 Mays 1330, 1 Cilt, 3. Inikad, s. 23.

274 BOA. DH. EUM. 5. $b, 7/57; BOA. HR. SYS. , 2405/34; istanbul halkinin Anadolu’ya hicret
ettigine, Osmanh Bankasi'nin iki buguk milyonluk ihtiyat sermayesini Ankara’ya naklettigi-
ne iligkin Avrupa gazetelerinde ¢ikan haberleri hiikiimet, bu tiir haberlerin “Istanbul’'u mii-
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Cumbhuriyeti bir ulus-devlet bi¢ciminde tesekkiil ederken ulusal sinirlarini yeniden tanimla-
ma ihtiyac1 duymus; imperial vatani ulusun vatanina doniistiiriirken yaslandig: merkez kuv-
vetin bir sembolii olarak Ankara’y1 bagkent yapmistur.

SONUG

Ulus devletler caginda, yeni diinya sistemine gore mevzi’lenmek zorunda kalan ¢ok
uluslu imparatorluklar, imperial bir kimlik yaratarak biinyesindeki uluslar1 bir arada tutma-
ya calismig; vatan kavrami etrafinda bir kimlik yaratmayi amaglamigtir. Sekiiler nitelikteki
bu kimlik, geleneksel aidiyet baglarinin aginmasi sonucu ortaya ¢ikmigsa da, her ulusun sa-
hip oldugu kendi Aabitusu, imperial mensubiyet disinda ulusal bilincin sekillenmesiyle so-
nuglanmistir. Nitekim bu siirecin en belirgin tiirlerinden biri Osmanli Imparatorlugu’'nda
meydana gelmistir.

Tanzimat ile tesis edilmek istenen imperial nitelikteki Osmanlicik, biitiin etnik grup-
lan din, dil ve 1rk farki: gézetmeksizin hanedan ve vatan kavramlariyla yeni bir kimlik etra-
finda birlestirmeyi amaglamistir. Ancak imparatorlugun gercek sahibinin kimler ve vatan
denilen topraklarin nereler olduguna iliskin tartigmalar, 19. yiizyilin ortalarindan 20. yiizy1-
lin ilk ceyregine kadar Tirkciilikk fikrine doniisecek nahif bir ¢izgi izlemistir. Trablusgarp
Savagiyla baslayan ve Milll Miicadele’ye kadar siiren uzun savag donemi, ulusal kimlik ta-
nimlarinin igeriginin siirekli degismesine neden olmustur. Vatana dayandirilan ulusal kim-
lik, stirekli toprak kayiplariyla birlikte bi¢im ve nitelik degistirerek Misak-1 Milli’ye kadar
stirmigtiir. S6z konusu siirecte Balkan Savaglar: 6nemli bir yere sahiptir. Varlik nedeninin
elinden ¢ikmasi ile birlikte yoniinii Avrupa’dan Asya’ya geviren Osmanl aydinlari, karsila-
rinda miiphem ama bir o kadar da cazip bir Turan iilkesi bulmuglardir. Yitik vatan psikoloji-
siyle kendilerine yasanabilir bir alan arayan Tiirkgiilerin atayurt nostaljisi, yakin gec¢misi,
Balkan tahassiiriini bilingaltina atma ve tarihe 6ykiinerek muhayyel bir vatan yaratma arzu-
sunun tezahiiriidiir. Yeni ulus devletin, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucular1 kahir ekser
Rumeli kokenlidir. Kurucu kadro, ulusqu ve batici kimlikleri yaninda, sahip olduklar1 Bal-
kan mirasinin kiiltiir unsurlarini da Anadolu’ya tagimiglardir. Anadolu, yeni Tiirk ulus dev-
letinin sinirlarina doniisiirken yitik topraklara duyulan hasret, Atatiirk’iin sevdigi Rumeli
tiirkiilerinde bir nostalji olarak yasamaya devam etmistir.

v »

dafaa ve muhafaza esbabindan mahrum bulunuldugu zanm doguracagr” endisesiyle tekzip
etmistir. BOA. HR. SYS. , 2407/67.
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