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PRENS FERDINAND VE EKZARH YOSIF ARASINDAKI BAZI
MEKTUPLASMALARDA MAKEDONYA VE KOMITALAR

Macedonia and Secret Societies in Some Correspondences
Between Prince Ferdinand and Exarh Yosif
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OZET

1877-1878 Osmanli-Rus Savasindan sonra Osmanh Imparatorlugu’na bagh bir
Prenslik olan Bulgaristan Sarki Rumeli ve Makedonyay: da kapsayan tam bagim-
siz bir devlet olma sevdasini siirdiirmiis ve faaliyetlerine baslamistir. Prensligin
bu faaliyetlerinin basta gelen destekgisi de Osmanli Imparatorlugu’nun basken-
tinde bulunan Ekzarhine olmustur. Makedonya'da da ayni amaca hizmet etme
amaciyla 1htilil komitalar1 kurulmustur. Bu durumda karsihikll iliskiler icerisine
giren “FEkzarhine-Prenslik-Komita” ayni hedeflerde birlesmislerdi: Makedonya'yi
Prenslik sinirlarina dihil etmek ve bagimsiz Bulgaristan’l kurmak. Bu nedenle
Ekzarhine'’ye bagli din adamliari ve Prenslik Berlin anlasmasinin hemen ardindan
1htilil komitalarina her tiirlii yardim ve destegi saglamis, Bulgarlar arasinda pro-
pagandalar yapmak yoluyla da onlari bagimsizlik icin tesvik etmistir. Bununlia
birlikte Fkzarhine ve Bulgar Prensligi'nin Makedonya ihtilil komitalariyla olan
iliskileri her zaman iyi olmamigtir. 1900 yi1inin baslarindan itibaren komitalaria
Ekzarhine arasinda ciddi problemler goriilmeye baslamistir. Bu ¢alismamizda,
Bulgar Ekzarhinesi ile Bulgar Prensligi arasinda yapilan séz konusu problemleri
Igeren bazi gizli mektuplar1 ele alacagiz. Ayrica bu mektuplardan yola ¢ikarak
Bulgar Ekzarhi'nmin Osmanli Devleti’nin bir memuru olarak siyasi gayelerle nasil
hareket ettigini ortaya koyacagiz.

Anahtar kelimeler: Bulgar Ekzarhinesi, Bulgar Prensligi, Makedonya Komitalari.

ABSTRACT

Bulgaria, which turned to be a principality dependant to the Ottoman Empire
after the Turko-Russian wars in 1877-1878, continued its ambitions for being an
independent state, by annexing the Fastern Rumeli and Macedonia regions and
developed some policies. The primary supporter of these activities was the
Bulgarian Exarchate in the capital of the Ottoman Empire. At the same time,
revolutionary organizations were established for the same purpose in Macedonia.

* Ars. Gor. Dr., Celal Bayar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, Manisa,
arzutascan@hotmail.com.
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The interacting trio Exarchate, Principality and secret organizations united for
same target: To embody Macedonia to the Principality lands and to establish
Independent Bulgaria. For this reason, the Principality and the clergy working in
the Exarchate subsidized all kinds of help and support to the revolutionary
committees just after the Berlin Treaty (1878), and encouraged them by
propagating ideas for independence among Bulgarians. However, relations of the
Exarchate and the Bulgarian Principality with the Macedonian revolutionary
groups were not always at good terms. Serious problems came into sight between
the Exarchate and the terrorist groups from the beginning of 1900. This study
deals with some blind correspondences which contain respective problems
between the Bulgarian Exarchate and the Bulgarian Principality, and shows how
the Bulgarian Exarchate, being an official institution of the Empire, acted for
separatist political purposes.

Keywords: Bulgarian Exarchate, Bulgarian Principality, Macedonian revolu-
tionary groups.

Bulgarlar, XIX. yiizyilin baglarindan itibaren Rum Patrikhédnesi’nin asimilasyon politikalari-
na karsi milli bir uyams hareketi baglatmiglardir. Uzun bir miicadele sonucunda 11 Mart
1870’te verilen Ekzarhane! ferméaniyla Patrikhidne’den dini bagimsizliklarini kazanan Bul-
garlarin bundan sonraki faaliyetleri Osmanlh Devleti'ne kars: siyasi bagimsizlik miicadelesi
vermek yoniinde olmustur. Bulgarlar, Patrikhine’ye karsi vermis olduklarn1 dini miicadele
boyunca sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve egitim acgisindan da kendilerini gelistirmis, kisa siire
icerisinde milll uyanislarin1 gerceklestirmislerdir. Bu uyanis siirecinde basta din adamlan
olmak iizere, Rusya, Avrupa devletleri ve misyonerler 6nemli roller oynamislardir. Bulgar-
lar, Patrikhéne’ye karst dini bagimsizliklarini kazandiktan sonra Osmanli Imparatorlu-
gu'ndan da bagimsizliklarini elde etmek arzusuyla birtakim isyan hareketlerine girigmisler-
dir. 1877-1878 Osmanli Rus Savas: da Bulgarlar i¢in bagimsizliga agilan kapiy1 aralamistir.
Osmanli-Rus Savagindan sonra 3 Mart 1878’de imzalanan Ayastefanos Anlagmas: ile
Balkanlarda, Biiyiik Bulgaristan kurulmustu. Bu anlagmaya gére Makedonya ile Sarki Rume-
li, Biiytik Bulgaristan sinirlarina dhil edilmigti.? Fakat bilindigi gibi Avrupa devletleri ¢ikar-
larina uymayan bu yeni duruma miidahale ettiler ve onlarin girigsimiyle 13 Haziran 1878’de
Berlin Anlagmas1 imzalandi. Ayastefanos Anlasmasinda kurulan Biiyiikk Bulgaristan, Berlin
Anlagmasina gore Bulgar Prensligi adiyla otonom olurken, giineyde bulunan boélge Sarki
Rumeli ad1 altinda 6zerk bir eyalet haline getirilmisti. Makedonya bdlgesini kapsayan kisim
ise reformlar yapilmak sartiyla olusturulan Prensligin sinirlarinin diginda tutulmus ve Os-

! Ekzarh (Yunanca Eksarkhos) kelimesi 6nder, baskan, kral vekili, vekil, tegmen, anlamlarina
gelir. Istilahi ménida ekzarh; Ortodoks hiyerarsisinde Patrigin altinda, metropolitin {iistiinde
yer alan din adamidir ve bagimsiz bir kilisenin ruhani bagkanidir. Ekzarhane; 1870’te Istan-
bulda Fener Rum Patrikhanesinden ayrilarak kurulan Bulgar Ortodoks Kilisesi'dir.
“Eksarhhane”, Ana Britannica, C. 8, 1992, s. 70.

2 Nihat Erim, Devletleraras1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C. 1, TTK, Ankara 1953, s. 390-
394.
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manl Devleti'ne iade edilmisti.? Berlin Antlagmasi, bu yiizden Bulgarlar tarafindan devletle-
rinin kurulus anlagmas: olmaktan ziyade Bulgaristan topraklarinin biiyiik devletlerin kendi
cikar politikalar1 dogrultusunda parcalanan ve Bulgar haklarinin gasp edildigi bir anlagma
olarak goriilmektedir.*

Berlin Anlagmasindan sonra Ayastefanos sinirlarina tekrar ulasmak amaciyla faaliyet-
lerine baglayan Prenslik, 18 Eyliil 1885’te Sarki Rumeli’yi ilhak etti.> Bu ilhaktan sonra yo-
niini Makedonya’ya ¢evirdi. Makedonya artik Bulgarlarin bagimsizlik miicadelelerinin ve-
rildigi bolge haline gelecek, Bulgar Millf Kilisesi de bu amagla arag¢ olarak kullanilacakti.
Ekzarhine de ozellikle $arki Rumeli'nin ilhdkindansonra Makedonya'nin durumuyla daha
fazla ilgilenmeye baglamigtir. ¢ Makedonya’ya Bulgar papaz ve 6gretmenlerin gonderilmesi
bu ilhAktan sonra bariz bir sekilde artmigtir.”

Bulgar Milli Kilisesi, Makedonya miicadelesinde metropolitlikler elde etme ve Patrik-
hine’ye baglh olan Ortodokslar1 Ekzarhine’ye kazandirma hareketlerinde de yerini almgtir.
Ekzarhéne, 1870 fermininin 10. maddesine dayanarak Makedonya’da bazi metropolitlikler
elde etmisti. # Ancak yine de Makedonyamin biiyiik bir bolimii Bulgar Kilisesi’ne tibi de-
gildi. Bu nedenle Bulgar din adamlari, bolgedeki Fener Patrikhdnesi'ne bagh diger milletler-
den olanlar, 6zellikle Rumlar, Ekzarhéne’ye baglamaya calismiglardir. Patrikhine de buna
karg1 cevap verme yoluna gitmistir. Boylece Makedonya, ayn1 mezhebe bagl iki kilise ara-
sinda bir miicadele alani haline gelmistir. Bu miicadelede Bulgar Kilisesi Prenslik tarafindan
desteklenirken, Rum din adamlar1 Patrikhine ve Yunan Devleti tarafindan desteklenmisgtir.
Daha sonraki yillarda Sirplar ve Ulahlar da bu miicadelelerde yerlerini almiglardir. Kiliseler
tizerindeki miicadele, bolgedeki okullar konusunda da ayn1 minval tizerinde devam etmistir.
Hepsinin ortak amaci ise kendi kiliselerinin ruhani yetki sinirlarini genisletmek ve niifus
¢ogunlugu bakimindan kendi kiliselerine mensup olanlarin sayisini arttirmak stiretiyle bagh
bulunduklar siyasi olugumlarin, yani devletlerin hak iddialarina katkida bulunmakt:®.

3 Age., C. 1, s. 404-413.

4 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Giil Tokay, Makedonya Sorunu Jén Tiirk Thtililinin Kokenleri (1903-
1908), Afa Yay., Istanbul 1996, s. 189 vd; Yiicel Aktar, fkinci Megrutiyet Donemi Ogrenci
Olaylar1 (1908-1918), iletisim Yay., Istanbul 1990, ss. 124-125; Zafer Koylu, “Makedonya So-
runu 1878-1913”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Ens-
titlisi, Tarih Anabilim Dali, Eskisehir 1997.

> R.J. Crampton, Bulgaria, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 116-121.

6 Ali Fuat Ttrkgeldi, Mesiil-i Mithimme-i Siy&siyye, Yayina Haz. Bekir Sitki Baykal, C. II,
TTK, Ankara 1987, s. 206-208; Mahir Aydin, Sarki Rumeli Vildyeti, TTK, Ankara 1992, s.
257-258.

7TDA.F. 246 K, op. 3, a.e. 30 (30 Ocak 1885).

8 Bulgar Ekzarhlig1 ferméni 11 maddedir. Fermanin 10. Maddesi Ekzarhhigin dini niiftz alaniy-
la ilgilidir. BOA. BI. No: 104, L. 2.

° Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, C. VIII, TTK, Ankara 1983, s. 147 vd; Kemal Beydilli, “II.
Abdiilhamid Devrinde Makedonya Meselesine Dair”’, Osmanh Aragtirmalan, C. TX, fstanbul
1989, s. 79.
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Prensligin amaglarindan biri de sadece Makedonya’daki Bulgarlar1 degil, Ekzarhane’-
nin de durumunu Osmanli Devleti nezdinde giiclendirmekti.!'® Ekzarhane de bir taraftan
Makedonya’da metropolitlikler elde etmeye ugrasirken diger taraftan Prensligin, Makedon-
ya tizerindeki faaliyetlerine 6gretmen ve din adamlar1 gondererek ve Bulgar okullarina
maddi yardimlarda bulunarak destek vermistir.!! Ciinkii milll amaca yonelik en uygun yer-
ler, insanlarin bir kimlik etrafinda toplu olarak bulunduklar okullar, manastirlar ve kilise-
lerdi. Bu nedenle propaganda yapmaya en elverisli yerlerdi. Makedonya’ya gonderilen 68-
retmen ve din adamlari, halkin millf duygularini uyandirmak ve Makedonya’'nin Prenslik ile
birlesmesi fikrini yayma misyonuyla gorevlendirilmislerdir. Nitekim, bunlar gorevlerini
hakkiyla yerine getirmisler, sozlii ve yazili propagandalarla halki etkilemislerdir.

Bu egitim ve dini faaliyetlerle beraber Makedonya komitalarinin da kurulup faaliyet-
lerine baglamas1 Prensligi, Ekzarhlig1 ve komitalar1 ortak siyasi hedefte birlestirdi. Durum
boyle olunca da birbirleriyle karsilikli iligkilerde bulunmalar1 kaginilmaz olmustur. Bunlar
ayn: milll ¢ikarlar dogrultusunda birbirlerini kullanmislar ve birbirlerine yardim etmisler-
dir. Bulgaristan ve Makedonya komitalarinda Bulgar metropolitleri'?, papazlar1 ve 6gretmen-
leri aktif bir sekilde yer almislar, komitaci ve getecilerle Makedonya i¢in “6zgiirliik” miica-
delesinde yan yana miicadele vermislerdir.’® Boylece okullar ve kiliseler Bulgar milli miica-
delesi i¢in destek veren 6nemli tahrik odaklar1 haline gelmislerdir.'* Bu durumda Ekzarhane
ve Bulgar komitalarinin Makedonya’daki Bulgar hareketinin kaynagini olusturdugunu soy-
lememiz miimkiindiir. Makedonya’daki bu kilise ve okullar meselesi 1890’11 yillardan sonra
kendine 6zgii niteligini kazanmigtir. Bu yildan itibaren bolgedeki gekismeler bir kilisenin
kargisindaki kiliseye mensup olanlar1 bask: ve siddet yoluyla kendisine kazandirma miicade-
lesi haline gelmisti. Kiliseler, bu hususta en biiyitk yardimi ve destegi komita ve getelerden
almaktaydi. Bazen Yunan cete ve komitalarinin baskisiyla Bulgar halk: Patrikhine’ye intisab
etmek zorunda kalmig, hemen arkasindan da aymi halk Bulgar cete ve komitalarinin baski-
styla Ekzarhane’ye intisab etmistir. Oyle ki ayn1 giin icerisinde bir grubu hem Patrikhéne
mensubu, hem de Ekzarhine mensubu olarak gérmek miimkiin olmustur. Daha 6nce de
ifade ettigimiz gibi bu miicadeleye daha sonradan Sirp ve Ulahlar da katilmislar, ancak en
siddetli miicadele Bulgarlar ve Yunanlar arasinda meydana gelmigti.'s

WTDA. F. 246 K, op. 3, a.e. 35.

1 TDA. F. 246 K, op. 3, a.e. 30 (30 Ocak 1885).

2BOA. Y. MTV. 120/ 37.

13 BOA. A. MTZ. 04. Nr: 105 / 34; BOA. A. MTZ. 04. Nr: 125 / 68; Tahsin Uzer, Makedonya
Eskiyahk Tarihi ve Son Osmanh Yo6netimi, TTK, Ankara 1999, s. 118; Sevket Siireyya Ayde-
mir, Makedonya'dan Orta Asya’ya Enver Pasa (1860-1908), C. L., Remzi Kitabevi, Istanbul
1972, s. 419 vd.

14 Karal, age, C. VIIL, s. 151; Ahmed Hamdji, Bulgar Tarihi, Saray Matbaasi, Trabzon 1326, s.
175; Giil Tokay, “Osmanli-Bulgaristan Iligkileri 1878-1908”, Osmanl, C. 2, Yeni Tiirkiye
Yay., Ankara 1999, s. 34-35; Uzer, age, s. 83.

15 Genis bilgi i¢in bkz., Siiheyla Yenidiinya, “Balkanlarda Kilise Miicadeleleri (XIX. YY - XX.
YY)”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Edirne 1999, s. 82 vd.
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Ekzarhlik-Prenslik-komita igbirligi 1903 yilindaki Kutsal Ilya Ayaklanmasindalé ve
ayaklanmadan sonraki yillarda kendini agik¢a belli etmistir. Ayaklanmanin hazirlik safha-
sindan itibaren komitalarin yaninda biiyiik bir titizlikle gérev yapan din adamlar1 ve 6gret-
menleri, ¢alistiklar1 kurumlari, yani manastir, kilise ve okullar1 komitalarin hizmetine sun-
muglardir.'” Hatta buralarin silah ve mithimmat deposu haline getirilmesini saglamis, kendi-
leri de bu silahlanma faaliyetlerinin igerisinde bizzat yer almigslardir.’® Prenslik de komitala-
ra lojistik destek vermis, para ve silah yardimi yapmistir. Bulgar hiikiimetleri, Bulgar ordu-
suna ait olan silahlar gizli yollardan daha ¢ok din adamlar1 ve 6gretmenler vasitasiyla Ma-
kedonya’ya sokmustur. Prenslik, sirf getelere dagitilmak iizere Avusturya’dan numarasiz
silah bile satin almistir.'” Bulgar hiikiimetleri komita ve getelere bu tiir yardimlar1 yaparken
Osmanl ile iligkilerinin bozulmamasina da dikkat etmiglerdir. Goriintiste komitalara kars:
tedbirler almakta ve komitalarin terér eylemlerinden haberdar olmadiklarimi belirtmisler-
dir.?

Osmanl hiikiimeti Ekzarhine’yi, Makedonya’da Bulgar din adamlarinin ve 6gretmen-
lerinin siirdiirdiikleri bu tiir faaliyetler nedeniyle uyarmis ve gerekirse komita ve getecilik
olaylarinda adi1 gegen kisilerin azledilmesini istemistir. Ekzarhane, Osmanli’'nin bu tiir talep-
lerini dikkate alsa da din adamlarinin gérevden alinmalarina Bulgarlarin galeyana gelecekle-
ri gerekcesiyle genellikle karsi ¢ikmigtir. Esasinda Ekzarh Yosif'in kendisi de komitacilik ve
cetecilik faaliyetlerine 1900’14 yillardan itibaren karsit bir tavir icerisine girmistir. Bulgar
menfaatlerinin bu tiir terér eylemleri neticesinde zarar gorebilecegini diisiinmekteydi. Bu
distincesine ragmen, yine de biinyesindeki din adamlar1 ve 6gretmenleri himédye etmekten
de kaginmamigtir.?!

Makedonya’da komitalar ve din adamlar1 her ne kadar birbirlerine destek olmuslarsa
da Ekzarhéne ile komita idareleri arasindaki iligkilerde bu uzlasma her zaman ayni olmamig-
tir. Nitekim Ekzarh Yosif, Makedonya Devrimci Komitas: hakkinda, Ekzarhine’nin ig isleri-
ne karnstiklarin ve yaptiklar teror faaliyetlerinin de Ekzarhane’ye ve Bulgar halkina zarar
verdigine déir Bulgar hiikiimetine sikayetlerde bulunmustur. Meseld Ekzarh Yosif, Bulgar
Bagbakanligina gonderdigi mektuplarda komitanin, Ekzarhine’den 6gretmen tayinlerinin
kendi istekleri dogrultusunda olmasim istedigini ve bunun i¢in ise birtakim aday listeleri

16 Uzer, age, s. 140 vd; Mahmud Belig, Bulgar Komitalarimin Tarihi ve Balkan Harbinde Yaptik-
lar1, Askeri Matbaa, Istanbul 1936, s. 41; Aydemir, age, s. 437-438.

17 Bulgarlar arasinda olan bu komita-din adamlar igbirligine hem Yunanlar hem de Sirplar ara-
sinda goriilmektedir. Yunan ve Sirplar kendilerine ait olan manastir, kilise ve okullar1 cepha-
nelik haline getirmis ve bu kurumlar1 aynm1 zamanda cete ve komitalarin bu kurumlar: siginak
olarak kullanmalarina imkén vermislerdir. BOA. A. MTZ. 04. Nr: 35/ 95; BOA. Y. MTV. 36/
33.

18 Sultan Abdiilhamit, Siyasi Hatirdtim, Dergdh yay., Istanbul 1975, s. 111; Yusuf Hikmet
Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi C. 1. TTK Yay., Ankara 1991, s. 167.

19 BOA. A. MTZ. 04. Nr: 160/ 120.

20 BOA. A. MTZ. 04. Nr: 65 / 45; BOA. A. MTZ. 04. Nr: 45/ 51.

21 BOA. Y. A. HUS. 396/ 94.
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sundugunu belirtmis, komita baskilar1 ve miidahalelerine kars: Bulgar hiikiimetinden hima-
ye talep etmistir.??

Ekzarhine’'nin, Makedonya Komitasindan duydugu rahatsizlig1 Bulgar hiikiimeti nez-
dinde sikayet konusu yapmasina 1900’1i yillardaki mektuplarda sikga rastlamaktayiz. Yosif,
Bulgar hiikiimetinden Liiben Karavelof'a yazdig: bir mektupta Ekzarhane’nin énemine vur-
gu yaparak himdye taleplerini tekrarlamistir. Ayni zamanda mektubunda “hiikiimetin deste-
giyle yiiklendigimiz zor gérevi yerine getirecegiz” ifadesini kullanmistir. Yosifin “zor go-
revden” kastettigi gerek Prenslik’te gerekse Osmanli vilayetlerinde bulunan Bulgarlarin bir-
ligini saglamakt1.23

Bir diger mektubunda da yine Ekzarh Yosif, yine Liiben Karavelofa, komitanin
Ekzarhéne tizerindeki tehditleri ve Ekzarhéne’nin faaliyetlerini 6nlemeye yonelik ¢abalarini
anlatarak, Prenslik hiikiimetinden bunun gibi durumlara karg: tedbirler almasini istemistir.
Yosif mektubunda sunlar1 yazmigtar:

“Son yillarda Makedonya Devrimci Orgiitiiniin, Ekzarhane’yi kontrol altina alma faa-
liyetlerinden haberdarsinizdir. Ayrica biliyorsunuz ki komita gegen yil Eyliil ayinda
Ekzarhine meclisindeki bas memurlar1 gorevlerinden uzaklagtirmak ve bu sekilde
Ekzarhéne’nin varligina darbe vurmak istedi. Prens (Ferdinand) ve hiikiimet nezdinde yapi-
lan girisimler sonucunda bu miimkiin olmadi. Su anda Ekzarhlik gii¢lii durumda degildir.
Orgiit tarafindan Ekzarhlik iizerine yapilan baski, terér ve tehdidin artik uzaklagtirilacagini
imit ediyorum.

“Ekzarhane memurlar1 ve okul miifettisi Ekzarhlig1 goniillii olarak birakmalar: igin
tehdit aliyorlar. Aksi halde daha kotii muamelelere maruz kalacaklar: ile tehdit ediliyorlar.
Verilen bu iiltimatomun miihrii yoktur. imza yerinde sadece érgiitten bir vekilin imzas1 var.
Fakat bizim, bunu Sofya’daki devrimci orgiitiin yazdigindan stiphemiz yok.

“Orgiitiin bu terdr faaliyetleri Ekzarhane faaliyetlerini felce ugratmay1 amagliyor. Or-
giitiin, Ekzarhéne’yi kontrol altina almas: herkesin tahmin edecegi gibi egitim faaliyetlerine
biiyiik bir darbe olur. Ekzarhane su an varligini devam ettirmeye ¢aligirken bu tiir tehditlere
kars1 koymaya aciz kalmistir. Ekzarhane; kilise, halk ve tarih 6niinde sorumludur. Bagimsiz
olmadan hayatiyetini devam ettirmesi miimkiin degildir.

“Ekzarhéne’nin bagimsiz ve 6zgiir faaliyetlerine yapilan bu tehdide kars: 4cil 6nlemle-
rin alinmasini istiyorum. Ve bu da sizin vatanperverliginizin ispatidir”?, ifadeleriyle Prens-
ligin komitalar1 kontrol altinda tutmasinin 6nemini belirtmektedir.

Ekzarhine, Makedonya’daki faaliyetleri ve Prensligin politikalarim stirekli takip et-
mis?, Prenslige yonelik olumlu veya olumsuz degerlendirmelerini yapmais, bazen de tavsiye-
lerde bulunmustur. Ekzarh Yosif'in, Makedonya konusundaki degerlendirmeleri ve tavsiye-

2 TDA. F. 246 K, op. 1, a.e. 176, Lef. 101 (16 Agustos 1900); TDA. F. 246 K, op. 1, a.e. 176, Lef.
104 (30 Agustos 1900).

BTDA.F. 246 K, op. 1, a.e. 175, Lef. 13 (24 Subat 1901).
#TDA.F. 246 K, op. 1, a.e. 175, Lef. 31 (8 May1s 1901).
B TDA. F. 246 K, op. 1, a.e. 176, Lef. 78 (26 Eyliil 1905).
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leri, dzellikle Kutsal Ilya Ayaklanmasindan sonra, getelerin hareketlerinin olumsuz sonuglari
ve Ekzarhane’ye verdikleri zararlar hakkindadir. Yosifin iizerinde 6nemle durdugu husus
ise, biitiin bunlarin Bulgar halki tizerinde yarattii olumsuz havaydi. Ekzarhlik Sinodu da
Ekzarh Yosifin bu tiirden degerlendirme ve Onerilerini dikkate almis, yapilan toplantilarda
bu husus aragtirma konusu edilmistir. Sinodun Ekzarhdne’ye verdigi bir bilgiye gore cete
faaliyetleri, iyi diisiintilmeden ve plansiz hareket edildiginden dolay1 halki da olumsuz etki-
lemis ve hatta halk Ekzarhligin idaresinden bile ayrilmaya baslamisti. Sinoda gére Ekzarh bu
tiir hareketleri durdurmali ve geteleri kontrol altina almaliydi.26

Bu konuda Ekzarh, cete faaliyetlerinin olumsuz neticeler dogurduguna dair temsilcile-
rine verdigi bilgilerde, Ekzarhliga baglh pek ¢ok yerde koylii niifusun azaldigindan,
Ekzarhligin niiftiz ve itibarinin yok olmaya bagladigindan ve Bulgarlarin cete faaliyetlerin-
den dolay1 Rum Kilisesi'ne girdiginden bahsederek onlara milli ve kiiltiirel vazifeler yiikle-
mistir.?”

Prenslik, Ekzarh’in Makedonya meselesi ile ilgili duydugu rahatsizligin hakliligini be-
lirten cevaplar kaleme almigtir. Aym zamanda komitalarin ve Ekzarhéne’nin her hareketini
takip eden Prenslik, Ekzarh Yosife 6grendikleriyle ilgili bilgi vermekteydi. 1903 Ayaklan-
mas1 ve ardindan yapilan reformlar ile Osmanli Devleti ile Bulgaristan Prensligi arasindaki
iligkiler diizelmeye baglamisti. Bu nedenle Prens Ferdinand, cete ve komita faaliyetlerinin
olumsuz sonuglarimi goérerek tedbirler alinmasi gerektigi goriisiindeydi. Ekzarh Yosif ve
Prens Ferdinand, komita ve cetecilerin Bulgarlarin menfaatine ¢abaladiklarinin
farkindalard: ancak komitalarin gerekli kapasiteye sahip kisilerce yonetilmedigi, Prenslik ve
Ekzarhligin kontrolii disinda plansiz hareketlerde bulunmalari ve bu stiretle faydadan ziyade
zarar verdikleri nedeniyle hareketlerine karsilardi. Nitekim Bulgar Disisleri Bakanligindan
Ekzarh Yosif'e 8 Aralik 1905 tarihinde yazilan bir mektupta bu hususlar agikca dile getiril-
mekteydi:

“Daha énce Ekzarh Yosif ve Uskiip tiiccar vekilleri tarafindan bakanliga génderilen
gizli raporlardan anlasildigina gore devrimci 6rgiit ok kotii manevi ¢okiintii iginde bulun-
maktadir. Orgiit gerekli kapasiteye sahip insanlarin elinde degil, hedeflerini bilmeyen kisile-
rin elindedir. Cogu meselelere genis agidan bakamiyor. Buna yetenekleri yok. Bencillik duy-
gular1 iginde birtakim hareketlere geciyorlar. Bunun izahi da devrimci 6rgiitiin gegirdigi agir
krizdir. Devrimci 6rgiit, gevrelerinde tehdit ve manevi terér metotlarini kullanan kendileri-
ni vatanperver sayan Kkigilerin elindedir. Mesela kendisi bu tiir vatanperver sayanlar
Ekzarhane’nin yetkisindeki egitim islerine miidahale etmektedir. Fakat Makedonya-Edirne
Devrimci Orgiitii igindeki akimlar arasinda bir anlagsmanin yapilmasi bu krizin ortadan kal-
dirilmasi i¢in bir imit verdi. Burada birtakim kararlar alindi. Alinan kararlar bir¢ok merci-
den gecirildi. Bu sekilde iyi planlanmamus, iyi diigiiniilmemis hareketlerden kaginilmas: ge-
rekiyordu. Milli hareket i¢in bu tiir devrimcilerin hareketleri zararlidir ve buna son verilme-
si icin bakanlik tedbir alacaktir”.?

26 TDA. F. 246 K, op. 1, a.e. 176, Lef. 92 (31 Mart 1905).
7 TDA.F. 246 K, op. 1, a.e. 312, Lef. 77.
BTDA.F. 246 K, op. 1, a.e. 176, Lef. 88-89 (8 Aralik 1905).
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Netice itibariyle Ekzarh Yosif, Bulgaristan ve Bulgarlarin menfaatine? hizmet etmekle
birlikte cetecilik ve komitaciliga karsiydi. Bu nedenle kendisi 2 Ekim 1900 tarihli
“Vetcherna Poschta” gazetesinde Bulgar komitalarini elestirmesinden dolay: agir elestirilere
maruz kalmisti. Diger taraftan Sofya’da yayinlanan “Bilgariya” gazetesinin 5 Mayis 1902
tarihli niishasinda Ekzarh Yosif'ten Makedonya’daki Bulgar hareketine destek vermesi iste-
nip Ekzarhane’nin dini degil, milli bir kurum sifatinda oldugu belirtilerek Makedonya bol-
gesinin kendisinde pek ¢ok okul, kilise ve piskoposluklar acanlara degil, kendisine hiirriyet
bahsedenlere ait olacag: ifadelerine yer verilmektedir. Ekzarh Yosif, Makedonya meselesi
hakkinda zaman zaman Prenslik politikalarini da yanlig bulmakta, hatta Osmanli’nin cetele-
ri ortadan kaldirmak i¢in zora bagvurmasini da hakli gérmekteydi. Ekzarh Yosif'in, Prenslik
politikalarini elestirmesinin nedeni Bulgar halkinin ilerlemesinin etkilendigini ve gelecekte
kazanmay1 planladiklar1 “bagimsizliga” darbe vuracagim distindiigiindendi.?® Ciinkii miica-
deleler uzun bir miiddetten beri devam etmesine ragmen 1907 yilina gelindiginde ne
Ekzarhane, ne de Prenslik “6zgiir Bulgaristan” hedefine ulasabilmisti. Bu durumu degerlen-
diren Sinod Meclisi, Ekzarh Yosife gonderdigi mektupta Ekzarhine’nin amacina vurgu ya-
parak alinmasi gereken 6nlemlerden bahsetmisti; “Bulgar Ekzarhanesi’nin hedefi ve hizmet-
lerinin amaci Osmanli iddresindeki Bulgarlarin dinf ve milli uyanigini saglamaktir. Halbuki
bu hususta ¢ok biiyiik hayal kiriklig1 yasanmistir. Ciinkii Bulgar niifizu Sirp ve Yunan niifi-
zu kargisinda yeterince etkin olamamigtir. Sinod Meclisine gore su tedbir faydali olacaktir:
Ekzarhine’nin okullar birimi Ogretmenler arasinda ciddi bir denetim yapmalidir.
Ekzarhane’nin okullar biriminin fikirlerine ve politikalarina ters diisen ve ayrica dis etki
altinda kalan 6gretmenlerin uzaklastirilmas: gerekir. Aymi denetim ve uzaklastirma farkl
akimlarin etkisinde kalan ruhban sinifi i¢in de gegerlidir”.3!

Ekzarhéne, kuruldugu andan itibaren Prensligin kendi projesi olan Ayastefanos sinir-
larina ulagmasi ve nihayetinde tam bagimsizligim kazanmasini, Bulgar halkinin da bu yonde
millf duygularinin harekete gecirilmesini amaglamigti. Bunun i¢in ise her tiirli legal ve ille-
gal eylemleri desteklemekten kaginmamisti. Ancak Ekzarhine bir Osmanli kurumuydu,
Ekzarh ise bir Osmanli memuru idi ve bu tiir faaliyetlerini gizli bir sekilde yiiriitmek zorun-
da kalmis, daha 6nceki siireclerde bahsettigimiz gibi kendine has “ikiyiizlii” bir politika iz-
lemigti. Sarki Rumeli’nin ilhdkindan sonra var giiciiyle Bulgarlarin Makedonya’daki menfa-
atlerini maddi ve manevi bakimlardan desteklemisti. Makedonya meselesinin temel niteligi-
ni olugturan kilise ve mektepler miicadelesinde yer alan komitalar ve getelerle igbirligi yapa-
rak onlar1 himaye etmisti. Ancak Ekzarhlik ve komitalar arasindaki bu igbirligi, yukarida da
belirttigimiz gibi hep ayni ¢izgide devam etmemis, daha 1900’lerin baginda anlagmazlik ken-
dini gostermisti. Bu anlagmazligin 6nde gelen sebebi komitalarin Ekzarhlig1 kontrol altinda
tutma ¢abalaridir. Baglangicta Ekzarhéne bu tiir olumsuzluklara ragmen yine de kendi biin-

P TDA.F. 246 K, op. 4, a.e. 43, Lef. 5.

% Askin Koyuncu, “Bulgar Eksarhlig1”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Onsekiz Mart
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yakin¢ag Tarihi Anabilim Dali, Canakkale 1998, s.
214-215.

31 TDA. F. 246 K, op. 1, a.e. 312, Lef. 79 (7 Temmuz 1907).
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yesinde bulunan ve komitalarla igbirligi yapan din adami ve dgretmenleri himédye ederken
ozellikle 1905 yilindan sonra, bu politikasindan vazgegeceginin de sinyallerini vermisti.

Nitekim Yosif, 1907 yilinda Bulgar metropolit, papaz ve daskallarina mektuplar gon-
dererek Osmanli Devleti aleyhinde faaliyetlere girismekten kaginmalar gerektigini tavsiye
etmis ve aksi sekilde hareket edenlerin azledilecegi tehdidinde bulunmustur.3?

Ekzarhéne, Bulgaristan’in bagimsizlik miicadelesinde sadece yukarida bahsettigimiz
hususlarda hareket etmemistir. Aym zamanda biitiin Bulgaristan’da, 6zellikle Makedonya
bolgesinde Bulgar egitim ve kiiltiiriiniin gelismesiyle ilgili Prenslik nezdinde girisimlerde de
bulunmugtur. iligkilerde ele alinan temel konu genelde Prensligin, Fkzarhane’yi himéye
etmesinin ve desteklemesinin gerekliligi olmustu. Nitekim Osmanli Devleti'nin Avrupa vi-
layetlerinde faaliyet gosteren Bulgar Kilisesi, Prens Ferdinand'in himéyesi altindaydi. Hii-
kiimetin baginda olsun veya olmasin, biitiin Bulgar siyasi partileri Kiliseye her tiirlii destegi
saglamig, Kilisenin egitim faaliyetlerine de maddi-manevi her tirli katkida bulunmuslar-
dir®. Ekzarhine de gerek Osmanli Devleti'ndeki Bulgarlarin, gerekse Bulgaristan ve Make-
donya’daki Bulgarlarin her tiirlii sosyal, ekonomik dini, kiiltiirel sorunlariyla ilgili Bulgaris-
tan hiikiimetini bilgilendirmistir. Ekzarh Yosifin Bulgar Disisleri ve Mezhepler Bakanlikla-
rina gizli olarak génderdigi ve Osmanli topraklarindaki Bulgarlarin egitim, kiiltiirel ve sosyal
bakimlardan geri kalmighg hakkinda bilgiler aktardigi mektuba gelen gizli cevapta soyle
denmekteydi:

“Tirkiye’deki kiiltiirel egitim faaliyetlerimizin gelismesi i¢in daha yirmi yila ihtiyac¢
vardir. Yirmi yil daha ge¢mis olsayd: oradaki soydaslarimiz daha iyi bilinglenmis olacakti.
Bu yirmi yilda yabanci dini idare altinda bulunan soydaslarimiz, kendi din ve milliyetini
reddeden soydaslarimiz Bulgar Kilisesi idaresi altina girmis olacakti. Her Bulgar'in kalbinde
soydaglarimizin dogru yolu bulmalari, Tirkiye’deki biitiin Bulgarlarin etnik bir birlik icinde
bulunmas: yatar. Fakat Balkan yarimadasindaki Bulgarlara karg: olan baz: siyasi gelismeler
basta Sirp olmak {izere diger yabanci propagandasinin gelismesini destekledi. Sirp propagan-
dasinin bize oldugu kadar Rum Patrikhanesi'ne zarar1 yoktur. Bize daha ¢ok zarar1 vardir.
Makedonya’da Sirp propagandasi Ekzarhéne’nin niifizuna darbe vurmaktadir.

“Makedonya’daki Sirp, Yunan ve Bulgar ¢atigmasini Tiirk hiikiimeti yonlendiriyor ve
destekliyor.

“Bulgar hiikiimeti iki yil gibi kisa siirelik déneminde gérevinin farkindadir ve bu go-
revi yerine getirmek icin gerekli hazirliklarin1 yapmaktadir. Bulgarlarin ve memleketin sii-
rekli savunucusu hiikiimettir. Hiikiimet kendisinde halkin ideallerini bulundurmaktadir.
Hiikiimet gelisim ideali ve gelecek iimidi tasiyor. Hitkiimet, {izerine diisen manevi sorumlu-
lugun farkindadir...” Bakan, Ekzarh Yosif'ten aldigi mektubu manevi tesvik olarak algiladi-
gin1 ve kendilerine dua etmelerini sdyleyerek mektubunu bitirmistir34.

Daha once, Prensligin ve Ekzarhine’nin nih&l hedeflerinin Ayastefanos Bulgaris-
tan’ina ulagsmak ve bagimsiz Bulgaristan1 kurmak oldugunu 6nemle vurgulamistik. Bulgarla-

32 Koyuncu, agt, s. 215.
3 TDA. F. 246 K, op. 1, a.e. 313, Lef. 188.
3 TDA.F. 246 K, op. 1, a.e. 176, Lef. 86-87 (12 Mays 1905).
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rin bagimsizliklarini ilan etme planlar: her zaman igin vard: ancak Prenslik bunun i¢in ge-
rekli i¢ ve dis politik ortamin hazir olmasini beklemekteydi. Bulgaristan, bagimsizlik yolun-
daki miicadelelerini 6nce Sarki Rumeli’de vermis, sonra da Makedonya tizerinde yogunlag-
migtir. flya Ayaklanmasindan sonra Makedonya’nin Bulgaristan’a ilhakini veya hi¢ olmazsa
mubhtariyetini {imit etmiglerdi. Ancak bu, biiyiik devletlerin ¢ikarlarina uymadigindan bol-
gede reformlar yapma yoluna gidilmis, Berlin Anlagmas: geregince Makedonya'nin statiikosu
korunmustu. Bu yondeki miicadelelerde Ekzarhine ve komitalar de milli bir gayeyle yerle-
rini almiglardi. Ekzarhane, 6ncelikle kilise ve okul siyasetiyle halk iizerinde milli uyanisa
yonelik propaganda yapma imkénini kullanmisti. Bulgarlarla ilgili siyasi, sosyal, kiiltiirel
alanlarda her tiirlii gelismeyi izleyen Ekzarhane, Prenslige, bu konulara iliskin Makedonya
icin yapilmasi gereken calismalarla ilgili tavsiyelerde de bulunmaktan geri durmamusti
Ekzarh Yosif'e gore Bulgarlar, “bagimsizlik” miicadelesi vermeleri i¢in tegvik edilmelilerdi.
Bu hususta Prens’e ve bakanliklara pek ¢ok mektuplar gondermisti. Bu mektuplardan biri
sudur:

“Bulgar halk: var oldugu siirece istisnalar az olmakla beraber her zaman kaderine razi
gelmistir. Bu durum halkin ananevi, dini ve milli bakimlardan, yani vatandas olarak hayatta
kalma miicadelelerinde basarili olmalarini saglamigtir. iki esaretin (Osmanl ve Patrikhane)
uzun dénemi boyunca kendi gelenek, din ve milliyetini korumay: bagarmis ki sonugcta da
kurtulug savagim1 vermistir (1877-1878). Maalesef Berlin Kongresi, Bulgar halkina darbe
vurmustur. Berlin’in Bulgar halki iizerinde ¢ok sert ve acimasiz kararlar1 olmustur. Berlin ile
bizim kardeglerimiz komgu kralliklarin idaresinde kald: ve sanki Bulgaristan i¢in yok sayildi-
lar. Cinki yeni sinirlar iletisim kurulmasim engelliyordu. Osmanl: idaresinde kalan diger
kardeslerimiz ile iletigim kesin bir sekilde kesilmedi. Bunlarla olan iletigim, neticede bu kar-
deslerimizde yakinda esaretten kurtulacaklari, 6zgiir Bulgaristan’a dahil olacaklar1 timidini
dogurdu.

“Ozgiir Bulgarlarda esarette bulunan kardeslerini kurtarma bilinci uyandi. Otuz yillik
bir siire, otuz yildir birbirinden koparilmis halkin birlesmesinin an meselesi oldugu distinii-
lityor. Bulgar toplumunun bu konudaki goriisti tektir. Bu goris biitiin hiikiimetler ve aydin-
lar tarafindan benimsenmistir. Kilise ve okullar vésitasiyla biitiin Bulgarlarda milli bilincin
uyanmasl, yabanci propagandanin etkisi altinda bulunanlarin kurtulusu ve aydin bir kesimin
olusturulmas: hedefi vardir. Bunlar halki savunacak ve milli gorevleri yiiklenecek bir kesim
olacaktir. Tiirkiye’deki Bulgarlarin beste dordii yabanc: etki altindan alindi ve Kilise'nin
catis1 altina girdi. Diger bir kesim ise tereddiit icerisindeydi. Fakat yine de yabanci-dini esa-
ret altindan kurtulmak i¢in ve bagimsiz olmak i¢in hazirdi.

“Ekzarhane’nin idaresinde dokuz yiiz kilise ve bin okul (sehir ve kdylerde) vardir.
Bunlarin i¢inde papazlar ve 6gretmenler goniilli olarak ve ¢ekinmeden faaliyette bulunu-
yorlar. Bunlar hala yabanci-dini esaret altindaki Bulgar kardeglerimizi uyandirma faaliyetle-
rini yiiriitiiyorlar. Cizilen bu yoldan hi¢bir zaman sapilmas: diisiiniilmedi. $imdi Osmanl
vilayetlerindeki kardeslerimizin i¢inde bulunduklar sikayet ve memnuniyetsizlikten fayda-
lanarak bu kisiler onlara gidiyor ve onlar: ihtilale tegvik ediyorlar. Ancak 6gretmenler ve
papazlar bir¢ok kosulu goz oniinde bulundurmadan, zorluklara aldirmadan bu ¢aligmay:
yapiyorlar. Bunlardan biri Bulgaristanin ihtilale heniiz hazir olmadig1 hususudur.
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“Baslangicta bu tegebbiislerin kani kaynayan gencler tarafindan yapildig: izlenimi var-
d1. Toplum tarafindan gésterilen umursamazlik bununla izah edilebilir. On gbriislii olanlar
bu zamansiz tegebbiislere acityarak bakmaktadirlar. Fakat bagarisizliktan sonra bu tiir teseb-
biislerin son bulacag: imidiyle kendilerini avutuyorlardi. Hi¢ kimsenin aklindan bile gec-
mezdi ki bu tegebbiislerle Tiirkiye’deki halk hareketinin yonetiminde yeni bir taktigin te-
melleri atiliyordu. Bugiin her sey 6yle agiktir ki biitiin Bulgar hiikiimetlerinin bu tesebbiisle-
ri agiktan olmasa da sessizlikle destekledikleri ortadadir. Hiikiimet ve toplum tarafindan bu
tesebbiisler tesvik edilmistir.

“Thtilalci hareketler 1895’te baglamis, 1903’e kadar siirmiis, devrim seklinde gelismis-
tir. Bunun neticesi halkimiz i¢in ¢ok kotii neticeler dogursa da o zamandan beri devrim,
masum halkin katledilmesi gibi sonuglar dogurmustur. Bu katliam Tiirkler, Rumlar ve Sirp-
lar tarafindan yapiliyor. Tiirk hiikiimetinin bilgisinde ve biiyiik devlet temsilciliklerinin
g0zl oniinde bizim soydaglarimizin katli gerceklesmektedir. Buna inanmak oldukga giictiir.
Bir halk kendine nasil boyle bir kétiiliik yapabilir. Ug diigman ayn1 anda Bulgarlar1 ortadan
kaldirmak i¢in hiicuma gegiyorlar.

“Inanmakta giicliik cekilir ki yabanci baski altindaki soydaglarimiz daha sonra hayal
edemedikleri dini serbestiyet ve ozgiirliige ve imtiyazlara sahip oldular. Yedi Bulgar Metro-
politligi (Makedonya’da) yerel idare nezdinde resmi desteklere sahiplerdir. Bu destekleri
verenler Bulgar tiiccar vekilleridir. Biitiin bu imtiyazlarla soydaglarimiz esaret altinda bulun-
salar da bu imtiyazlarla gelecege yonelik umutlar tagimaktadirlar. On bes-yirmi yil énce bu
sozkonusu bile degildi. Bu giin Tirkiye’deki dini durumumuz son derece kotii haldedir. Ta-
rihte hicbir zaman béyle olmamigtir.

“Teskilat (orgiit-komita) icinde ¢ok sayida cete tarafindan gosterilen kahramanlik ve
fedakarhklara ragmen 1903 tarihli ihtilal sirasinda degisime ugradi. Artik kendisi ve halkin
biiyiik bir kisminin aralarindaki kardeslik ve taraftarlik duygulan yara aldi. Aralarinda ne
kardeslik duygulari, ne de Ekzarhane ve Prenslige karsi bu tiir duygular1 bulunmaktadir.
Teskilat, Ekzarhane’yi tehdit etmeye basladi. Bu da baz1 ¢evrelerde meselenin yanhs anla-
silmasini o dereceye vardird: ki Ekzarhane’yi hicbir yetki ve giici olmayan bir kurum olarak
goriiyorlar. Baz tiiccar vekilleri hareketleriyle Ekzarhane’ye ve Ekzarhine organlarina kars:
devrimci orgiitleri gizlice tesvik ediyorlar. Bir taraftan Ekzarhane ile Bulgar tiiccar vekilleri
ve diger taraftan Tiirkiye ile Prenslik’te devrimci teskilat taraftarlari. Hepsi de Bulgar halk:
ugruna Prenslik’ten destek aliyorlar. Tegkilatin bazi temsilcileri hem Ekzarhine'yi hem de
Bulgar hiikiimetini baski altinda tutmak ve 6gretmen olarak kendilerinin hedeflerine hizmet
edecek kisileri tayin ettirmek istiyorlar.

“Makedonya’da Yunan, Sirp ve Bulgar cete faaliyetleri ile ezilen bir¢ok aydin Bulgar
kargasa ortamindan dolay: yerlerini yurtlarim terk ediyor. Amerika'ya bile kacanlar var. Bu
her tiirlii yabanc: propaganda ajanlarindan daha tehlikeli bir durumdur.

“Osmanli vildyetlerindeki Bulgarlar artik wmitsizler. Aziz Sinod, Kilise’nin
(Ekzarhéine) Prenslik hiikiimetinin destegiyle yiiriittiigii milli hareketin tedrici olarak bire-
bir ve siirekli yok oldugunu iiziintiiyle izlemektedir. Kurtulus hareketinin tesadiifen ortaya
¢cikmis bazi onciilerin eline ge¢mesini tzintiyle karsiliyoruz. Milli kurtulus hareketinin
Bulgar hiikiimeti ve kurumlarinin elinde olmasi gerekirken onlarin eline ge¢mesi bizi iizii-
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yor. Su anda soyle bir iimit dile getiriliyor. Gelecekte facianin 6nlenmesi i¢in hiikiimetin
gerekli 6nlemi alacagini iimit ediyoruz.

“Vilayetlerdeki din ve egitim igleri i¢in Ekzarhine her 6nemli olay ve diger ayr1 mese-
leler hakkinda Prenslik hiikiimetini zamaninda bilgilendirmektedir.

“Son zamanlarda Tiirkiye’deki kardeslerimizin durumu ¢ok kétiilesti ve kotiilesmeye
devam edecek. Bu durumda Kilise’nin menfaatleri ciddi tehdit altina girmektedir.

“Katliamlar nedeniyle uzak ve yakin vildyetlerdeki kardeslerimizin kacis1 ve gocii ne-
deniyle Tiirk vildyetlerindeki Bulgar niifusun ¢ogunun yok olmas: tehlikesiyle kars: kargiya-
yiz.

“Sinod Meclisi ¢ok tarafli ve derin bir miizakereden sonra Kilise ve halk i¢in bu ¢ok
o6nemli meseleleri miizakere etti ve sesini duyurmak icin yardim istemeye karar verdi.

“Turkiye’deki kurtulus hareketinde 6nemli rol oynayan gesitli resmi ve gayr-1 resmf
kisi ve kuruluslar gézden gecirildikten sonra Aziz Sinod en giiglii ve en iimit verici makam
olarak Bulgar Prensi Ferdinand’i gordii. Bu nedenle size miiracaat ediyoruz. Yeni tedbirler
alinmasini istiyoruz. Ik etapta;

- Farkli geteler tarafindan yapilan katliamlarin 6nlenmesi,

- Tiirkiye’de Bulgar hareketine hizmet edecek kisilerin goreve getirilmesi... vs.

“Boylece Prens olarak siz Bulgar halka biiyiik hizmette bulunacaksiniz. Ve Bulgar hal-
kim katliamdan, yagmadan ve tehcirden kurtaracaksiniz” .35

Nitekim FEkzarhine’nin bitin bu saydigimiz c¢abalar1 bosa gitmemigstir. Prens
Ferdinand’in tek hedefi, eline gecen ilk firsatta Bulgaristan’in bagimsizligini ildn etmekti.

Bulgaristan’in bagimsizlik ildnindan hemen 6nce meydana gelen olaylar Osmanli-
Bulgar iligkilerinin gerginlesmesine yol agmisti. Bunlardan biri; 6nemsizmis gibi goriinen,
fakat sonuglar1 itibariyle 6nemli olan bir olaydir. 12-13 Eylil gecesi Sultan II.
Abdiilhamid’in dogum giinii kutlamalar1 vesilesiyle Istanbul’da yabanc1 diplomatlar onuruna
verilen yemege Istanbul’daki Bulgar Kapikethiidas1 Gesov’'un davet edilmeyisi, Bulgarlar
tarafindan siyasi bir kriz haline getirilmisti. Bu olay bagimsizlik ildni i¢in zaten uzun za-
mandan beri hazirliklarim siirdiiren Prens Ferdinand’in harekete ge¢mesine firsat veren bir
etken olmustur.’® Ferdinand 5 Ekim 1908’de Tirnova’da Bulgaristan’in bagimsizligini ilan
ederek kendisi de “Car” unvanini almigtir.?’

SONUC

Bulgarlar XIX. yiizy1l baglarindan 1870’lere kadar, daha Osmanli Devleti'ne kars1 ba-
gimsizlik miicadelesine baglamadan 6nce Fener Rum Patrikhanesi'nden bagimsiz olma mii-

% TDA. F. 246 K, op. 1, a.e. 312, Lef. 80-84 (27 Haziran 1907).

36 Hasan Unal, “Balkan Diplomasisinden Bir Kesit: Bulgaristan’in Bagimsizlik {1an1 ve Osmanh
Dis Politikas1 1908-1909”, Yeni Balkanlar, Eski Sorunlar, Haz., Kemali Saybagili, Gencer Oz-
can, Baglam Yay., Istanbul 1997, s. 55; Uzer, age., s. 227; Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, C.
IX, TTK, Ankara 1996, s. 226.

37 Karal, age, C. IX, s. 230.
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cadelesi vermislerdir. Bu uzun siirecte siirdiiriilen faaliyetler Bulgarlar arasinda milli bilincin
uyanmasina vesile olmustur. Miicadeleyi Bulgar din adamlar1 baglatmis ve 1870te Bulgar
Ekzarhéinesi'nin kurulus fermanini elde ederek bagariya ulagmiglardir. Din adamlar1 bu baga-
ridan sonra durmamis, bu defa da Osmanli Devleti'nden bagimsiz olma faaliyetlerinde yer
almiglardi. Boylece dini bir kurum olan Ekzarhane, vazifesine siyasi bir misyon da yiiklemis
oluyordu.

Berlin Anlagmasindan sonra Bulgar Prensligi'nin Sarki Rumeli’yi ilhik etmesi, arka-
sindan Makedonya’ya yonelmesine paralel bir sekilde Ekzarhane de bu bolge ile ilgili galis-
malarina hiz verdi. Ekzarhligin, Makedonya’daki kilise ve okullar miicadelesinde boélgedeki
Ortodokslar: kazanma cabasi bir taraftan dini niifuzunu giiglendiriyor, diger yandan da siya-
si olarak Prensligin de siyasi niifizunu gii¢clendirmis oluyordu. Bulgar din adamlar1 halka
Makedonya’'nin Prenslikle birlesmesi fikrinin propagandasini yapmiglardir.

Makedonya ve Bulgaristan’da komitalarin kurulmasi, Makedonya miicadelesinin
dclinci ayagini olusturmustur. Siyasi, dini ve silahli giicler ortak hedefte birlegmisler, karsi-
ikl yardimlagma ve dayanigma igerisinde faaliyetlerini yiiriitmiglerdir.

Bu giicler arasindaki iligkiler diigiintildéigiintin aksine her zaman anlagma ortam igeri-
sinde siirmemistir. Zaman zaman goriis ayriliklar ortaya gikmustir. Ozellikle 1900 yilindan
sonra komitalar ve Ekzarhlik Makedonya’'da zaman zaman kars1 karsiya gelmislerdir. Ekzarh
Yosif ile Prenslik ve Prenslik hiikiimetleri arasindaki mektuplar bu anlagmazliklarin sebep-
lerini agik¢a ortaya koymaktadir. Ekzarh Yosif Makedonya’daki Bulgarlarin egitim, siyasi,
sosyal ve kiiltiirel durumlariyla ilgili de mektuplar kaleme almigtir. Caligmamizda drnekleri-
ni sundugumuz bu mektuplarin igerigine baktigimizda Ekzarh Yosif’in nasil siyasi bir gayey-
le hareket ettigini goriiriiz. Mektuplarda dikkatlerden kagmayan bir husus ise Ekzarh’in
Bulgarlarin Makedonya'y1 da kapsayan bagimsiz bir Bulgaristan’in kurulmasina duydugu
inangtir. Mektuplardan anlagildigy gibi Osmanli Devletinin dini bir kurumu olan
Ekzarhane’nin basinda bulunan Yosif adeta Prensligin danigmani gibi hareket etmistir.
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